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2009'da primer hukuk 2009'da primer hukuk olarak baglayicilik kaza-
nan AB Temel Haklar Sarti, AB Divani ictihatinda artan sekilde rol oy-
namaktadir. Temel Haklar Sartina AB Divaninin yapmis oldugu atif her
sene daha ¢ok artmaktadir. Temel Haklar Sart1 sadece diizenledigi miin-
ferit haklar bakimindan degil, genel hiikiimleri itibariyle de ¢ok sayida
hukuki soruna yol agmaktadir. Bu sorunlardan birini olusturan Temel
Haklar Sartinin Birlik hukukunun diger hiikiimleriyle, ulusal hukukla ve
uluslararast hukukla iliskisi makalede ele alinmaktadr.

Anahtar Kelimeler: AB Temel Haklari, AB Temel Haklar Sarti, paralel
yetkiler, ulusal temel haklar, AB Adalet Divaninin yarg: denetimi

ABSTRACT

EU Charter of Fundamental Rights that has been binding as primary
law in 2009 increasingly plays a part in case law of Court of Justice of
European Union. Court of Justice of European Union reference to Charter
of Fundamental Rights on the increase every year. Charter of Fundamental
Rights makes question of law not only in terms of private rights but also
general provisions. This article deals with relationship between Charter of
Fundamental Rights and other provisions of Union law, national law and
international law as one of the problems.

Keywords: EU Fundamental Rights, EU Charter of Fundamental
Rights, parallel competences, national fundamental rights, judicial control
of Court of Justice of EU

I. TEMEL HAKLAR SARTININ PRIMER HUKUK KARAKTERI

Birlik hukuku primer hukuk ve sekunder hukuk olarak ele alinmakta-
dir. Primer hukuk anlagsmalardan olugsmakta ve Birligin bir tiir anayasa

1 Atilim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi, mahmutarsava@hotmail.com
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hukukunu olusturmaktadir®. Sekunder hukuk primer hukukta 6ngoriilen
yetki dayanaklar1 1s1ginda ihdas edilen hukuktur. Sekunder hukukta on-
goriilen yetki dayanaklar1 1s181inda ihdas edilen hukuk ise tigtinciil hukuk
olarak ifade edilmektedir®.

Temel Haklar Sartinda yer alan temel haklar AB anlasmasinin 6.mad-
de, 1.fikra hiikiimlerine gore anlagsmalarla ayni hiyerarsiye sahip olmalar1
nedeniyle primer hukuk olarak kategorize edilmektedir*. Temel haklarin
anlagmalara entegre edilmemis olmas1 Temel Haklar Sartinin dogurdugu
hukuki etki tizerinde olumsuz sonuglar dogurmamaktadir. Temel Haklar
Sart1 AB hukukunun hiyerarsik boliimiinii olusturmaktadir. Temel Hak-
lar “Sart1” ifadesinin de yanlis yorumlanmamas: gerekmektedir. Temel
Haklar Sart1 anlagsmalarla ayn1 hiyerarsiye ve hukuki etkiye sahiptir. Te-
mel Haklar Sart1 AB Divani igin genel hukuk prensipleri {izerinden olusan
ve primer hukukun pargasi olarak kabul edilen temel haklarla ayni huku-
ki gegerlilige sahiptir’.

A. Diger Primer Hukuk Normlar1 ve Temel Haklar Sart1 iliskisi

Temel Haklar Sart1 ve diger primer hukuk normlari, AB anlagsmasinin
6.madde, 1.fikrasina gore esit hiyerarsiye sahiptir. Primer hukukun muay-
yen hiikiimlerine hiyerarsik bir tistiinliik verilmesi 6. madde hiikmiine ay-
kirilik olusturur. Ayni sekilde bir uyusmazlik durumunda temel haklara
genel bir oncelik verilmesi de 6.maddeye uygun diismez®. Prensip olarak
kabul edilen esit hiyerarsi muvacehesinde dominant nitelik verilen temel
hak normlari ile temel haklara uygun yorumlanmasi s6z konusu olan di-
ger primer hukuk normlar1 arasinda dogan uyusmazlik durumlarinda 6n-
celikle primer hukukun diger normlarinin sinirlanmasimin miimkiin olup
olmadiginin agikliga kavusturulmasi gerekmektedir. Eger bu olanak var-
sa ilgili durumda s6z konusu temel hakkin da smirlanmasi miimkiindiir.
Dengeli ve uyumlu yorum yapilarak hem temel hakkin, hem diger pri-
mer hukuk normunun olabildigince (optimal) gecerliliginin korunmasina
calisilacaktir. Primer hukukun diger normunun simirlanmasi miimkiin
degilse ve bu cercevede ilgili temel hak smirlanabildigi takdirde, primer
hukukun diger normu 6ncelikli olarak gecerli olacaktir. Siiphesiz primer
hukukun diger normunun yorumunda temel hakka esas olan deger yar-
gis1 dikkate almacaktir. Temel hakkin igerik itibariyle sinirlamaya izin

2 krst.: EuGH, Rs. C-402/05 (Kadu), S1g.2008, I-6351, Rn. 281

3 Rudolf Streinz, Europarecht, 9.Aufl. 2012, Rn.560

4 Frank Schorkopf, bknz.: Eberhard Grabitz/ Meinhard Hilf/ Martin Nettesheim (Hrsg.), Das
Recht der Europdischen Union, Stand: April 2012, Art.6 EUV, Rn.28

5  Eckhard Pache, Begriff, Geltungsgrund und Rang der Grundrechte, bknz.: Sebastian Haselhaus/
Carsten Nowak (Hrsg.), Handbuch der Europdischen Grundrechte, 2006, §4, Rn.120

6 bknz.: Hans Werner Rengeling/Peter Szczekalla, Grundrechte in der EU, 2004, §3, Rn.255
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vermedigi durumlarda, ¢atisma durumunda olan primer hukuk normu
dar yorum muvacehesinde uygulanma olasiligina sahip olmayacaktir.

Uluslararasi hukuk baglaminda dogan uyusmazliklar igin isabetli bir
sekilde AB Adalet Divaninin tespit ettigi tizere temel haklarin 6ngoriildii-
gii durumlarda Birlik hukuk diizeninin vazgecilmez unsurlar1 s6z konu-
sudur’. Temel haklarin primer hukukla ¢atismasinin en énemli 6rnekleri
AB'nin calisma usullerine iliskin anlasmada i¢ pazar alaninda 6ngoriilen
temel haklar bakimindan ortaya ¢ikmakla beraber, i¢ pazar disindaki
diger alanlarda ongoriilen temel 6zgiirliikler bakimindan da ortaya ¢ik-
maktadir®. Bu gercevede gerek temel haklar, gerekse diger primer hukuk
normlarinda diizenlenen temel 6zgiirliikler i¢in sinirlama olanag bulun-
maktadir. Temel haklarin temel 6zgiirliikleri sinirlamasi s6z konusu ola-
bildigi gibi, temel 6zgiirliiklerin de temel haklar: sinirlamasi miimkiindyir.
Adalet Divan1 bu paralelde Schmidberger davasinda mallarin dolagim 6z-
gurligiiniin diisiince ve toplanti hakkina istinaden smirlanmasini hakl
bulmustur’. Divan aym sekilde Laval davasinda Temel Haklar Sartimnin
28.maddesinde ongoriilen orgiitlenme hakkinin yerlesme 6zgiirligi ile
sinirlanmasini kabul etmistir'®. Temel haklarin temel 6zgiirliikleri, temel
ozgiirliiklerin temel haklar1 sinirladigr 6rnekler yanisira, temel haklarin,
temel ozgiirliiklerin sinirlandirilmasi baglaminda temel haklarin giiclen-
dirildigi 6rnekler de vardir. Ornegin Carpenter davasinda hizmet edimi
ozgiirligliniin sinirlandirilmasinin aile yagsamina saygi (temel hak) hakki-
na uygunlugu incelenmistir''.

B. Paralel Haklar ve AB Organlarinin Yetkileri

Iki alanda primer hukuk normlarma yorum yoluyla éncelik taninmak-
tadir. S6z konusu durum oOncelikle Temel Haklar Sartlarinda diizenle-
nen haklara paralel olarak AB anlasmasinda ve AB'nin ¢alisma usulleri
hakkindaki anlasmada stibjektif haklarin diizenlemesi baglaminda orta-
ya ¢ikmaktadir. Paralel haklardan soz edilen bdyle bir durumda Temel
Haklar Sartinin 52.madde, 2.fikras1 muvacehesinde primer hukukta 6n-
goriilen kosullar ve sinirlar Sart gercevesinde de dikkate alinacaktir. Bu
ifadeler AB'nin ¢alisma usulleri hakkindaki anlasmanin 20.madde, 2.fik-
ra, 2.ciimlesinden istihra¢ edildigi {izere anlasmalarin ve temel haklarin

7 krst.: EuGH, Rs. C-402/05 (Kadi), Slg.2008, 1-6513, Rn.303 vd.; EuG, Rs. T-85/09 (Kadu),
Slg.2010, 1I-5177, Rn.119

8 Vassilios Skouris, Das Verhiltnis von Grundfreiheiten und Grundrechten im europiischen
Gemeinschaftsrecht, DOV 2006, .89 vd.

9 bknz.: EuGH, Rs. C-112/00 (Schmidberger), Slg.2003, I-5659, Rn.74

10 bknz.: Rs.C -34/05 (Laval), Slg.2007, 1-11767, Rn.94 vd.; EuGH, Rs. C-36/02 (Omega),
Slg.2004, 1-9609, .35 vd.

11 bknz.: EuGH, Rs. C-60/00 (Carpenter), Slg.2002, 1-6279, Rn.40; EuGH, Rs. C-368/95
(Familiapres), S1g.1997, 1-3689, Rn.24

151



AB Temel Haklar Sartimin AB Hukuku ile fliskisi

uyumlu kilinmasi amacina matuf sorumlulugu dile getirmektedir. Somut
olarak bunun anlam1 anlagsma diizenlemelerinin Sart ¢cercevesinde dikkate
alinmasidir. Temel Haklar Sartinin 52.madde, 2.fikrasinda éngoriilen dii-
zenleme kesisme alanlarinda Sartin anlasmaya uygun olarak yorumlan-
masina matuftur. Bununla beraber anlasma hiikiimlerinin 6zel hitkiimler
olarak addedilerek kesisen alanlarda Sart hiikiimlerinin devre digt bira-
kilmas1 s6z konusu degildir. Boyle bir durum bir dizi Sart hitkmiiniin
tamamen hiikiimsiiz olmasina yol acar ve Temel Haklar Sartinin 52.mad-
de, 2.fikrasinda ongoriilen Sart ve anlasmalar arasinda ¢atismay1 onleme
amacina ters diiger'.

C. Paralel Yetkiler

AB anlasmasinin 6.madde, 1.fikras1 ve Temel Haklar Sartinin 51.mad-
de, 2.fikras1 yetkilere iligkin olarak anlagmalarda ngoriilen diizenlemele-
rin hicbir sekilde degistirilmeyecegini dile getirmektedir®>. Bu durum 6n-
celikle Birligin yetkilerini sinirlayan primer hukuk normlar1 bakimindan
gegerlidir. Yetki normlar1 temel hak normlarina nazaran 6ncelige sahiptir.
Diger taraftan yetki normlarmin temel haklar muvacehesinde yorumlan-
mas1 miumkindiir. Bu durum 6zellikle AB'nin ¢alisma usulleri hakkinda-
ki anlasmanin 19.maddesinde yer alan ayrimciligin 6nlenmesine, AB'nin
calisma usulleri hakkindaki anlasmanin 78.maddesinde yer alan ortak ilti-
ca politikasina iliskin 6nlemler, AB'nin ¢alisma usulleri hakkindaki anlas-
manin 15.madde, 3.fikras1 muvacehesinde belgelere erisme yahut AB'nin
calisma usulleri hakkindaki anlasmanin 228.madde, 4.fikrasinda diizen-
lenen Ombudsman miiessesesine iliskin temel haklarin icrasina iliskin
yetkiler bakimindan gegerlidir. AB anlagsmasinin 5.madde, 3.fikrasinda
diizenlenen subsidiarite prensibinin sinirlanmasi Temel Haklar Sartinin
51.madde, 1.fikrasinda acik olarak ongoriildiigii tizere kabul edilmemek-
tedir. Bu sekilde bu prensibe istinat eden yetki sinirlamalar: Birlik tara-
findan garanti altina alinmistir. Yine, Temel Haklar Sartinin 51.madde,
2.fikrasmin agikga ongordiigii tizere organlarin yetki ve gorevleri, birim
ve mercilerin birbirleriyle iliskisi baglaminda anlasmalarda 6ngoriilen
diizenlemelerin degistirilmesi miimkiin degildir.

Yetkilerin sakli tutulmasi temel haklardan dogan temel hak miikel-
lefiyetlerinin tasarruf olanagini sinirladig alanlarda daha az 6nem tagi-
maktadir. Hareketsizlik igin yetki dayanagina ihtiya¢ yoktur. Yetkinin
sakli tutulmasi, temel haklara istinaden tasarruf miikellefiyetinin istihrag
edildigi durumlarda buna karsilik 6nem tasimaktadir. Sartin yorumunda

12 Thomas v. Danwitz, Tragweite und Auslequng der Rechte und Grundsitze (Abs.1-3), bknz.:
Tettinger/Stern (Hrsg.), Européische Grundrechte-Charta, 2006, Art.5.2, Rn.45

13 Wolfram Cremer, Grundrechtsverpflichtete und Grundrechtsdimensionen nach der Charta der
Grundrechte der Europdischen Union, EuGRZ 2011, 5.545,547
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dikkate alinmasi gereken Sart dibacesi Temel Haklar Sartinin uygulanma-
st baglaminda (51.md, 2.fik.) temel haklarin gelistirilmesini vurgulamak-
tadir'.

II. SEKUNDER HUKUKUN VE UCUNCUL HUKUKUN ONCELIiGi
- TEMEL HAKLARIN iHLAL EDIiLMESININ SONUCLARI

Temel haklar primer hukukun bir pargasi olarak sekunder hukuka na-
zaran dncelige sahiptir. Insan haklarinin korunmasi AB anlagmasi 2.mad-
desine gore Birligin temel degerlerinden biridir. Bunun sonucu olarak
insan haklariyla bagdasmayan hi¢bir 6nlem Birlik hukukuna uygun kabul
edilemez®. Temel haklar1 ihlal eden sekunder hukuk normlar1 gegersiz
ilan edilecektir. Sadece esitlige iliskin temel haklar ve usule iliskin temel
haklar bakimindan bazi sinirlamalar bulunmaktadir’®. Sekunder huku-
kun verdigi yetkiye istinat eden hukuki tasarruflar bakimindan farkli bir
durum s6z konusu degildir.

Sekunder yahut ti¢tinciil hukuk normlarimin Temel Haklar Sartini ihlal
etmesi sonucu dogacak gecersizligin sonuglar1 AB Divanmin ictihatinda
dile getirilmistir. Schecke davasinda Divan dava konusu tiizigii kisisel
verilerin kismen agiklamasi nedeni ile (Temel Haklar Sartinin 7.madde-
sinde temin edilen 6zel hayata saygiya iliskin temel hakkin ve yine Sar-
tin 8.maddesinde temin edilen verilerin korunmasina iligskin hakkin ih-
lali) gecersiz ilan etmistir’”. Sekunder hukukun gecersizligini 6nlemek
icin sekunder hukukun miimkiin oldugu nispette temel haklara uygun
yorumlanmasi gerekmektedir'®. Uygulamada agirlig1 olan bu yaklasima
sekunder hukukun primer hukuka uygun yorumu esas olmaktadir. Te-
mel haklarin sekunder hukuk iizerinde sahip oldugu bu tiir etki Divanin
ve diger mahkemelerin i¢tihatinda temel hak ihlalleri nedeniyle sekunder
hukukun gecersiz ilan edilmesine nazaran daha sik goriilmektedir. Bu
uygulamanin bir 6rnegi olan Ordre de barreaux davasinda primer huku-
ka uygun yorum temel haklar baglaminda kabul edilmistir®.

III. TEMEL HAKLARA AYKIRILIGIN TESPITi

Bir hukuki tasarrufun primer hukuku ihlal etmesi nedeniyle gecersizli-
ginin tespit edilmesi sadece Divanin yetki alanindadir. Birlik hukukunun
miitecanis yorumuna ve uygulanmasina matuf olarak her ulusal mahke-

14  Charta-Erlauterungen, bknz. ABL.EU 2007, C-303/32

15 EuGH, Rs. C-112/00 (Schmidberger), Slg.2003, 1-5659, Rn.73; EuGH, Rs. C-25/02 (Rinke),
Slg.2003, 1.8349, Rn.26; Rs. C-402/05 (Kadu), Slg.2008, I-6513, Rn.41

16 bknz.: Hans Dieter Jarass, Charta der Grundrechte der Europdischen Union, 2010, Rn.4

17 EuGH, Rs. C-92/09 (Schecke), Slg.2010, I-11063, Rn.89

18 EuGH, Rs. C-465/00 (Osterreich-Rundfunk), Slg.2003,1-5014, Rn.68; Rs. C-101/01 (Lindquist),
Slg.2003, 1-12971, Rn.87; Rs. C-305/05 (Ordre des barreaux), Slg.2007, I-5305, Rn.28

19  EuGH, Rs. C-305/05 (Ordre des barreaux), Slg.2007, I-5305, Rn.28 vd.
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me sekunder yahut tiglinciil hukukun primer hukuka uygulugu bakimin-
dan tereddiite diismesi durumunda AB’nin ¢alisma usulleri hakkindaki
anlasmanin 267.madde, 1.fikrasina gore dnkarar bagvurusu yapma ola-
nagina sahiptir®. AB Divanmnin gecersizlik karar1 vermesine kadar ulu-
sal mahkemelerin temel hak ihlaline ragmen s6z konusu sekunder hukuk
tasarrufunu gegerli kabul etme ytiikiimliigii bulunmaktadir. Sadece agir
ve acik temel hak ihlallerinde istisnai olarak tasarrufun hukuken uygu-
lanmamas1 miimkiindiir®. Bunun otesinde ihtiyati tedbir olarak ayni
paralelde 6nkarar prosediirii isletildigi takdirde istisnai olarak sekunder
hukuk uygulama dis1 birakilabilir.

Temel haklarin sekunder hukuka nazaran onceligine ragmen temel
haklarin yorumu ve somutlastirilmasi baglaminda sekunder hukukun
benzer kurallariin dikkate alinmasi olasilig1 bulunmaktadir®. Bu durum
ozellikle sekunder hukuk seviyesinde mukayese edilebilir haklar veren
ve ilgili temel hakkin somutlastirilmasi olarak anlasilabilen diizenlemeler
bakimindan gegerlidir. Bu tiir diizenlemeler bir¢ok temel haklar bakimin-
dan mevcuttur. Bu yontemin gelecekte yapilacak sekunder hukuk diizen-
lemelerinin hareket alanini orantisiz sekilde daraltmamak i¢in 6zenli bir
sekilde uygulanmasi gerekmektedir. Diger taraftan sekunder hukukun
temel haklara uygun yorumu miikellefiyetinin kabul edilmemesinin, te-
mel haklarin primer hukuk karakterinin ihlali sonucunu doguracaginin
gozardi edilmemesi gerekmektedir.

Temel haklar ve onu somutlastiran Sekunder hukukun temel haklarla
iliskisi problemler dogurmaktadir. I¢ pazarda temel dzgiirliikler alamin-
da kismen kabul edildigi tizere miinferiden de olsa, lex specialis olarak
sekunder hukukun onceliginden s6z edenler bulunmaktadir®. Ancak
lex-specialis kurali sadece ayn1 hiyerarsiye sahip normlar arasinda gecer-
lidir. Bu nedenle somutlastirici sekunder hukukun 6zel niteliginden s6z
edilemez. Bu nedenle sekunder hukukun uygulanma 6nceliginden s6z
edilmemesi daha dogru goziikmektedir. AB Divani da temel 6zgiirliik-
ler alaninda, Birlik seviyesinde uyumlastirilmas: tamamlanmis bir alanda
alinan ulusal 6nlemlerin primer hukuka gore degil, uyumlastirma nlem-
lerinin hiikiimleri 15181nda degerlendirilmesini kabul etmektedir®. Bu
yaklagimin temel haklar ve somutlastirici sekunder hukuk iliskisine uyar-

20 EuGH, Rs. C-314/85 (Foto Frost), Slg.1987, 4199, Rn.20; Rs. C-461/03 (Gaston Schul Douane),
Slg.2005, 1-10513, Rn.17,22

21  bknz.: Roland Winkler, Die Grundrechte der EU, 2006, s.341 vd.

22 Vassilios Skouris, Methoden der Grundrechtsgewinnung in der EU, bknz.: D.Merten/H.].Papier
(Hrsg.), Handbuch der Grundrechte, Bd.VI/I, 2010,§ 157, Rn.24

23 Thorsten Kingreen, bknz.: C.Calliess/T.Ruffert (Hrsg.), EUV/AEUV, 4.Aufl. 2011, Art.34-36
AEUV, Rn.18

24 krst.: Rs. C-210/03 (Swedish Match), Slg.2004, 1-11893, Rn.81; Rs. C-421/04 (Concord),
Slg.2006, 1-2303, Rn.20
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lanmas: gerekmektedir. Temel haklar ve somutlastiric1 sekunder hukuk
iligkisi cercevesinde sekunder hukukun genel olarak uygulanma onceligi-
nin kabul edilmesi ikna edici goziikmemektedir. AB Divani sekunder hu-
kukun sadece tamamlanmis bir diizenleme icermesi durumu igin saptama
yapmustir. Bu durum temel haklar alaninda oldukga istisnaidir. Divanin
onkarar prosediiriine iliskin olmas1 nedeniyle ulusal mahkemelerin yii-
kiimliiliiklerine ait ifadesi ise daha kapsamlidir. Bununla beraber Divan
tamamlanmis bir sekunder hukuk diizenlemesini de temel hak ihlali ne-
deniyle iptal edebilir. Ayrica sekunder hukukun 6ncelikli uygulanmasi
sekunder hukukun primer hukuk nitelikli temel haklara uygun yorumu
gerekliligine uygun diismemektedir. Ayni paralelde sekunder hukukun
temel haklara aykiriligini ortaya koymak i¢in agilan 6nkarar davalarinin
da caiz olmamasi gerekmektedir. Diger bir soru, sekunder ve tigtinciil
hukukun temel hak ihlallerini kimin baglayici olarak saptayabilecegi bag-
laminda dogmaktadir. Bu tiir bir saptama yetkisi sadece AB Divanina ait-
tir. Divanin meseleye miidahil olmasi somutlastiric1 sekunder hukukun
tamamlanmamis olmasi durumunda siiphesiz gerekli degildir®. Boyle
bir durumda ulusal mahkemelerin ve mercilerin de dogrudan ilgili temel
hakka istinat etmesi miimkiindiir. Buna ilave olarak haklarin korunmasi-
na matuf ihtiyati tedbir alaninda istisnalar giindeme gelebilir.

A. Ulusal Hukukun Onceligi

AB temel haklar1 AB hukukunun bir parcasi olarak ulusal hukuka na-
zaran Oncelige sahiptir. Ulusal hukukun dogrudan gecerli AB hukukunu
ihlal etmesi durumunda oldugu gibi AB temel haklarini ihlal eden ulu-
sal hukuk da uygulanamaz®. Bu durumu herseyden 6nce ulusal mahke-
meler ve merciler dikkate alacaktir. AB Temel haklarmin 6nceligi ulusal
anayasa hukuku icin de gegerlidir”. Gerektigi takdirde ulusal hukuk AB
temel haklarina uygun yorumlanacaktir®. Bu sekilde ulusal hukukun AB
hukukuna uygun yorumu i¢in kabul edilen kurallar gecerli olacaktir®.
Ornegin mallarin serbest dolasimini engelleyen ulusal bir diizenlemenin,
Familiapress davasina esas olan yaklasima gore, diisiince ozgiirliigii ile
bagdasir sekilde yorumlanmas: gerekmektedir®. Temel Haklar Sartinin

25 EuGH, Rs. C-120/95 (Decker), Slg.1998, 1-1831, Rn.26 vd.; Rs. C-158/96 (Kohll), Slg.1998,
1-1931, Rn.24 vd.

26  bknz.: Hans Dieter Jarass/Sasa Beljin, Die Bedeutung von Vorrang und Durchfiihrung des EG
Rechts fiir die nationale Rechtsetung und Rechtsanwendung, NVwZ 2004, s.1,4 vd.

27  Werner Schaller, Die EU-Mitgliedstaaten als Verpflichtungsadressaten  der
Gemeinschaftsgrundrechte, 2003, s.145

28  krst.: Rs. C-62/90 (Komission/Deutschland), Slg.1992, 1-2275, Rn.23; EuGH, Rs. C-260/89
(Tiléorassi), Slg.1991, 1-2925, Rn.43; Rs. C-465/00 (Osterreichischer Rundfunk), Slg.2003,
1-5014, Rn.80 vd.

29  EuGH, Rs. C-397/01 (Pgeiffer), Slg.2004, 1-8835, Rn.114; Rs. C-105/03 (Pupino), Slg.2005,
1-5282, Rn.43

30 EuGH, Rs. C-368/95 (Familiapress), Slg.1997, 1-3689, rn.24
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53.maddesi ulusal temel haklarla ilgili olarak bunun 6tesinde 6zel bir dii-
zenleme icermektedir. Diger taraftan ulusal diizenlemelerin de AB temel
haklarini sinirlamasi miimkiindiir. Temel haklar {iye devletleri bagladik-
lar1 nispette {iye devletler temel hak sinirlamalar1 yapma konusunda yet-
kilidir. Bunun kosulu ilgili temel hakkin sinirlama yapmaya izin vermesi
ve AB hukukunda bunu engelleyecek bir diizenlemenin olmamasidir®.
Acik sekilde miinferit ulusal kanunlara yahut hukuk kurallarina, gelenek-
lere atifta bulunan temel haklara iliskin ulusal diizenlemeler bu cercevede
Temel Haklar Sartinin 52.madde, 6.fikra muvacehesinde 6zel bir anlama
sahiptir.

B. Ulusal Temel Haklar

Anayasal gelenekler ve ulusal temel haklar tiye devletlerde ortak ol-
duklar1 nispette Temel Haklar Sartinin 52.madde, 4.fikrasina gore AB
temel haklarimin kaynag olarak goriilmektedir. Ulusal temel haklarin
AB temel haklarinin kaynagini olusturmasi ancak ulusal temel haklarin
tiim detaylarinin ve temel haklara iliskin ulusal igtihatinin tiimiiniin AB
hukuku tarafindan iistlenilmesi sonucunu dogurmamaktadir. Bu tablo
AB temel haklar1 ve ulusal temel haklar arasinda ayrim yapilmasina yol
agmaktadir. Bu daha ¢ok iiye devletlerden birinin temel haklarmin di-
ger iiye devletlerin temel haklarina nazaran 6zellikler gostermesi ve bu
nedenle de AB temel haklarinin kaynagini olusturmasinin séz konusu ol-
madig1 durumlar icin gegerlidir; AB temel haklar1 ve ulusal temel haklar
bu durumlarda farkli anlam ve kapsama sahip olmaktadir. Bunun sonu-
cu olarak AB hukuku ve ulusal hukuk seviyesinde temel haklarin yetkili
mahkemeler tarafindan somutlastirilmasi ve icras1 farkh sekilde cereyan
edebilir. Bu durumlarda AB temel haklarinin ulusal temel haklarla iliskisi
sorununun, diger bir ifade ile AB temel haklariin ulusal temel haklarla
kiimiilatif olarak uygulanip uygulanamayacaginin, AB temel haklari iize-
rinden ulusal temel haklarin uygulama dis1 birakilip birakilmayacaginin
acikliga kavusturulmasi gerekmektedir.

Ortaya atilan sorunun AB temel haklarmin uygulanma alan ve ulusal
temel haklarin uygulanma alaninin biiyiik 6l¢tide kesismemesi nedeniyle
smirl sekilde giindeme gelmesi olasiliginin gozardi edilmemesi gerek-
mektedir. AB temel haklar1 dncelikle ulusal temel haklarla bagli olmayan
AB mercilerini baglamaktadir®. AB hukuk tasarruflarinin ihdasi s6z ko-
nusu oldugu nispette Birlik temel hak hukuku ulusal temel hak hukukuna

31 Hans Dieter Jarass, Charta der Grundrechte der Europdischen Union, 2010, Art.52, Rn.28

32 EuGH, Rs. 41/79 (Testa), SIg.1980, 1979, Rn.4; Rs.97/87 (Dow Chemical), Slg.1989, 3165,
Rn.7; Clemens Ladenburger, Artikel 51 GRCh (Art.II-II VVE) Anwendungsbereich bknz.:
P.J.Tettinger/K.Stern (Hrsg.), Europdische Grundrechte-Charta, 2006, Art.51, Rn.30; Ulrich
Becker, bknz.: ].Schwarze (Hrsg.), EU-Kommentar, 3.Aufl. 2012, Art.53, Rn.6
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nazaran Oncelige sahiptir. Birlik tasarruflariin ulusal temel haklara tabi
kilinmasinin ayrica Birligin miitecanis olarak Birlik ¢capinda tasarrufta bu-
lunmasini tehlikeye sokabileceginin de gozardi edilmemesi gerekmekte-
dir. Temel Haklar Sartinin 51.madde, 1.fikrasina gore AB temel haklar:
tiye devletleri ve onlarin mercilerini AB hukukunu icra ettikleri nispette
baglamaktadir. Bu gibi durumlarda iiye devletler temel haklar disinda
Birligin emredici normlari ile bagli olduklar: igin ulusal temel haklar ya
bastan itibaren uygulanmaz, ya da uyusmazlik durumunda uygulama
dig1 birakilir. Bu sonug Birlik hukukunun 6nceliginin geregidir. Birlik hu-
kukunun tiye devletlere hareket alan1 biraktig1 yahut verdigi durumlarda,
diger bir ifade ile Birlik hukuku tam ve mutlak bir baglayicilik 6ngorme-
digi takdirde ulusal temel haklar uygulanma olanagina sahiptir.

Temel Haklar Sart1 ve ulusal temel haklar iliskisinde Temel Haklar Sar-
tinin farkli yorumlara yol acan 53.maddesi 6nemli bir yere sahiptir. Bu
hiikiimden Temel Haklar Sartinda yer alan miinferit temel haklarin kap-
sam1 konusunda bir sonug ¢ikarilmas: dogru degildir. 53.madde sadece
bagka bir hukuk diizeninde temin edilen temel haklarin, bu meyanda ulu-
sal temel haklarin Temel Haklar Sart1 yanisira uygulanabilecegini, diger
bir ifade ile ulusal temel haklarin Temel Haklar Sart1 tarafindan uygula-
ma dig1 birakilmadigini agikliga kavusturmaktadir. AB temel haklar1 ve
ulusal temel haklar, ilgili tiye devletin hukuku Alman hukuku 6rneginde
oldugu gibi 6ncelikle ulusal temel haklarin uygulanmasini agik¢a 6ngor-
medigi takdirde kiimiilatif uygulanacaktir®®. Temel Haklar Sart1 ile ulusal
temel haklarin zayiflatilmas: kabul edilmemektedir®. Vatandaslar daha
kapsamli koruma saglayan temel hakka istinat edebilir. Ulusal temel hak-
lar1 uygulama dig1 birakan AB temel haklarmin 6nceligi yaklagimi Sartin
53.madde anlam ve amacina ters diismektedir. AB hukukunun i¢ hukuk-
ta icrasi gercevesinde oncelikle AB temel haklariin dikkate alinmasi ge-
rekli olmakla beraber, iiye devletlere hareket alaninin birakildig: nispette
ulusal temel haklarin uygulanmasi miimkiindiir.

AB temel haklar1 disinda kalan diger AB hukukunun 6nceligine siip-
hesiz riayet edilecektir. Ulusal temel haklar AB anlasmasinin, AB'nin ¢a-
lisma usulleri hakkindaki anlasmanin yahut sekunder hukukun, tigiinciil
hukukun hiikiimlerine ters diistiigii takdirde uygulanmaz. Ulusal temel
haklarin buna karsilik AB temel haklarinin ve ulusal temel haklarin para-
lel uygulanmasi gerekgesi ile AB hukukuna uygun yorumu AB hukuku
tarafindan ongoriilmemektedir. Ancak ulusal temel haklarin yorumu cer-
cevesinde ulusal hukuka istinaden AB temel haklarinin dikkate alinmasi

33  bknz.: BVerfGE 113,273,300; 118,79/96
34  R.Streinz/W.Michl, bknz.: Streinz (Hrsg.) EUV/AEUYV, 2.Aufl. 2012, Art.53, Rn.4
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miimkiindiir®. AB temel haklarinin ve ulusal temel haklarin kiimiilatif
uygulanmasi temel haklarin farkli muhataplarinin bulundugu durumlar-
da (basmin haberlesme 6zgiirliigii ve kisilerin 6zel hayatinin korunmasi
orneklerinde oldugu gibi) zorluklar yaratmaktadir. Boyle bir durumda
AB Divaninin ve ulusal mahkemelerin temel haklar: farkli degerlendirme-
si halinde en kapsamli korumay1 saglayan temel hakka istinat etme yak-
lagimi sinirlanmakta ve AB temel haklar1 6ncelikten istifade etmektedir®.
Uyusmazhigin siiphesiz temel haklarmn uyumlu yorumu ile énlenmesi
miimkiindiir. Paralel olarak gegerli temel haklarin icrasi ilgili temel hak
i¢in Ongoriilen prosediire gore gerceklesir. Bu nedenle AB Divani 6niinde
ulusal temel hakka istinat edilemez. Ulusal mahkemelerde buna karsilik
kural olarak gerek AB temel haklarina, gerekse ulusal temel haklara isti-
nat edilebilir. Anayasa sikayeti gibi 6zel prosediirler bu gercevede istisna
olusturmaktadir.

C. Uluslararas1 Hukukun Onceligi

Temel Haklar Sartinin 51.madde, 1.fikrast muvacehesinde uluslararasi
orgiitler AB Temel Haklar Sartina istinaden yiikiimliiliik altina giremez.
Buna karsilik AB ve AB iiyesi devletler Birlik hukukunun icrasi gergeve-
sinde uluslararasi yiikiimliiliiklerinden kurtulamaz. AB hukuku ve ulus-
lararasi hukuk iliskisi AB Divaninin Kad1 davasinda verdigi karara kadar
oldukca tartismali bir konu olarak miitalaa edilmistir. AB Ilk Derece Mah-
kemesi bu davada uluslararas: hukukun AB haklarina nazaran énceligin-
den hareket etmistir”’. AB Divani buna kargilik temel haklarin Birlik baki-
mindan 6nemini vurgulamistir. Divan temel haklarin diger primer hukuk
normlar1 gibi, uluslararasi anlasma Birlik tarafindan yapilmis olsa dahi,
uluslararas: anlagmalara nazaran oncelige sahip oldugunu, bu anlasma-
larin AB'nin ¢alisma usuller hakkindaki anlasmanin 216.madde, 2.fikra-
sinin mefhum-u mubhalifinden istihrag edilecegi tizere sadece sekunder
hukuka nazaran oncelige sahip oldugunu karara baglamistir®. Uluslara-
ras1 anlasmalardan dogan yiikiimliiliiklerin bunun sonucu olarak temel
haklar 1s1g1nda degerlendirilmesi gerekmektedir. AB'nin ¢alisma usulleri
hakkindaki anlasmanin 351.maddesinde eski anlagsmalarla ilgili 6zel dii-
zenlemede yer alan saptamada Birlik bakimindan bu ¢ercevede dogacak
sorumluluktan bagimsiz olarak bir degisiklik 6ngoriilmemistir. Divanin
saptamasina gore ¢alisma usulleri hakkindaki anlasmanin 351.maddesi
temel haklarin da dahil oldugu Birlik hukuk diizeninin dayanaklarini teh-

35 Hans Dieter Jarass, Charta der Grundrechte der Europdischen Union, 2010, Art.51, Rn.23

36  Christopf Grabenwarter, Die Charta der Grundrechte fiir die Europdische Union, DVBI 2001,
s.1,11; Christopf Grabenwarter, Auf dem Weg in die Grundrechtsgemeinschaft, EuGRZ 2004,
5.563,566

37  EUG, Rs. T-315/01 (Kadu), Slg.2005, II-3649, Rn.190

38 EuGH, Rs. C-402/05 (Kadu), Slg.2008, I-6513, Rn.308
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likeye sokamaz. Divan bu degerlendirme sonucu olarak Kadi davasinda
Giivenlik Konseyinin baglayici kararini icra eden AB tasarrufunu mdilki-
yet hakki muvacehesinde denetlemistir. Divanin kararina gore ulusla-
rarasi ylkiimliiliiklerin yorumu ve uygulanmasi gercevesinde AB temel
haklarmin dikkate alinmasi gerekmektedir. Bu durum temel hak sinirla-
malarmin degerlendirilmesi i¢in de gegerlidir. Uluslararas: ytikiimliiliik-
ler ancak AB temel haklar1 bakimindan caiz olan sinirlamalar getirebilir.

AB temel haklarinin uluslararast hukukla, 6zellikle uluslararasi anlas-
malarda yer alan temel haklarla ve insan haklari ile iliski bakimindan AB
temel haklar:1 ve ulusal temel haklar arasindaki iliski i¢in gegerli esaslar
s0z konusudur. Temel Haklar Sartinin 53.maddesine gore uluslararasi
hukukta, uluslararas: anlagmalarda yer alan temel haklar — insan haklar:
gegcerliliklerini koruyacaktir. Uluslararas1 hukukta yer alan temel haklar
ve AB Temel Haklar Sart1 en kapsamli korumay1 saglayan temel hakka
istinat etmeyi miimkiin kilacak sekilde kiimiilatif uygulanacaktir. Ulusla-
raras1 hukukta yer alan temel haklar bununla beraber stiphesiz AB temel
haklarinin bir pargasi haline gelmemektedir. Diger bir ifade ile AB temel
haklar1 uluslararas: hukukta yer alan temel haklarla genisletilmis olma-
maktadir®.

IV. AVRUPA INSAN HAK VE OZGURLUKLERI KONVANSIYO-
NU

Uluslararasi hukuk seviyesinde yapilan saptama uluslararas: hukuk
alaninda temel haklar bakimindan &zel énemi bulunan Avrupa Insan Hak
ve Ozgiirliikleri Konvansiyonu icin de gegerlidir. Ayni durum ATHK'na
ek tiim liye devletler icin baglayici olan protokollerde yer alan temel hak-
lar igin gegerlidir. Konvansiyonda ongoriilen temel hak ve 6zgiirliikler
Konvansiyon devletleri tarafindan uygulama esnasinda Temel Haklar
Sartinin 53.maddesi muvacehesinde higbir sekilde AB temel haklar ile
daraltilamaz. AB temel haklar1 ve konvansiyonun éngordiigii temel hak-
lar ilgili organlar tarafindan ve ilgili prosediir {izerinden yanyana uygu-
lanir. Bu sekilde AB'nin ¢alisma usulleri hakkindaki sézlesmenin 351.
maddesinde yer alan diizenleme dikkate alinmis olmaktadir. AB Divani
bu yaklasima uygun olarak Murat Derici davasinda aile yasamina say-
giya iligkin temel hak alaninda getirilen sinirlamalar bakimindan ATHK
ile paralel koruma saglayan Temel Haklar Sartinin 51.madde, 1.fikrasinin
dikkate aliacagini karara baglamistir®®. AB Adalet Divanin ve ATHM nin
kesisen temel haklar bakimindan farkli degerlendirmeler yapmasi: duru-
munda AB temel haklarmin ve ATHK'da yer alan temel haklarin kiimiilatif

39  Sebastian M.Heselhaus, bknz.: S.Heselhaus/C.Nowak (Hrsg.), Handbuch der Europdischen
Grundrechte, 2006, §2 IV, Rn.57
40  EuGH, Urteil, 15.11.2011, Rs. C-256/11 (Murat Derici), Rn.72 vd.
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uygulanmasi zorluklara neden olmaktadir. AB Adalet Divaninin simdiye
dek oldugu gibi AIHM'nin ictihatlarmna uygun karar vermesi boyle bir
problemin dogmasini engelleyecektir.

V. AIHK’NUN AB TEMEL HAKLAR SARTININ YORUMUNU ET-
KILEMESI

Temel Haklar Sartinin 52.madde, 3.fikra, 1.cimlesinde Temel Haklar
Sartinda yeralan temel haklarin Konvansiyonda yer alan benzer temel
haklarla ayn1 anlam ve kapsama sahip oldugu ongoriilmektedir. Bu ne-
denle AIHK'nun teminatlar: ile kesisen AB temel haklari bakimindan
Konvansiyonun 6zel bir énemi bulunmaktadir*!.

Konvansiyon AB temel haklar1 bakimindan 6zellikle temel haklarin
sinirlanmast bakimindan 6nem tasimaktadir. Temel Haklar Sart1 temel
haklarin sinirlanmasina iligkin olarak 52.maddesinde genel bir diizenle-
me icermektedir. ATHK muayyen bir temel hak icin 6zel bir sinirlama
icermedigi veya herhangi bir smirlamaya izin vermedigi takdirde, Temel
Haklar Sartinin 52.madde, 3.fikra, 1.ciimlesine gore genel diizenleme Sart
bakimindan da gegerli olacaktir. Temel Haklar Sartinin 52.madde, 3.fik-
ra, 1l.cimlesi bununla beraber Sartin temel haklarinin kesisen alanlarda
herhalukarda Konvansiyon temel haklar1 gibi yorumlanacagi anlamin
tasimamaktadir. Temel Haklar Sarti'nin 52.madde, 3.fikra, 2.ciimlesinde
yer alan diizenleme Sartta yer alan temel haklarin Konvansiyona nazaran
daha kapsamli teminat saglamasini caiz kabul etmektedir. Bu durum AB
temel haklarinin koruma alan1 yahut sinirlama olasiliklari itibariyle temel
hak muhataplarmin lehine olarak Konvansiyonun teminatlarinin Gtesi-
ne gidebilecegini gostermektedir. Bu sekilde AB temel haklarinin 6nemli
ol¢tide Konvansiyonda yer alan temel haklardan sapmasi miimkiindiir.
Buna ilave olarak Konvansiyonda yer alan muayyen temel haklar Kon-
vansiyondaki mevcut bosluklar nedeniyle genis yorumlanabilir. Konvan-
siyondaki bu tiir bosluklar ¢ercevesinde Temel Haklar Sarti kendine 6zgii
temel haklar icerdigi nispette, AB temel haklarmin genis yorumlanmasi
gereksinimi ortadan kalkmaktadir®?. Ornegin Konvansiyonda meslek sa-
hibi olma ve isletmelerin faaliyetleri ile ilgili bir temel hakkin olmamas:
nedeniyle, ATHM'nin igletmelerin faaliyetlerini kimi boyutlar: itibariy-
le miilkiyet hakki baglaminda miitalaa eden yorumu AB Temel Haklar
Sartinda bu ¢ercevede teminat saglayan 6zel bir AB temel hakkinin bu-
lunmasi nedeniyle, AB temel hakkinin yorumunda gegerli olmamaktadir.

41  EuGH, Rs. C-94/00 (Roquette), Slg.2002, 1-9011, Rn.23; EuGH, Rs. C-71/02 (Karner), Slg.2004,
1-3025, Rn.48; Rs. C-394/07 (Gambazzi), Slg.2009, I-2563, Rn.28; Rs. C-402/05 (Kadx), Slg.2008,
1-6351, Rn.282

42  Peter Szczekalla, bknz.: S.Heselhaus/C.Nowak (Hrsg.), Handbuch der Europdischen
Grundrechte, 2006, §2 111, Rn.35
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Stiphesiz AIHM'nin bu cercevedeki ilgili kararlarinin dikkate alinmasi
gerekmektedir.

Temel Haklar Sartinda yer alan temel haklarla Konvansiyonda yer alan
temel haklarin belli 6l¢lide birbirine ters diismesi miimkiindiir. Sonug
olarak ancak Temel Haklar Sartinin 52.madde, 3.fikrasinda 6ngoriilen
hitkmiin mefhum-u muhalifinden istihra¢ edildigi tizere Temel Haklar
Sartinda Ongoriilen teminat Konvansiyonun gerisinde kalamaz®. S$ar-
tin dibacesinde ifade edildigi tizere Sart ile temin edilen koruma higbir
zaman ATHK ile saglanan teminattan daha az kapsamli olamaz (Temel
Haklar Sarti’min dibacesi icin bknz.: ABl. EU 2007 C-303/33). AIHK'nun
ek protokolleri bakimindan da s6z konusu protokoller Konvansiyon tarafi
tiim devletler tarafindan onaylandig1 nispette ayn1 sonugclar gegerlidir.

AB temel haklarma AIHK'nun esas alinmas: yaklagimi AIHM ictihatt
bakimindan da gegerlidir. Sartin yiiriirliige girmesi 6ncesinde de ATHM
ictihat1 AB temel haklar1 igin dikkate alinmistir*. Temel haklarin asgari
Ozliniin temini ¢ergevesinde Sartin 52.madde, 3.fikra, 1.climlesi muvace-
hesinde Sartin yiiriirliige girmesi ertesi ATHM'nin igtihat1 esas alinmak-
tadir®. Bu yaklagim temel haklarin dinamik yorumuna ve bunun sonucu
olarak temel hak teminatinin giliclenmesine matuf oldugu nispette des-
teklenmektedir. AB temel haklarinin yorumunda nihai merci olarak AB
Divani yetkilidir. Temel Haklar Sartinin dibacesinde temel haklar alanin-
da Divan kararlarina AIHK nun ve AIHM ictihatinin esas alinmasinin AB
Divaninin bagimsizligina zarar vermedigi vurgulanmistir (bknz.: Charta
Erlauterungen, ABLEU 2007, C 303/33).

AB anlasmasiin 6.madde, 2.fikras1 muvacehesinde AIHK'na AB'nin
katilmas1 AB temel haklar1 iizerinde onemli etkiler doguracaktir. Kon-
vansiyon bu katilma ertesinde Birlik tarafindan taraf olunan diger ulusla-
rarast anlagmalar gibi Birlik hukukunun ayrilmaz bir pargas1 olacaktir®;
diger bir ifade ile ATHK Birlik hukukunun kaynag1 olacaktir; diger Birlik
hukuku kaynaklar: gibi muamele gorecek ve icra edilecektir. Siiphesiz
bu cercevede AB'nin calisma usulleri hakkindaki anlagsmanin 216.mad-
de, 2.fikrasindan dogan mdiikellefiyetin sadece Konvansiyonun sekunder
ve {igiinciil hukuka nazaran 6nceligine matuf oldugunun, buna karsilik
Birlik primer hukukunun 6nceliginin korundugunun gézardi edilmemesi

43 Kolja Naumann, Art.52, Abs.3 GRC zwischen Kohirenz des europiischen Grundrechtsschuitzes
und Autonomie des Unionsrechts, EuR 2008, Heft 3, s.427 vd.

44  EuGH, Rs. C-94/00 (Roquette), Slg.2002, I-9011, Rn.29

45  EuGH, Rs. C-400/10 (McB), Slg.2010, 1-8965, Rn.53; Rs. C-279/09 (DEB), Slg.2010, 1-13849,
Rn.35

46  Walter Obwexer, Der Beitritt der EU zur EMRK: Rechtsgrundlagen, Rechtsfragen und
Rechtsfolgen, EuR 2012, Heft 2, 5.123 vd.
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gerekmektedir’. AB’nin Konvansiyona katilimi ile Konvansiyondan do-
gan uluslararasi hukuk ytiktimliliiklerinin AB hukuk kaynaklar: gerceve-
sinde AB hukukunda bir ara hiyerarsi elde etmesi 6tesinde AB temel hak-
larina Sartin 52.madde, 3.fikras1 muvacehesinde AIHK'nun esas alinmasi
AIHK'na AB hukukunda gercek bir hukuk kaynagma benzer bir nitelik
kazandirmaktadir. ATHK'na katilim ile dogacak uluslararasi hukuk yii-
kiimliiliiklerinin primer hukuk karakterine sahip olmasi bununla beraber
taraf olunan diger uluslararas1 anlagsmalardan dogan yiikiimliiliiklerden
farkli olarak Konvansiyonun primer hukuka nazaran onceligine yol ac-
mayacaktir. Bu tablo AIHK'na iliskin olarak Birlik hukuku yiikiimlilii-
giinden soz edilmesi sonucunu doguracaktir.

SONUC

Birlik hukukunun temel tasini olusturan AB temel haklar1 diger tiim
hukuk diizenlerine, bu meyanda uluslararas: hukuk diizenine nazaran
oncelige sahiptir. Sadece primer hukukun diger normlari ile iligki gerce-
vesinde AB temel haklar1 ve primer hukuk normlar1 arasinda makul bir
denge kurma amacima matuf olarak belli kurallarin gegerli olacag esit
bir hiyerarsi kabul edilmistir. Bunun 6tesinde somutlastirici sekunder
hukukun (karar yetkisi AB Divanina ait olmakla beraber) genel olarak
uygulama onceligi reddedilmektedir. Diger temel hak teminatlar1 bag-
laminda temel hak muhatab1 bakimindan kapsamli temel hak teminati
getiren diizenlemeye istinat edilmesi kurali gecerlidir. AB anlagsmasinin
2.maddesinde AB'nin istinat ettigi degerler arasinda oncelikle temel hak-
larin 6ngoriilmesi AB hukukunda temel haklarin belirleyici bir yere sahip
olmasinin en 6nemli nedeni olarak kabul edilmektedir.

47  krst.: EuGH, Gutachten, 08.03.2011, Gutachten 1/09 (Patentrecht), Rn. 47 vd.
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