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Mahsup TCK'nin 63. maddesinde diizenlenmistir. Kurumun amac1 her-
hangi bir nedenle hiirriyeti sinirlanan kisilerin, bu baglamda gecirdikleri
stireleri mahkéim olduklar1 cezadan indirilmesini saglamaktir. Mahsup
kavraminin anlami, hukuki niteligi ve sartlar1 tizerinde gerek ogreti ve
gerekse uygulamada tartismalidir. Calismamizda mahsubun sartlari, hu-
kuki niteligi, mahsup sistemleri, mahsuba konu olacak haller incelenecek,
bu inceleme cergevesinde hem yargi kararlarina ve hem de 6gretide ileri
siiriilen gortislere yer verilecektir. Uygulamada karsilasilan sorunlara yer
verilerek ¢oziim Onerileri tizerinde durulacaktir. Yine 6zel baz1 durum-
larda mahsubun nasil ve ne sekilde uygulanacagina dair kanaatlerimizi
belirtecegiz. Makalemizin sonunda kisilerin kusurlarinin mahsuba etkisi,
masumiyet karinesi ile iligkisi ile mahsubun sonuglarina yer verecegiz.

. Anahtar Kelimeler: Mahsup, Tiirk Ceza Kanunu, Ceza Mahk{imiyeti,
Infaz Sistemi, Sahsi Hiirriyeti Baglayici1 Cezalar

ABSTRACT

Deduction is regulated in Article 63 of the Turkish Penal Code. Its
purpose is to ensure deduction of the periods limiting personal liberty
from the final punishment of imprisonment or punitive fine. Meaning,
legal character and the necessary requirements of the concept are
controversial in practice and doctrine. In this study, statutory framework
of deduction system will be examined from both jurisprudential and
doctrinal point of views in Turkish law as well as in other systems.
Problem faced with in practice and solutions to them will be discussed.
Moreover, our recommendations for its implementation in specific cases
will be put forward. In the end, it’s relation with the principle of innocence
and consequences will be mentioned.
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Tiirk Ceza Hukukunda Mahsup Kurumu

Punishing Limiting Personal Liberty

GIRIS

Miilga 765 sayili TCK'nin 40. maddesinde diizenlenen mahsup kuru-
mu, Haziran 2015 tarihinde yiiriirliige giren 5237 sayili TCK'nin 63.mad-
desinde hemen hemen ayr ibareler tekrar edilmek suretiyle ve uygula-

mada genel kabul goren yaklasim benimsenerek yeniden diizenlenmeye
calisilmis ve Onceki birikimler yeni doneme de aktarilmak istenilmistir.

Ceza hukukunda mahsup kavrami, hukuki niteligi ve uygulamasi ile
ilgili olarak, ge¢misten bugiine kadar ki hukuk literatiiriimiiz irdelendi-
ginde, konunun dar sekilde, kisilerin tutulu kaldiklar: siirelerin®* hiik-
molunan cezalarindan indirilmesi olarak algilanip yorumlanmis ve tatbik
edilmistir. S6z konusu kavramin ceza kanunlarinda yer almasi Devlet'in
vatandaslarina bir jesti ve hediyesi olarak kabul edilmis; buna karsin bu
kurumun bireylere bir hak bahsettigi ve temel hak ve 6zgiirliikleri koru-
makla yiikiimlii ve gorevli olan Devlet'in, hizmet kusurundan kaynakl
bir mecburiyet dogrultusunda, adalet ve hakkaniyet ilkeleri paralelinde
ongoriilmesi “zorunlu” ve “gerekli” olan bir hak oldugu hususu tizerinde
pek durulmamuistir.

Uygulama tarafindan benimsenen ve kararlarina dayanak teskil eden
temel yaklasim; mahsuba konu edilecek siirelerin cezadan indirilmesi ge-
rektigi, ancak bu siirelerin bagka suglardan indirilmesi gerektigi hallerde
dikkat edilmesi gereken ana nokta, bu siireler nedeniyle bireylerin yeni
bir sug isleme hakkini kendilerinde gorerek sug islenmesinin 6nlenmesi-
dir. Bu gerekge, 6greti tarafindan biiyiik oranda benimsenmis ve detayl
sekilde irdelenmeden kabul edilmistir.

Ogretide konu ile ilgili izhar edilen diisiinceler ve uygulamada veri-
len kararlar incelendiginde mahsup kavramu ile ilgili tartismali 6nemli
bir tarafin bulunmadig1, uygulamanin sorunsuz sekilde yiirtidiigii hissi
uyanmaktadir. Kanaatimizce konu goziiktiigli kadar basit degildir; gerek
uygulamanin sekillenmesine dayanak teskil eden felsefesi ve gerekgeleri
ve gerekse yasa maddesinin lafzi, amaci ile gerekgesi birlikte incelendi-
ginde muhtemel bir¢ok sorunun giindeme getirilmedigi, can alic1 bircok
sorunun ya gormezden gelindigi veya halinin altina siipiiriildiigii gorii-
lecektir.

2 Agiklamalarimizda konunun izahatma aciklik getirmesi, kolaylik saglamasi, kavramsal
anlam kargasasina neden olmamas: agisindan mahsuba konu olacak ve sahsi hiirriyeti
sinirlama sonucu doguran yakalama, gozaltina alma, tutuklama ya da gozlem altina alma
vs. gibi nedenlerden kaynakl siireleri gostermek icin “tutulu siire” ya da “tutulu kalman
siire” ibareleri; buna dayanak tegkil edecek haller icin ise “tutulma nedeni” “tutulma
dayanag1” gibi ibareler kullanilacaktir. Boylece hem gereksiz ve celiskilere neden olabilecek

ibarelerden tasarruf edilip kaginilmis olunacaktir.
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Ceza hukukunun temel gayesinin TCK'nin 1.maddesinde “Kisi hak ve
ozgiirliiklerini, kamu diizen ve giivenligini, hukuk devletini, kamu saghigini ve
cevreyi, toplum barisini korumak, su¢ islenmesini onlemektir” seklinde belirtil-
mistir. Bu amacin mahsup kurumuna 6zgiilenmesi halinde mahsup ile il-
gili uygulama ve goriisler; gercekten kisi hak ve 6zgiirliiklerini korumak-
ta midir? Kamu diizen ve giivenligini saglarken kisi hak ve 6zgiirliikleri
ile hukuk devleti prensibi arasinda orantili ve hassas bir denge kurulmus
mudur? Sug islenmesinin 6nlenmesinde mahsup kurumu bir arag olarak
kullanilabilir mi? Bu amaclar gerceklestirilirken “kanunilik” ilkesi gerge-
vesinde madde metni ve gerekgesinden ayrik olarak “kisi hak ve 6zgiir-
litkklerini” daraltan bir yaklasim benimsenebilir mi?

Yasa koyucu, mahsup ile ilgili yeni ve giincel diizenleme ile bu alan-
daki tartismalari sonlandirmayi amagladig iddiasindadir. Gergekten
durumun bu minvalde olup olmadig1 su sorular sorularak, verilecek ce-
vaplarla ortaya konulabilir: TCK'nin 63.maddesi incelendiginde “hiikiim
kesinlesmeden once” “sahsi hiirriyeti stnirlama sonucunu doguran biitiin haller
nedeniyle gecirilmis” tutulu siirelerin, “hiikmolunan” hapis veya adli para
cezasindan indirilecegi hiikiimlerine havi oldugu goriilecektir. Tlk bakis-
ta madde diizenlemesinin agik oldugu ve mahsubun uygulanmasinin
sorunsuz oldugu diisiiniilebilir. Ancak yasa metninde yer alan ve kesin-
lesmesi mahsuba konu tutulu siirelerin belirlenmesinde 6nem arzeden
“hiikiim” tutulu siirelerin dayanagin teskil eden yargilama sonucunda
verilen karar1 m1; yoksa tutulu siirelerin dayanagini olusturan yargilama
stirecinden ayr1 olarak kisi hakkindaki diger tiim yargilama siireglerini de
mi kapsamaktadir?

Yine maddede gegen “sahsi hiirriyeti sinirlama sonucunu doguran
biitiin haller nedeniyle gegcirilmis siireler” ne sekilde anlasilmalidir? Bu
stireler “hitkmolunan” cezaya konu teskil eden sorusturma ve kovustur-
ma safhasi seklinde dar olarak m1 algilanmali? Sahsi hiirriyeti stnirlama
sonucunu doguran “biitiin haller” nasil yorumlanmalidir? Bu “haller”
icerisine yargilama siireci igerisinde uygulanabilecek giivenlik tedbirleri
haricinde adli ve idari makamlar tarafindan verilen kararlar nedeniyle ge-
cirilen diger tutulu siireler de dahil edilecek midir?

Kesinlesmesinin sart kosuldugu “hiikiim” ile indirime konu edilecek
sonug¢ mahkimiyet “hiikmii”nden kastedilen ayn1 karar midir?

“Hiikmolunan hapis (veya adli para) cezasindan” indirim yapilacagi-
na gore, mahktimiyet hitkmii verildikten sonra ve fakat kesinlesmesinden
once gergeklesen tutulu siireler ile ilgili “mahsup (indirim)” kararmni han-
gi mercii verecektir?
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“Hiikmolunan hapis (veya adli para) cezasindan” indirim yapilmasina
karar verilmesine karsin bu kararin infaz edilmesinden once “hiikmolu-
nan” bagka bir cezadan ayni siirelerin mahsup edilmesi miimkiin miidiir?
Miimkiin ise bu halde bu karar1 verecek merci hangisidir ve karar verme
usulii nasil olmalidir?

Sug islenmesinin 6nlenmesi amaciyla mahsup uygulamasi daraltilabi-
lir mi? Daraltilacak ise bunun temel dayanaklar1 nedir? Bir kisinin 6nce-
den sug isleyebileceginin yarg: organlari tarafindan kabul edilmesi masu-
miyet ilkesi ile geligir mi?

Makalemizde bu sorulara cevap bulmaya, cevap bulurken 6greti ve
uygulamanin gerekgelerini irdelemeye gayret edecegiz.

Mahsuba konu siirelerin hem sorusturma ve hem de kovusturma asa-
masinda gerceklesmesi miimkiindiir. Sorusturma ve kovusturma kav-
ramlar1 yeri geldiginde kendi baglamlarinda kullanilacak, ancak her iki-
sini kapsar sekilde bir kullanim gerektiginde “ceza yargilamasi1” tabirini
kullanacagz.

Konunun incelenmesinde 6ncelikle mahsup kavrami ve hukuki nite-
ligi ele alinacak, yine mahsup ile giidiilen amacin ne oldugu, uygulanan
sistemler belirtildikten sonra mahsubun sartlar1 incelenecektir. Mahsup
karari verildikten sonra nasil uygulanmasi gerektigi, mahsubun bir kistm
ozel kararlarda nasil anlasilmasi gerektigi, mahsubun etkileri, kisinin ku-
surlu olmasinin mahsuba etkisi, masumiyet karinesi baglaminda mahsup
kurumu tizerinde durulacaktir.

I. YASAL MEVZUAT

Konuya iliskin miilga 765 sayili TCK'nin 40.maddesinde yer verilen
diizenlemeye yer verilmesi gerekir. Zira yeni TCK doneminde gerek 6g-
reti ve gerekse uygulama, eski TCK doneminde 40.madde baglaminda
gelisen ictihat ve goriisler dogrultusunda devam etmektedir. S6z konusu
madde “Hiikiim katiyet kesbetmeden evvel vuku bulan mevkufiyet ceza mahkii-
miyetlerinden indirilir” seklindedir.

5237 sayil1 TCK'nin 63.maddesinde mahsup “Hiikiim kesinlesmeden once
gerceklesen ve sahsi hiirriyeti stnirlama sonucunu doguran biitiin hiller nedeniy-
le gecirilmis siireler, hitkmolunan hapis cezasindan indirilir” seklinde, 6nceki
diizenlemeye paralel ve ayni1 mahiyette olarak yeniden diizenlenmistir.
Her iki diizenleme birlikte incelendiginde 6nceki diizenlemede yer alan
“mevkufiyet (tutukluluk hali)” ibaresi yerine, 6gretide de kabul edildigi
anlamiyla® “sahsi hiirriyeti sinirlama sonucunu doguran biitiin haller”

3 DONMEZER Sulhi/ERMAN Sahil:, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C.3, istanbul, 1997,
5.98; BARDAK Cengiz, Cezalarin Infazi ve Infaz Miiesseseleri, Ankara 1996, s.63.
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ifadesi kullanilarak konuya agiklik getirilmistir.
TCK'nin 63.maddesinin gerekgesi su sekildedir:

“Maddeyle, mahkiimun su¢ nedeni ile sahsi hiirriyeti sinirlama sonucunu do-
Suran Ornegin tutuklama gibi hiller nedeni ile gegirilen siirelerin mahkilmiyetten
indirilmesi esasi1 benimsenmistir. Boylece teknik anlamda tutukluluk sayilma-
makla beraber sahsi hiirriyeti stnirlama sonucunu doguran tedbirlerin tiimiiniin
de tutukluluk gibi mahkiimiyet siiresine mahsup edilmesi ongoriilmiistiir. Bu
nedenle, madde metninde “hiirriyeti sinirlama sonucunu doguran biitiin haller”
ibaresi kullamilmstir.,

Maddede “hiikiim kesinlesmeden dnce gerceklesen” ibaresi yer aldigindan hii-
kiimliiniin mahkiim edildigi suctan baska bir fiilden dolay: yargilama nedeniyle
hiirriyetinin simirlanmig olmast halinde de mahsubun hangi kosul ile yapilabile-
cegi gosterilmigtir.

Tasaridaki maddenin ikinci ciimlesinde yapilan degisiklikle, adli para cezasina
hiikmedilmesi durumunda, mahsubun bir giin karsili$ yiiz Tiirk Liras: sayilmak
suretiyle yapilacag: kabul edilmistir”*.

Mabhsup ile ilgili temel diizenleme TCK'nin 63.maddesi olmakla birlik-
te konuya iliskin, hitkmiin kesinlesmesinden sonra infaz asamasini ilgilen-
diren 6zel diizenlemeler de bulunmaktadir. 5275 sayili Ceza ve Giivenlik
Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanunun 100 ve 106.maddelerinde mah-
sup kurumunu ilgilendiren hiikiimler yer almaktadir. 100. maddesi “(1)
Cezamn infazina baslandiktan sonra hastalik nedeniyle hiikiimliiniin ceza infaz
kurumundan hastaneye kaldirilmas: halinde burada gecirdigi siire, cezadan in-
dirilir.(2)Ancak, cezamn infazini durdurmak icin hiikiimlii, hastaligina kasten
neden olmussa bu hiikiimden yararlanamaz. Bu hdlde Cumhuriyet savcist mah-
kemeden bir karar verilmesini ister” seklindedir.

5275 sayili 106.madde ise adli para cezasinin infazi ile ilgili olarak
“Hiik{imlii, teblig olunan 6deme emri {izerine belli siire iginde adli para
cezasmi odemezse, Cumhuriyet savcisinin karari ile 6denmeyen kisma
karsilik gelen giin miktar1 hapis cezasina cevrilerek, hiikiimliiniin iki
saat calismasi karsilig1 bir giin olmak {izere kamuya yararl bir iste ¢alis-
tirllmasina karar verilir. Glinliik ¢alisma stiresi, en az iki saat ve en fazla
sekiz saat olacak sekilde denetimli serbestlik miidiirliigiince belirlenir.
Hiikiimliiniin, hakkinda hazirlanan programa ve denetimli serbestlik go-
revlilerinin bu kapsamdaki uyar1 ve onerilerine uymamasi halinde, calis-
tig1 gilinler hapis cezasindan mahsup edilerek kalan kismin tamamai agik
ceza infaz kurumunda yerine getirilir.

4 TBMM, Dénem: 22, Yasama Yili: 2, Sira Sayisi: 664, s.470.
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Mahsup ile ilgili kurallara, 1632 sayil1 Askeri Ceza Yasasinin 177. ve
353 sayili Askeri Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama Usulii Yasasinin
251/1. maddelerinde de yer verilmistir.

Avrupa Konseyi iiyesi olarak imzalayarak tarafi oldugumuz® Ceza
Yargilarmnin Milletlerarast Degeri Konusunda Avrupa Sozlesmesi'nin
44 maddesinin 3.fikrasinda da mahsuba iliskin 6zel bir diizenleme yer al-
maktadir. Bu maddeye gore “Mahkiimiyetten sonra miieyyidenin bir kismi
yerine getirilmisse yahut hiikiimlii gecici olarak hiirriyetinden yoksun kilinmigsa,
bu siireler tamamen mahsup edilir. Mahkiimiyetten onceki tutmalarin mahsubu
isteyen devletin kanununa gore mecburi ise bu mahsup da yapilir”.

II. MAHSUP KAVRAMI, KURUMUNUN TARIHSEL GELiSiMi VE
KARSILASTIRMALI HUKUKTA DUZENLENIS SEKLi

Mahsup kurumu, hiikiim verilmeden once herhangi bir nedenden
kaynakli olarak ozgitirliigii kisitlanan kisinin, 6zgtirliigtintin dolayl: ola-
rak kendisine verilerek telafi edilmesini saglamak amaciyla kabul edil-
mistir®. “Mahsup” ibaresi bir muhasebe terimidir. Bu kelime ile hesap
yapilirken kagit {izerinde bir sayimin baska bir sayidan ¢ikartilmasi gere-
gi izah edilmek istenir. Muhasebe isleminde eksilen ve ¢ikan sayilar ayni
mahiyette olmasina karsin, ceza hukuku uygulamasinda mahsupta ¢ikan,
hiirriyeti baglayici tutulu stireler iken; mahsupta eksilen hiirriyeti bagla-
yic1 bir ceza olabilecegi gibi adli para cezasi da olabilir. Bundan dolayidir
ki “mahsup” yapilmasi eksilen ve ¢ikan siireleri bir birine dontistiirmez;
yani tutulu siireler, mahkim olunan cezadan ¢ikartilmakla “ceza” nitelik
ve mahiyeti kazanmaz. Ceza yargilama siirecinin devam ettirilebilmesi
i¢in bir kisim tedbirlere bagvurulmas: mecburiyeti karsisinda, tutulu kal-
maya neden olan is ve islemler bir tiir katlanilmas1 gereken zorunlu hak-
sizliklardir’. Ancak bu farkin uygulamada gozden kagirilmasi nedeniyle
mahsuba konu tutulu siireler bir tiir ceza gibi algilanmigtir.®

Mabhsup fikri ve kurumu Roma hukuku ve miisterek hukukta da mev-
cuttu. Miisterek hukuk 6gretisinde ileri siiriilen goriislerin temelinde tu-
tulu kalinan siirelerin mahsup edilebilmesi i¢in kisinin bunlara kendi ku-
suru ile sebebiyet vermemesi aranmaktaydi. Miisterek hukuka ait bu fikir

5 14.12.1977 tarih 16139 sayili Resmi Gazete.

6  OZTURK Bahri /ERDEM M. Ruhan, Uygulamali Ceza Hukuku ve Emniyet Tedbirleri
Hukuku, 15. Baski, Ankara, 2015, s. 470; COLAK Haluk/ALTUN Ugurtan, “Cezanin
Belirlenmesi Araglaridan Birisi Olarak Mahsup”, Adalet Dergisi, S: 28, Mayis 2007, s.4.

7 TOROSLU Nevzat, Ceza Hukuku Genel Kisim, 18.Baski, Ankara, Ekim 2012, s.418.

8 KUNTER Nurullah /YENISEY Feridun /NUHOGLU Ayse, Muhakeme Hukuku Dali
Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, 15.Baski, Istanbul, 2006, S.754, dpn.10; FEYZIOGLU
Metin, “Tutuklamadan Dogan Zararlarin Giderilmesi”, Ankara Barosu Dergisi, Yil. 50,
1993,S.1, s.114.
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ve yaklasim Roma hukukunda gegerli degildi’.

Almanya hukuk sisteminde mahsubu cezay1 hafifleten bir neden ola-
rak kabul eden yasal diizenlemeler oldugu gibi, mahsup hususunda haki-
me takdir hakk: taniyan hukuki diizenlemeler de bulunmaktadir.

Fransiz hukuk sisteminde 1892 yilina kadar mahsup kabul edilmez-
ken, bu tarihte hiikiim ile kanun yoluna miiracaat arasinda gegen stirenin
hiikmedilen cezadan indirilmesi olanakli hale gelmistir. Ancak bu durum-
da dahi mahsup belirli sartlarin gergeklesmesine bagl idi. Kanun yoluna
Devlet tarafindan gidilmisse mahsup uygulanmasi mutlakti. Ancak sani-
gin kanun yoluna basvurmas: halinde, ancak ceza hafifletilmisse mahsup
yapilabilmekte, aksi halde ise sanigin cezasindan tutulu gecirdigi siireler
indirilmemekteydi'’.

Mahsup kurumu tarihi siiregte farkli sekilde tezahiir etmis ise de, sa-
mig1 koruyucu etkisi, hak ve adalet duygusunun bir geregi olarak giinii-
miiz diinyasinda bircok iilkenin ceza hukukunda yer alan bir kavram ve
kurumdur®. Tutulu siireler, tedbir olarak bagvurulan kararlar nedeniyle
gecirilmekle birlikte hapis cezalarina benzer etkilere sahiptirler. Bundan
dolayidir ki adalet duygusunun bir geregi olarak tutulu siirelerin hiitkme-
dilen cezalardan mahsubu gerekir®. Zira mahsuptan amag, hiikmolunan
cezadan, tutulu stirelerin, tiim sebeplerden ayrik ve soyut olarak, tama-
men ve kismen indirilmesini temin etmektir'*.

III. MAHSUBUN HUKUKI NIiTELIGI

Mahsubun hukuku niteliginin tayin ve tespiti, mahsup ile ilgili yasal
mevzuatin yorumlanmasi ve bunlara hiikiim bina edilmesi noktasinda
onemlidir. Ozellikle mahsubun maddi ceza hukukuna iliskin bir hiitkiim
olarak mi1 kabul edilecegi; yoksa infaz hukukuna iligkin bir kurum mu
oldugu hususlar1 tartismalidir.

9  ICEL Kayihan, “Mevkufen Gegen Miiddetin Ceza Mahkamiyetlerinden Mahsubu”,
istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 29, Sa. 3, 1963, 5.562-563; (http://
www journals.istanbul.edu.tr/iuhfm/article/view/1023004940/1023004480, E.T. 08.02.2016).

10 iCEL, s.563; Alman Ceza Kanunu'nun 51/1.maddesi su sekildedir: “Hiikiimlii, dava konusunu
teskil eden veya etmis olan fiil dolayist ile, tutuklu kalmis veya baska bir sekilde 6zgiirliigii kisitlanarak
gecen bu siire, siiresi belli olan hapis cezast veya adli para cezasindan indirilir. Ancak, hiikiimliiniin
fiilden sonraki davrams: indirmeyi hakli gostermiyorsa, mahkeme kismen indirme yapilmasina
veya hi¢ indirme yapilmamasina karar verebilir” (YENISEY Feridun/PLAGEMANN Gottfried:
Alman Ceza Kanunu Strazfgesetzbuch (StGB), 2.Baski, Istanbul, Nisan 2015, 5.43).

11 ICEL, 5.563-564.

12 CENTEL, s. 211 vd.; CENTEL Nur /ZAFER Hamide /CAKMUT Ozlem, Tiirk Ceza
Hukukuna Giris, 8.Basi, Istanbul, Eyliil 2014, s. 576.

13 OZTURK/ERDEM: 5.470; COLAK/ALTUN, s.4.

14 iCEL Kaythan/ AKINCI Fiisun /OZGENC izzet /SOZUER Adem /MAHMUTOGLU Fatih /
Unver Yener, Yaptirim Teorisi, 3. Kitap, 2. Baski, Istanbul, 2002, s. 266.
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Ogreti ve uygulamada yer verilen goriislere degindikten sonra konuya
iliskin kendi kanaatlerimize yer verecegiz.

A. Ogretide ve Uygulamada ileri Siiriilen Goriisler

Mahsup kavraminin hukuku niteligine iliskin olarak, yasal olarak dii-
zenlenis seklinden ve diizenlenme yerinden hareketle net bir belirleme
yapilmasi olanakli degildir. Mahsuba iliskin olarak yapilacak yorum ve
uygulama usulii, hukuki nitelendirilmesi ile dogrudan ilgili olup, varila-
cak sonug dogrultusunda farklilasabilecektir.

Mahsubun hukuki niteligi konusunda farkl goriisler ileri siirtilm{istiir.
Ik grup goruis sahipleri mahsubun hafifletici neden oldugunu ileri stirmiis-
lerdir. Ogretide, mahsubun baz iilke ceza kanunlarmin (6rnegin Isvigre)
sistematigi icerisinde cezalarin bireysellestirilmesi cercevesinde hafifleti-
ci bir neden seklinde diizenlenmesini nazara alarak, mahsubun “cezay1
hafifleten bir neden” oldugu savunulmustur. Ancak bu goriis hakl ola-
rak, tutulu kalinan siirelerin cezadan indirilmesinin bir hafifletici neden
olamayacag1, onceden gecirilen tutulu siirelerin cezay1 hafifleten bir hal
olarak kabul edilemeyecegi ileri siiriilerek elestirilmistir’.

Ikinci yaklagim sahipleri ise mahsubun infaz edilmis bir ceza oldugu-
nu belirtmislerdir. Bu yaklasim kabul edildiginde, tutulu kalinan siireler,
hiikmolunan cezanin verilmeden 6nce kismen veya tamamen pesinen in-
faz edildigi anlamina gelecektir. Ancak mahsuba konu tutulu siirelerin
onceden gekilen bir ceza olarak kabulii miimkiin degildir. Tutulmaya da-
yanak tegkil eden yakalama, gozlem veya gozaltina alma ya da tutuklama
kurumlarimin amaci farklidir ve beklenen faydalar: gesitlidir'.

Ugiincii bir yaklagima gore ise mahsup dzel bir af cesidi olarak degerlen-
dirilmektedir. Bu goriis sahiplerinin yaklagiminin dayanaklarinin saglam
olmadigini sdylemek zor olmasa gerekir. Zira 6zel af kurumu mahiyetin-
de af etme yetkisine sahip olan kisi veya kurumun af edilecek kisiye mer-
hamet etmesini ve onu 6diillendirmesini gerekli kilar. Yine 6zel af ile bir
kisinin cezasmin tamamen kaldirilmasindan, azaltilmasindan ya da de-
gistirilmesinden bahsedilebilir. Mahsupta ise bunlarin higbiri gegerli de-
gildir. Mahsupta yapilan daha 6nceden tutulu kalman stirelerin, verilen
bir cezadan indirilmesinden ibarettir'”.

15 iCEL, s.567; ONDER Ayhan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (Ceza), C. II-III, 2. Baski,
Istanbul, 1992, s. 597; ICEL/SOKULU/AKINCI/OZGENC/SOZUER/MAHMUTOGLU/
UNVER, s. 269; CENTEL, s. 213.

16 ICEL, s. 568 ONDER, s. 597, ICEL/SOKULU/AKINCI/OZGENC/SOZUER/
MAHMUTOGLU/UNVER, s. 269; CENTEL, s. 213.

17 ICEL, 567, ONDER, s. 597, ICEL/SOKULU/AKINCI/OZGENC/SOZUER/
MAHMUTOGLU/UNVER, s. 270; CENTEL, s. 213.
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Mabhsup, kisinin cezasinin dnceden infazi anlami tasimaz'. Mahsuba
konu tutulu siirelerin dayanagini olusturan nedenler farkli hallerden kay-
naklanabilir. Ancak kaynag1 ne olursa olsun, tutulmaya neden olan bu
haller muhatab1 olan kisi agisindan “pesin bir ceza” olarak kabul edile-
meyeceginden, mahsup karar1 da pesin olarak verilen bu cezanin infaz
edildigini gosterir bir “hiikiim” degildir.

Ogretide, mahsup kurumunu hukuki kurumlarla agiklamaya calis-
manin gereksiz oldugu belirtilerek”, tutulu siirelerin mahkiim olunan
cezalardan indirilmek suretiyle hak ve adalet duygusunu tatmin etme-
yi amaglayan bir kurum oldugu belirtilmektedir. Tutulu kalan kisilerin
cezalarinin bir kismini veya tamamini infaz ettikleri diisiintilmemelidir.
Mahsup ile amag, heniiz hakkinda kesinlesmis bir mahkémiyet karar1 bu-
lunmaksizin gegirilen tutulu siireler nedeniyle 6zgiirliigiinden mahrum
olan kisi agisindan ortaya ¢ikan haksizlig1 gidermek, uluslararasi belgeler
ve anayasa tarafindan kabul edilen kisi 6zgtirliigiinii koruma amacinin
ceza hukuku alaninda gergeklestirmeye yonelik bir hukuki kurumdur®.
Mahsup ile yapilan hak ve nefaset kurallarina uygun olarak denklestirme
faaliyetidir®'.

Mahsup kurumunun hak sahibinin talebine/rizasina/istemine bagh
olmaksizin uygulanmasinin zorunlu olmasi gibi hususiyetleri gézoniine
alinarak hiikiimli agisindan mahsubunun bir “hak” oldugu da ileri sii-
rilmiistiir®.

Sahst hiirriyeti sinirlama sonucunu doguran hallerin, mahk{imiyetten
indirilmesi, hak ve adalet duygusuyla kabul edilmis, kendine 6zgii ve ye-
rinde bir kuraldir. Clinkii 6zellikle iilkemiz acisindan, tutukluluk ve hii-
kiimliiliik infaz rejimlerinin birbirinden ¢ok farkli oldugu, hiikiimlii-niin,
tutuklu kalmis olmakla karli ¢ikacagy, zira mahsup nedeniyle, cezanin bir
kismini veya tamamini daha hafif bir sekilde ¢ekmis olacag ileri stirii-
lemez. Nitekim mahsubu diger hukuki kurumlarla aciklamak gereksiz
oldugu gibi, temel amacin, suglu oldugu heniiz kesin olarak bilinmeyen
kisiyi 6zgiirliigiinden mahrum etmenin ortaya c¢ikardig: haksizlig: gider-
mek oldugu, yani mahsubun, uluslararasi belgeler ve anayasalarin kabul
ettigi kisi 6zglirliigiinii, ceza hukuku alaninda da gerceklestirmeye yone-
lik bir hukuki kurum oldugunu séylemek miimkiindiir.

18  KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, s. 754.

19  ICEL, 5.569.

20 CENTEL, s.213; COLAK/ALTUN, s.6.

21  OZBEK Veli Ozer /KANBUR Mehmet Nihat /DOGAN Koray /BACAKSIZ Pinar/TEPE
ilker, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 6.Baski, Ankara, Eyliil 2014, 5.726; OZBEK
Veli Ozer, Tiirk Ceza Kanununun Anlami (izmir Serhi), C.1, 4.Basi, Ankara 2010, s. 981

22 DEMiRBAS Timur, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 10..Baski, Ankara, 2014, s. 667;
DONMEZER/ERMAN, C. I1I, s. 94.
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Yargitay kararlari incelendiginde mahsubun hukuki esasi hakkinda
“mahsup, suclu oldugu heniiz kesin olarak bilinmeyen kisilerin ozgiirliiklerinden
yoksun birakilmas: dolayistyla ortaya ¢ikan haksizliklar: gidermek icin basvuru-
lan ve kisisel ozgiirliikleri anayasal diizeyde giivence altina alan, onleyici amag-
larla yoksun birakilan ozgiirliiiin iadesi icin kabul edilen hukuki bir kurum-
dur”® demis ve yine mahsubun infaz asamasin ilgilendiren bir kurum
olduguna hitkmetmistir**. Mahsubun infaz asamasini ilgilendiren infazla
ilgili bir kurum olmas1 nedeniyle, mahsup “aleyhe degistirmeme kurali
kapsamina girmez”>.

B. Kanaatimiz

Mahsup kurumunun yasal mevzuatta diizenlenis sekli ve amaci1 dog-
rultusunda yukarida belirtilen yaklasimlara yansiyan fikirler ileri stirii-
lebilir. Bununla birlikte Tiirk hukuk sisteminde mahsubu diizenleyen
TCK'nin 63.maddesinin diizenlendigi yer, diizenlenme sekli, kurumun
tarihsel gelisimi ve kurum ile giidiilen gaye ve amaglanan faydalar birlik-
te degerlendirildiginde mahsubun hukuk sistemimiz acgisindan cezanin
bireysellestirilmesinde/belirlenmesinde godzoniine alinan bir hafifletici
neden olmadigl, yine hitkmolunan cezanin pesinen infazi anlamina gel-
meyecegi, siibjektif ve objektif sartlar1 ile usul ve prensipleri gézoniine
alindiginda 6zel bir af tiirii olarak degerlendirilemeyecegi aciktir.

Diizenlenis yeri itibariyle TCK'nin Genel Hiikiimleri icerisinde yer alsa
da, mahsup maddi ceza hukukunu ilgilendiren bir kavram degildir. Zira
sugun unsurlarindan olmadig: gibi, TCK'nin 61.maddesi anlaminda temel
cezanin tayininde gozoniine alinabilecek bir husus da degildir. Mahsup
cezadan indirim yapilmasini gerektiren sahsi sebeplerden veya takdiri
indirim nedenlerinden biri de degildir. Uygulanmasinda hakimin takdir
hakkinin bulunmadigy, sartlar1 olustugunda sonug cezadan indirim yapil-
mas1 mecburiyetini doguran 6zel bir kurumdur. Bundan dolayr mahsupta
yapilan maddi hatalar kisiler acisindan kazanilmis hak dogurmayacak-
tir®.

Mahsup, kamu giicii kullanan Devlet organlarinca verilen kararlar
dogrultusunda 6zgiirliigii kisitlanan kisiye, bu baglamda gecirdigi tutulu
stirelerin, yargi erki tarafindan kurulan bir ceza mahktimiyetinden indi-
rilmesi hususunda, hakkaniyet ve adalet ilkelerinin bir geregi olarak ta-
ninan, birey acisindan denklestirme vazifesi ifa eden temel bir hak olarak

23  CGK, 30.12.2003, E: 2003/8-291, K: 2003/303.

24 11. CD., 12.11.2002, 8247/8884; BAKICI Sedat, Ceza Hukuku Genel Hiikiimleri, Ankara
2008, 2.Baski, 1434; HAKERI Hakan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 18.Baski, Mayis 2015,
Ankara,, s. 720,

25  Yargitay 10.CD., 23.12.2015, E: 2015/5958, K: 2015/33438.

26 BARDAK, s.63.
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kabul edilmelidir. Giiniimiiz ¢agdas hukuk sistemleri, birey temel hak ve
ozgiirliikleri agisindan Devlete bunlar1 korumak agisindan objektif bazi
vazifeler yiiklemektedir. Yine bu hak ve 6zgiirliikler agisindan en biiyiik
tehdit ve tehlike de, sahip oldugu gii¢ ve olanaklar gozoniine alindiginda,
Devlettir. Mahsup kurumunun diizenlenmesinin temelinde giiglii olan
Devlet’e karsi, gii¢siiz olan bireyi korumak duygusu agir basmaktadir.
“Ceza” verilmesine sebep olan, Devletin sahip oldugu yarg: erkidir. Yine
mahsuba konu tutulu siirelerin dayanagini olusturan kararlar1 alan ve
bunlar1 icra eden de Devletin erklerini kullanan kigi ve kurumlardr.

Mahsubun yasa koyucu tarafindan kabul edilmesinin altinda, Devletin
kamu giicii ve otoritesini kullanarak kisilerin tutulmalarina neden olma-
sindan kaynakli olarak “hakkaniyet” geregi boyle bir kuruma duyulan ihti-
ya¢ yatmaktadir”. Tutulu siirelerin cezadan indirilmesi, tutulmaya neden
olunan hallerin bir cezalandirma olmas1 anlami tasimayip, “adalet duygu-
su”nun bir neticesidir®.

Tutulu siireler ile ilgili olarak sartlar1 olustugu takdirde maddi ve ma-
nevi tazminat davasi agilarak ugranilan zararlarin tazmini miimkiindiir
(CMK141 ve devami maddeler). Bununla birlikte yasa koyucu tutulu sii-
reler ile ilgili olarak, bu siireler bagka bir cezadan mahsup edilmis olsa
da, ilgilisi tarafindan tazminat davas1 agilmas, AIHS maddeleri ve ATHM
ictihatlar1 gozoniine alinarak, olanakli kilinmistir. Bunun temelinde tutul-
maya dayanak teskil eden kararlarin verilis sekli ve zamani, kisilerin i¢
diinyasinda meydana getirdigi etki, cogu kez anlik verilip uygulanmalar1
nedeniyle bireylerin maddi ve manevi diinyalarinda olusturdugu olum-
suzluklar yatmaktadir. Bu ve bunlar gibi diger hususlar gézoniine alindi-
ginda, Devlet tarafindan mahsup kurumunun ihdas edilmesinde amag bir
sebeple hakkina herhangi kesinlesmis bir mahkimiyet karar1 olmaksizin
hiirriyeti kisitlanan bireylerin ugradiklar1 zararlarmn bir kismini TELAFI
etme gayreti ve DENKLESTIRME? istegidir.

Mahsubun kisinin kusurlu olup olmamasina bakilmaksizin zorunlu ol-

27 KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, s. 754.

28  ICEL, s. 560; KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, s. 754-755.

29  OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s.725; .. kisiyi ozgiirliigiinden alikoyan devlet
olsa da bunun sonucuna katlanmali ve meydana getirdigi zararr ortadan kaldirict veya azaltici
yiikiimliiliikler altina girmelidir. Bu yontemlerden biri de ceza hukukundaki “mahsup”tur. Bu
sisteme gore, mahkiim kusuru ile tutuklu kalmus olsa dahi, tutukluluk siiresinin verilen cezadan
indirilmesi zorunludur. Bu sistemde yargicin gorevi, indirim yapilmas: icin gerekli yasal kosullarin
dogup dogmadiini kontrol, dogmus ise yapilan indirimin hesabinda hata yapilip, yapilmadigin
denetlemekten ibarettir...mahsup, suclu oldugu heniiz kesin olarak bilinmeyen kisilerin
ozgiirliiklerinden yoksun birakilmas: dolayisiyla ortaya ¢ikan haksizliklar: gidermek icin basvurulan
ve kisisel 0zgiirliikleri anayasal diizeyde giivence altina alan, onleyici amaglarla yoksun birakilan
0Ozgiirliigiin iadesi icin kabul edilen hukuki bir kurumdur.” (11.CD., 03.05.2007, E: 2006/5521, K:
2007/3057).
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mas1, amacinin ise adalet duygusunu zedelememek amaciyla hitkmedilen
cezadan indirim oldugu gozoniine alindiginda mahsubun cezanin infa-
zin1 ilgilendiren ve bu nedenle infaz hukuku ile alakal1 bir kurumdur®.
Yargitay da vermis oldugu bir kararinda bu yonde bir karar vermistir®'.

Sonug olarak kisaca 6zetlemek gerekirse mahsup, maddi ceza huku-
kunu degil infaz hukuku baglaminda degerlendirilebilecek, ilgili makam
tarafindan sartlari olustugu takdirde uygulanmas: zorunlu, bir cezaya
mahk{im olan ve bir sekilde hiirriyeti kisitlanan kisi a¢isindan bir hak olan
bir kavram ve kurumdur.

IV. MAHSUP iCiN GEREKLI OLAN SARTLAR

Tiirk Ceza Kanunu'nun 63.maddesinde yer alan diizenleme incelen-
diginde, mahsubun uygulanabilmesi icin bir kisim sartlarin bir arada
bulunmasmin gerekli oldugunun belirtildigi anlagilmaktadir. Bu sartlar
sunlardir:

- Kisinin hiirriyetinin sinirlanmis olmasi

- Kisinin tutulmaya dayanak teskil eden suctan veya baskaca bir suctan
mahk(m edilmesi,

- Tutulmaya konu stirelerin kisi hakkinda verilecek mahkéimiyet hiik-
miiniin kesinlesmesinden 6nce gergeklesmesi,

- Mahsup ile ilgili olarak karar verilmis olmasi,

Sirastyla mahsup igin 6ngoriilen bu sartlarin incelemesini yapacagiz.
A. Kisinin Hiirriyeti Sinirlanmis Olmalidir

1. Genel Olarak

765 Say1l1 Tiirk Ceza Kanununun 40. maddesinin 1. fikrasinda, “Hiikiim
kat’iyet kesbetmeden evvel vuku bulan mevkufiyet ceza mahkiimiyetlerinden in-
dirilir.” hitkmii ile tutuklugun ceza siiresinden indirilmesinin zorunlu ol-
dugu kabul edilmisti. Gerek 6gretide ve gerekse uygulamada maddede
gecen ‘mevkufiyet’ kavrami dar ve teknik anlamda algilanarak verilen tu-
tuklama karar1 dogrultusunda uygulanan bir tedbir olarak kabul edilme-
mekte, islenen su¢ nedeniyle maruz kalinan her tiirlii 6zgtirliigiin kisitlan-
masini kapsar sekilde yorumlanmaktaydi.

Kanun koyucu 6nceki yasa doneminde uygulama ve 6gretide tartisilan
ve lizerinde mutabik kalman kanaate uygun olarak, mahsup kurumunu

30 ONDER, s.597.

31 11. CD., 12.11.2002, 8247/8884, BAKICI, 143; CGK., 09.06.1975, 139/147: “Mahsup, infaza
yonelik olup en son uygulanmas: gerekir. Samgin cezast para cezasina cevrilecekse de dnce para
cezasina cevrilmeli sonra mahsup islemi yapilmalidir.”
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diizenleyen 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanununun 63. maddesinde, hiikiim
kesinlesmeden once gercgeklesen ve sahsi hiirriyeti sinirlama sonucunu
doguran biitiin haller nedeniyle gecirilmis siirelerin, hitkmolunan hapis
cezasindan indirilecegi hiikmiine yer vermistir.

Yasa koyucu mahsuba konu siirelerin tayini bakimindan herhangi bir
sinirlama 6ngdrmemis ve uygulamacilara genis bir takdir hakk: verir se-
kilde “sahst hiirriyeti sinirlama sonucunu doguran biitiin hiller”in bu baglam-
da kabul edilebilecegini belirtmistir.

Tutulu siirelerin belirlenmesinde, bu siirelerin {ilke i¢inde gegirilmesi
halinde kaynagina iliskin olarak herhangi bir sinirlama 6ngoriilmemesine
karsin, yabanci iilkede gegirilen tutulu siirelerin hesaplanmasinda bu ka-
dar genis bir alan takdir edilmemistir. TCK'nin 16.maddesinde mahsuba
konu siirelerin sahsi hiirriyeti sinirlayan biitiin haller degil sadece “gozal-
tinda, gozlem altinda, tutuklulukta veya hiikiimliiliikte” gecirilen tutulu stire-
lerin, herhangi bir sugtan degil ayni sugtan dolay: Tiirkiye'de yapilacak
ceza yargilamasinda mahsuba konu olabilecektir.

2. Mahsuba Konu Olacak Haller

Mahsuba konu olacak siireler agisindan yasa koyucu miilga 765 say1ili
TCK'nin 40.maddesinden daha genis bir yaklasim benimsemis ve “sahsi
hiirriyeti sinirlama sonucu doguran tiim haller”in indirime esas tutulu sii-
renin hesabinda gozoniine alinacagini kabul etmistir. Kanaatimizce yeni
diizenleme, gerek ulusal diizenlemeler ve gerekse tarafi oldugu uluslara-
ras1 insan haklar1 metinler ile kisi temel hak ve 6zgiirliiklerini koruyacak
ve onlara sayg1 duyacak bir mevzuat 6rgiileme pozitif ylikiimliligii alti-
na giren, bu hak ve 6zgiirliikler dogrudan veya dolayli olarak ihlal ettigin-
de (ya da edildiginde) gerek tazmin ve gerekse telafi edecek alternatif yol-
lar 6ngorerek gidermeyi amaglayan bir hukuk devleti olmanin geregidir.

Maddede gegen “sahsi hiirriyeti siirlama sonucunu doguran biitiin
haller nedeniyle gegirilmis siireler” ne sekilde anlasilmalidir? Bu siireler
“hitkmolunan” cezaya konu tegkil eden ceza yargilamasi safhasinda mi1
gerceklesmelidir? Sahsi hiirriyeti smirlama sonucunu doguran “biitiin
haller” nasil yorumlanmalidir? Bu “haller” igerisine yargilama stireci iceri-
sinde uygulanabilecek giivenlik tedbirleri haricinde adli ve idari makam-
lar tarafindan verilen kararlar nedeniyle gegirilen diger tutulu siireler de
dahil edilecek midir?

Yasal diizenlemenin acik hitkmii dogrultusunda kisinin serbest hare-
ket etme yeteneginin yargi mercileri tarafindan tamamen kisitlandigi du-
rumlarda sorun tartismasizdir. Yakalama, gozaltina alma, tutuklama veya
gozlem altina alma gibi tedbirler nedeniyle gecirilen siireler mahsuba
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konu edilecektir. Bununla birlikte baz1 hallerde kisinin 6zgiirliigtiniin ta-
mamen veya Onemli derecede siirlandigindan bahsedilemeyeceginden,
bu stirelerin mahsup nedeniyle hitkmedilecek cezadan indirilip indiril-
meyecegi tartismalidir. Yine 6zgiirliigiin sinirlandig stiphesiz olmak ile
birlikte, uygulanan tedbirin amaci, kapsami ve siiresi gozoniine aliarak
baz1 haller nedeniyle gegirilen tutulu stirelerin mahsuba konu olup olma-
yacagi net degildir.

Konuyu incelerken bu nedenle ikili bir ayrim yapilmasimin uygun ola-
cagini, oncelikle iizerinde tartisma bulunmayan halleri, daha sonra ise tar-
tismal1 olan ihtimalleri incelemenin yararli olacagini diisiiniiyoruz.

a) Mahsuba Konu Olan Haller
aa. Yakalama

Yakalamanin tanimi mevzuatimizda Yakalama, Gozaltina Alma ve
Ifade Alma Yonetmeligi'nin® tamimlar baglikli 4.maddesinde “Kamu gii-
venligine, kamu diizenine veya kisinin viicut veya hayatina yonelik var olan bir
tehlikenin giderilmesi icin denetim altina alinmas: gereken veya sug isledigi yo-
niinde hakkinda kuvvetli iz, eser, emare ve delil bulunan kisinin gozaltina veya
muhafaza altina alma islemlerinden once 0zgiirliigiiniin gecici olarak ve fiilen
kisitlanarak denetim altina alinmasi” olarak tanimlanmigtir.

Kimlerin yakalama yetkisine sahip oldugu CMK'nin 90.maddesi ile
Yonetmeligin 5.maddesinde belirtilmistir. Buna gore yakalama yetkisi ku-
ral olarak Cumhuriyet savcisina ait olmakla birlikte, yasada acik¢a 6ngo-
riilen istisnai hallerde kolluk gorevlilerinin ve sugiistii hallerinde vatan-
daslarin da yakalama yetkisi vardir. Kolluk veya vatandaslar tarafindan
yakalama gergeklestirilmesi halinde durum tutanaga baglanir, en kisa
zamanda Cumhuriyet savcisi haberdar edilir ve kisinin neden yakalandi-
gina dair kendisine yazili ve sozlii bilgilendirme yapilir.

Yakalama anindan itibaren kisilerin hiirriyeti sinirlanmistir. Bu neden-
le bu andan itibaren serbest birakilincaya veya yakalama statiisii gozaltina
alma haline doniistiiriiliinceye kadar yakalanma statiisii devam eder.

Yakalamadan sonra gozaltina alma karari verilmesi zorunlu degildir.
Yakalamanin nedenini olusturan is ve islemler yapildiktan sonra kisi ser-
best birakildig: takdirde gozalt: statiisiine gerek olmayacaktir. CMK’'nin
90.maddesine gore yakalanan kisi serbest birakilmazsa, bu halde sorus-
turma islemlerin tamamlanabilmesi i¢in gozaltina alinmasina karar veri-
lebilir (CMK md.91/1).

Kisinin yakalanma anindan itibaren serbest birakilincaya kadar gecen

32 1 Haziran 2015 tarih 25832 nolu Resmi Gazete.
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siire mahsuba konu olabilecektir. Bu ise cogu kez saatlerle ifade eden bir
zaman dilimini kapsamaktadir. Zira kisi yakalanma anindan itibaren,
yakalanma amaci dogrultusunda gerekgesini olusturan is ve islemler ta-
mamlandiktan sonra derhal serbest birakilmalidir. Yapilacak is ve islemin
mahiyetine gore orantili ve hakkaniyet kurallarina uygun olarak yakala-
nan kisi herhangi bir yargi merciinin karar1 olmaksizin hiirriyetinin sinir-
lanmasina katlanmak durumundadir. Ancak makul siirenin digma ¢iki-
lacag1 anlagildig: takdirde kisi derhal serbest birakilmali veya hakkinda
gozalt1 karar verilmesi gerekir.

Yakalamanin zorla yapilmasi ya da gozaltina alinmasi halinde kisi
hakkinda gerek baslangicta ve gerekse serbest birakildig: ana iliskin sag-
lik raporu aldirilarak mevcut saglik durumunun tespit edilmesi gerekir
(Yonetmelik md. 9). Bu nedenle rapor alinirken gegirilen stirelerin de ya-
sal zorunluluk olmas1 nedeniyle yakalama siiresi igerisinde miitalaa edil-
mesi gerekir.

Yakalama islemi her zaman bir sorusturmasi veya kovusturmasi bag-
laminda gerceklestirilmeyebilir. Idari is ve islemler nedeniyle de istisnai
olarak kisilerin yakalanmalari miimkiindiir. Bu baglamda yapilan ya-
kalamalarin mahsuba konu olup olamayacaklar: iizerinde durulmali-
dir. Kanaatimizce yakalama islemi kolluk gorevlileri tarafindan onleyici
kolluk faaliyetleri gercevesinde de gerceklestirilmis olsa dahi, TCK'nin
63.maddesinde gecen “sahsi hiirriyeti sinirlama sonucunu doguran biitiin hal-
ler nedeniyle gecirilmis siireler” baglaminda degerlendirilmeli ve diger sart-
larin varlig1 halinde hitkmolunan hapis cezasindan indirilebilmesi kabul
edilmelidir.

bb. Gézaltina Alma

GoOzaltina alma tanimi mevzuatimizda Yakalama, Gozaltina Alma ve
ifade Alma Yénetmeligi'nin® tanimlar baglikli 4. maddesinde; “Kanunun
verdigi yetkiye gore, yakalanan kisinin hakkindaki islemlerin tamamlanmas: ama-
cryla, yetkili hikim Oniine ¢ikarilmasina veya serbest birakilmasina kadar kanuni
siire iginde sagliina zarar vermeyecek sekilde 0zgiirliigiiniin gecici olarak kisit-
lanp alikonulmasi” seklinde yapilmistir. Yine CMK'nin 91/1.maddesine
gore “(CMK’'nin 90.maddesine) gore yakalanan kisi, Cumhuriyet Savcili§inca
birakilmazsa, sorusturmanin tamamlanmasi i¢in gozaltina alinmasina karar ve-
rilebilir”.

Yakalama islem ve kararinin varligi gozaltina alma igin zorunlu de-
gildir. Gerektiginde kisi hakkinda dogrudan gozalt1 karar: verilebilir. Bu

33 1 Haziran 2015 tarih 25832 nolu Resmi Gazete: Ogretide daha kisa bir tarif ile gozaltina
alma, yakalanan kimsenin kollugun goézetim ve denetimi altina alinmasi olarak seklinde
tarif edilmistir.
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karar dogrultusunda kisi yakalanarak gozaltina alinabilir.

Cumbhuriyet savcisinin gozaltina alma hususunda miinhasir bir yetki-
si vardi. Ancak 6638 sayili Yasa'nin 13.maddesi ile CMK'nin 91.madde-
sine eklenen 4.maddesi ile birlikte Cumhuriyet savcisi ile birlikte miilki
amirlerce belirlenecek kolluk amirleri tarafindan da gozalt: karari verile-
bilmesi olanakli hale gelmistir. Sartlar: olustugu takdirde kolluk amirleri
tarafindan verilen gozalti karari ile Cumhuriyet savcisi tarafindan verilen
gozalt1 karar1 arasinda, mahsup kurumu baglaminda, herhangi bir fark-
lilik yoktur.

Gozaltina alma islemi yakalama anindan itibaren kural olarak en faz-
la yirmidort saattir. Toplu olarak islenen suclar nedeniyle sartlar1 olus-
tugu takdirde gozalt1 siiresi, her defasinda bir giinii gecmemek {izere
Cumbhuriyet savcisinin yazili talimatiyla en fazla {i¢ giin siireyle uzatilabi-
lir (CMK md. 91/3). Yani gozalti siiresi toplamda en fazla dort giin olabilir.
Kolluk gorevlileri tarafindan da yirmidort saat ve kirk sekiz saate kadar
gozaltina alma karar verilebilir (CMK md. 91/3)*.

Gozaltinda gegecek siirelerin mahsuba konu olabilecegi tartismasiz-
dir. Gozalt1 kararinin yerine getirilmesi baglaminda yakalama anindan
itibaren gozalt1 isleminin fiilen sona erdigi ana kadar gegen siireler hiik-
molunan cezadan mahsup edilebilecektir. Gozalt: statiisii, gozalt1 karar1
vermeye yetkili makamlarin serbest birakma karar1 vermeleri ile, yasada
ongoriilen siireler sonrasinda gozalti kararinin uzatilmasi karariin veril-
memesi veya tutuklama kararinin alinmamis olmasiyla, gozaltina daya-
nak teskil eden karara kars: yapilan itirazin hakim tarafindan kabul edil-
mesi ile sona erer. Gozalti statiisiiniin baglamasi ile resmi olarak bittigi
tarih ve saatler arasinda gecgen siireler mahsupta gozoniine alinmalidir®.

Gozaltinin sona erdirilmesi karar1 verilmesi, yasal gozalti siiresinin
gecmesi veya gozalti kararma karsi yapilan itirazin kabulii nedeniyle go-
zaltindan kisilerin derhal ¢ikartilmas1 gerekir. Ancak uygulamada, ilgili
mevzuat uyarinca yerine getirilmesi gereken bir kisim idari islemler nede-
niyle kisiler derhal serbest birakilamamaktadirlar. Gézaltindan ¢ikisa ilis-
kin saglik raporu alinmasimin gerekmesi (Yonetmelik md. 9) veya neza-
rethane islemlerinin yerine getirilmesi (Yonetmelik md.11) ya da serbest
birakmaya iliskin usuli islemler (Yonetmelik md. 17) nedeniyle zorunlu
olarak kisilerin 6zgiirliiklerinin kisitlanmasi iradelerine aykir1 olarak uza-
yabilmektedir. Kanaatimizce kisinin gozaltina alinmasia dayanak tegkil

34 19.CD. 15.9.2015, E: 2015/14098, K: 2015/4408: “Samgmn gozaltinda kaldigr 1 giinliik
stirenin TCK'nin 63 maddesi geregince mahsubuna karar verilmemesi...”.

35 12.CD., 13.11.2015, E: 2015/2497, K: 2015/17891: “Sorusturma evresinde 03.09.2012 giinii 1 giin
nezarette kalan sanik hakkinda TCK'nin 63. maddesi uyarinca mahsup karart verilmesi gerektigi
gozetilmemis ise de...”.
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eden yakalama isleminden fiili olarak kolluk birimlerinden ayrildig1 ana
kadar gecen siirenin mahsuba konu edilmesi gerekir®. Zira idari is ve
islemlere iliskin ongoriilen prosediirler nedeniyle hiirriyeti kisitlanan ki-
sinin karsiliksiz olarak buna katlanmas: beklenmemeli, yasal olanaklar
dlciisiinde bu magduriyeti giderilmelidir. Idari is ve islemler nedeniyle
gecirilen stireler ile ilgili olarak, makul ve orantili siireler nedeniyle taz-
minat talebinde bulunulmamasi diistiniilebilir. Ancak bu stirelerin mah-
sup isleminde konu edilememesi hakkaniyet ve nesafet ol¢iilerine uygun
degildir.

Kanaatimizce ayrintili ve maddi gergege uygun bir tutulu siire hesab:
yapilabilmesine olanak saglamasi i¢in gozaltina alma ve serbest birakma
islemlerine iligkin diizenlenecek resmi belgelerin, yukarida belirttigimiz
ayrintilari icermesi, gbzaltina alma karari, yakalanma ani, gézaltinin sona
ermesi karari ile serbest birakmaya iliskin gerceklestirilen is ve islemlerin
tarih ve saatlerini barindirmas1 6nemlidir®.

cc. Tutuklama

CMK’'nin 100.madesinde yer verildigi {izere “kuvvetli sug siiphesinin
varligini gosteren somut delillerin ve bir tutuklama nedeninin bulun-
mas1 halinde, siipheli veya sanik hakkinda tutuklama karar1 verilebilir”.
Tutuklanma nedenleri ayn1 maddenin 2 ve devami fikralarinda gosteril-
mistir.

Sorusturma asamasinda tutuklama karar1 verme yetki ve gorevi miin-
hasiran sulh ceza hakimine; kovusturma asamasinda ise bu yetki yargila-
ma yapan mahkemeye aittir (CMK md. 101).

Tutuklama nedeniyle mahsuba konu siireler, tutuklama karari tarih ve
saati ile baglayan, serbest birakilmasina neden olan savcilik, hakim veya
mahkeme karari ile resmi olarak sona erdigi tarih ve saat arasinda gecen
zaman dilimini igerir. Bu siirelerin hesaplanmasinda kanaatimizce, gozal-
t1 ve yakalama kararinda oldugu gibi, serbest birakma kararindan sonra
zorunlu olarak yapilmasi gereken cezaevi ¢ikis islemleri ile hastane rapo-
ru gibi idari is ve islemler nedeniyle gegirilen siirelerde gozoniine alinma-
lidir. Bu nedenle gerek tutuklama kararini veren ve gerekse bu islemi sona
erdiren kisi ve kurumlar, olusturduklar: belgelerin diizenlenme tarihi ya-
ninda saatine de yer vermelidirler®.

36 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, 5.577; FEYZIOGLU, s. 116.
37  Yargitay 4.CD., 08.04.2009, E: 2007/10935, K: 2009/6782 “5237 sayili TCY.mn 63.maddesi

hitkmiine kargin samgin gozetim siiresinin cezadan mahsup edilmemesi...” (YASAR Osman /
GOKCAN Hasan Tahsin /ARTUC Mustafa, Tiirk Ceza Kanunu, C.II, 1.Baski, Ankara 2010,
s.2173).

38 CENTEL, s. 83.
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Ozellikle sorusturma asamasinda olmak tizere ¢ogu kez tutuklama ka-
rarmin oncesinde yakalama yapilmakta veya gozaltina alma karar1 ger-
cevesinde kisilerin hiirriyetleri kisitlanmaktadir. Sonucunda tutuklama
karari verilmemis olmasi durumunda mahsuba konu siireler yakalama ve
gozaltina alma ile ilgili yukarida yaptigimiz degerlendirme gergevesinde
belirlenir. Ancak tutuklama karar1 verilmis ve bu arada kisilerin hiirri-
yetlerinin kisitlanmasinda herhangi bir ara ve fasila verilmemisse, tutulu
siireler yakalama veya gozaltina alma islemi baslangi¢ olarak alinmali ve
fiili olarak tutuklama statiisiiniin bitmesine kadar gegen siireler nazara
aliarak hesaplanmalidir.

Sorusturma asamasinda tutuklama talebinde bulunulmasina ragmen
sulh ceza hakimligi talebi reddetmis ve bu nedenle kisinin yakalanma
veya gozaltina alma statiisii sona erdikten sonra, savciligin itirazi tizeri-
ne tutuklama karari verilmigse, bu halde mahsuba konu siireler ile ilgili
olarak yakalama veya gozaltina alma siireci kendi icerisinde bir hesaba
tabi tutulmaly, tutuklama karar1 sonrasinda gerceklestirilen is ve islemler
nedeniyle gecen stireler ise ayr1 hesaplanmalidir. Her iki hesaplamada ar-
tik glinler tam giine tamamlanmali ve toplam tutulu siire belirlenmelidir.
Kisi aleyhine olarak her iki durumda gegirilen siireler giin, saat ve dakika
olarak hesaplanarak bulunan siire, artik giinler tam giine tamamlanmak
suretiyle hesaplanmamalidir.

dd. Gozlem Altina Alma

Gozlem altina alma; fiili isledigi konusunda kuvvetli siipheler bulu-
nan siipheli ya da samigin akil hastas1 olup olmadigini, akil hastasi ise
ne zamandan beri akil hastas1 oldugunu ve bunun kisinin davramslari
tizerindeki etkisini saptamak i¢in resmi bir saglik kurumunda goézlem al-
tina alinmasidir. Gozlem altina alma; uzman bir hekimin Onerisi tizerine
sorusturma asamasinda savcinin talebi ile sulh ceza hakimi tarafindan,
yargilama asamasinda ise mahkemece miidafii dinlendikten sonra verile-
cek bir karar ile miimkiindiir (CMK m. 74).

Gozlem altina almay1 diizenleyen miilga CMUK'un 74.maddesinin
son fikrasinda, gozlem altinda gegirilen siirelerin, hitkmedilecek cezadan
mahsup edilmesi gerektigi diizenlenmekteydi. Mahsup ile ilgili bu agik
diizenlemeye CMK’da yer verilmemistir. Ancak kanaatimizce bu, goz-
lem altinda gegirilen siirelerin mahsup edilemeyecegi anlamina gelmez.
TCK'nin 63.maddesinde yer alan “sahsi hiirriyeti sinirlama sonucu doguran
biitiin haller nedeniyle gecirilmis siireler”in mahsuba konu yapilabilecegine
dair ibareler, gozlem altinda gecirilen stireleri de kapsar sekilde yorumla-
maya miisait agiklikta bir diizenlemedir®. Hakim veya mahkeme tarafin-

39 COLAK Haluk /TASKIN Mustafa, Aciklamali, Karsilastirmali, Uygulamali Ceza
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dan sorusturma ve kovusturma asamasindaki gereklilik nedeniyle siip-
heli veya sanigin rizasina aykiri olarak, resmi saglik kurumunda gecirilen
stirelerin, kisinin hiirriyetini kisitlamadig1 sdylenemez.

Ogretide gozlem altina alinmasi nedeniyle gegirilen siirelerin mahsu-
ba konu edilecegi kabul edilmektedir®. Bununla birlikte kétiiye kulla-
nilmasi ihtimali nedeniyle gozlem altina alma veya tedavisi bitene kadar
hastanede tedavi altina alinmasi nedeniyle gecen siirelerin mahsuba konu
edilmemesi gerektigi de 6gretide savunulmaktadir*’.

Gozlem altina alinma nedeniyle gegirilen stireler ile, stipheli veya sa-
nigin yakalama, gozalt1 veya tutuklulugu sirasinda gesitli nedenlerle has-
tanede gecirdigi siireleri birbirinden ayirmak gerekir. Yakalama veya go-
zaltinda ya da tutuklulukta hastanede gegirilen siireler esasen bu statiiler
icerisinde degerlendirilir ve hesaplanir®.

Diger taraftan, bunlarin disinda kisinin gozaltina alindig1 halde bu sii-
reyi hastanede gecirmesi de miimkiindiir. Bu durumu yukarida anlatilan
tedavi igin hastanede gegen siirenin mahsubu ile karistirmamak gerekir.
Ornegin, kisi kolluk gorevlileri tarafindan yakalanmak istenirken her
hangi bir sebeple yaralanmis olabilir. Bu kisi kolluk gorevlileri tarafindan
yakalandiktan hemen sonra hastaneye yatirilmis olmasi durumunda go-
zaltina alma siiresi baglamis sayilir. Diger bir ihtimalde ise gozalt siiresi
icinde iken hastaneye yatirilmis olmasi halinde yine goézalti siiresi isle-
mektedir.

ee. Yabanc1 Yargi Makamlarinca Uygulanan Sahsi Hiirriyeti Baglayic
Cezalarin Mahsup Edilmesi

Konuya iliskin TCK'min 16.maddesi “nerede islenmis olursa olsun bir
suctan dolayi, yabanct iilkede gozaltinda, gozlem altinda, tutuklulukta veya hii-
kiimliiliikte gecen siire, ayni suctan dolay: Tiirkiye'de verilecek cezadan mahsup
edilir” seklindedir.

Yurt icinde mahsuba konu olacak siireler bakimimndan TCK'nin 63.mad-
desinde yer verilen “hiirriyeti sinirlama sonucunu doguran biitiin haller”
ibaresi kullanilmasina karsin, yurt disinda gegirilen siireler ile ilgili olarak
bu sekilde genis yoruma neden olabilecek tarzda bir ifade kullanilmadig;,
bunun yerine gozaltinda, gozlem altinda, tutuklulukta veya hiikiimliiliik-

Muhakemesi Kanunu, Ankara 2005, s.239

40 KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, s. 859; CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 577, COLAK/
TASKIN, s. 239.

41  GOLCUKLU Feyyaz, Ceza Davasinda Sahis Hiirriyeti, Muvakkat Yakalama-Tevkif (Tiirk
Hukukunda), Ankara, 1958, s.165; EREM Faruk, Umanist Doktrin Agisindan Tiirk Ceza
Hukuku, C. II, Genel Hiikiimler, 12. B. Ankara, 1985, s. 238.

42 SAHIN llyas, Tiirk Ceza Yargilamas1 Hukukunda Yakalama ve Gozaltina Alma, Ankara
2004, s.287.
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te gegen siireler ile ilgili olarak saymaca bir yontem kullandig1 goriilmek-
tedir. Bundan dolayidir ki, yurt icinde mahsuba konu olabilecek bir kisim
tutulu olarak gegirilen siireler, yurt disinda islenen suglar nedeniyle yurt
disinda gegirilmigse Tiirk mahkemeleri tarafindan mahsuba konu edile-
meyecektir. Ozellikle yakalama asamasinda, adli kontrol tedbiri uygula-
masinda veya benzeri diger hallerde bu durum gecerli olacaktir.

TCK’'nin 16 ve 63.maddesinde yer alan diizenleme farkliliklar1 6gretide
hakli olarak elestirilmistir. TCK 63.madde uygulamasinda yakalama veya
adli kontrol benzeri tutulmaya neden olan hallerin mahsubu miimkiinken
TCK 16.maddenin bunlar1 disarida biraktigl, sugun Tiirkiye i¢inde veya
disinda islenmesi gozoniine alinarak failler arasinda infaz farkliliklarina
yol a¢ilmasinin gereksiz, mantiksiz ve uluslararasi ceza hukuku gelisme-
lerine ters oldugu, bu ve benzeri farkliliklarin bazi eylemler agisindan esit-
lik, adalet ve hakkaniyet ilkelerine aykir1 uygulamalara neden olabilecegi
ileri stirtilmuistiir®.

Genel mahsup uygulamasindan farkl olarak, yabanc iilkelerde gegen
tutulu siirelerin mahsubu, aynu fiile iliskin olarak verilen cezadan mtim-
kiindiir. TCK'nin 63.maddesinde buna iliskin bir smirlama 6ngoriilme-
mistir. Ancak milletlerarasi ceza hukuku uygulamasinin bir geregi olarak,
TCK'nin 16.maddesinde yer alan mahsup islemi, yurt disinda yargilama
konusu yapilmis olsun veya olmasin, bu fiil ile ilgili olarak Tiirkiye'de ya-
pilan yargilama sonrasinda verilecek mahk{imiyet hitkmiinden belirtilen
tutulu siireler indirilebilir*. Bagka bir yargilama sonucunda verilecek ce-
zadan, yurtdisinda gegirilen tutulu siireler indirilemez®.

Yasa koyucu uyusturucu veya uyarict imal ve ticareti sugu agisin-
dan mahsup kurumuna iliskin 6zel bir diizenleme yapmistir. Buna gore
“uyusturucu veya uyarict madde ihraci fiilinin diger iilke acisindan ithal olarak
nitelendirilmesi dolayistyla bu iilkede yapilan yargilama sonucunda hiikmolunan
cezamn infaz edilen kism, Tiirkiye'de uyusturucu veya uyarict madde ihract do-
layisiyla yapilacak yargilama sonucunda hiikmolunan cezadan mahsup edilir”
(TCK md. 188/2).

43 UNVER Yener, “YTCK'da Kusurluluk”; Ceza Hukuku Dergisi, Eyliil 2006, S.1, s. 47-48;
YARSUVAT Duygun, “Tiirk Ceza Kanununun Temel likeleri”, Tiirk Ceza Kanununun 2 Yils,
Teoride ve Uygulamada Karsilasilan Sorunlar, Tiirk Ceza Hukuku Dernegi Yayimnlari-10,
istanbul, 2008, s. 31-32.

44  OZGENC lzzet, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, Eylil 2013, 9.Baski, s.
828; 9.CD., 19.03.2015, E: 2015/1295, K: 2015/4216: “Sanik hakkinda hiikmolunan cezadan
TCK'min 16. maddesi uyarinca yabana tilkede gozaltinda, gozlem altinda, tutuklulukta
veya hiikiimliiliikte gegen siirelerin mahsup edilmesi gerektiginin gozetilmemesi...”.

45  Yargitay 1.CD., 20.01.2006, E: 2006/1, K. 2006/3: “Yabanc1 bir {ilkede infaz edilen cezay1,
Tiirkiye’de hitkmolunan cezadan indirmek, sonug olarak yabanci mahkeme kararlarina
tilke iginde etki ve infaz kabiliyeti tanimak icin ulusal yasada agiklik bulunmasi gerekir.
(YASAR/GOKCAN/ARTUG, s. 2182).
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Mahsup konusunda TCK'nin 63.maddesindeki diizenlemenin gerek
yurt icinde ve gerekse yurt disinda islenen suglar agisindan uygulama ka-
biliyetinin oldugu ve yeterli oldugunu, bu diizenleme varken TCK'nin 16
ve 188/2.maddelerindeki diizenlemenin gereksiz ve karisikliga*® neden
olabilecegini diisiiniiyoruz®.

b) Tartigmali Olan Ve Uzerinde Durulmasi Gereken Diger Haller
aa. Adli Kontrol Tedbiri Uygulanmasi Halinde

Adli kontrol kurumu CMK’'nun 109.maddesinde diizenlenmistir. Buna
gore bir su¢ nedeniyle devam eden sorusturma gercevesinde CMK'nin
100.maddesinde yer verilen tutuklama sebeplerinin var olmasi halinde,
sonuglari itibariyle stipheli agisindan daha agir sonuglari ihtiva etmesi ne-
deniyle tutuklama tedbirinin yerine adli kontrol karar1 verilebilmesi ve bu
maddede belirtilen tedbirlere hitkmedilmesi miimkiindiir.

Adli kontrol karar1 gercevesinde uygulanan tedbir veya tedbirler ne-
deniyle gegirilen siirelerin sahsi hiirriyeti sinirlayici sebep olarak kabul
edilip edilemeyecegi, eger kabul edilecek ise mahsuba konu olup olama-
yacag1 hususlarinin tartismaya konu olabilecegi ve uygulamada farklilik-
lara neden olabilecegini éngdren Yasa Koyucu, meseleye iliskin 6zel bir
diizenleme yapma ihtiyact hissetmistir. CMK'nin 109.maddesinin 6.fik-
rasinda yer verilen diizenlemede “AdIi kontrol altinda gecen siire, sahsi
hiirriyeti sinirlama sebebi sayilarak cezadan mahsup edilemez.” ibarele-
rine yer vermek suretiyle konu acgikliga kavusturulmustur. Kural olarak
adli kontrol tedbiri baglaminda gecirilen siireler mahsuba konu tutulu sii-
relere dahil edilemez. Ancak adli kontrol karar1 baglaminda uygulanacak
tedbirlerden CMK'nin 109.maddesinin 3.fikrasinin (e) bendinde 6ngorii-
len ve uyusturucu, uyarict veya ugucu maddeler ile alkol bagimliligindan
arinmak amaciyla hastaneye yatma, tedavi olma veya muayene tedbirine
hiikmedilmesi halinde, karara muhatap olan kisinin fiilen hiirriyetinin si-
nirlanmasi gozoniine alinarak, bu hallerde mahsup karar1 verilebilecegi
kabul edilmistir (CMK 109/6,son ciimle).

Yasal diizenlemenin sakincali olmadig1 6gretide savunuldugu gibi*;

46  18.CD., 2.4.2015, E: 2015/122, K: 2015/82: “Samgn, ayni sugtan dolay1 Yunanistan iilkesinde
de gozaltina almip tutuklandig ve yargilanarak mahkum edildigi anlasildigindan yabanct
tilkede gozaltinda, tutuklulukta veya hiikiimliilitkte gecen siirelerin TCK'nin 16. maddesi
uyarinca verilen cezadan mahsubuna karar verilmesi gerektigi gozetilmeyerek “TCK'nin
16 ve 63.maddeleri geregince mahsup karar verilmesi”; 9.CD., 30.09.2014, E: 2014/6061, K:
2014/9907: “Sarugmn ayni suctan dolay1 Yunanistan {ilkesinde tutuklulukta ve gozaltinda
gecirdigi stirelerin TCK'nin 16. maddesi yerine, ayn1 Kanunun 63. maddesi uyarinca
mahsubuna karar verilmesi” (yayinlanmamus karar).

47  Benzer yonde bkz. OZBEK Veli Ozer, Tiirk Ceza Kanununun Anlami (izmir Serhi), C.1,
4.Bas1, Ankara 2010, s. 184-185.

48 KOCA Mahmut, “Tutuklamada Oranlilik ilkesi Cercevesinde 2002 CMUK Tasarisinin
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aksi goriisii savunarak boyle genel bir diizenleme yapilmasmin uygun
olmayacagini diisiinen yazarlar da bulunmaktadir®. Temel hak ve 6zgiir-
litkkler mevzuati gercevesinde giivence altina alinan seyahat serbestisi, bir
yere gitmek veya gitmemek hususunda sahip olunan irade 6zgiirliigiiniin
orantililik ilkesine aykir olarak orantisiz sekilde kisitlanmasi, herhangi bir
telafi edici usul ongoriilmemesi uygun olmadigini diisiiniiyoruz. TCK'nin
63.maddesinde “sahsi hiirriyeti sinirlama sonucunu doguran biitiin hal-
ler”de mahsup uygulanacag belirtilmesine karsin, CMK'nin 109/6.mad-
desinde bu genel ve emredici diizenlemeye istisna getirilmistir. Boyle bir
yasanin anayasalliginin tartismali oldugu kanaatindeyiz. Bazi adli kontrol
tedbirlerinin mahiyetleri itibariyle kisiler tizerindeki etkisinin tutuklama
ve gozaltindan daha az oldugu sdylenemez. Kisi hiirriyetinin kisitlandig:
yerin cezaevi veya nezarethane olmasi ile ev veya hastane olmasi arasinda
herhangi bir farklilik olmadig agiktir.

CMK’nin 109/6.maddesinin ikinci cimlesinin insan haklar1 hukuku-
nun temellerini tegkil eden ulusal ve uluslararas1 diizenlemelere aykir1
oldugu ve iptal edilmesi gerektigini diisiiniiyoruz.

Stipheli ve sanik agisindan bir hak e yiikiimliiliik olan ifade ve sorgu za-
maru ve siiresi ile ilgili agik bir yasal diizenleme bulunmadig1® da nazara
alinarak bu stirecler sirasinda gegirilen ve makul ve katlanilmasi gereken
zamani asan siirelerin de hakkaniyet ve nesafet ilkeleri ¢ercevesinde mah-
suba konu edilebilmesinin 6niinde yasal bir engel olmadig1 kanaatinde-
yiz*!. Zira bu iglemler siiresince siipheli veya sanigin siireci sona erdirme
konusunda 6zgiir iradesinin oldugu sdylenemez.

bb. Yargilama Sirasinda Usuli Hatalar Nedeniyle Gegirilen Siireler

Ceza yargilamasi siirecinde rol alan kisi ve kurumlarin dikkatsiz ve
0zensiz davranislar1 nedeniyle siipheli veya sanigin haksiz uygulamalara
maruz kalmasi bu nedenle serbest iradesinin aksine belirli ytikiimliiliikle-
re maruz birakilmasi olanaklidir. Bu hallerde gegirilen siirelerin de mah-
suba konu edilebilmesinin miimkiin oldugunu; bu yondeki yorumlar:
yasaklayan bir yasal diizenlemenin olmadigini diisiiniiyoruz. Konuyu bir
ornek iizerinden agiklamanin yararli olacaktir. CMK'nin 196/1.maddesine
gore “Mahkemece sorgusu yapilmis olan sanik veya bu hususta sanik tarafindan

“Adli Kontrol” Tedbirinin Degerlendirilmesi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C: 5, Y: 2003, S:2, (s.109-142), s. 137.

49 TUNC Mehmet, “Adli Denetim, Tutuklamay1 Onleyici ve Giderici Tedbirler”, Adalet
Dergisi, Yil: 92, sy.6, Ocak 2001, s.151.

50 SAHIN Cumhur: s. 140-141.

51  CENTEL, s. 167-168; Alman hukukunda bu baglamda gecirilen siirelerin sonradan verilecek
cezadan mahsup edilemeyecegine dair 6zel bir diizenleme yer almaktadir (CENTEL, s.
168).
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yetkili kilindig1 hallerde miidafii isterse, mahkeme samigr durusmada hazir bu-
lunmaktan bagisik tutabilir”. Mahkemenin bu talebe uygun karar vermesi
halinde sanik durusmalar: takip edip etmeme hususunda muhayyerdir.
Buna ragmen ihmal gostererek saniga zorla getirileceginin teblig edilme-
si, bu tebligat sonrasinda uzun siire durusma sirasi bekletilmesi halinin,
basit bir kalem g¢alisan1 ve hakim hatas1 olarak degerlendirilmesinin ve
mahsuba konu edilmemesinin hakkaniyete ve hakkaniyete aykiri, oranti-
lilik ilkesine uygun olmadigin diisiiniiyoruz.

CMK'nin 2.maddesinin 1.fikrasinin (l) bendinde tanimlanan “disiplin
hapsi”nin infaz1 sikasinda bagkaca nedenlerle gegirilen tutulu stireler in-
dirilemez. Ogretide herhangi bir gerekge gosterilmeden ve degerlendirme
yapilmadan disiplin hapsinde gegirilen siirelerin mahsuba konu olama-
yacag1 savunulmasina karsin?, bu siirelerin mahsuba konu edilmesinin
oniinde yasal bir engel olmadig1 kanaatindeyiz.

3. Hiirriyetin Sinirlanmasina Neden Olan Hallerin Yargi Mercilerince
Verilen Kararlardan Kaynaklanmasinin Zorunlu Olup Olmamasi

TCK'nin 63.maddesinde mahsuba konu olacak tutulu siirelerin belir-
lenmesi noktasinda, tutulmaya dayanak teskil edecek kararin hangi bi-
rimler tarafindan yapilacagi konusunda herhangi bir belirleme ve tayin
yapilmamustir. “Sahsi hiirriyeti stnirlama sonucunu doguran hale” hangi ma-
kamin neden olunmus oldugu kural olarak énemli degildir, 6nemli olan
husus tutulu olarak gegirilen stirenin “hiikmiin kesinlesmesinden dnce” ger-
ceklegsmis olmasidir.

Yarg1 mercilerince ceza sorusturma veya kovusturmasi asamasinda ve-
rilen kararlar dogrultusunda kisinin tutulmasi halinde, tutulu olarak ge-
cirilen stirelerin, diger sartlarin da gerceklesmis olmasi halinde, mahsuba
konu edilmeleri tartismasizdir. S6z konusu yargi mercilerinin adli, askeri
veya anayasa yargi kollarinda yer almalar1 6nemli degildir®.

Ceza sorusturma veya kovusturmasi disinda yargi mercilerince uygu-
lanan ve mahiyetleri geregi mahsuba konu olabilecek tutulmaya neden
olabilecek diger kararlar sebebiyle gegirilecek siirelerin veya idari makam-
lar tarafindan sugun 6nlenmesi ya da kamu diizeninin tesisi i¢in yasal dii-
zenlemelerin tanidig1 acik yetki dogrultusunda uygulanan tedbirlerden
dolay1 gecirilecek siirelerin mahsuba konu edilip edilmeyecegi, {izerinde
52 CENTEL, s. 169.

53  Adli ve Askeri Yargitay kararlari incelendiginde, bu yarg: kollarinda goérev yapan ve
mahktmiyet hitkmii kuracak mahkemeler tarafindan, kendi yarg: kollar1 disinda cezai
kovusturma veya sorusturma safhasinda uygulanan tedbirler nedeniyle gecirilen tutulu
siirelerin hiikmolunan cezadan indirime karar vermesi gerektigi hususunda tam bir

uygulama birligi vardir. (Kararlar igin bkz. YASAR/GOKCAN/ARTUC, s. 2150-2180);
CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 578-579; AKBULUT, s.716.
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tartisilmasi gereken bir husustur.

Ogretide mahsuba konu siirelerin yiiriitiilmekte olan ceza sorusturma
ve kovusturma safhasinda yapilan islemlerden kaynaklanmas: gerektigi
savunulmustur®,

Kanaatimizce bu konuda genel geger bir tespitte bulunmak olanakli
degildir. Idari makamlar tarafindan veya ceza yargilamasi siireci digin-
da adli makamlar tarafindan tutulmay: gerektiren tedbirin tiirii, verilme
amaci, verilme sekli, tedbirin konulus gayesi veya tedbire karar verilme-
sinde muhatabin kisisel bir kusurunun olup olmamasi gibi etkenler g6z6-
niine aliarak bir sonuca varmak gerekir.

TCK'nin 63.maddesinde gegen “sahsi hiirriyeti sinirlama sonucunu
doguran biitiin haller” ibaresi lafzi bir yoruma tabi tutuldugunda, hii-
kiim kesinlesmeden 6nce gegirilen tiim tutulu siirelerin, buna neden olan
mercie bakilmaksizin mahsuba konu olabilecegi sdylenebilir. Bununla
birlikte s6z konusu maddenin sistematik yoruma tabi tutulmas: halin-
de farkli bir sonuca varilabilecektir. $6yle ki TCK'nin 63.maddesi Ceza
Kanunu'nun “Genel Hiikiimleri”nin yer aldig1 Birinci Kisminda yer al-
maktadir. Buradan hareketle, mahsup kurumunun sadece ceza yargila-
masin ilgilendirdigi gibi, mahsuba konu olan tutulu siirelerin de yine
ceza yargilamas: siireclerinde uygulanan tedbirler kaynakli olmasi lazim
geldigi soylenebilir.

Ceza yargilamas: siireci disinda uygulanan bu tarzdaki giivenlik ted-
birleri ile ilgili olarak CMK'nin 141 ve devam1 maddelerinde diizenlenen
tazminat talebinde de bulunulmasi miimkiin degildir. Zira s6z konusu
tutulu siireler ancak, diger sartlarin da gerceklesmesi halinde, “Sug so-
rusturmast veya kovusturmasi sirasinda” (CMK md.141/1) gecirilmisse
tazminat isteminde bulunulabilir®.

4. Mahsuba Konu Siirelerin Gegirildigi Yerin Mahsuba Etkisi

Yukarida inceleme konusu yapilan mahsuba konu olacak haller gerek
verilen tedbirin mahiyeti, tedbire karar veren veya uygulayan makamin
farklilig1 gibi nedenlerle farkl yerlerde icra edilebilir. Bu farklilik mahsup
agisindan, diger sartlar1 olustugu takdirde, 6nemli degildir. Hiirriyetin s1-
nirlanmasinin kollukta, hastanede, adli tip kurum ve tesislerinde, arabada

54  ONDER Ayhan, Ceza Hukuku Dersleri, Istanbul 1992, s. 596.

55  Danistay vermis oldugu bir kararinda, adli makamlarca verilen yakalama karari verilip kisi
yakalanmakla infaz edilmesine karsin emniyetin kayitlarmdan diisiimii yapilmamis olmasi
nedeniyle ikinci kez yakalanmas ve 3 saat siireyle hiirriyetinin kisitlandigi bir olayda, acilan
tazminat davasi nedeniyle idari yargi mercilerinin gorevli olduguna ve hizmet kusuru
bulunmasi nedeniyle tazminat verilmesi gerektigine isaret etmistir (Danistay 10.Daire,
12.03.2013, E: 2009/14872, K: 2013/2230).
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vb. gibi yerlerde gecirilmesi sonuca etkili degildir*.
B. Bir Cezaya Hiikmolunmasi Gerekir

Mahsup isleminin yapilabilmesi icin “hiitkmolunan” bir hapis veya
para cezasinin bulunmasinin gerekli oldugu TCK'nin 63.maddesinden
acikca anlasilmaktadir. Maddede tutulu siirelerin “hiikmolunan hapis
(veya adli para) cezasindan” indirilecegi emredici sekilde diizenlenmis-
tir. Kisi tutulu kaldiktan sonra hakkinda kamu davasi agilmayip kovus-
turmaya yer olmadigina karar verilebilecegi gibi, dava a¢ilmasina karsin
mahk{m olmayip beraat karar1 verilmesi olanaklidir. Bu halde mahsup
uygulanacak bir ceza bulunmadigindan tutulu siireler indirilemeyecek,
tutulu siireler karsiliginda ilgili kisi diger sartlar1 olustugu takdirde taz-
minat talebinde bulunabilecektir (CMK md.141/5-e)*".

1. Hitkmolunan (Mahkum Olunan) Cezanin Mahiyeti

TCK'nin 63.maddesinde hiikiim kesinlesmeden once gergeklesen ve
hiirriyetin kisitlanmasi nedeniyle gegirilen stirelerin “hiikmolunan hapis
cezasindan indirilecegi” belirtilmistir. Mahsup kurumu agisindan kaste-
dilen hiikmiin, “mahk{imiyet” hitkmii olmas1 zorunlulugu, s6z konusu
kavramin anlami ve mahiyeti gozoniine alindiginda, tartismasizdir. Bu,
mahsup kararinin dogasinin bir geregidir. Indirim yapilabilmesi igin, in-
dirime konu edilebilecek bir cezai yaptirimin bulunmasi mantiksal bir
mecburiyettir. Yapilan yargilama sonrasinda mahk{imiyet disinda beraat,
ceza verilmesine yer olmadigina veya giivenlik tedbirine hiikmedilme-
si ya da davanin reddi ve diismesi karar1 verilmesi miimkiindiir (CMK
md.223/1). S6z konusu kararlar mahiyetleri geregi sonucunda bir yap-
tirrm: igermediklerinden dolayi, bunlardan bir indirim de yapilamaz.
Dolayisiyla mahktimiyet disinda verilen diger hiikiimlerde mahkeme ta-
rafindan mahsup karari verilemez®. Diger hallerde hiirriyeti sinirlanan
kisiler tutulu kaldiklari stireler ile ilgili olarak, sartlari olustugu takdirde,
CMK'nin 141 ve devami maddeleri uyarinca Devletten sinirlanan hiirriye-
ti karsilig1 olarak tazminat talep edebilecektir®.

Deginilmesi gereken 6nemli bir husus da, mahsubun sadece hiikmolu-
nan cezalara mahsus oldugu nazara alinarak, bu mahiyette olmayan ceza-

56 DONMEZER/ERMAN, C:III: 5.95; HAKER], 5.720;

57  Benzer diizenleme, Kanun Dig1 Yakalanan veya Tutuklanan Kimselere Tazminat Verilmesi
Hakkinda 466 s. Kanun 1.maddesinin (6). bendinde yer aliyordu. S6z konusu Kanun 5320
sayili Ceza Muhakemesi Kanununun Yiiriirliik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun m.18
ile ytirtirliikten kaldirilmastir.

58  OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 726; AKBULUT, Berrin, Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, Ankara, Ekim 2015, s.715.

59  CMK'minkonuyailiskin 141/5-e maddesi su sekildedir: “Kanuna uygun olarak yakalandiktan
veya tutuklandiktan sonra haklarinda kovusturmaya yer olmadigina veya beraatlerine
karar verilen kisiler, maddi ve manevi her tiirlii zararlarmi, Devletten isteyebilirler”.
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larda mahsup uygulanamayacagidir. Mahkeme tarafindan 6ngortilen ha-
pis cezasinin bu baglamda mahsuba konu olacag tartismasizdir. Bununla
birlikte hitkmedilen para cezalar1 arasinda ikili bir ayrim yapilmasi ge-
rekir. Zira hiikiimde mahkim olunan para cezasmin “adli para cezas1”
mi, yoksa “tazminat tiiriinden para cezas1” mi oldugu mahsup agisindan
onemlidir. Adli para cezasindan mahsup uygulanacagi yasa koyucunun
amir hiikmii olup, nasil ve ne sekilde icra edilecegi gosterilmistir (TCK
md. 63/2). Bu cezalar, hususiyle devlet hazinesinin su¢ nedeniyle ugra-
dig1 zarar1 karsilamak veya mali ¢ikarlarii korumak gayesini giiderler.
Tazminat tiirtinden para cezalarinin da bir tiir ceza oldugu agiktir. Diger
cezalar gibi bunlar da mahkemeler tarafindan verilir ve mirasgilardan rii-
cuen tahsil edilemez. Yine bu cezalar savci tarafindan temyiz edilemezler
ve temyize dayanak teskil etmezler. Bu ve diger hususiyetleri nedeniyle
“tazminat tiirlinden para cezas1” ile ilgili olarak tutulu siireler indirilerek
mahsup uygulanamaz®.

2. Hiikmolunan (Mahkum Olunan) Cezanin Kesinlesmesinin
Mahsup Acisindan Tasidig1 Deger ve Mana

Mahsup karari verilebilmesi i¢in hitkmolunan cezanin kesinlesmis ol-
mas1 gerekmez. Mahsup karar1 hiikiim aninda verilebilecegi gibi, unutul-
mas1 veya gozden kacirilmasi nedeniyle bu asamada verilmemisse daha
sonra karar infaz edilinceye kadar verilebilir. Hiikiim verilmeden once
mahsuba iligskin karar verilmesi olanakli degildir. Zira bu halde mahsup
yapilacak bir cezadan veya bu cezanin infazindan bahsedilemez.

Mahkeme tarafindan mahsuba karar verilmesi ile mahsup isleminin ya-
pilmast birbirinden farklidir. Mahsuba karar verilmesi i¢in hitkmolunan
cezanin kesinlesmis olmasi sart degildir. Hiikiim kesinlesmeden 6nce
mahkeme tarafindan mahsup yapilmasina karar verilebilecegi gibi, eger
bu asamada bir sekilde karar verilememis ise daha sonradan da ilgilinin
talep etmesi {izerine ya da mahkeme tarafindan kendiliginden de mah-
suba iligskin karar verilebilir. Buna iliskin olarak yasal herhangi bir engel
bulunmamaktadir.

Ancak mahsup isleminin yapilabilmesi i¢in hitkmedilen cezanin kesinles-
mis olmasi ve ayni zamanda infaz kabiliyetine haiz bulunmasi gerekir®'.
Mahsup isleminin yapilabilmesi i¢cin mahkeme tarafindan bir karar veril-
mis olmasi gerekli olup, bu karardan sonra infazi icra eden savcilik tara-
findan mahsup islemi gerceklestirilebilir.

60  CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s.577. B
61 HAKERI, s.721; HAFIZOGULLARI Zeki/ OZEN Muharrem, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, 7.Baski, Ankara, 2014,s.501.
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C. Mahsuba Konu Siireler “Hiikiim” Kesinlesmeden Once
Gergeklesmelidir

VT

TCK'min 63.maddesinde “hiikiim kesinlesmeden once” “sahsi hiirriyeti si-
mirlama sonucunu doguran biitiin haller nedeniyle gecirilmis” tutulu siirelerin,
“hiikmolunan” hapis veya adli para cezasindan indirilecegine yer verilmis-
tir. Bu diizenleme incelendiginde cevaplandirilmasi gereken bir takim so-
rular akla gelmektedir:

-Kesinlegsmesi gereken “hiikiim”den kasit hangisidir? Tutulu siirelerin
gecirilmesine neden olan ceza yargilamasi sonucunda verilen karar m1 be-
lirtilmektedir?

-Kesinlesmesi gereken “hiikiim” ile mahsuba konu olacak “hiikiim”
ayn1 midir?

-Tutulu siirelerin gerceklesme an1 hangi zaman dilimi araliginda olma-
lidir?

Bu sorulara verilecek cevaplar 6nemlidir. Zira cevaba gore mahsubun
uygulama alanmin genisligi tayin edilecektir. Bahsedilen “hiikiim”lerin
ayni olduklar1 kabul edildigi takdirde mahsuba konu olabilecek tutulu
siirelerin smirlar1 genisleyecek; farkli olduklar: diistiniildtigiinde ise da-
ralacaktir.

1. Mahsuba Konu Siirelerin Gerceklesme Ani ve Onemi Baglaminda
Kesinlesmesi Gereken “Hiikiim”

5237 sayil1 TCK'nin 63.maddesinde mahsup “Hiikiim kesinlesmeden dnce
gerceklesen ve sahsi hiirriyeti stnirlama sonucunu doguran biitiin hiller nedeniy-
le gecirilmis siireler, hiikmolunan hapis cezasindan indirilir” seklinde diizen-
lenmistir.

Mahsup kurumunun uygulanmasi ile indirime konu olacak tutulu sii-
relerin hesaplanmasi agisindan, s6z konusu siirelerin gergeklesme ani ve
kaynagina iliskin olanak ve ihtimaller sinirsiz degildir. Yasa koyucu bu
hususta bir sinirlama 6ngodrmiis ve indirilecek tutulu siirelerin “hiikmiin
kesinlesmesinden once gerceklesmesi”ni sart kosmustur.

Konu 6nceki TCK’ zamaninda da 40.maddesi baglaminda 6greti ve uy-
gulamada cesitli tartismalara sebebiyet vermis ve tartisilmistir. Yargitay
vermis oldugu, asagida inceleme konusu yapilacak olan, 1940 tarih 05/68
sayili IBK karari ile uygulama agisindan tartismay1 sonlandirmaya calis-
mastir.

Kesinlesmesi, tutulu siirelerin gerceklesme an1 agisindan son tarih olan
“hiiktim” ile, mahsubun yapilmasina konu olan ve yargilama siireci son-
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rasinda verilen mahkumiyet “hiikmiiniin” ayni olup olmadig, yasa met-
ninin lafzindan tam olarak anlasilmamaktadir. Madde metninde konuya
aciklik getirmek gayreti ile maddenin gerekcesinde “Maddede ‘hiikiim ke-
sinlesmeden dnce gerceklesen” ibaresi yer aldigindan hiikiimliiniin mahkiim edil-
digi suctan baska bir fiilden dolay: yargilama nedeniyle hiirriyetinin sinirlanmig
olmast halinde de mahsubun hangi kosul ile yapilabilecegi gosterilmistir” ibare-
lerine yer verilerek konuya 1s1k tutulmak istenilmistir. Ancak yasa koyu-
cunun bu konuda basarili oldugunu séylemek zordur.

Onceki TCK’'nin 40.maddesinin tekrar1 mahiyetinde olan yeni TCK'min
63.maddesi ile IBK kararinda belirtilen yaklagim dogrultusunda bir dii-
zenleme yapilmaya calisildig1 iddiasi®® ile konuya aciklik getirilerek tar-
tisma bitirilmek istenilmistir. Yeni TCK déneminde verilen Yargitay igti-
hatlar1 incelendiginde, 6nceki IBK kararinda belirtilen yaklagimin benim-
senerek kararlarin olusturuldugu goriilmektedir®.

Yeni diizenlemenin tartismalar1 ortadan kaldirarak konuya agiklik ge-
tirmedigi, Yargitay uygulamasmin sorunlu oldugu, mahsup kurumunun
amacindan ve maddenin lafzindan farkli olarak anlasilip uygulandigini
diisliniiyoruz. Bu nedenlerle 6ncelikle IBK kararinda yer alan gerekgelere
yer verilecek; sonrasinda yeni TCK agisindan sdz konusu IBK kararinin
gecerli olup olmadig1 sorunu irdelenecek ve akabinde yeni TCK dénemin-
de Yargitay ictihatlar1 incelenip ardindan 6gretide benimsenen yaklagim
ortaya konulacaktir. Gerek bu izahatlar ¢ercevesinde ve gerekse konu so-
nunda toplu olarak goriis ve diistincelerimiz belirtilecektir.

a) Konuya Iligkin Yargitay IBK Karar1 ve Bu Igtihadin Giincel
Gegerliligi Sorunu

aa. Genel Olarak IBK Karar1 ve Gerekgeleri

765 sayili miilga TCK'nin 40.maddesinde yer alan mahsup kurumun
uygulamasmna iliskin olarak gerek ilk derece mahkemeleri ve gerekse
Yargitay Kurul ve Daireleri arasinda, 6zellikle tutulu kalinan siirelerin
bagka cezalardan indirilip indirilemeyecegi ve indirilecekse gerceklesmesi
gereken sartlar ile ilgili olarak, farkli uygulama ve ictihatlarin ortaya ¢ik-
masi {izerine Yargitay Igtihad1 Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu 06.03.1940
tarih ve 05/68 sayili karari ile soruna agiklik getirerek uygulamada birligi
saglamaya calismustir. Yargitay IBK kararinda “bir sahsin miiteaddit suclari-
min bir mahkemede birlestirilerek bir hiikme baglanmas: veya ayr1 ayri bakilarak
verilen hiikiimlerin usuliin 403. maddesi hiikmiine gore birlestirilmesi halleri,
cezamn infazi baknmindan farksiz olup, birlikte hiikme baglanan iki suctan bi-

62 OZGENG, s. 830, dpn.340.
63 CGK, 31.01.2006, E: 2006/1-4, K: 2006/7.
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rinden beraatine ve digerinden mahkiimiyetine karar verildigi halde, beraat ettigi
suctan dolayr mevkuf kalmis oldugu miiddetin mahkiim oldugu ceza miiddetine
mahsubu lazim geldigi gibi, ayr1 ayr: hiikiimlerle birinden beraet ve digerinden
mahkiimiyet halinde dahi cezamin infazinda-beraat karari ister evvel, ister sonra
olsun- beraat ettigi suctan dolayr mevkuf kalmis oldugu miiddetin ceza miiddeti-
ne mahsup icap edecegi ve ciinkii birden ziyade suclarda cezalarin birlestirilmesi
ve neticede bir hiikiim infaz edilmesi ve kati hiikiimden evvel mevkuf olarak olarak
gecen miiddetin hangi suca ait olursa olsun mutlak surette mahkiim oldugu ceza
miiddetinden indirilmesi, Ceza Kanunu'nun 40. maddesi ile ictimair hiikiimleri-
nin zaruri bir neticesi oldugu ve ancak beraat hiikmii katilestikten sonra islenmis
olan suctan mahkiimiyet halinde, evvelce beraatle neticelenmis olan suctan dolay:
mevkuf kaldig1 miiddetin beraatinden sonra isleyecegi suctan verilecek ceza miid-
detinden indirilmesi kanun hiikiimlerine uymayacag, ciinkii sonradan islenen
ve mahkiimiyetle neticelenen sucu evvelce beraat kararina baglanms olan suc-
la birlestirmeye kanuni bir yol ve imkdn bulunmadig: miitalaasina dayanilarak
beraat eden bir sahsin beraat eden bir sahsin beraat ettigi suctan dolayr mevkuf
kaldi1$1 miiddetin beraat kararindan evvel -beraat karar1 kat'ilesmeden evvel- isle-
mis oldugu diger suc icin verilen ceza miiddetine mahsubu icap ettigine...” hiik-
mederek bu husustaki uygulamanin temel ilkelerini tayin etmistir. Karar
incelendiginde Yargitay’in mahsup ile ilgili iki ilkeye yer verdigi goriile-
cektir®:

a) Bir suctan dolay1 tutulu kalian siire baska bir suctan dolay1 indiri-
lebilir.

b) Mahsup edilecek tutulma halinin gerceklesmesinin ceza mahktmi-
yetinin kesinlesmesinden 6nce olmasi yeter ve tek kosul olup, tutulmanin
gerceklestigi sucun beraatla sonuclanmis olmas: gerekmedigi gibi dava-
nin sonuglanmamis bulunmas: da mahsup islemine engel olusturmaz.

64  BAKICI, 5.1432-1433; “Bu husus 6.3.1940 giin ve 5-68 say1li Yargitay IBK.da; bir sahsin gesitli
suglarinin bir mahkemede birlestirilerek bir hitkme baglanmas1 veya ayr1 ayr1 bakilarak
hiikiimlerin usuliin 403. maddesi hiikmiine gore birlestirilmesi halleri, cezanin infazi
bakimindan farksiz olup, birlikte hitkkme baglanan iki sugtan birinden beraat digerinden
mahkumiyetine karar verildigi halde, beraat ettigi suctan dolay1 tutuklu kalmis oldugu
siirenin mahkum oldugu ceza siiresine mahsubu gerektigi gibi, ayr1 ayr1 hiikiimlerle
birinden beraet ve digerinden mahkumiyet halinde dahi cezanin infazinda -beraat karar1
ister evvel, ister sonra olsun- beraat ettigi suctan dolay: tutuklu kaldig1 siirenin ceza
siiresine mahsubu gerekecegi, birden fazla suglarda cezalarin birlestirilmesi ve sonucta bir
hiikiim infaz edilmesi, kesin hiikiimden 6nce tutuklu olarak gegen siirenin hangi suga ait
olursa olsun mutlak surette mahkum oldugu ceza stiresinden indirilmesinin Ceza Yasasinin
40. maddesi ve igtimai hiikiimlerinin zorunlu sonucu oldugu, ancak beraat hitkmii ke-
sinlestikten sonra islenmis olan sugtan verilen mahk{imiyetin, beraatle sonuglanan suctan
dolay1 tutuklu kalman siireden indirilemeyecegi, beraat eden sahsin, beraat ettigi suctan
dolay1 tutuldu kaldig: siirenin-beraat karari kesinlesmeden once islemis oldugu diger
sug i¢in verilen ceza siiresinden mahsup edilecegi, seklinde karara baglanmistir”. (CGK.,
30.12.2003, E: 2003/8-291, K: 2003/303).
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Yargitay IBK'na konu olay, bir sugtan beraat edilip bagka bir sugtan
mahk@m edilmesi halinde beraat edilen su¢ nedeniyle gegirilen tutulu sii-
relerin mahktim olunan cezadan indirilip indirilemeyecegine miinhasir
oldugundan, uygulamada tutulu kalmnan suga iliskin ceza yargilamasi-
nin sonuglanmasinin ya da beraatle sonuglanmasinin mahsup igin gerekli
olup olmadigr hususlarinda farkli diisiinceler ve uygulamalar olusmus,
ancak uygulamada bu soruya olumsuz cevap verilerek, mahsup igin tu-
tulu kalinan siirelere iliskin suga dair ceza yargilamasinin nihayete erme-
sinin gerekli olmadig1, yine beraat karar1 verilmesi gibi bir zorunlulugun
olmadigi kabul edilerek bu dogrultuda uygulama gelismistir®.

bb. i¢tihad1 Birlestirme Kararinin 1 Haziran 2005 Tarihinden Sonra
Gegerliliginin Tartisilmasi

Pozitif hukuk kurallarimin tilke ¢capinda herkes i¢gin esit sekilde uygu-
lanmas1 hukuk devleti olmanin yaninda adalet ve hakkaniyet ilke ve duy-
gularinin da bir geregidir. Devlet igerisinde bunu saglayacak en 6nemli
erk yargi erkidir. Aslinda yarg: organlar1 bu mesuliyet ile yiikiimlidiirler.
Bu baglamda tiilke genelinde uygulama birligini saglamakla gorevli yiik-
sek yargi organlar1 (konumusz ile ilgili olarak Yargitay) kararlar1 birbirle-
riyle gelisiksiz olmalidir. Yargitay Daire ve Kurul kararlar1 arasinda goriis
ayriliklarmin ve yaklagim farkliliklarinin bulunmasi halinde ise bu duru-
mun ortadan kaldirilmas: gerekir. Bu ise i¢tihadi birlestirme kararlariyla
miimkiindiir®. Ictihad: birlestirme kararlari, benzer hukuki konular ile
ilgili olarak derece mahkemelerini ve temyiz kurul ve daireleri acisindan
baglayicidir (Yargitay Kanunu md.45/5).

IBK kararlarinin hukuki niteliginin tayin edilmesi, s6z konusu kararla-
rin dayanagini teskil eden yasal diizenlemelerin degistirilmesi sonrasinda
yiriirliikte kalip kalamayacaklarmi tayin ve tespit agisindan 6nem arze-
der.

Anayasa Mahkemesi konuya aciklik getiren bir kararmnda IBKlarin
mabhiyeti ile ilgili su 6nemli tespitlerde bulunmustur: “Ictihad: birlestirme
karan, o zamana degin hukuk alaninda hukuk kurali olarak bulunmayan yeni bir
kural koymay1 erek edinmis olan bir hukuk islemi degildir. Gergekten, istem ko-
nusu yasa hiikmii incelendiginde goriiliir ki bir olayda uygulanacak olan hukuk
kuralinin hangisi oldugu yoniinde verilen kararlar arasinda celismeye diisiilme-

65 1.CD. 18.7.1994, 3293/2484; 9.CD. 25.9.2000, 2351/2223 (CGK., 30.12.2003, E: 2003/8-291, K:
2003/303); “IBK.da her ne kadar mevkuf kalinan suctan beraet etmis olma esas alinmissa
da, bu karara hakim olan mantik ve hava beraetin mutlak bir sart olarak kabul edildigini
gostermemekte olup, bu karara mevzuu davanin beraetle neticelenmesinden ibarettir.”
(Askeri 3. D., 9.3.1965, 161/214, CGK, 30.12.2003, E: 2003/8-291, K: 2003/303).

66 COSKUN M.Kiirsak, “Ictihatlarin Birlestirilmesi”, Ankara Barosu Dergisi,2001-1, s.88;
Ictihatlarin birlestirme usulii Yargitay Kanunu'nun 45.maddesinde gosterilmistir.
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si veya bir olayda wygulanacak olan bir hukuk kuralimin baska baska divalarda
degisik bicimde yorumlanarak uygulanmasi soz konusu olur ise, ortaya atilan
hukuk goriislerinden hangisinin hukuka uygun bulundugunu belirtmek iizere
ictihad: birlestirme karar1 verilmesi yoluna gidilir. Demek ki ictihadi birlestirme
karari, belli bir olay icin yeni bir hukuk kurali koymak eregi ile degil, ancak ve
ancak belli bir olaya uygulanacak yasanin veya nesnel nitelikte, olan tiiziik ve
yonetmelik kurallar: gibi 6biir hukuk kurallarindan hangisinin, hangi anlamda
uygulanacagini saptamak icin verilir. Buna gore ictihadi birlestirme karar: yasa
koyucu veya yetkisi icinde idare tarafindan ortaya konulmus bulunan nesnel hu-
kuk kurallarimin uygulanma bigimini g0steren ve bu bakimdan yenilik dogurucu
nitelikte bulunmayan, ancak hukuki bir durumu aciklayan nitelikte bir hukuk
islemidir. Bundan étiirii bu islem; genel, nesnel ve yenilik dogurucu nitelikte bir
islem olan yasa koyma islemi ile bir tutulamaz ve ictihad: birlestirme karari veren
Yargitay’ca Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine 6zgii yasama yetkisinin kullanilmis
ve boylece Anayasanin ongordiigii giicler ayriligu ilkesinin ¢ignenmis oldugu ile-
ri siiriilemez”?.

Yargitay I¢tihad: Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu konuya iliskin ver-
mis oldugu bir kararinda “Mevzuatta ictihadi birlestirme kararindan
sonra kabul edilen ayn1 konudaki kanunlardan birisi ile catisma halinde
esasen ictihadi birlestirme kararinin degistirilmesi tartismalarina yer kal-
maz. Bu gibi durumlarda ictihadi birlestirme karar1 catistig1 yasa metni
karsisinda hiikiimsiiz hale gelir” demistir®.

Ogretide, AYM kararinda yer alan temel diisiinceyi destekler sekilde,
IBK ile sekli anlamda bir yasa ihdas edilmedigi ancak maddi anlamda bir
yasa hitkmii getirildigi ileri siiriilmiistiir®. Hakl1 olarak 6gretide bu dii-
siincenin aksi dogrultuda bir diisiince savunulmus ve IBK kararlarmin
objektif ve genel olmamalari, sadece belirli hukuki konularin yorumunda
Yargitay ve ona bagl ilk derece mahkemeleri agisindan baglayici olduk-
lar, diger yarg kollari ile yasama ve yiiriitme organlar1 baglaminda IBK
kararimin sadece yorum araci olarak kullanilabilecegi belirtilmis ve IBK
kararlarmin ne sekli ve ne de maddi acidan yasa olarak kabul edilemeye-
cegi belirtilmistir.”

Konuya iliskin Haziran 2005 tarihinden sonra verilen ictihatlar1 in-

67  Anayasa Mahkemesi, 12.6.1969, E: 1968/38, K: 1969/34
(http://www kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/c5118a41-6bb8-4dcf-8585-295bcd4
65207?excludeGerekce=False&wordsOnly=False, E.T. 8.2.2016).

68  Yargitay R;tihadl Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu 01.06.1990 tarih, E: 1989/3, K:1990/4
(http://www kanunum.com/Yargitay/1990-4/Ictihati-Birlestirme-Kurulu-1989-3-E,-1990-4-
K,-01061990-T_xxcid405832).

69 TEZIC Erdogan, Anayasa Hukuku Genel Esaslar, Istanbul 1991, s.10.

70  COSKUN, s. 117-120; KAYHAN Fahrettin, “Ozel Hukuk Uygulamasinda Yarg Igtihatlarinin
ve I¢tihad1 Birlestirme Kararlarmim Normatif Giicii”, TBB Dergisi, 1999/2, 5.357-359.
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celendiginde Yargitay’'in, miilga 765 sayili TCK'nin 40.maddesi ile 5237
saylli TCK'nin 63.maddesinin ayn1 mahiyette ve igerikte oldugu, yeni
diizenlemenin eskisinden farkli bir ibare, hiikiim ve yaklasim igermedi-
gi, bu nedenlerle Yargitay Ictihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulunun
06.03.1940 giin ve 05/68 sayili kararinin “halen mahsup konusunda gecerlili-
gini koru(dugunu)” kabul ettigi anlasilmaktadir”. Ancak Yargitay karari
iceriginde eski TCK déneminde verilen bir Ictihadi Birlestirme Kararinin
hangi nedenlerden dolay1 gegerliligini korudugu konusunda bir agiklama
yer almamaktadir.

Ogretide Ozgeng tarafindan Yargitay’in Ceza Genel Kurulu Kararina
yansiyan yaklasimi elestirilerek, yeni TCK doneminde oOnceki Ceza
Kanunu déneminde bu Kanunun yorumlanmasi ve uygulanmasina ilis-
kin olarak olusturulan bir IBK kararinin halen gegerliligini korudugundan
bahsedilemeyecegi, IBK kararinin ancak mahsup kurumuna iligkin olarak
yapilacak yorumlarda bir ara¢ olarak kullanilabilecegi belirtilmektedir.
Ayni yazar tarafindan, IBK kararmin gegerliligi ileri siiriilemeyecek ise
de, s6z konusu igtihatta yer alan ilkeler dogrultusunda TCK'nin 63.mad-
desindeki hitkmiin olusturulmas: nedeniyle islevinin devam ettigini sa-
vunmaktadir”.

IBK kararinda belirtilen yaklagimin yasal mevzuat dogrultusunda dog-
ru olup olmadigina iligskin goriislerimize asagida yer verecegimizden tek-
rara diismemek agisindan burada yeniden deginmeyecegiz. Kanaatimizce
1940 tarihli IBK kararinin ve burada yer verilen gerekgelerin, Yargitay
tarafindan halen baglayici oldugu kabul edilerek uygulanmasi dogru
degildir. Zira IBK kararlari, kendilerine dayanak teskil eden yasal dii-
zenlemelerden ayrik olarak, zaman istli bir gegerlilige sahip degildir.
Verilmelerine dayanak teskil eden nedenler ve amaclar1 gozoniine alindi-
ginda, varliklarina dayanak teskil eden yasal mevzuatin degismesi veya
ortadan kaldirilmasi IBK kararlarini hiikiimsiiz hale getirir.

b) Yiiksek Yarginin Giincel Uygulamasi

Konuya iligkin Haziran 2005 tarihinden sonra verilen Yargitay karar-
lar1 incelendiginde, miilga 765 sayili TCK'nin 40.maddesi ile 5237 sayili
TCK’nin 63.maddesinin ayn1 mahiyette ve icerikte oldugu, yeni diizenle-
menin eskisinden farkli bir ibare, hitkiim ve yaklasim icermedigi, bu ne-
denlerle Yargitay Ictihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulunun 06.03.1940
giin ve 05/68 sayil1 kararmin “halen mahsup konusunda gecerliligini koru”-
dugu kabul edilmektedir”. Ancak Yargitay karari igeriginde eski TCK

71 CGK, 31.01.2006, E: 2006/1-4, K: 2006/7.
72 OZGENG, s. 830 ve dpn.340.
73 CGK, 31.01.2006, E: 2006/1-4, K: 2006/7; Yargitay'in benzer mahiyetteki yaklagimi sergileyen
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doneminde verilen bir Ictihadi Birlestirme Kararinin hangi gerekceler
dogrultusunda giincelligini ve gegerliligini koruduguna dair veriler yer
almamakta; sadece varilan hiitkme yer verilmekle yetinildigi goriilmekte-
dir. Askeri Yargitay tarafindan da “sanigin daha 6nceden tutuklu kaldigi siire-
ye glivenerek yeniden bir sug islenmesine engel olma” diisiincesi benimsenerek
Yargitay’a paralel bir uygulama kabul edilmistir”™.

Mahsuba konu olan tutulu siirenin sonradan iglenen bir su¢un sorus-
turmasi ve kovusturmasindan kaynaklanmis olmasi ve bu siirelerin daha
onceden islenip kesinlesen bir su¢tan mahsubunun talep edilmesi halin-
de, gerek Adli Yargitay ve gerekse Askeri Yargitay, mahsubun miimkiin
olacagina dair kararlar vermislerdir”.

Yargitay belirtilen kararinda’, hakkinda verilen mahktGmiyet hitkmii
uyarinca cezasinin infazina baslanilan, kosullu saliverme sartlarimin olus-
mas1 nedeniyle kosullu tahliye edilen kisinin, kosullu saliverme siiresi
igerisinde isledigi yeni baska bir su¢ nedeniyle gecirdigi tutukluluk sii-
relerinin, kosullu salivermenin geri alinmasi sonrasinda bihakkin tahliye
tarihine kadar infaz edilecek siirelerden indirilebilecegine hiikmetmistir.

Askeri Yargitay ise ictihadinda, 2003 yilinda iki kez izin tecaviizii su-
¢undan dolay1 mahk{im olan ve toplamda on ay ceza alip bu cezas1 2004
yilinda kesinlesen kisinin infazi sirasinda, daha sonradan 2006 yilinda is-
lemis oldugu hirsizlik ve dolandiricilik sucu nedeniyle tutuklulukta ge-
cirdigi siirelerin gozoniine alinarak tutuklulukta gecirdigi siirelerin izin
tecaviizli sugundan dolay1 hitkmolunan cezadan indirilebilecegine karar
vermistir”.

Adli ve Askeri Yargitay kararlaria konu olaylar ve gerekgeleri ince-
lendiginde, tutulu siirelerin baska suctan mahsubu konusunda, asagida
sayilan ilkelerin benimsendigini soylemek miimkiindiir:

- Mahsup uygulanacak hitkmiin dayanagini olusturan sucun tarihinin,
tutulu siirelerin dayanagini olusturan sug sorusturma ve kovusturma so-
nucunda verilen hitkmiin kesinlesmesinden 6nceki bir zamana denk gel-
mesi gerekir.

- Ik suca iliskin mahkéimiyet hitkmii kesinlestikten sonra ikinci bir su-

kararlari i¢in bkz. 10.CD., 23.12.2015, E: 2015/5958, K: 2015/33438.

74  Askeri Yargitay 4.Daire, 18.11.2008, E: 2008/2143, K: 2008/2138 (Askeri Yargitay Kararlar
Dergisi, 2008, s. 576-578); Askeri Yargitay 3. Daire, 17.11.2007, E: 2007/2349, K: 2007/2343
(Askeri Yargitay Kararlar1 Dergisi, 2008, s. 597-599).

75  CGK, 31.01.2006, E: 2006/1-4, K: 2006/7; Askeri Yargitay 4.Daire, 18.11.2008, E: 2008/2143, K:
2008/2138 (Askeri Yargitay Kararlar1 Dergisi, 2008, s. 576-578.

76  CGK, 31.01.2006, E: 2006/1-4, K: 2006/7.

77  Askeri Yargitay 4.Daire, 18.11.2008, E: 2008/2143, K: 2008/2138 (Askeri Yargitay Kararlar
Dergisi, 2008, s. 576-578).
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cun igslenmesi ve bu sug nedeniyle hiirriyetin sinirlanmasi halinde, tutulu
kalinan bu siireler ilk su¢ nedeniyle verilen hiikmiin infazinda mahsuba
konu olabilir?.

Yiiksek Yargi'min kararlarmin temelinde yukarida da deginildigi iizere,
kisilerin tutulu kaldiklari siirelere giivenerek, Devletten alacakli olduklar:
hissi ile hareket edip yeni bir sug islenmesinin 6niine gecilme kaygisinin
yattig1 goriilmektedir. Bu kayginin olmadig: hallerde, 6rnegin ilk sucun
infazinin devam ettigi sirada, ikinci bir sug islenmesi ve bundan dolay:
tutulu kalmasi halinde, tutulu kalian bu siireler ilk su¢un infazinda go-
zOniine almabilecektir.

Tutulu kalinan stirelerin dayanagi olan yargilama ile mahsup uygu-
lanacak hiitkme dayanak olusturan suglarin farkli oldugu durumlarda
Yiiksek Yarginin, IBK kararinda oldugu gibi, kesinlesmesi gereken “hii-
kiim” ile mahsup uygulanacak “hiikmiin” birbirinden farkli oldugunu
kabul ettigini sdylemek zor olmayacaktir.

Mahsup karar verilebilmesi i¢in, tutulu kalinan siirelerin dayanagini
olusturan ceza yargilamasinin sonlanmasi zorunlu olmadig: gibi, nihaye-
tinde verilen kararin kesinlesmesi mecburiyeti bulunmamaktadir™.

¢) Ogretinin Yaklasim1

Ogreti tarafindan savunulan goriisler incelendiginde genel olarak
Yargitay uygulamasi dogrultusunda goriis beyan edildigi, mahsuba konu
siirelerin dayanagini olusturan ceza yargilamasi ile mahsup uygulanacak
hiitkmiin kaynag1 olan ceza yargilamasimin farkli oldugu durumlarda, in-
dirim uygulanabilmesi icin, mahsup uygulanacak hiikiim ile ilgili sucun
tarihinin, tutulmaya neden olan suga dair ceza yargilamas: siirecinin ke-
sinlesmesinden 6nce olmas! savunulmaktadir. Bunun dayanagi olarak da
TCK’'nin 63/1.maddesinde yer alan “hiikiim kesinlesmeden once gergek-
lesen” ibareleri ile aksi kabul halinde kisilere sug isleme imkan1 ve hakki
verilebilecegi kaygis1 gosterilmektedir®.

Ogretide TCK'nin 63.maddesinin lafz1 ve gerekgesinde yer alan iba-

78  Opretide Yargitayin bu yaklagimini destekler mahiyette goriis beyan edildigi goriilmektedir
(Ozgeng: s. 830).

79 KUBAT Adil, Denetimli Serbestlik ve Cezalarin infazi, Ankara 2015, s. 49; Benzer
icerikteki Yargitay karari igin bkz. 2.CD., 11.04.2012, E: 2012/7285. K: 2012/9338 (Aras: s.
255-256, dpn.291).

80 DONMEZER/ERMAN, C.III, s. 98-99; OZBEK, izmir Serhi, s. 981-982; OZBEK/KANBUR/
DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 726; YASAR/GOKCAN/ARTUC, s. 2152; CENTEL/ZAFER/
CAKMUT, s. 578-579; OZGENC, s. 830, dpn.340; DEMIRBAS, s. 667; HAKERI, s. 721-722;
ZAFER Hamide, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (Ders Kitabi), 5.Basi, Istanbul 2015, 5.520;
MALKOC Ismail, Tiirk Ceza Kanunu, Ankara 2007, Malkog Kitapevi, s. 422; ARAS Bahattin,
infaz Asamasinda infaz Hakimliginin ve Esas Mahkemesinin Gérev ve Yetkileri, Ankara
2016, 5.252-253.
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relere yer verilerek, mahsup yapilabilmesi icin mahsup yapilacak ceza
mahkiimiyetine dayanak olan sug tarihinin tutulu siirelerin gecirildigi
yargilama siirecinin kesinlesmesinden onceye tekabiil etmesi gerektigi
savunulmustur®’. Ancak bu goriiste olan yazarlarin konuyu etraflica ir-
delemedikleri, eserlerinde bu hususta bir gerekgeye yer vermedikleri go-
riillmektedir.

Dolayisiyla 0greti tarafindan da kesinlesmesi gereken “hiikiim” ile
mahsup uygulanacak “hiikmiin”, birden fazla hiikiim olmas: halinde,
ayni olmasimin zorunlu olmadig1 bunlarin farkli olabilecegi kabul edil-
mektedir.

d) Ogreti Ve Yargi Kararlarinin Kabul Ettigi Onermeler

Yargitay IBK kararia konu olan, daha sonra 2005 &ncesi ve sonrasinda
Yargitay daireleri tarafindan yerlesik olarak uygulana gelen ve 6gretide
genel olarak kabul edilen yukarida yer verdigimiz yaklasimlar incelendi-
ginde, agik olarak belirtilmis ve vurgulanmamis olmasina karsin bir kisim
on kabul ve 6nermeleri icerdiklerini séylemek zor olmayacaktir. Bunlar:
su sekilde siralayabiliriz:

- Eger kisi islemis oldugu bir su¢ nedeniyle yiiriitiilen sorusturma veya
kovusturma agsamasinda hiirriyeti sinirlayan bir tedbir nedeniyle belirli
bir siire hiirriyetinden mahrum kalmigsa, bu siirenin mahsup edilmesini
ancak geriye doniik olarak islemis oldugu suglar ile ilgili mahk{imiyetle-
rinde talep edebilir.

- Bu kisiler sug islemeye meyilli ve suglu potansiyeli bulunan kisilerdir.
Bunlara Devletten alacakli oldugu izlenimini uyandiracak bir uygulama
olanag1 saglanmasi sug islenmesinin tesviki anlamina gelecektir.

- Bu kigiler tiim ceza mevzuatmi ve uygulamasimni ayrintilarina kadar
bilebilecek kadar derin hukuki bilgi birikimine sahiptirler; o kadar ki daha
onceden alacakli olduklari siire ile sinirli veya bundan daha az cezayi ge-
rektiren bir eylem gerceklestirmeyi planlayip gerceklestirebilirler.

- Sug isleme potansiyeli bulunan kisilere tercihli bir talep hakki veril-
mesi Devlet agisindan kabul edilemez. Zira bir kisiye iki hak ayn1 anda
verilemez. Hiirriyeti sinirlanan kisiler ya CMK 141 ve devami maddele-
rinde taninan tazminat hakkindan faydalanmali veya mahsup isteyebil-
melidirler.

Yukarida belirttigimiz ihtimaller farkli bir okuma yapilip yorumlan-

81 ARTUK Mehmet Emin/GOKCEN Ahmet/YENIDUNYA Ahmet Caner: Tiirk Ceza Kanunu
Serhi, 2.Cilt, 2.Baski, Ankara, Temmuz 2014, s. 2316; ARTUK Mehmet Emin/GOKCEN
Ahmet/YENIDUNYA Ahmet Caner, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 9.Baski, Ankara
2015, 5.903-904.
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diginda degisik sonuglara varilmasi miimkiindiir. Bunlar1 da su sekilde
siralayabiliriz:

- Devlet kutsaldir. Tebaalariin 6zgiirliiklerini sinirlama konusunda
genis bir takdir hakk:i vardir; buna karsin Devletin sinirli sorumlulugu
esastir.

- Devlet, kamu giicii kullanarak bireylerin 6zgtirliiklerini sinirlayabi-
lir. Bu kendisi agisindan bir haktir. Ancak bu hakkin kullanilmasi, mu-
hatabi1 acisindan sinirsiz bir talep ve alacak hakki dogurmaz. Kendisinin
borglusu oldugu bir edimin ifasina iliskin simirlamalar 6ngoriilebilir. Bu
baglamda alacaklinin ileriye doniik olarak alacak talep etme hakki bulun-
mamaktadir.

-Ceza yargilama sistemimiz tamamen somut ve objektif kurallar ile
orgililenmistir. Bu kurallarin yorumunda ve hayat bulmasinda hakimle-
rin takdirleri yoktur. Oyle ki, 6zgiirliiklerinin sinirlandirilmasi nedeniyle
Devletten alacakli olan bireyler, bir hakim gibi eylemlerini nitelendirip, ne
kadar ceza alabileceklerini ve bu cezalar1 karsiliginda infaz olunacak siire-
yi hesaplayabilirler. Eylemin 6zellikleri ve cezanin bireysellestirilmesine
iliskin olarak hakimin takdir hakki yoktur.

-Bireylerin tercih haklarinin bulunmas: kabul edilemez. Aksine kabul
kisilerin keyfi davranmalarina ve sug islemelerine tesvik anlamina gele-
cektir.

e) Kanaatimiz

Yiiksek Yargi kararlar1 ve 0greti tarafindan ileri siiriilen goriisler birlik-
te incelendiginde varilan ortak sonuglar sunlardir: mahsubun tutulu stire-
lerin kaynagini olusturan ceza yargilamasi sonucunda kurulacak mahki-
miyet hitkkmiinden yapilabilecegi konusu tartismasizdir. Bununla birlikte
mahsup uygulanacak mahktmiyet hitkmiinden, baska bir su¢ nedeniyle
tutulu kalman stirelerin indirilmesi talep edildiginde, mahk{imiyet hiik-
miine dayanak teskil eden sucun tarihinin, tutulmaya dayanak teskil eden
ceza yargilamasi siirecinin kesinlesmesinden 6nce olmasi gerekir. Aksi
halde kisiler sug islemeye tesvik edilmis olacaktir®. Mahsup edilemeye-
cek tutulu stireler nedeniyle sartlar1 olustugunda CMK'nin 141 ve devami
maddeleri uyarinca tazminat istenmesi miimkiin oldugundan, bireyler
hak kaybina ugramayacaklardir®.

Yukar1 baslikta yaptigimiz tespitlerin temelinde, Yargitay’in ve 6gre-
tinin cogunlugunun kabul ettigi iizere kisinin onceki tutulu siirelere gii-
venerek yeni bir sug isleme ihtimalinin bulundugu, bu nedenle sug islen-

82  BAKICI, s.1432.
83  BAKICI, s. 1432; CGK, 31.01.2006, E: 2006/1-4, K: 2006/7.
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mesinin tesvik edilmemesi agisindan smirlama getirilmesi 6n kabulii yer
almaktadir. Mahsup yapilabilmesi icin 6nceki ve sonraki suclarimn taksirli
veya kasitli olarak islenmelerinin herhangi bir 6nemi yoktur. Kasith sug-
tan kalinan tutulu siire, taksirli su¢gtan mahkum olunan cezadan indirile-
bilecegi gibi, tersi de miimkiindiir. Dolayisiyla kisiler kasitlar1 olmaksi-
zn, taksirli filleri nedeniyle de sug islemeleri miimkiindiir. Bu durumda
Yargitay’in kisilerin sug islenmesini 6nlemek amaciyla mahsuba getirdigi
sinirlama anlamin yitirecektir. Zira taksirli suglar, mahiyetleri geregi, ki-
silerin bilme ve isteme niyetlerinin ayn1 anda bulunmadig; filler sonucu
ortaya ¢ikabilmektedir. Dolayisiyla daha 6nce mahsuba konu olabilecek
tutulu stireler bulunan bir kisi, daha sonradan taksirli bir su¢tan mahkum
olabilir. Bu halde Yargitay'in ve 6gretide bir kisim yazarlar tarafindan or-
taya konulan yaklasimin savunulmasi zorlasacak ve hatta imkansiz hale
gelecek; bu goriis yasanin agik hitkmiine ragmen mahsubun uygulanma-
masina iliskin gerekce bulmakta zorlanacaktir.

Yasal diizenleme incelendiginde kesinlesmesi gereken “hiikiim” ile ce-
zay1 ihtiva eden “hiikmiin” farkli oldugu hususunda bir aciklik yoktur.
Hem yasa metni ve hem de gerekgesi bu konuda herhangi bir aciklik ihti-
va etmemektedir. Bu halde mahsup kurumunun amaci gézoniine alindi-
ginda her iki hitkkmiin ayn1 oldugunun diistiniilmesi yanlis olmayacaktir.
Zira yasa koyucunun amaci, cezaya mahk{im olan kisinin, bu cezasi1 kesin-
lesene kadar gegirdigi tutulu stireleri, bu cezasindan indirmek suretiyle
muhtemel magduriyetleri 6nlemektir. Uygulayici, yasa metinlerini bilim-
sel yontemler kullanarak amacina uygun sekilde yorumlayarak ontindeki
olay 6zelinde mevzuata uygun adil bir ¢6ziim {iretmekle gorevli ve yetki-
lidir. Kanaatimizce her iki “hiikmiin” birbirinden ayr1 oldugunun yorum
yoluyla ortaya konulmas: olanakli degildir.

Gerek yiiksek yargi organlar1 ve gerekse Ogretinin ekseriyeti tarafin-
dan, mahsup kurumunun infaz asamasini ilgilendiren ve infaz rejimi bag-
laminda degerlendirilmesi gereken bir miiessese oldugu kabul edilmek-
tedir. Mahsubun maddi ceza hukukunu ilgilendirmeyen infaz ile ilgili
bir kavram oldugu kabul edildiginde, TCK'nin 63.maddesinde yer alan
“hiikiim kesinlesmeden 6nce gerceklesen” ibaresi daha anlamli hale gel-
mektedir. Zira cezaya hitkkmolunduktan sonra ¢ogu kez hiikiim verilmesi
ile kesinlesmesi ve infaza verilmesi arasinda uzun bir zaman ge¢mekte-
dir. Daha onceden tutulma gergeklesmemis olsa dahi, bu siire zarfinda
tutulmanin gerceklesmesi miimkiindiir. Kanaatimizce yasa koyucu gerek
bu durumu ve gerekse mahsubun hukuki mahiyetini gézoniine alinarak
“hiikmiin kesinlesmeden 6nce” gerceklesen biitiin sahsi hiirriyeti baglay-
c1 hallerin infaza konu edilecek hiikiimden indirilmesi gerektigini hitkme
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baglamstir.

Yine TCK'nin 63.maddesinin lafz1 ve gerekgesi birlikte incelendiginde
mahsup kurumunun, tek bir ceza yargilamasi siirecinde gegirilen tutulu
stirelerin, bu yargilama sonrasinda hiikmolunan cezadan indirilmesini
saglamak amaciyla ihdas edildigi anlasilmaktadir. Yasa koyucu bir sugtan
dolay1 kalinan tutulu stirelerin bagka bir su¢tan hitkmolunan cezadan in-
dirilmesine olanak tanimaktadir. Ayni suctan dolay1 kalinan tutulu stire-
lerin bu sug nedeniyle hitkmedilen cezadan mahsubu kural (genel kaide)
iken, baska sug¢ nedeniyle hitkmolunan cezadan indirilmesi ise istisnadir.
Bu yaklagim dogrultusunda yasa koyucunun kesinlesmesi gereken “hii-
kiim” ile cezay1 igeren “hiikmiin” ayni oldugunu kabul ederek diizenleme
yaptigin1 kabul gerekir. Bu kabul dogrultusunda baska suglar nedeniyle
gegirilen tutulu siirelerin mahsuba konu edilebilmesine olanak saglayan
yasal dayanak TCK'nin 63.maddesinde gecen “hiikiim kesinlesmeden ¢nce
gerceklesen ve sahst hiirriyeti snirlama sonucunu doguran biitiin haller nedeniy-
le gecirilmis siireler” ibareleridir. Zira hiikiim kesinlesmeden 6nce gercek-
lesen tutulu siirelerin kaynagina iligkin olarak yasa koyucu bir sinirlama
ongormemis, bu siirelerin ayni ceza yargilamasi cercevesinde gergeklese-
bilecegi gibi, baska yargilamalar siirecinde de gegirilebilir.

Miilga TCK’'nin 40.maddesi ile 5237 sayil1 TCK'nin 63.maddesi benzer
mahiyette olmakla birlikte, aralarinda 6nemli bir farklilik bulunmaktadar.
Soyle ki, miilga maddede mahsubun “ceza mahk{imiyetlerinden” yapila-
cag1 diizenlenmis iken; yeni diizenlemede, oncekinde ¢ogul bir ibare kul-
lanilmasina karsin, tekil bir anlatim kullanilmis ve indirimin “hapis (veya
adli para) cezasindan” yapilacag1 éngoriilmiistiir. Onceki dénemde kabul
edilip uygulama kabiliyeti bulunan yaklasim bu farkliliktan yararlanarak
da kendisine dayanak noktasi elde etme imkanina sahip iken, yeni diizen-
leme bu olanag1 da yorumcularin elinden aldig1 kanaatindeyiz.

Onceki TCK déneminde Yargitay vermis oldugu bir kararinda, yuka-
rida belirttigimiz goriislere uygun gerekgeler dogrultusunda, mahsuba
konu tutulu siirelerin tespiti agisindan hitkmolunan cezanin kesinlesme-
sinin tayin edici etkisinin oldugunu, bu siire 6ncesinde gergeklesen tutulu
stirelerin indirime konu edilecegini kabul etmistir®.

84 8.CD., 17.09.1984, E: 1984/4247, K: 1984/3967: “TCK’'nin 40’inc1 maddesinin ilk fikrast
(hiikmiin kesinlesmesinden 6nce vuku bulan tutukluluk ceza mahk{imiyetlerinden indirilir)
bigimindeki igerigi ile cok kesin bir agiklik tagimaktadir. Kaynak Italyan yasasinin da 40'mct
maddesinden aynen alinan hiikmiin, bir arada yapilan suglamalardan hangisi nedeniyle
tutuklamanin gergeklestigi agisindan bir ayrim yapmadig: belirtilmektedir (Majno Ceza
Kanunu serhi, C: 1, s. 147-178, No: 161). Bir bagka anlatimla ceza hiikiimliiliigiinden
indirilecek olan tutukluluk, hiikiim kesinlesmeden 6nce gerceklesen tutukluluk olarak
vurgulanmakta (kesinlesme) kosulu disinda baska bir kosula da baglanmamaktadir”:
(COLAK/ALTUN, s.8, dpn.25).
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Bireyin 6zgiirliigiiniin kisitlanmasin telafi edecek herhangi bir maddi
karsilik yoktur. Devlet tarafindan kamu giicii kullanilip kisilerin iradeleri-
ne aykiri olarak, haklarinda herhangi kesinlesmis bir mahk{imiyet hiitkmii
bulunmamasina ragmen hiirriyetlerinin kisitlanmasi nedeniyle 6ngorii-
len mahsup olanagi, Devletin bireylere bahsettigi bir iyilik olmay1p, insan
haklarmna saygili cagdas bir hukuk devleti olmanin zorunlu bir geregidir.
Mahsup imkaninin tesis edilmesine bu agidan bakildiginda, mahktmiyet
hiikmti kesinlesinceye kadar gerceklesen tutulu siirelerin mahsubu, nesa-
fet ve adalet ilkeleri gercevesinde bireye taninan ve talep hakki doguran
dolayl1 bir temel hak olarak tanimlanabilir. Bu tiir bir hakkin kanunda
acik bir diizenleme olmadig: halde, hakkaniyet ilkelerine aykir: olarak,
orantisiz bir sekilde, temel hakkin 6ziine zarar verecek mahiyette daraltict
bir yorum yapilarak kisitlanmasi dogru degildir. Eger bir boslugun varlig:
kabul edilecek ise yapilmasi gereken kisi hak ve ozgiirliiklerini genisleten
bir yorum metodunun kabul edilmesidir.

Aksine kabul halinde ortaya ¢ok farkli sorunlar ¢ikabilmekte, bu ise
mahsup kurumunun adil, esit ve hakkaniyetli sekilde uygulanmasini zor-
lagtirmaktadir.

Yargitay ve ogreti tarafindan, yasa metninin lafzina uygun sekilde yo-
rumlanarak uygulanmasimnin kisileri sug islemeye tesvik sonucu dogura-
cag1 ve onlara acik bir ¢ek vermek anlamina gelecegi fikri kabul edilemez.
Hukuk devletinin temel ilkelerinden birisi “masumiyet (su¢suzluk) karine-
si”dir. Kisi hakkinda kesinlesmis bir mahk{imiyet karar1 bulunmaksizin
suglanmasi ve yaptirima maruz birakilmasi dogru degildir. Herhangi bir
nedenle tutulu kalan bireylerin, gecirdikleri tutulu siireleri kullanmak
amaciyla Devlet’e ve bireylere karsi sug isleyebilecegi diisiiniilerek ya-
pilacak yorum ile hukuksal kurumlarin i¢i doldurulamamalidir. Yasada
ongoriilmeyen bu tiir yorumlar ile dolayl olarak kisilere yaptirim uygu-
lanarak, yasalarin kendilerine tanidig1 haklardan mahrum birakilmalar:
masumiyet karinesini zedeler.

Mahsuba konu edilemeyen siireler nedeniyle yasa koyucunun bireyle-
re CMK'nin 141 ve devami maddeleri uyarinca tazminat hakki tanidig: ge-
rekgesiyle, mahktimiyet hitkmii kesinlesmeden herhangi bir nedenle ger-
ceklesen tutulu siirelerin mahsup edilemeyecegi ileri siiriilemez. Hukuka
aykiri olarak gerceklesen tutulu siireler ile ilgili olarak, ATHS'in 5/5.mad-
desi ile Anayasa’nin 19/son maddelerinin ve ATHS Ek Protokol 7'nin gere-
gi hakkaniyete uygun adaletli bir tazminat talep edilebilir. Asagida incele-
me konusu yapildig: tizere tutulu siireler ile ilgili olarak bireylerin maddi
ve manevi tazminat talep etme haklarmin olmasi, mahsuba engel degildir.
Buna engel tegkil etmek {izere yapilan CMK'nin 144.maddesinin 1.fikra-
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smin (a) bendi diizenlemesi 11.4.2013 tarihinde, belirttigimiz gerekce ve
yaklagim temel alinarak, yiiriirlitkten kaldirilmistir.

Devlet, yiiklendigi objektif sorumluluk geregi, bireylerin haklarini en
hizli sekilde almalarina olanak saglayan ceza yargilama ve infaz sistemi
orgiilemelidir. Mahsup yapilmasz ile birlikte bireylerin bir¢ok zarar: telafi
edilecek ve pozisyonlar: 6nceki duruma en yakin hale bu sekilde getirile-
bilecektir.

2. Mahsuba Konu Tutulu Siirelerin Ger¢eklesme Safhasi ve Onemi

Mahsup isleminin yapilabilmesi i¢in tutulu siirelerin “hiikiim kesin-
lesmeden once gergeklesmesi” gerekir. Burada hiikiim kismindan sade-
ce kovusturma asamasinda verilebilecek CMK’'nin 223/1.maddesinde yer
alan beraat veya ceza verilmesine yer olmadig1 kararlar1 anlasilmamalidir.
Mahsup kurumunun uygulanmasi noktasinda maddede gecen “hiikiim”
genis sekilde yorumlanmali ve sorusturma asamasinda verilen ve sorus-
turma asamasini sona erdiren kararlar1 da kapsamalidir. Bu nedenle so-
rusturma asamasinda verilmesi miimkiin kovusturmaya yer olmadigina
dair kararin da “hiikiim” baglaminda anlasilmasi gerekir®.

Mahsuba konu siirelerin belirlenmesi agisindan mahkum olunan ceza-
nin kesinlesmis olmasi gerektiginden kararlarin kesinlesme anlar1 6nemli-
dir. Temyize veya istinafa tabi olmayan kararlar kararinin verilmesi aninda
kesin olduklarindan mahkumiyet kararinin verilme tarihi mahsuba konu
stirelerin tayini agisindan gozoniine alinacaktir. Temyiz veya istinafa tabi
kararlar agisindan ise bu makamlar tarafindan verilen onama karar ile
mahkiimiyet karar:1 kesinleseceginden onama karar tarihi mahsuba konu
stirelerin belirlenmesinde nazara almir®.

D. Mahsuba iliskin Karar Verilmesi

1. Mahsubun Uygulanmasina iligkin Herhangi Bir Talebe Gerek
Yoktur

TCK'nin 63.maddesinde yer alan mahsup uygulamasi emredici bir

85 OZGENG, s. 829.

86  Hiikiim uyusmazligi nedeniyle ayni taraf ve olaya iliskin olarak farkli yarg: kollarinda yer
alan mahkemelerce mahkumiyet karar1 verilmesi olanaklidir. Bu halde yapilmas: gereken
Uyusmazlik Mahkemesi'ne bagvuru yapilarak yetkili ve gorevli mahkemenin tayin
edilmesinin istenilmesidir. Kesinlesmis hiikiimler arasinda bir olumlu goérev uyusmazlig:
ciktiginda Uyusmazlik Mahkemesi gorevli mahkemeyi tayin edecek ve her iki mahkeme
tarafindan verilen mahkumiyet hitkmiinii bozarak, isin esasina girmeden yeniden hiikiim
kurulmasi igin dosyanin gérevli mahkemece degerlendirilmesine karar verecektir. Bu halde
de kesinlesme ortadan kalkacagindan, gorevli mahkeme tarafindan verilecek hiikmiin
kesinlesmesi anina kadar gececek siiregte kalinan tutulu stireler de mahsup baglaminda
gozoniine alinmalidir. (Uyusmazlik Mahkemesi gorev ve yetkileri ile kararlarinin sonuglar:
igin bkz. YESIL Ufuk, Tiirk Yargi Sisteminde Gérev ve Hiikiim Uyusmazliklarinin Céziim
Usulii, Uyusmazlik Mahkemesi Yayinlari, Yayin No: 4, Ankara 2016)

546




Dr. Hasan DURSUN

diizenlemedir. Madde metninden anlasilacag1 ve yukarida yer verildigi
tizere hukuk sistemimiz, talep sahibi bakimindan hak olusturan, “zorunlu
mahsup” sistemini benimsemistir. Bu nedenle sartlarin var olup olmadi-
ginin denetlenmesi, var oldugu tespit edilmisse mahsup isleminin yapil-
mas1 hakim tarafindan resen, hak sahibinin talebi olmaksizin yapilmak
zorundadir®.

Gerek yargilama asamasinda ve gerekse infaz safhasinda mahsuba
konu olabilecek stirelerin var olup olmadig: yargilama ve infaz makamlar1
tarafindan kendiliginden gézoniine alinacaktir. Mahsuba konu stirelerin
varlig1 halinde yargilama ve infaz makamlarinin temel gorevleri bunlar:
dogru sekilde tespit ederek uygulamaktan ibarettir. Kismen veya tama-
men uygulamama ve uygulamasini geciktirme hak ve salahiyetleri yok-
tur.

2. Mahsup Islemine Karar Verecek Mercii Ve Karar Verme Usulii ve
Sekli

Mahsup isleminin hangi makam tarafindan yapilacagi TCK'nin
63.maddesinde acgik olarak belirtilmemistir. Ancak maddenin lafzindan
ve hukuki mahiyetinden hareketle bazi sonuglara varilmasi olanaklidir.
Maddede tutulu siirelerin “hiikmolunan hapis cezasindan indirilir” denil-
mektedir. Indirimin hangi asamada ve hangi mercii tarafindan yapilacag
konusunda net bir belirleme yapilmamais, indirimi yapacak 6zne tam ola-
rak gosterilmemistir.

Mahsuba karar verecek mercinin tayininde, mahsup kurumunun hu-
kuki nitelendirilmesi ve buradan varilacak sonu¢ 6nem arzetmektedir.
Soyle ki kurumun maddi ceza hukukuna iliskin bir kavram oldugunu
kabul edersek, mahsup hususunda karar vermeye sadece maddi fiil ile
ilgili yargilamay1 yapacak mahkemenin yetkili ve gorevli oldugu soyle-
nebilecektir. Aksi durumun kabulii halinde, yani mahsup kurumunun in-
faz hukukunu ilgilendiren bir miiessese oldugu diistintildiigtinde, karar
veren mahkeme ile birlikte infaz siirecinde gorev yapacak savci, hakim
veya mahkeme tarafindan mahsup isleminin yapilabilmesi olanakli hale
gelecektir.

Yukarida yaptigimiz degerlendirme sonucunda mahsup kurumunun
infaz hukukunu ilgilendiren bir kavram oldugunu diistindiigtimiizden,
emredici bir diizenleme olan mahsuba iliskin uygulamanin, yargilama
yapan veya infazi gercgeklestiren makamlarca resen gozoniine alinmasi

87 ICEL, s.570; OZBEK, Izmir Serhi, s.981; OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE,
s. 725; Yargitay 2.CD., 17.11.2009, E: 2007/10935, K: 2009/6782: “Sanik Mehmet Arslan’m
sorusturma sirasinda bir giin siireyle gozetim altinda bulundugu halde, gézaltinda kaldig:
siirenin cezasindan mahsup edilmemesi..” YASAR/GOKCAN/ARTUC, s. 2173).
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gerektigini ve bunlarin mahsup ile ilgili karar verebileceklerini diisiinii-
yoruz. Bu ¢er¢evede mahsup islemi hitkmii veren mahkemece gergekles-
tirilebilecegi gibi, infaz asamasinda kararin infazini gerceklestirecek savci
tarafindan da yapilabilir®.

Mabhsup isleminde asil gorevli merci yargilamay1 yaparak mahsup is-
lemi yapilacak mahkéimiyet hiikmiine karar veren mahkemedir® ya da
ictima kararini veren mahkemedir®. Bu sekilde asil yargilama dosyasini
uhdesinde bulunduran mahkeme, kararinin infazina iliskin herhangi bir
usule veya esasa iliskin eksiklik olup olmadigini denetleyebilecek; varsa
yanlis ve eksiklikleri tespit ve diizeltme olanag elde edecektir. Bu amagla
mahsuba karar veren mahkeme, mahsuba konu olan stireleri kararinda
kullandigini bilgi olarak tutulmaya dayanak teskil eden sorusturma veya
kovusturma dosyasma gondermelidir. Bu uygulamayla hem miikerrer
mahsup islemlerinin yapilmasini onleyecek ve hem de infaza iliskin tiim
bilgi ve belgeler tek bir dosya igerisinde toplanarak infaz siirecinin hatasiz
sekilde ytirtitiilmesi saglanacaktir. Buna olanak saglayacak sekilde UYAP
sisteminin gelistirilmesi, mahsup ile ilgili islemlerin kayit edilmesine ve
buna dair karar verecek ya da uygulama yapacak yargi mercilerince gorii-
lebilmesine olanak saglayacak yazilim yapilmasi faydali olacaktir®.

Ceza yargilamasi yapan ve sonucunda hiikiim kurma otoritesine sahip
bulunan adli, askeri veya anayasa yarg: kollarinda yer alan mahkemeler
tarafindan mahsup konusunda karar verilmesi olanaklidir.

Cezaya hiikmeden mahkeme mahsuba iliskin kararini, TCK'nin
61.maddesi uyarinca sonug cezay1 tayin ve tespit ettikten sonra verir®™.
Bu TCK'nin 63.maddesinde yer alan mahsup isleminin “hiikmolunan hapis
(veya adli para) cezasindan” yapilacagina dair amir hitkmiiniin dogal bir
sonucudur.

Mahsup islemi kural olarak mahkeme tarafindan yapilmali, ancak

88 DONMEZER/ERMAN, s. 100; OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 727;
OZGENC, s.829; iCEL, s. 577-578; HAKERI, s. 722; Askeri Yargitay 4.Daire, 18.11.2008,
E: 2008/2143, K: 2008/2138 (Askeri Yargitay Kararlar1 Dergisi, 2008, s. 576-578; 3.CD,
15.12.2015, E: 2015/21071, K: 2015/35904: “Samigin gozaltinda kaldig1 siirenin hiikmiin
infaz1 sirasinda mahsup edilmesi gerektigi gozetilmeden 5237 sayili TCK'nin 63. maddesi
uyarinca cezada indirim yapilmasi suretiyle mahsup islemi yapilarak hiikiim kurulmast...”;
22.CD., 11.11.2015, E: 2015/5179, K: 2015/7058: “sarugin tutuklulukta gecirdigi siirenin
TCK'min 63. maddesi uyarinca cezasndan mahsubuna karar verilmesi ile yetinilmesi
gerekirken infazi kisitlar sekilde sarigin tutuklulukta gecirdigi 17 giintin ginliigi 100
TL'den cevrilerek bulunan 1700 TL'nin cezasindan mahsubuna karar verilmesi, aleyhe
temyiz bulunmadigindan bozma nedenleri yapilmamistir” (yaymlanmamis kararlar).

89  ICEL/SOKULU/AKINCI/OZGENG/SOZUER/MAHMUTOGLU/UNVER, s. 280; CENTEL,
5.222; OZGENC, 5.829.

90  ARAS, s. 255-256.

91  ARAS,s. 256.

92 TOROSLU, s. 419.
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mahsup islemine karar veren mahkeme sadece tutulu stireleri tarihleri ile
gostererek mahsuba konu tutulu siirenin sayisal degerini tespit etmekle
yetinmeli, fiilen mahsup yapmamalidir®. Yani mahkeme tutulu siirelerin
mahsup edilmesine karar verdikten sonra, ayni hiikiimde infaz asama-
sinda yapilmasi gereken islemleri yaparak, hapis veya adli para cezasin-
dan tutulu stireleri indirerek, infaz edilecek sonug cezay: tayin ve tespit
edemez. Mahsuba karar verecek mercii sadece mahsup yapilmasina karar
vermekle yetinmeli, kararinda mahsubun nasil ve ne sekilde yapilacagina
dair, infaz makamlarini sinirlayacak yonde ibarelere yer vermemelidir®™.

Tutulu stirelerin mahsubuna iliskin olarak hitkmii kuran mahkeme
tarafindan hiikiim asamasinda karar verilebilmesi i¢in mahkemenin yar-
gilama siirecinde tutulu siirelerin varligindan haberdar olmas: gerekir.
Yargilamaya konu fiil ile ilgili kovusturma ve sorusturma asamasinda
tutulmanin gerceklesmesi halinde hiikmii kuran mahkeme bunu kendi-
liginden gozoniine alarak hiikmiin kurulmas: asamasinda kararinda gos-
termelidir. Ancak tutulmanin yargilama siirecinde karar verilene kadar
gerceklesmemis ancak karar verildikten ve fakat hitkmiin kesinlesmesin-
den 6nce meydana gelmis olmasi; mahkemenin dikkatsizligi nedeniyle
sorusturma ve kovusturma asamasinda gegirilen tutulu siirelerin mahsu-
buna hitkmedilmemesi; yargilama siirecinde ve fakat hiikiim verilmeden
once gergeklesen, ilgilisi tarafindan sozlii veya yazil bir talep ile mahke-
menin bilgilendirmedigi tutulu stireler ile ilgili olarak hiikmii kuran mah-
kemenin hiikiim asamasinda mahsuba karar ver(e)memesi miimkiindyiir.
Emredici bir diizenleme olan ve bu nedenle hitkmiin verilmesinden ke-
sinlesmesine ve kesinlesmesinden sonra da infaz asamasinda resen gozo-
niinde bulundurulmasi gereken mahsup isleminin yapilmasi her zaman
miimkiindiir. Bu islem ilgilisi tarafindan her zaman mahkemeden veya
infaz mercilerinden talep edilebilecegi gibi, infaz1 gerceklestiren savci ta-
rafindan da talebe gerek olmaksizin fark edildiginde yapilmalidir®.

Infaz asamasida mahsup islemi saval tarafindan kendiliginden gozo-

93 YASAR/GOKCAN/ARTUG, s. 2152; BAKICI, s. 1208; CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 580;
18.CD., 11.11.2015, E:2015/6216, K:2015/10890: “Sanigin gozaltinda kaldig siire, karar
basliginda gosterilmemis ve TCK'nin 63. maddesi uyarinca, infaz asamasinda hitkmolunan
cezadan mahsup olmasi gerekirken, mahkemece belirlenen sonug¢ cezadan mahsup
edilmesi...” (yaymlanmamuis karar).

94 22.CD., 11.11.2015, E: 2015/5179, K: 2015/7058: “sarugin tutuklulukta gecirdigi siirenin
TCK'min 63. maddesi uyarinca cezasmndan mahsubuna karar verilmesi ile yetinilmesi
gerekirken infazi kisitlar sekilde sanigin tutuklulukta gecirdigi 17 giliniin giinliigii 100
TL'den cevrilerek bulunan 1700 TL'nin cezasindan mahsubuna karar verilmesi, aleyhe
temyiz bulunmadigindan bozma nedenleri yapilmamustir”; 12.CD., 09.11.2015, E:
2015/884, K:17316: “TCK'nin 63. maddesine gore yapilacak mahsubun infaz asamasinda
degerlendirilmesi gerektigi gozetilmeden netice adli para cezasindan 100,00 TL indirim
yapilmasi” (yaymlanmamis kararlar).

95  YASAR/GOKCAN/ARTUG, s. 2152.
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niine alinarak hapis veya adli para cezasinin infazna iliskin is ve iglemler
yerine getirilebilir. Savcinin mahsup islemi yapabilmesi icin daha 6nce-
den gorevli ve yetkili mahkeme tarafindan mahsubun yapilabilecegine
dair bir karar verilmis olmasi gerekir. Mahkeme tarafindan boyle bir ka-
rar verilmemis ise savci infaz asamasinda kendisi mahsup karar1 verip
uygulayamaz®. Mahsup hususunda savcinin yetkisi, daha 6nceden ve-
rilen “mahsup karar1”nin hayata gegirilebilmesi igin ihtiya¢ duyulan is ve
islemleri yerine getirmek yani “mahsup islemini” icra etmektir.

Mahsubun uygulanmasina iliskin olarak bir tereddiidiin ortaya ¢ikma-
st halinde Infaz Kanun'un 98.maddesinde yer alan “...duraksamanin gide-
rilmesi veya yerine getirilecek cezanin belirlenmesi icin hiikmii veren mahkeme-
den karar istenir” hitkmii uyarinca islem tesis edilir.

Daha 6nceden mahsup karar1 verilmemesinden dolayr mahsup tale-
binde bulunulmasi halinde bu talebi degerlendirecek mahkeme durusma
yapmadan, gerek goriirse talebe karsilik talepte bulunan hak sahibi ise
savcinin; savcl ise hak sahibinin yazili goriisiinii de alarak, dosya iizerin-
den itiraz1 miimkiin olmak {izere kararmi verir (CGIK md.101).

3. Mahsuba Konu Siireler Hiikiim Basliginda Gosterilmelidir

CMK’'nin 232.maddesinde hiikmiin gerekgesi ve hiikiim fikrasinda
hangi hususlarin yer alacag gosterilmistir. Konumuz ile ilgili olarak, s6z
konusu Maddenin 2.fikrasinin (d) bendinde “Sanmigin gozaltinda veya tu-
tuklu kaldi1$ tarih ve siire ile halen tutuklu olup olmadig:”run hiikiimde 6zel
olarak belirtilmesi gerektigine yer verilmistir. Buna ek olarak mahkeme
TCK'nin 63.maddesine deginerek bu madde geregince mahsup yapilma-
sina hiitkmiinde deginmelidir (CMK md.223/6)

Kisinin birden fazla eyleminin ayni1 kovusturma asamasinda yargilama
konusu yapilmasi olanaklidir. Bu halde kisinin {izerine atili suglardan bir
veya birden fazlasindan dolay1 sorusturma veya kovusturma asamasinda
tutulmasina neden olabilecek bir giivenlik tedbiri uygulanmus olabilir. Bu
halde mahkeme kuracag1 hiikiimde, hitkmiin beraat, mahk{imiyet veya
bagkaca bir karar olmasina bakmaksizin, hangi sugtan dolay: tutulu kal-
dig1, tutulu kaldig: siirenin baslangig ve bitis tarihini, halen devam edip
etmedigini kararinda ozellikle belirtmelidir””. Karisikliga neden olunma-

96  KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, s. 1244.

97 1.CD., 16.06.2009, E: 2008/28631, K: 2009/28898: “Sanik hazirlik sorusturmasi sirasinda 1
giin siireyle gozetim altinda tutuldugu halde, kurulan hiikiimde gozetim altinda kaldig:
siirenin cezasindan mahsup edilmesine karar verilmemesi ve gerekgeli karar bashiginda
gdzaltinda gecirdigi siirenin gosterilmemesi...” (YASAR/GOKCAN/ARTUG, s.2173); 5.CD.,
12.05.2015, E: 2013/6484, K: 2015/11539: “Samigin gozaltinda gegirdigi 1 giinliik siirenin
gerekeeli karar bashigina mahallinde eklenmesi ve bu siirenin TCK'nin 63. maddesine gore
infaz agsamasinda mahsup edilmesi miimkiin goriilmiistiir”.
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mas1, anlagilabilir olmasi, uzun gerekgeli karar igeriginde kaybolmamas:
acgisindan belirtilen bu hususlar karar kiinyesinde ayr1 bir baslik olarak
gosterilmelidir. Bu CMK’'nin 232.maddesinin amir hiikmiidiir. Zira mad-
dede, belirtilen bu hususlarin “hiikmiin basinda” yer verilmesi gerektigi
diizenlenmistir.

Yargitay uygulamas: incelendiginde, Yasa'nin agik diizenlemesi dog-
rultusunda mahsup karar1 verilmemesini ve bunun hiikiim baslhiginda
gosterilmesini bozma nedeni olarak kabul etmekte; baskaca bozma sebebi
bulunmadig: takdirde, bu eksikligi kendisi tamamlayarak ilk derece mah-
keme kararlarini diizelterek onamaktadir®. Ancak bu yaklasiminin yek-
nesak olmadigy, 6zellikle onama kararlarinda Yargitay’in, mahsuba iligkin
karar verilmemis olmasini kararinda elestirdigi, bu hususun infaz asama-
sinda gozoniine alinmasi gereken ve bu sathada diizeltilebilir bir eksiklik
olduguna deginerek ilamlarini olusturdugu da goriilmektedir®.

Mahsup kararinin ve buna iliskin dayanak ve siirelerin hiikiimde gos-
terilmemesi bozma nedeni oldugu gibi; gercekte mahsup sartlar1 olus-
madig1 ve tutulma olmadigr halde mahkemenin mahsuba karar vermis
olmasi da Yargitay tarafindan bozma nedeni olarak kabul edilmektedir'®.

Mahsuba konu siireler ve dayanaklar: hiikiim baghginda gosterilmesi-
ne kargin dosya igerisinde yer alan maddi veriler ile uyumlu olmamast ha-
linde, bu durum gerek mahkemece ve gerekse infaz asamasinda'” savci
tarafindan resen gézoniine alinarak diizeltilebilecegi gibi, ilgilisinin talebi
dogrultusunda da hiikmiin verilmesinden sonra tamamlanabilir maddi
bir hata olarak kabul edilmektedir. Bu yanlishk hiikmiin bozulmasini ge-
rekli kilmaz.

4. Mahsubun Hangi Hiikiimden Yapilacagi Sorunu

JI7 A

TCK'nin 63.maddesinde “hiikiim kesinlesmeden once” “sahsi hiirriyeti si-
mirlama sonucunu doguran biitiin haller nedeniyle gecirilmis” tutulu siirelerin,
“hiikmolunan” hapis veya adli para cezasindan indirilecegine yer veril-
mistir. “Hiikiim” den kastedilen, sahsi hiirriyeti sinirlama sonucu doguran
tedbirlerin uygulanmasina neden olan ve yargilamas: yapilan eylem ile

98 7.CD., 15.11.2015, E: 2014/3856, K: 2015/22454 (yayinlanmamus karar).

99  22.CD., 11.11.2015, E: 2015/4868, K: 2015/6919; 23.CD., 16.11.2015, E: 3942, K: 2015/6640;
11.CD., 19.10.2015, E: 2013/21437, K: 2015/29827; 10.CD., 06.10.2015, E: 2015/4340, K:
2015/32443: “Saniklar hakkinda mahsup hiikmii uygulanirken 5271 sayili CMK'nin
232. maddesinin 6. fikrast hiikmiine aykir1 olarak; uygulanan kanun maddesinin
goOsterilmemesi...”.

100 12.CD., 14.12.2015, E:2014/22063, K: 2015/19202.

101 1.CD., 27.10.2015, E: 2015/1029, K: 2015/5139: “TCK'nun 63. maddesi geregince sanigin
cezasindan mahsup edilecek siirenin 08.11.2013-15.01.2014 tarihleri yerine 08.11.2013-
10.01.2014 seklinde gosterilmesi infazda gozetilmesi miimkiin yazim hatasi olarak kabul
edilmis...”.
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ilgili olarak verilen mahkiimiyet karar: oldugu kabul edilmelidir.

Tabi olarak kisinin tutulu kaldig siirelerin hiikmolunan cezasindan in-
dirilecegi hususunda herhangi bir tereddiit yoktur. Kisinin tek bir suctan
dolay1 yargilamasinin bulunmasi halinde konu tartismasizdir. Zira yargi-
lama sonunda beraat karar1 verilmesi durumunda tutulu olarak gegirilen
stireler ile ilgili CMK 141 ve devami maddeleri uyarica tazminat talebin-
de bulunulacak; mahktmiyet karar1 verilmesi halinde ise tutulu olarak
gecirilen siireler hiikmedilen cezadan indirilecektir. Indirime konu siire
mahk{imiyet siiresinden az ise, kalan kisim infaz edilecek; siire mahkiim
edilen hapis ve para cezasindan fazla ise bu halde arta kalan kisim i¢in
yine CMK'nin 141 ve devami maddelerine gore tazminat yolu kullanila-
bilecektir.

Tutulu kalinan siirenin, tutulmaya konu sug ile ilgili yargilamanin
disinda baskaca bir su¢ nedeniyle kurulan mahk{imiyet hitkmiinden de
indirilebilecegi konusu hukukumuz agisindan tartismasizdir'® Ancak
bu goriis sahiplerinden bir kismi bu ihtimalin ancak, tutulmaya konu
yargilama sonrasinda mahk(im olunmamasi veya mahk{im olunmasina
karsin bu cezadan mahsup islemi yapildiktan sonra fazla tutulu siirenin
bulunmasi halinde miimkiin olabilecegini savunmaktadirlar'®. Bununla
birlikte karsilastirmali hukukta mahsup uygulamasini kabul eden {ilke
uygulamalar1 farklilik arzetmektedir. Ornegin Alman ceza hukukunda
tutulu stirelerin mahsup edilebilmesi, tutulu siirelerin gerceklestigi ceza
yargilamasi sonucunda verilen mahk{imiyet hiitkmii ile sinirlidir. Ayni
anda bir veya birden fazla sugun yargilanmis olmasi halinde mahsup or-
tak uygulanacaktir. Ancak Belgika hukuk sisteminde mahsup sadece ayni
sug ile sinirlandirilmigtir'®.

Konu miilga 765 sayili TCK'nin yiiriirliikte oldugu zaman tartigilmis
ve tartisma Yargitay’in 6.3.1940 tarih 5/68 sayili Igtihad1 Birlestirme Karari
ile netlestirilmek istenilmistir. Karara gore bir su¢ nedeniyle kalmnan tu-
tulu stire baska bir sug icin verilen mahk{imiyet kararindan indirilebilir.
Bunun i¢in 6ngoriilen sart, mahkim edilen ve cezasindan indirim yapila-
cak “sucun beraat edilen suctan verilen hiikiimden once islenmis olmas: gerekir”.
Bu uygulama ile kisiye daha 6nceden tutulu kaldig: siireler ile ilgili ola-
rak yeni bir sug isleme hakki oldugu diisiincesinin verilmesi dnlenmeye
calisilmistir. Yargitay uygulamast IBK karari dogrultusunda gelismis ve
istikrar kazanmustir.

102 iCEL, s. 574-575; ONDER, s. 598; Ozgeng; s. 828; DEMIRBA, s.667-668; CENTEL/ZAFER/
CAKMUT, s. 579; ZAFER, s.519;

103 OZGENG, 5.828-830, Sayin Yazar goriislerinde acikca bu goriisiinii belirtmemis ise de,
yaptig1 aciklamalar ve anlatiminda kullandig1 6rnekler incelendiginde bu goriiste oldugu
sonucuna varilmaktadir.

104 CENTEL, s. 218.
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V. MAHSUBUN UYGULANMASI

Mahkeme tarafindan verilen mahsup kararmin verilmesi ile uygu-
lanmasinin birbirinden farkli ibareler oldugunu daha 6nceden belirttik.
Tutulu kalinan siirelerin mahsubuna iligkin olarak karar verilmis olmasi
mahsup isleminin yapilmasi icin gerekli bir sarttir. Ancak mahsuba ilis-
kin karar verilmis olmasi, diger sartlar1 olusmadig: takdirde, tek basina
zorunlu olarak uygulanmasi anlami tasimaz. Mahsup kararmin uygu-
lanmasi i¢in 6ncelikle hukuken ve fiilen infazi miimkiin bir mahktmiyet
hitkmiiniin bulunmasi gerekir'®. Mahk{imiyet hiitkmiiniin kesinleserek
infaz asamasina gelmis olmas sart iken, tutulu siirelere neden olan ceza
yargilamasi sonrasinda bir karar verilip verilmedigi, verilen kararin ke-
sinlesip kesinlesmedigi veya karar tiirli onem tagimaz'®.

Mahsup uygulamasi, hitkmolunan cezanin kesinlesmesi sonrasinda
infaz sathasinda yapilir. Kesinlesmemis hiikiimler ile ilgili, mahsup karar1
verilmis olsa dahi, mahsup islemi gergeklestirilemez.

Mahsuba konu olabilecek tutulu siirelerin cezaevinde gegirildigi stire
igerisinde, kisinin bagka bir su¢tan mahkim oldugu cezanin infazi igin
ceza infaz kurumuna alindig1 andan itibaren, tutukluluk stiresi durduru-
lur ve kesinlesmis cezanin infazina baslanir. Bu bilginin ilgili makamlarla
paylasilmas: gerekir. Bu sekilde miikerrer indirimlerin oniine gecilebile-
cektir'”. Ayni siirenin birden fazla indirime konu edilmis oldugunun far-
kedilmesi durumunda mahkemeden ek karar alinarak bu yanhslik diizel-
tilmelidir. Miikerrer mahsup karari muhatab1 agisindan kazanilmis hak
olusturmaz!'®.

A. Hapis ve Adli Para Cezalarinda Mahsubun Uygulanmasi

TCK'nin 63.maddesinde hapis ve adli para cezasi ile mahktimiyet du-
rumunda mahsubun nasil yapilacag: agik sekilde diizenlenmistir. Buna
gore hapis cezasina mahktimiyet halinde daha 6nceden gergeklesen sahsi
hiirriyeti sinirlama sonucu doguran biitiin haller giin hesab1 yapilarak in-
dirilecektir. Adli para cezasina mahkéimiyet halinde ise, gegirilen siireler
gunliigti yliz Ttirk Liras1 sayillmak suretiyle hesaplanacak, bulunan para-
sal miktar hitkmedilen adli para cezasindan indirilmek suretiyle, geriye
kalan ve sorumlu tutulacak para cezasi bulunacaktir. Para cezasinin taksi-
de baglanmasi halinde, 6nce mahsup isleminin yapilarak indirim uygula-
nip daha sonra taksit miktarlarinin belirlenmesi, uygulamanin daha belir-

105 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 577, ZAFER, Hamide: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler
(Ders Kitab1), 5.Basi, istanbul 2015, s.519; ICEL/SOKULU/AKINCI/OZGENC/SOZUER/
MAHMUTOGLU/UNVER, s. 267.

106 FEYZIOGLU, s. 119.

107 BARDAK, s. 64.

108 ICEL/SOKULU/AKINCI/OZGENC/SOZUER/MAHMUTOGLU/UNVER, s. 279.
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li olmasi ve tereddiide mahal verilmemesi agisindan daha uygun olacag:
kanaatindeyiz'®.

Verilecek hiikiimde sanik hakkinda hapis cezas ile birlikte adli para
cezasina hitkmolunmussa bu halde mahsuba konu siireler 6nce hapis ce-
zasindan indirilmeli, kalan siireler giinliigli ytiz Tiirk Lirasindan hesapla-
narak adli para cezasindan indirilmelidir'"’.

Mahsup uygulamasi asil ceza {izerinden yapilir. Asil ceza ile birlikte
onun dogal sonucu olarak hiikmedilen diger tedbirler ile ilgili ya da gii-
venlik tedbirleri hakkinda mahsup islemi yapilamaz''.

Yargilama sonucunda verilen kisa siireli hapis cezas1t TCK'nin 50.mad-
desi uygulanmak suretiyle adli para cezasina gevrilecekse, once adli para
cezasina ¢evirme iglemi yapilmali, mahsup islemi hiikmedilecek sonug
adli para cezasi iizerinden uygulanmalidir. Tersine bir uygulama ile hapis
cezasindan mahsup yapilarak, arta kalan hapis cezalarinin paraya gevril-
mesi gibi bir uygulama uygun degildir''2.

B. Kosullu Saliverme Tarihinin Belirlenmesi ve Mahsup

5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda Kanunun
107.maddesinde yer verilen kosullu saliverme kurumunun uygulanabil-
mesi i¢in iyi halliliginin tespiti gerekir. Bu tespit i¢in hiikiimliintin mah-
kum oldugu cezanin asgari bir kismini ceza infaz kurumunda gegirmesi
sarttir (CGTIHK md. 107/2). Mahsup iglemi infaza konu cezamn tiimii
tizerinden degil, hazirlanacak miiddetname dogrultusunda kosullu sali-
verme icin infaz kurumunda fiilen gegirilmesi gereken siireden yapilmali-
dir'. Aksi uygulama hiikiimlii aleyhine sonug doguracaktir.

SONUC

Mahsup kurumu TCK'nin 63.maddesinde genis sekilde yorumlanma-
ya miisait sekilde diizenlenmis, hiikiim kesinlesmeden dnce” “sahsi hiirriyeti
stirlama sonucunu doguran biitiin haller nedeniyle gecirilmis” tutulu stire-
lerin, “hiikmolunan” hapis veya adli para cezasindan indirilecegi hitkme
baglanmustir.

109 IQEL/SOKULU/AKINCI/OZGENG/SOZUER/MAHMUTOGLU/UNVER, s. 279; CENTEL,
5.224; COLAK/ALTUN, s.20.

110 IQEL/SOKULU/AKINCI/OZGENG/SOZUER/MAHMUTOGLU/UNVER, s. 279; OZBEK/
KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 727-728; CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 580;
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Yasal diizenlemede yer alan ve tutulu siirelerin indirilmesinde nihai
nokta olup kesinlesmesi aranan “hiikiim” ile tutulu siirelerin indirilecegi
mahkiimiyeti ihtiva eden “hiikiim” aynidir. Bu nedenle her iki hiitkmiin
farkli ceza yargilamalarina ait olarak yorumlayan Yargitay ictihatlarinin
ve Ogretide ileri siiriilen goriislerin yerinde olmadigini diistiniiyoruz.

Yargitay’in 1940 tarih 05/68 sayili IBK karari1 ve gerekgelerinin 5237 sa-
yili TCK déneminde gecerliliklerini korumadigini, “sanigin daha énceden
tutuklu kaldig: siireye giivenerek yeniden bir su¢ islenmesine engel olma” dii-
stincesiyle mahsup uygulanmasina getirilen sinirlamanin masumiyet ka-
rinesine aykiri, hakkaniyetsiz ve adaletsiz olup yasal dayanagi olmayan,
duygusal ve afaki bir yaklasim oldugu kanaatindeyiz.

TCK'min 63.maddesindesi “sahsi hiirriyeti sinirlama sonucunu doguran
biitiin haller” ibaresinin dar yorumlanmayarak, gozalt1 ve tutuklama gibi
actkca bu baglamda degerlendirilebilecek haller disinda, hakkaniyet,
orantililik ve nesafet ilkelerine gore, olaysal bir degerlendirme yapilarak,
dogrudan veya dolayl olarak kisitlanan 6zgiirliikler de mahsuba konu
edilebilmelidir.
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