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Ogretmenlerin iistiin yetenekli 6grencilerin dogasini anlamalar1 ve onlarin ihtiyaglarini
karsilamak icin gereken belirli stratejilere asina olmalar1 onemlidir. Dolayisiyla, dgretme ve
o6grenme baglaminda iistiin yetenkli ogrencilerin bilgileri ve diistinceleri i¢in zengin ve yeterli
“kavramsal araglara” sahip olmak, tistiin yetenekli ogrencilerle daha fazla etkilesim halinde
olmay1 beraberinde getirecektir. Bir veya daha fazla alanda ayni yas, deneyim ve ¢evredeki
diger 6grencilere kiyasla daha yliksek seviyelerde performans gosterme veya gergeklestirme
yetenegine sahip olmak “Ustiin yeteneklilik” olarak tanimlanmaktadir. Bu ¢alisma, listiin
yeteneklilik tanimina giren 6grencilerin genel ozellikleri, 6grenme-ogretme ortamlarinda nasil
bir miifredat modelleriyle mesgul olduklari, mevcut miifredat modelleri ve igerigi ile bu
ogrencilerdeki fen Ogretiminin nasil olmasi gerektigine yénelik OJnerilerin sunuldugu
geleneksel bir derleme c¢alismasidir. Arastirmada dokiiman analizi yontemi kullanilmistir.
Calisma sonunda iistiin yetenekli Ogrencilerde miifredat tasarlama ve gelistirmeye yonelik

oneriler verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ustiin yeteneklilik, miifredat modelleri, fen dgretimi
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ABSTRACT

It is important that teachers understand the nature of gifted students and are familiar
with the specific strategies needed to meet their needs. Therefore, having rich and
sufficient “conceptual tools” for the knowledge and thoughts of gifted students in the context
of teaching and learning will bring along more interaction with gifted students. Giftedness
is defined as having the ability to perform at higher levels in one or more areas compared to
other students of the same age, experience and environment. This study is a traditional
compilation study in which the general characteristics of gifted students, what kind of
curriculum models they deal with in learning-teaching environments, current curriculum
models and content, and suggestions on how science teaching should be in these students.
Document analysis method was used in the research. At the end of the study, suggestions

for designing and developing curriculum for gifted students were given.

Keywords: Curriculum models, giftedness, science teaching

GIRIS

Insanoglu varolusundan bu yana, temel sayilabilecek bir¢ok ihtiyacini karsilayabilme
cabasinin yaninda, evreni anlama ve kendisi i¢in problem olusturan tiim olumsuzluklari
giderme cabasinda olmustur ve dolayisiyla ¢caginin gerektirdigi yasama ayak uydurmak zorunda
kalmistir. 21. yiizyilda bilim ve teknoloji 6n planda oldugu i¢in bu ¢agin gereksinimleri de
farklilagmis, yetersizlikler, eksiklikler fark edilmis veya gelisim gostermesi beklenmistir. Bu
ylzyila ait insanin ozelliklerinin de bu gereksinimleri karsilayacak diizeyde degisiklik
gostermesi On plana ¢ikmaktadir. Bu baglamda 21.yiizyila ait 6grencilerin daha ¢ok arastiran,
sorgulayan elestirel diislinen, yenilik¢i, kendini siirekli gelistirebilen, daha etkili iletisim
kurabilen ya da daha girisimci olabilme gibi 21.yiizy1l becerilerine sahip olmas1 gerekmektedir
(Karamustafaoglu, 2018). Liderlik, iiretkenlik ve verimlilik gibi 6zelliklere sahip “Ustiin
yetenekli kisiler”in toplumlarin tarihsel gelisimleri siireci igerisinde yon verici rollerinin 6n
plana ¢iktig1 goriilmektedir (Uzun, 2004: 24). Bu kisiler insanligin gelisim siirecinde lokomotif
gli¢ rollinii istlenmislerdir. Bu insanlarin erken fark edilmeleri, uygun bir sekilde egitilmeleri
toplum i¢in biiyiik yararlar saglamaktadir. Iginde yasadigimiz bu toplumun, yeni kesfedilen her

seyl hemen kabullendigi, iiretilen her seyi ¢cok cabuk tiikettigi, yeniliklere ve gesitliliklere olan
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ilgilerinin maksimum seviyede oldugu bir ¢cagda yasamaktayiz. Insanlik tarihi boyunca tiim

kesif ve buluslarin temel tas1 insanoglunun ihtiyaglari, merak ve tatmin duygular1 olmustur.

Genetik yap1 ve ¢evresel uyaranlar arasindaki etkilesim araciligi ile zeka gelisimini diger
bireylere gore daha da gelistiren bireyler Renzulli ve Reis (1985)’e gore “iistiin zekali” olarak
tanimlanmaktadir. Bu bireyler, ileri seviyede is yapmaya yeterli olduklar1 seckin
yeteneklerinden dolayi, alaninda uzman kisilerce tanilanmis bireylerdir ve normal okul
programlarinin disinda kendileri i¢in farkli bir egitim programlarina ve faaliyetlerine ihtiyag
duyarlar (Marland, S., Jr., (1972). Marland (1972)’ye gore bu bireyler, genel zihinsel yetenek,
0zel akademik yetenek, yaratici ve iretken diisiinme, liderlik 6zelligi ve gorsel ve sahne
sanatlar1 alaninda herhangi birinde sergilenen basar1 ya da potansiyel yetenegi i¢ine alan ileri
seviyede bir performans yetenegine sahiptirler. Umut vadeden 6grencilere hem evde hem de
okulda amagl ve planli ¢abalarla zenginlestirilmis ve esnek 6grenme ortamlari saglama stireci
“yetenek gelisimi” olarak adlandirilir. Bu siirecte harcanan cabalar, 6grencilerin tomurcuk

halindeki beceri ve yeteneklerini en iist seviyede gelistirmelerini saglayacaktir (Clark, 2013).

21. yiizy1l becerileri i¢cinde 6grenme ve yenilik becerileri gibi becerilerin yaninda
yaraticilik da yer almaktadir (Yalgin (2018). Siirekli gelisim halinde olan evrene ayak
uydurabilmek i¢in yaratici bireyler yetistirmek gerektigi (Memduhoglu, Ugar ve Ugar, 2017);
bu amagla 6grencilere siirekli bilgi yiiklemektense, baglantilar kurarak bilgiyi kendisinin
iiretebildigi durumlara ihtiyac duyulmaktadir (Oztiitk, 2001). Renzulli’nin Ug¢ Halkali
Modeli’ne (Zeka-Yetenek-Yaraticilik) gore “Ustiin zekdalilik; ortalama iistii genel ve ozel
yetenegin tizerinde olma, yiiksek seviyede goreve baghlik ve yiiksek seviyede yaraticilik
arasindaki etkilesimi yansitan davranmiglart icerir”. Zihinsel yetenekleri bakimindan
akranlarindan daha yiiksek diizeyde performans gosterdigi konunun uzmanlar1 tarafindan
belirlenmis olan iistiin yetenekliler (Ataman, 2003), bu yeteneklerini gelistirmede 6grenme-
O0gretme ortamlarinin yetersiz kaldigr icin, kendi ilgi ve yetenekleri dogrultusunda
farklilastirilmis  dgretim programlarina gereksinim duymaktadirlar. Ustiin yeteneklileri
akranlarindan, ileri diizeyde zihinsel yetenek, ¢esitli alanlarda 6zel yetenek, duyarlilik,
yaraticilik ve yogun motivasyon gibi 6zellikler ayirt etmektedir. Ustiin yetenekli dgrencilerin
bu bireysel gelisim farkliliklar1 dolayisiyla da akranlarina gore farklilastirilmis bir 6gretim
programlarina ihtiya¢ duyulmaktadir (Kaya, 2013:115). Bu bireyler normal programlar yolu ile
saglanamayan genis kapsamli egitim olanaklar1 ve hizmetlerine gereksinim duyarlar. Kisinin
performansinda etkili bir faktor olan bu yetenekler o kisinin yasami boyunca kademeli olarak

ortaya cikabilmektedir (Renzulli ve Reis, 1985: Csikszenmihaly ve Robinson, 1986). Bireyde
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var olan iistiin yetenekler, bireyin hayatini kolaylastirir, daha giivenilir, daha saglikli, daha etkin
olmasin1 saglar ve kisiyi yiiksek seviyede beceri gerektiren konumlara goétiiriir (Feldhussen,

1986).
Amag

Bu arastirmanin amaci, {istiin yetenekli 6grencilerin genel 6zellikleri, diinya genelinde
O0grenme-0gretme ortamlarinda nasil bir miifredat modelleriyle mesgul olduklari, mevcut
miifredat modelleri ve igerigi ile bu dgrencilerdeki fen dgretiminin nasil olmas1 gerektigine

yonelik gergeklestirilen literatiir incelemelerinin sonuglar1 6zetlenmistir.
YONTEM

Bu aragtirma, geleneksel derleme tipi bir arastirmadir. Geleneksel derleme, belirli bir konuda
yayinlanmis iki veya daha fazla ¢alisma iizerinde inceleme yapilarak bulgu, sonu¢ ve
degerlendirmelerini sentezleyen, belirli bir yontem izlenmeksizin, farkli yollarla ve farkli
kaynaklardan elde edilen bilgilerin derlendigi c¢alismalardir (Karagam, 2013, s. 27).
Arastirmada dokiiman analizi yontemi kullanilmistir. Bu yontem, varolan kayit ve belgelerinin
toplanarak incelenmesine dayalidir. Derleme ¢alismalari, literatiirde varolan bilgi birikiminin
0zet ve sentezini igeren bir yapida yeniden olusturulmasi siireglerini kapsar. Derleme
caligmalarindaki amag, bagka arastirmacilarin fikirleri, goriisleri ve yaklagimlarin 6zetlenmesi

ve bir sentez olusturulmasidir (Herdman, 2006).
Ustiin Yeteneklilik

Ustiin yeteneklilik ve gelisimi iizerine literatiirde ¢ok sayida bakis acisinin iistiin
yetenekliligi karakterize etmekle mesgul oldugu goriilmektedir. Bu o6zellikler, genellikle
entelektiiel nitelikleri, yaratici ozellikleri, alana 6zgli davraniglari, duygusal ozellikleri ve
ozellik karsilagtirmalarini hem tstiin yetenekli 6grenciler ve linlii/se¢kin yapimecilar arasindaki
benzerlikleri gostermek hem de {istlin yetenekli 6grenciler ile onlarin {istlin yetenekli olmayan
akranlar1 arasindaki farkliliklart vurgulamak ve {stlin yetenekliligi nitelemek amaciyla
listelenmektedir (Clark, 2002; Davis, Rimm, ve Siegle, 2011; Renzulli, 1978, 1996; Renzulli,
Siegle, Reis, Gavin, ve Sytsma-Reed, 2009; Renzulli vd., 2013).

Ustiin yetenekli dgrenciler, bir veya daha fazla alanda ayni yas, deneyim ve gevredeki
diger 6grencilere kiyasla daha yiiksek seviyelerde performans gosterirler veya gerceklestirme
yetenegine sahiptirler. Potansiyellerini  68renmek ve gergeklestirmek i¢in egitim

deneyimlerinde degisiklik(ler) gerektirirler. Ustiin yetenekli olan dgrenci:
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e Tiim ekonomik katmanlarin yani sira tiim 1rksal, etnik ve kiiltiirel niifuslardan
gelir.

e Potansiyellerini gerceklestirmek i¢in uygun 6grenme firsatlarina yeterli erigim
gerektirir.

e Ozel miidahale ve uyum gerektiren 6grenme ve isleme bozukluklari olabilir.

e Yetenek alanlarinda oldugu kadar sosyal ve duygusal olarak da gelismek i¢in

destege ve rehberlige ihtiyac duyarlar.

Problem ¢6zme ve kavramlari uygulamaya ilgilerinin ve entelektiiel meraklarinin daha
fazla olmasi, daha fazla elestirel diisiinme becerilerini kullanmalar1 ve o6zelestiri giicliniin
olmasi, hedefe yonelik kalict davranislar1 daha fazla sergilemeleri, ¢alisma ve egitimde
bagimsiz olmalart ile ilgi ve yeteneklerindeki cesitlilik gibi tiim bu o6zellikler {istiin
yeteneklilikte biligsel anlamadaki 6zellikleri nitelemektedir (Clark, 2008). Yaraticilik, keskin
mizah anlayislarinin olmasi, uyaranlara daha fazla acik olmalar1 ve genis ilgi alanlarinin olmasi,
kendilerini iistiin yetenekli olmayan akranlarina gore daha fazla kabul edip ve sosyal normlari
umursamamalar1 ve kendi sectikleri islere ahlaki bagliliklar: Gistiin yetenekliligin “yaraticilik”
ozelligini ortaya ¢ikaran zelliklere drneklerdir. Ustiin yeteneklilikte “duygusal” dzellikler igin
nitelenen 6zelliklere 6rnek olarak; olagandist duygusal derinlik ve yogunluklarinin olmasi,
baskalarinin duygularina daha fazla duyarlilik gostermeleri, kendilerinden ve baskalarindan
yiiksek beklentilere girmeleri ve bunun sonucunda sik sik hayal kiriklig1 yasamalari, daha fazla
duygusal destege ihtiya¢ duymalari, ileri diizey ahlaki yargilarinin olmasi gibi 6zellikler

siralanabilir (Clark, 2008).

Ustiin yetenekli dgrencilerin yukarida siralanan &zelliklerinin yani sira “karmagiklik,
erken gelismislik, yogunluk ve miikemmeliyetcilik™ gibi karakteristik 6zellikleri de dahil olmak
tizere tim bu Ozellikler, miifredat planlama ve gelistirme i¢in kritik Oneme sahiptir.
Karakteristik olarak karmasiklik, yetenekli 0Ogrencilerin karmagik fikirlerle ugrasma
yetenekleri, soyut olarak diisiinmelerine, iist diizey diisiinmeye katilma ve zorlayici
etkinliklerin tadini1 ¢ikarma yeteneklerini ifade eder. Bu 6zelliklerden erken gelismislik 6zelligi,
ileri diizey icerigi ve yogunluk ise siire¢/iiriin derinligini ifade etmektedir VanTassel-Baska
(2011). Van Tassel-Baska (2008), karmasikligi niteleyen, “sorunlar/temalar” 6zelligi igin,
O0grenme alanlar1 arasinda fikirlere vurgu yaparken, “siire¢/iiriin” 6zelliginde, yaraticilik ve
performans tabanli bir 6grenme-6gretme ortamlarina (6grenme stillerinde esneklik) ve ileri
diizey seviyesindeki Ozellikler icin ise daha fazla derinlik, karmasiklik ve/ya hizlandirma

seklindeki ozelliklere vurgu yapmaktadir.
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Ustiin Yeteneklilikte Karakterize Ozellikler ve Destekleyici Miifredat Icerikleri

Ustiin yeteneklilerin egitimindeki genel kabul, iistiin yetenekliligin ¢ok yonlii bir yap1
oldugu ve iistiin yetenekliligin tam dogas1 hakkinda tek bir tanim veya net bir fikir birligi
olmadig1 seklindedir. Ogrenme-ogretme ortamlarinda, {istiin yetenekli Ogrencilerin,
akranlarindan daha hizli 6grendikleri, toplumun tiim kesimlerinde bulundugu ve ileri diizey
miifredatin ilerletilmesi i¢in firsatlar igeren farklilastirilmis egitim—0gretimi gerektirdigi
literatiirde sik sik belirtilmektedir. Karmagikliklardan bagimsiz olarak, bu 06zelliklerin
bazilariin dikkate alinmasi, yetenekli 6grenciler i¢cin miifredat tasarlama ve planlamada temel

sayilmaktadir (VanTassel-Baska, 2011).

Ogretim programi gelistirmede, iistiin yetenekli dgrencilerin bireysel 6zelliklerinden ve
ogrenme stillerinden yararlanilmaktadir. Ustiin yetenekli dgrencilere yonelik egitim programi
gelistirmede yararlanilan bazi yaklagimlara, egitim ve Ogretim programi modellerine
bakildiginda birbiriyle etkilesim i¢indeki dgelerle karsilasilmaktadir (Leavitt, 2007; VanTassel-
Baska, 1992). Ustiin yetenekli 6grenciler igin genelde kabul gérmiis ve siklikla kullanilan bazi
farklillastirilmis 6grenme-0gretme deneyimlerine; yetenek alanlarinda veya smif diizeyinde
daha fazla hizlandirma, daha fazla esneklik, iistiin yetenekli 6grencileri yetenek alanina gore
veya ileri egitimleri i¢in bir araya getiren gruplandirma uygulamalarina olanak verme; agik uclu
sorunlara veya sorulara yanit aramaya dayanan sorgulamaya dayali stratejileri daha fazla
kullanma; st diizey diisiinme ve problem ¢ozme temelli konu alanlarina 6ncelik verme ve
ogrencilerin 1lgi alanlarima dayali, egitim ortamlar1 disinda da uygulamalar1 olan veya
ogrenciler i¢in kisisel anlami olan miifredat igerik ve slireglerine odaklanma siralanabilir
(Assouline, Colangelo, VanTassel-Baska ve Lupkowski-Shoplik, 2015; Ackerman, 2014;
Renzulli ve Reis, 2014; VanTassel-Baska ve Brown, 2007). Ustiin yetenekli dgrencilerin
o0grenme-0gretme deneyimleri siirecinde neleri yapabileceklerine veya basarabileceklerine dair
beklentilerin degerlendirilmesi, belirlenmesi ve tanimlanmasi (Stahl, 1994) ve 6grencilerin neyi
bilmesi, anlamasi ve yapabilmesi gerektigi (Tomlinson, 1999) seklindeki miifredat kararlarinin
alinmasinda bu farklilastirilmis 6grenme-dgretme deneyimleri bilyiik dneme sahiptir. Ustiin
yetenekli 6grenciler merakli, yaratici, yetenekli ve baglidirlar. Toplumun gelecekteki liderleri
olma potansiyeline sahip, merakli, yaratici, yetenekli ve baglilik gibi o6zellikler, miifredat
tasarlanirken biiyiik avantaj saglamak ic¢in kullanilabilir (Housand, 2016). Teknoloji ve
internete erisim, gencleri kendi ilgi alanlariny, ileri diizey bilgilerini ve i¢gdriilerini paylasan
bireyler bulabilecekleri topluluklara baglamak ve ilgi alanlarinda siirekli ilerlemeyi tesvik

ederken, Ustlin yetenekli Ogrencilerin bilgilerini uzman seviyelerine yiikseltmeye hizmet
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edebilecek uzman kisileri bulmak i¢in benzersiz miifredat firsatlar1 saglar. Uzmanlara gore,
yiiksek kaliteli miifredat Ogrencilerin yasamlariyla baglantt kurmali, smif disindaki
baglamlarda gergek ve faydali goériinmeli, anlamli igbirligine imkan vermeli ve kiiresel
kaygilara duyarli olmalidir. Uzmanlar ayrica yiiksek kaliteli miifredatin gergek problemlere ve
stireclere 0zgiin-odakli olmasi1 gerektigi, disiplin kurallarini kullandig1 ve zihin aligkanliklar
tarafindan yonlendirildigi konusunda hemfikirdirler (Hockett, 2009; Renzulli, Leppien, ve
Hays, 2000; Renzulli ve Reis, 2014; VanTassel-Baska, 2011).

Ustiin yetenekli 6grenciler dogasi geregi meraklidir, ancak merak, otomatik olarak iyi
tanimlanmis bir ilgi alanina veya miifredat icerigine ileri diizeyde katilim diizeyine ilerlemez.
Ogrenciler merakli olabilir, ancak ilk merak durumlarmi gidermek igin kaynaklara
erisemediginde, aralikli meraklar1 siirekli ilgiye veya istenen sonuglara yol agmayacaktir.
Merak, tatmin edildiginde yeni bir bilgi arzusuna yol acan dongiisel bir siirectir (yani merak,
merak uyandirir) (Arnone, Small, Chauncey ve McKenna, 2011). Ayrica, iistiin yetenekli
ogrenciler, ilgi ¢ekici sorulara cevap ararken derin igerik bilgisi edinebilir ve yogun
odaklanmayi stirdiirebilirler. Bu da iistiin yetenekli 6grencilerin, ac¢ik uglu kesfi destekleyen
miifredattan ve merakin altinda yatan dongiisel siireclerden benzersiz bir sekilde
yararlanabilecegini gostermektedir. Buna karsilik, o6grencilerin Onceki bilgi, beceri ve
anlayislar1 temel alarak fikirleri ve bilgileri anlamlandirmalarina yardimci olan kisisel ve
“profesyonel” ilgi alanlarinda derinlemesine arastirma 6zgiirliigli saglanmadiginda da bu tiir
merak duygusu engellenebilir (Housand ve Housand, 2012; Tomlinson vd., 2009; VanTassel-
Baska, 2011). Bu nedenle, miifredat hakkindaki kararlar, arastirmaya dayali 6grenmeyi ve
problem ¢ozmeyi tesvik ederek Ogrencilerin merakinit desteklemeye, onlarin yasamlariyla
baglanti kurmaya, ilgi alanina dayal1 igerik yoluyla 6grencileri motive etmeye ve dgrencileri
cabanin Onemini anlayabilmeleri i¢in hayal kirikligina ragmen devam etmeye tesvik edecek
kadar zorlayici ve tatmin edici 6grenme firsatlar1 saglamaya hizmet etmelidir (Collins ve
Amabile, 1999; Csikszentmihalyi, Rathunde ve Whalen, 1993; Renzulli ve Reis, 2014;
Tomlinson ve digerleri, 2009; VanTassel-Baska, 2011).

Ustiin yeteneklilerin genel 6zelliklerinden bir digeri de yaraticiliktir (Davis, 2006; Tardif
ve Sternberg, 1988). Yaraticilik, tipki zekd ve yetenek gibi, tanimi farkli yaklasimlara gore
degisen, bu baglamda iizerinde bir fikir birligine varilmamis bir kavramdir (Kelesoglu ve
Kalayci, 2017). Yaraticiligr IQ’yu tamamlayan zekanin bir boyutu olarak tanimlayan goriisii
savunan Stenberg ve Lubart (1991) yaraticiligin {istlin yetenekliligin bir tiirii olarak goriilmesi

gerektigini de savunmaktadirlar. Stenberg ve Lubart (1993)’e gore, yaraticilik, “akademik {istiin
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zekaliliktan farklilik gosteren, bigcimsel, kisisel, giidiisel ve ¢cevresel yonleri” icermektedir (S.8).
Renzulli (1978, 2002), yaraticili§1 motivasyon ve normal iistii yetenek ile birlikte iistiin zekanin
tanilanmast i¢in bir kosul olarak degerlendirilmektedir. Renzulli’ye gore yaraticilik, ortaya bir
iirin koymay1 gerektirir. Yine yaraticiligi iistiin yetenekliligin bir pargasi olarak gérmekte olan
Runco (1993), cocuklarin yaraticiliklarin1 6zel alanlarda gosterebileceklerini belirtmektedir.
Yaratict Ozelliklerin gelisimini besleyecek ve destekleyecek miifredat kararlarinin neler
olabilecegi konusunda Sternberg ve Lubart (1993), problem tanimini besleyen, problem
¢ozmeyi gerektiren ve 1raksak diisiinceyi problem ¢6zme stratejisi olarak kullanan miifredat
firsatlar1 yaratacak Ogrenme deneyimlerinin varhi§indan s6z etmektedirler. Bu nedenle,
miifredat 6grencilere disiplinlerde 6zgiin, yaratici ve pratik ¢alisma firsatlari sunmalidir (yani,
yeni ve Ozgiin ¢alismalar olusturmak i¢in bir alanin kurallarimi kullanma); 6grencileri icerik
bilgisi, siire¢ becerileri ve tiretkenlik diizeyi agisindan bulunduklari yerlerin 6tesine tasimalidir
(Renzulli ve Reis, 2014; Tomlinson vd., 2009). Bu hedeflere ulasmak i¢in, miifredat ayarlar
ogrencilerin gercek stireclere dahil olabilmeleri konusunda gerekli araglart ve becerileri

saglamasi gerekir.

Bir 6grencinin yeterince gelismis, karmasik ve derinlemesine 6grenme ihtiyaglarini
karsilayan etkili miifredatin hem zihinsel hem de duygusal olarak zorlayici olmasi, derin
fikirlerle ilgilenmesi ve 6grenciyi su anda bulundugu yerin 6tesine tasimasi gerektigi de etkili
miifredat onerileri arasindadir (Tomlinson vd., 2009). Bu tiir bir zorlugu basarmanin bir yolu
da, tstiin yetenekli Ogrencilere 6zgilin {iriinler yaratmalari, bir disiplinin geleneklerini
kullanarak 6zgiin siireclere katilmalar1 ve anlamli sonuglar tarafindan yonlendirilen 6zgiin
sorunlart ¢ozmeleri i¢in firsatlar saglamaktir (Hockett, 2009; Little, 2012; VanTassel-Baska,
2011).

Ustiin yeteneklilikte karakterize ozelliklerden bir digeri olan liderlik 6zelligi igin
literatiirde etkili miifredat onerileri olarak; liderlik 6zelliginin tamamlayict becerilerine iliskin
yonergeleri, 6grencilerin liderlik rollerine katilma firsatlarinin saglanabilecegi ve liderlik
stilleri ve Ozellikleri hakkinda talimatlar1 igeren oldukc¢a tutarli liderlik gelistirme
programlarinin gergeklestirilebilecegi ve dgrencilerin liderlik becerilerinin gelistirilebilecegini
(Smith, Smith, ve Barnette, 1991) 6ne siiren aragtirmalar vardir (Davis vd., 2011). Bu nedenle,
miifredat, liderlik becerisi gelisimini 6grenme firsatlarina dahil etmenin yani sira, 6grencilerin

yansitict olmasini da gerektirmelidir.

Ustiin yetenekliler egitimi miifredat teorisi ve pratigi, biliste insani gelisme teorisinin yani

sira sosyal ve politik giiclerden etkilenmistir. ileri diizey 6grenciler, diger 6grencilerin yiiksek
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hedefler belirlemelerine, bu hedeflere ulagmak i¢in planlar tasarlamalarina, hayal kirikliklarina
tahammiil etmelerine ve yol boyunca sevingleri paylagmalarina ve her basaridan sonra yeni
ufuklar gérmelerine yardimc olabilecek 6gretmenlere olan ihtiyaglarini paylasirlar. Ustiin
yeteneklilerde egitimlerine dair miifredatin neden farklilastirilmasi gerektigine dair “6grenci”
bilesenine yonelik bazi1 gerekgeleri su sekilde siralanmaktadir (Brown, 2016); iistiin yetenekli
ogrencilerin 6grenme hizi diger yasitlarindan farklidir ve bu hiza uyum saglamak onlarin
gelisimi i¢in kritik 6neme sahiptir (Keating, 1976; VanTassel-Baska, 1998; Ward, 1961); bir
alanda uzmanlik gelistirme (Bereiter, 2002), zeka (Gardner, 2000; Sternberg, 2000) veya
ogrencileri optimal 6grenme deneyimlerine dahil etme (Csikszentmihalyi, 2000) gibi diisiinme
caligmalari, bilim alanmina 6nemli katkilar saglamaktadir. ileri seviyedeki Ogrencilerin
milkemmeliyet¢i olmalarinin yaninda calisma ve bas etme becerilerini gelistirmede bazen
basarisiz olabilmeleri. Ustiin yetenekli 6grenciler icin etkili bir miifredat, esasen onlarm
akademik ve sosyal-duygusal ihtiyaglarini karsilamak iizere degistirilmis temel bir miifredattir

(Brown, 2016).

Pek c¢ok agidan, miifredat iistiin yeteneklilerin egitiminde "varolus nedeni"dir. Ustiin
yetenekli 6grencilerin genel egitim miifredatinin bazi yonlerinin zorlayici veya yetersiz ve/ya
bu mevcut miifredatlar i¢in uygun 6grenciler olmadigi vurgulanmaktadir. Bu 6grenciler, ileri
yeteneklerine gore hazirlanmis bir miifredata ihtiya¢ duyarlar, bu yiizden ileri miifredat
saglayacak 0zel programlar ve siniflar aracilifiyla genel egitim miifredatindan kurtarilmalari
gerekir (Brown, 2016). Peki, iistiin yetenekli 6grenciler i¢in miifredat igeriginin temeli veya
kaynagi nasil olmali? Baska bir deyisle, nereden “gelmeli” ve nasil organize edilmelidir?
Hockett ve Brighton (2016), hedeflenen miifredat igerigi i¢in, dort genel ilkenin rehberlik
saglayabilecegini belirtmektedir: (1) Iyi hazirlanmis standartlar, ders kitaplar1 ve ulusal, eyalet
veya yerel miifredat ¢ergeveleri ve kilavuzlart da disiplin odakli olmalidir, ancak bunlar kdk
kaynak veya temel degildir. Bunun yerine, disiplinin kendisi miifredatin vurgusu, kapsami1 ve
sirasint bildirmelidir; (2) tiim 6grenciler icin yliksek kaliteli miifredat amaca uygun ve ilgi
cekicidir. Bir 6grencinin kiiltiirel gegmisi, cinsiyeti, sinif diizeyi, genel ilgi alanlar1 ve okul dis1
deneyimleri, 6grencilerin miifredatta “kendilerini gormelerini” saglamada dikkate alinmasi
gereken faktorlerdir, (3) tiim 6grenciler i¢in yiiksek kaliteli miifredat biitiinlestiricidir. Yiiksek
kalite miifredat: i¢in genislik ve derinlik arasinda bir dereceye kadar entegrasyon ve denge
olmasi zorunludur. Temel olarak entegrasyon, Ogrencilerin fikirlerin nasil gelistigini ve
birbirleriyle nasil iliskili oldugunu, fikirlerin kavramsal diizeyde kaliplar1 ve baglantilar1 nasil

olusturdugunu ve fikirlerin nasil entegre bir biitiinii olusturdugunu goérmelerini saglayabilir
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(Erickson, 2002; NCTM, 2000), (4) yiiksek kaliteli miifredat tim Ogrenciler i¢in kavram
temellidir. Tipik miifredat genellikle konulara ve hatta becerilere gore diizenlenir. Ancak en
giiclii yonelim kavramlar araciligryla gergeklesir. Kavramlar disiplinleri anlamak ve uygulamak
icin en gii¢lii ve en uygun sekilde kullanilan araglardir, (5) tlim 6grenciler icin yiiksek kaliteli
miifredat, derin anlayis ve transferi vurgulayan hedef ve sonuglar tarafindan yonlendirilir.
Miifredat uzmanlar1 ve profesyonel kuruluslar, anlayis1 karmasik, ¢cok yonlii bir yapr olarak
tanimlar ve tim Ogrenme sonuglarmin derin anlayis hedefine odaklanmasi gerektigini
savunurlar. Egitimin gercek amacglarindan biri, onlar1 edinmenin 6tesinde bilgi ve becerilerle
bir seyler yapmaksa, miifredat bu tiir bir aktarimi gerektirmelidir. Bu, 68rencilerin igerik ve
beceriler edinmek ve anlamlandirmak i¢in zamanlar1 olduktan sonra, anlayislarin1 daha 6nce
gormedikleri veya karsilasmadiklar1 bir duruma uygulamalari gerektigi anlamia gelir.
Ogrenci, sinif diizeyinde veya dtesinde belirli bilgi ve becerilerde uzmanlasmistir, ancak derin
bir anlayisa sahip degildir ve bu bilgi ve becerileri yeni sorunlara, durumlara ve gorevlere
aktaramaz. Aktarim i¢in anlayis ve firsatlardan yoksun bir miifredat bu 6grencilere oldugu
kadar tim Ogrencilere de zarar verir, (6) tim Ogrenciler i¢in yliksek kaliteli miifredat,
ogrencileri uzmanliga yonlendiriyor. Ogrencilerin okuma, diisiinme, tartisma ve yazma yoluyla
yansitma ve kendilerini degerlendirme firsatlar1 da vardir. Uzmanligin gelistirilmesi devam
eden bir silire¢ oldugundan, yiiksek kaliteli miifredat 6grencilerin asamali olarak anlayis, bilgi
ve becerilerini gelistirmelerine izin verir, (7) tim o6grenciler icin yiiksek kaliteli miifredat
ger¢ek hayata uygun olan sorun, liriin ve performanslar1 vurgulamaktadir. Bu sorunlar her
zaman iyl tanimlanmamis veya yapilandirilmamistir, ancak bir sekilde bireyler, topluluklar,
toplumlar veya calisma alanlari i¢in 6nemlidir. Spesifik ve genis tabanli bilgi, anlays, beceriler
ve stliregler gerektirirler. Ayn1 zamanda, ¢oziimlerini kesfetmenin illa bir formiilii yoktur ve
kisisel ozellikler ve egilimler, "cevab1" bulmak i¢in resmi egitim kadar 6nemli olabilir. Yiiksek
kaliteli miifredat bu tiir sorunlari, {iriinleri ve performanslart Onemli gorevler ve
degerlendirmeler seklinde icermelidir, (8) tiim Ogrenciler i¢in yiiksek kaliteli miifredat
zorluklart yerine getirmek ve O0grenci gelisimi, giiclii yonler, ilgi alanlart ve tercihlerdeki
farkliliklar1 desteklemek icin esnektir. Esnek miifredat "basitlestirilmemistir"; daha ziyade
“ogretmeyi” tesvik eder (Tomlinson, 2012). Bireysel farkliliklardan bagimsiz olarak, tiim
ogrenciler i¢in yiiksek derecede zorluk ve yiiksek beklentiler mevcut olmalidir. Gorevler
basarilabilirdir ve zor olarak algilasalar bile Ogrencilere tatmin saglar. Yalnizca
standartlastirilmis  testler degil, smif temelli 6n ve bi¢imlendirici degerlendirmeler,
ogretmenlerin Ogrencilerin mevcut bilgilerini, inanglarini, deneyimlerini ve onyargilarini

belirledikleri ve bu bilgileri 6gretimi planlamak i¢in kullandiklari araglardir. Miifredattaki
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esneklik, o6grencilerin ayni anda yiliksek beceri alanlarim1 giliclendirmelerine ve zayiflik
alanlarimi gelistirmelerine olanak tanir (Solomon, 1998), (9) yiiksek kaliteli ileri diizey miifredat
ileri diizey anlamay1 soyutlama, karmasiklik, derinlik ve/veya genislik yoluyla takip etmektedir.
Derin anlayis, tiim 6grenciler icin yliksek kaliteli miifredatin arzu edilen bir sonucudur. Ancak,
anlayis ne kadar derin veya karmasik olursa, miifredat hedefleri muhtemelen o kadar gelismis
olacaktir. ileri diizey bir miifredat tasarlarken, ifade etmeyi ve ogrencilerin ileri diizeyde
anlayisa yonelik caligmalarini saglamanin birkag¢ yolu vardir: soyutlama, karmasiklik, derinlik
ve genislik, (10) yiiksek kaliteli gelismis miifredat bir uzmanin, disiplinlinin veya uygulayici
profesyonelin calismasina daha yakindan yaklasir. Gelismis bir miifredatin, 6grencilerin eristigi
materyal ve kaynaklar, Ogrencilerin kullandig1 siiregler ve {irlinler veya performanslar
aracilifiyla ¢ozdiigii problemler i¢in belirli ¢ikarimlarla, uzmanlarin, disiplinerlerin ve
uygulamact profesyonellerin c¢aligmalarini daha yakindan veya dogrudan taklit etmesi

mantiklidir.

Ozetle, miifredatin degerlendirilmesi; (1) miifredatin kaynagi ve organizasyonu, (2)
mifredatin hedefleri ve 6ncelikleri ve (3) miifredatin uyarlanmasi gibi bilesenleri igermektedir.
Bu 6zelliklerin yaninda yiiksek kaliteli ileri miifredatin ne olmadigini anlamak da énemlidir.
Niteliksel olarak daha gelismis miifredat, soyutlamay1, karmagikligi, genisligi ve / veya daha
fazla derinligi kesfederek ve gelismis materyaller, daha karmagik problemler ve 6zgiin iiriinler
ve performanslar kullanarak "uzmanlar1" taklit etmeye c¢alisarak bir disiplinin ileri diizey
anlayisini takip etmelidir. Kuskusuz, {istiin yetenekli 6grencilerin - ve tiim 6grencilerin - uygun
bir egitim almasini saglamanin ilk, en iyi ve en verimli yolu, miimkiin olan en yiiksek kalitede

genel egitim miifredatini tasarlamaktir (Hockett ve Brighton, 2016)
Ustiin Yeteneklilik ile ilgili Miifredat Modelleri

Ustiin yetenekliler egitiminde mevcut kullanimda olan belli baslh miifredat modellerinin
bilinmesi ve bir veya daha fazla model tarafindan yonlendirilen miifredat gelistirme ¢alismalari
ve uygulama projelerinin arastirilmast Onemlidir (Robinson ve Tabler, 2016). Bu
aragtirmacilara gore, Ustiin yetenekli 6grencilerin 6zgiin ihtiyaclarini karsilamak amaciyla
miifredat modellerinin olusturulmasi, bu &grencilerin  6gretimlerine rehberlik eden
ogretmenlerinin uygun ve zorlayici 6gretim {initeleri olusturmasi, 6grencilerin yetenek ve ilgi
alanlarina gore farklilagtirilmig 6grenme firsatlar1 saglamasi ve 6grencilerin gelisimlerini tesvik
etmesine olanak saglamasi ile miimkiin olabilmektedir. Egitim baglaminda iistiin yetenekli
ogrencilerin farkl ihtiyaclar1 degistikge miifredat modelleri de gelismeye devam etmektedir.

Literatiirde {istlin yetenekli 6grenciler i¢cin ge¢misten gilinlimiize kadar gelistirilen miifredat
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modellerinden bazilar1 su sekilde verilmektedir (Robinson ve Tabler, 2016): (1) Stanley'nin
vetenek arama modeli, genigletilmis bir K-20 ve lisansiistii egitim planlamasi {izerinde bireysel
gelisim icin egitimlerin verilmesi ve istiin yetenekli Ogrencilerin bireysel ihtiyaglarini
karsilamak i¢in uygun 6gretimin planlanmasi ve programlanmasini amaglamaktadir (Wai,
Lubinski, Benbow, ve Steiger, 2010). Bu miifredat modeli, (a) son derece yiiksek matematiksel,
sozel ve daha yakin zamanda uzamsal akil yiiriitme yetenegine sahip 6grencileri belirlemek i¢in
seviyenin lizerinde, zorlu bir test aracinin kullanilmasini; (b) uygun diizeylerde 6gretimsel
zorluklara izin vermek i¢in {istiin yetenekli 6grenciler igin 6zel siniflar igeren bir tanisal test-
kuralc1 6gretim yaklagimi; (3) temel ders alanlarinda konu hizlandirma ve hizli 6gretimin
kullanilmast ve (4) tiim egitimlerde miifredat esnekligi gibi dort temel &gelere sahiptir
(VanTassel-Baska ve Brown, 2009); (2) Renzulli'nin okul ¢apinda zenginlestirme modeli,
Joseph Renzulli ve Sally Reis tarafindan ortaklasa yazilan model, 6grencilerin ilgi alanlari,
O0grenme stilleri ve iirlin tercihleri etrafinda olusturulan eglenceli ve zorlu 6grenme
deneyimlerine katilmay1 vurgular (Reis ve Renzulli, 2010). Bu model, (a) 6grenciler i¢in 6zel
hizmetlerin diizenlenmesi, okulda ve ders dis1 programlarda {istiin performans potansiyeli
gosteren; (b) tiim 6grencileri ileri diizeylerde performans géstermeye zorlayan ve 6gretmenlerin
Ogrencilerin tstiin ilgi ve performansin sergilendigi alanlarda genisletilmis firsatlar, kaynaklar
ve tesvik icin ihtiyaglarini belirlemesine izin veren iist diizey 6grenme etkinliklerinin genel
egitim programina dahil edilmesi, (¢) program hedeflerini koordine etmekten ve uygulamaktan
sorumlu kisilerin konumlarinin korunmasi gibi li¢ hedefle kendini gosterir (Reis ve Renzulli,
2010). Bu model, gesitli 6gretim stratejileri ve etkinliklerine odaklanir, i¢erik alanlar1 ve siif
seviyeleri arasinda uygulanabilir ve yaraticilig1 5Snemli bir 6grenci sonucu olarak icerir. Ogrenci
ilgisine dayali 6gretim ve miifredat teklifleri modelin 6nemli bir 6zelligidir; (3) Sternberg'in
ticlii modeli, yetenekli 6grenciler i¢in tanimlama, 6gretim ve degerlendirme prosediirlerinin
entegrasyonu igin birlesik bir yap1 sunar ve ogrencilerin yeteneklerini gelistirme hedefi ile
analitik, yaratic1 ve pratik biligsel becerilere karsilik gelir (Sternberg ve Clinkenbeard, 1995;
Sternberg, Grigorenko ve Jarvin, 2001); (4) Gardner'in ¢oklu zekd modeli, baslangicta
ogrencilerin ¢coklu zekalarini belirlemek ve 6grencilerin giiclii ve zayif yonlerini giivenilir bir
sekilde belirtmek icin degerlendirme araglarinin olusturulmasi, yonetimi, degerlendirilmesi ve
dogrulanmas1 amaciyla 6nerilmistir; (5) Entegre miifredat modeli, ileri diizey igerik, iist diizey
stirec ve iiriin galigmasi ve disiplinler aras1 kavram gelistirme ve anlama yoluyla istlin yetenekli
ogrencilerin ihtiyaglarini kargilamak igin gelistirilmistir (VanTassel-Baska, 2003; VanTassel-
Baska ve Brown, 2009). VanTassel-Baska'nin modeli, yetenekli 6grenicideki erken gelismislik,

yogunluk ve karmasiklik 6zelliklerini ele alan ve 6grenme iizerine giincel egitsel ve psikolojik
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arastirmalar1 yansitan kapsamli bir miifredat tasarimi ¢ercevesi sunar. Model igerisinde yer alan
boyutlar, hizlandirilmis kurslar aracilifiyla 6grencilerin disiplinler icinde ileri diizey icerik
bilgisine maruz birakilmasi; derinlemesine, bagimsiz 6grenme aligkanliklarini tesvik ederek tist
diizey diistiinmenin dahil edilmesi ve 0grencilerin 6grenme deneyimlerini, teorik ve gercek
diinya durumlarina yonelik disiplinler arasi uygulamalarla temel konu, tema ve fikirler etrafinda
yapilandirilmasi amaglarini icermektedir (Hockett, 2009; VanTassel-Baska ve Wood, 2010);
(6) Kaplan'in Grid’i: Derinlik ve karmagiklik modeli, Sandra Kaplan tarafindan, iistiin yetenekli
ve basarili 6grenciler i¢in standartlara dayali miifredatin degistirilerek farklilastirilmis bir
miifredatin gelistirilmesine rehberlik eden bir Grid'i igermektedir (Kaplan, 1986; VanTassel-
Baska, 2003; VanTassel-Baska ve Brown, 2009). Miifredat gelistiriciler, derinlik ve
karmagiklik boyutlarina odaklanarak igerik, siire¢ ve liriiniin miifredat bilesenlerini diizenlemek
icin bu modeli kullanmaktadir. Model, literatiirde giincel adiyla “Derinlik ve Karmasiklik

Modeli” olarak tanimlanmaktadir (Callahan, Moon, Oh, Azano ve Hailey, 2015).
Ustiin Yetenekli Ogrenciler i¢in Fen Egitimi

Fen disiplininde {istiin yeteneklilik i¢in literatiirde, “dogal bilimlerde iistiin beceriler i¢in
0zel bir yetenek ve/ya bilimsel diisiinme potansiyeli” seklinde tanimlamalar mevcuttur (Heller,
1993; Gallagher, 2006). Fende {istiin yetenekli olan 6grencilerin akranlarina gére daha gelismis
bilimsel mantik yiiritme becerileri olup, fene yonelik ilgileri daha fazladir (Van Tassel-Baska,
1998). Ustiin yetenekli dgrencilerin genel karakteristik 6zelliklerinin varlig1 gibi bu dgrenciler
fende de benzer Ozellikleri barindirmaktadirlar, merak, st diizey bilissel yetenekler ve
iistbilissel olgunluk (Taber, 2007). Ote yandan fen, muhakeme becerisi gerektiren bir bilim
dalidir ve bu 6grenciler ileri diizeyde muhakeme yetenegine sahiptir (Brody ve Stanley, 2005).
Ustiin yetenekli ogrenciler sahip olduklari bu o6zelliklerini gelistirmelerine onlarin bu
ozelliklerinin zorlanacagi 6grenme-ogretme etkinlikleriyle zenginlestirilmis fen siniflar1 ve
igeriklerinin tasarlanmasiyla miimkiin olabilecegi belirtilmektedir (Colangelo, Assouline ve

Gross, 2005; Singh, 2008; VanTassel-Baska ve Stambaugh, 2006).

Fende tistiin yetenekli 6grencilerden bilimsel mantik yiiriitebilmelerinin yani sira bilimsel
aciklamalar sunmada yaratic1 olmalar1 (Yager, 1989), fenle ilgili kapsamli bir anlayisa sahip
olmalar1 ve fenle ilgili problem durumlari bulma ve ¢dzmede basarili olmalar1 (Consuegra,
1982), c¢ok soru sorma, hipotez kurma ve kurgulamaya egilimlerinin olmasi (Gibert
veNewberry, 2007), yliksek diizeyde sdzel ve matematiksel yetenege, uygun duyus ve sinir-kas
kontrolii yetisine, 6grenmelerini planlama ve bilimsel sorgulama becerisine ve fen ile ilgili

sorumluluk almaya yatkin olmalar1 (Brandwein, 1986; Brandwein ve Passow, 1988) yine
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gbzlemlenen 6zellikler arasindadir. Tiim bu 6zellikler g6z oniine alindiginda, iistiin yetenekli
ogrenciler i¢in fen miifredat1 ve talimati nasil olmali? sorusuna cevaben Matthews (2016) fen
siiflarinda dikkat edilmesi gereken ilkeleri su sekilde vurgulamaktadir: (1) Fen dersinde
bireysel farkliliklara dikkat edilmelidir. Ustiin yetenekli dgrenciler, diger icerik alanlarina gdre
fende 6grenmeyi tercih eden daha diizensiz bir yetenek profili ve daha dar bir ilgi alanina sahip
olabilir; (2) Fen smufi, etkili 6gretimsel gruplama uygulamalar1 kullanmalidir. Yetenek bu
ogrencilerde alana 6zgii en 1yi 6zellik olarak goriilse de, yani miikemmel bir okuyucu olan bir
ogrenci, her iki alanda gelismis okuma yeteneklerinden yararlanabilse bile, matematikte veya
fende miikemmellik gdstermeyebilir. Ek olarak, diger entelektiiel olmayan faktorler
(motivasyon gibi), icerik birimleri arasinda ve hatta bir icerik ilgi alaninda farkli tiirdeki
O0grenme gorevlerinde O6grencilerin katilimi ve onlarin basarisindaki farkliliklara katkida
bulunur. Bu farkliliklarin varlig, etkili 6gretimsel gruplandirmanin, en basarili olabilmek i¢in,
ilgi, yetenek ve motivasyondaki bireysel farkliliklara kars1 hem esnek hem de duyarli olmasi
gerektigini gostermektedir. Ogrencileri 6gretim gruplarina atamak icin tamamen seffaf bir
sisteme sahip olmak, tiim 6grencilerin daha fazla ¢aba gostererek veya bu tiir cabalara gdsterilen
ilgiyle, isterlerse bir sonraki iinite i¢in farkli bir 6gretim grubuna gecebileceklerinin farkinda
olmalarin1 saglar. Bir gruptan digerine gruplamanin bu esnekligi, 20. yiizy1l boyunca yaygin
olan siklikla uygulanan o6gretimsel izleme uygulamalarindan etkin bir sekilde gruplama
yapabilme Ozelligini belirleyen ©onemli bir Ozelliktir; (3) Fen smnifi giiclii yoOnlere
odaklanmalidir. Herhangi bir icerik alaninda iistiin yetenekli 6grencilere egitim saglamada
istesinden gelinmesi gereken en zor egilimlerden biri, 6gretimin algilanan veya gercek
zayifliklarin diizeltilmesine odaklanma istegidir. Etkili 6gretim, 6grencilerin halihazirda neleri
iyi yapabildiklerine ve bu yetenekleri ortalamanin {izerinde bir yetenek veya 0grenci-ebeveyn-
Ogretmen tarafindan miikemmellik olarak taninan bir seviyeye dogru nasil gelistireceklerine
odaklanilmalidir. Benzer sekilde iistiin yetenekli Ogrencilere verilmesi hedeflenen fen
egitiminin yeterli olabilmesinde; 6grencilerde iist bilis becerilerinin ve muhakeme giiciiniin
gelistirilmesinin 6nem arz ettigi ve Ogrencilerin bu siirecte arastirmact rolii ile yer almasi
gerektigi (Ngoi ve Vondracek, 2004; Ngoi ve Vondracek, 2005), istiin yetenekli 6grencilerin
kavramlart hizli ve kolay ogrenmelerinin karakteristik o6zellikleri icerisinde yer almasi
dolayisiyla fen egitiminin daha kavramsal Ogrenme odakli gerceklestirilmesi, derslerin
planlanmasinda 6grencilerin sordugu sorulara gore dgrencilerin dzelliklerinin ve 6grenme
stillerinin dikkate almalar1 (Meador, 2003), teori olugturma, problem ¢6zme, hipotez kurma ve
sonuca gidecek siirecleri takip etme gibi bilimsel siire¢ becerileri temelli bir i¢erik planlamasi

yapilabilir (Halkitis, 1990; VanTassel-Baska, 2006).
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Fen 6gretim programinin iistiin yetenekli 6grencilere uygun hale getirilmesi i¢in bazi
bilesenlerin varligini vurgulayan Camci Erdogan (2014), giiclendirilmesi gereken davranislar
bileseni altinda “6zgiinliik, yaraticilik, isbirligi, risk alma, sebat, duyarlilik, acik fikirlilik,
bagimsiz diisiinme ve 6z-elestiri gibi Ozellikleri siralarken, gelistirilmesi gereken becerileri
“arastirma, sorgulama, bilimsel silire¢ becerileri, rapor yazma, arastirma makalesi yazma,
bilimsel araglar1 kullanma, fen okuryazarligi, bilgi anlama-uygulama-analiz-degerlendirme-
sentez” seklinde belirtmis ve son olarak anlatiimas: gereken kavramlar olarak “diinya, yasam,
fiziksel ve teknolojik bilimlerden tiiretilmis tiim kavramlar ve bilimsel yontem bilesenleri ni

Onermistir.

Milli Egitim Bakanligi (2018), 6grencilerin iddialarini kolayca ifade edebilmeleri,
gerekcelendirmeler yapabilmeleri, simif arkadaslarinin karsit iddialarini ¢iiriitebilmeleri ve
karsit argiimanlar olusturabilecekleri ortamlarda 6grenebilmeleri i¢in fen 6gretimi programinda
tyilestirmeler yapmaktadir. Tiirk egitim sisteminde 0zellikle fen egitiminde argiimantasyon fen
okuryazarligimin gelisimi agisindan 6nemli hale gelmistir (Milli Egitim Bakanligi [MEB],
2018). Arglimantasyon fen egitiminin énemli bir pargasidir. Cilinkii bu siire¢ bilimsel iddia,
deneysel veya teorik kanitlarla desteklenmekte ve degerlendirilmektedir (Erduran ve Jimenez-
Aleixandre, 2008). Ayrica bu siire¢ grup ve bireysel diisiinme-yazma etkinliklerini igermektedir
(Osborne, Erduran ve Simon, 2004). Toulmin, basit bir argiimanda iddia, veri ve gerekce
bilesenlerinin oldugunu, daha karmasik ve iist diizey argiimanlarda ise bu bilesenlerin yaninda
destekleyici, sinirlayici ve ¢iiriitiicii bilesenlerin oldugunu belirtmektedir (Erduran, Simon ve
Osborne, 2004, s. 918). Arglimantasyon siirecinde 6grenciler gruplar halinde ¢alisir ve sorunlari
isbirligi icinde ¢Ozmeye calisirlar. Ayn1 zamanda karsit iddialar clriitmeye calisirlar.
Arglimantasyon destekli 6grenme yontemiyle islenen bir kimya dersinde 6grenciler, alternatif
aciklamalar tizerinde sorgulayici bir tavirla diisiinmeyi ve tartismanin sonuglarini elestirel
olarak degerlendirmeyi Ogrenirler. Bu nedenle arglimantasyonla o6gretim, Ogrencilerin fen
kavramlarimi 6grenmelerini saglar ve ayni zamanda bir bilim insan1 gibi diisiinme aliskanlig1
kazanmalarini saglar. Argiimantasyon, sadece bilimin degil, glinliik hayatta farkli agiklamalarin
yapildig1 sosyobilimsel konulara iligkin karar verme siireclerinin de ayrilmaz bir pargasidir
(Demirdogen, Yesiloglu ve Koseoglu, 2015). Tartismaya katilmak 6grencilerin bir bakis agisini
desteklemek icin gergekleri kullanmalarini gerektirir ve simdi bu tiir tartigmaya katilmanin
Ogrencinin bilimin dogas1 hakkinda daha ayrintili bir anlayis gelistirmesine yardimci olduguna
dair iyi kanitlar bulunmaktadir. Tartisma, 6grenmeye yol acan bir uygulama seklidir, ancak ayni
zamanda 6grenmenin bir ifadesi ve kisinin kendi 6grenmesi hakkinda ne sdyleyebileceginin bir
gosterimidir. Bu nedenle, tartigmalar acikca fen Ogrenimi ile yakindan ilgili olsa da,

ogrencilerin diger calisma alanlarinda Ogrendiklerine aktarabilecekleri ve disiplinlerarasi
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problemleri ve miifredatlar1 anlamak icin de uygulanabilecekleri bir beceri olarak ortaya
cikmaktadir (Matthews, 2016).

Arglimantasyonun istiin yetenekli 6grenciler i¢in fen smiflarinda kullaniminda,
ogrencilerin veri ve kanit arasindaki farki 6grenmelerine yardimer olmak i¢in bir giris etkinligi
ile baglanmas1 6nerilmektedir (Sampson vd., 2013). Kanit hem verileri hem de 6grenme siireci
sirasinda On veya gegici olabilecek yorumlar1 da igermektedir. Spesifik fen icerikli 6rnekler
gelistirmeye calismadan 6nce, dersin 6gretmeni dersine muhtemelen argiimantasyonda bilimsel
tartisma ve ilgili icerige ait yanlislar hakkinda genel bir tartisma ortami ile baglamalidir. Bu
etkinlikler, 6grencilerin kendilerine verilen drneklerle akil yiirlitmeyi 6grenmelerine ve etkili
argiimantasyon ve dolayisiyla kanit anlayislarini gelistirmelerine yardimci olabilmektedir.
Ogrencilerin daha incelikli bir anlayis gelistirmelerini gerektirecek iklim degisikligi gibi
sosyobilimsel giincel konulara gegmeden Once, tartisma siirecinin bir modeli olarak tarihsel
tartismalarla baslamak iyi bir fikir olabilir. Ornegin, Lamarck'in kalittm1 hakkindaki fikirleri,
bir biyoloji dersinde bilimsel kanitlar hakkindaki fikirleri tanitmak i¢in uygun olabilirken,
kitalarin kaymasi bir jeoloji veya yer bilimleri dersinde ilgili bir baslangi¢ noktasi olabilir
(Matthews, 2016). Ogretmenin farkli olasi olaylar hakkindaki profesyonel bilgisinde, hazir
bulunusluk, ilgi veya diger uygun ogretimsel hususlara dayali 6gretim icin Ogrencileri

gruplandirmak amaciyla da faydalanilmaktadir.

Literatiirde fen smiflarinda arglimantasyon kullanimi gibi Bilim Olimpiyatlar
yarismalarima yonelik gozlemlerin iistiin yetenekli ve akademik olarak ileri seviyedeki
ogrenciler i¢in fen miifredati ve ogretimde kullanilmak iizere Onerilen uygulamalardan
bahsedilmektedir. Oncelikle, fen egitimi ve icerigi, mevcut igerige gore daha fazla derinlige ve
genislige sahip olmalidir. Bu da, 6gretmenden ve 6grenciden daha fazlasii gerektirir. Ustiin
yeteneklilerde ilgili fen dersine ait iinite ve/ya donem sonunda A notlar1 hala yaygin olsa da,
%100'lik puanlar daha az elde edilebilir olmalidir. Sonrasinda, verilen gérevin tamamlanma
hiz1 — yanlis cevap verilme olasiligina ragmen - daha fazla vurgulanmalidir. Belirli, rutin ancak
ilgili gorevlerde tekrarlanan uygulama, bu alanda daha fazla verimlilik elde etmenin bir
yoludur. Ogrenci takimlar1 arasindaki veya muhtemelen 6grenciler ve dgretmenler veya diger
yetiskinler arasindaki yarigmalar, bu tiir uygulamalar1 daha ilgi c¢ekici hale getirmek icin
kullanilabilir. Son olarak, en azindan bazi 6grenme gorevleri dnceden belirlenmemis sonuglara
sahip olacak sekilde tasarlanmalidir. Bdylesi bir etkinlik tasarisi, Bilim Olimpiyatlarinda
ogrencilerle deneyimlenen 6zelliklerin cogunu karsilayacaktir ve bilimsel uzmanligin gelisimi

icin onemli bir yere sahiptir.
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SONUCLAR VE ONERILER

Ustiin yetenekli 6grenciler iizerine yapilan c¢alismalar incelendiginde, siklikla iistiin
yetenekli c¢ocuklarin oOzellikleri, yetenekleri, egitimi ve sorunlar1 ile ilgili olduklari
goriilmektedir. Bu derleme ¢aligmasinda da, iistiin yetenekli 6grencilerin genel 6zelliklerinden
ve bu ozelliklerinden yola ¢ikarak okullarinda nasil bir 6gretim programiyla etkilesim halinde
olmas1 gerektigi hakkinda yapilan incelemelerin sonuglar1 verilmistir. Calisma kapsaminda
incelemeye alinan istiin yeteneklilikte miifredat uygulamasi, belirlenen 6grenme hedefleri
1s1g¢inda tasarlanmis plan ve belgeleri hayata gecirme siirecidir. Miifredat uygulamasi ve
yonetimi bir degisim siireci olarak goriilmelidir, yani miifredat ile yapilan giincellemeler,
Ogretmenlerin su anda neyi ve/veya nasil Ogrettiklerini degistirmelerini de beraberinde
getirmektedir. Miifredatin gelistirilmesi veya se¢iminde 6gretmen 6zellikleri ve inanglar1 ve
ogretmen katilim diizeyinin dikkate alinmasinin énemli oldugu literaiirde vurgulanmaktadir
(Callahan, 2016). Miifredatin uygulanmasinda ve miifredat degisikliginin siirdiiriilmesinde

basarili olunmasi bekleniyorsa bu ¢ok dnemlidir.

Ustiin yeteneklilerde oldugu gibi 6grenme-6gretme siirecinde yeni ve/ya giincellenmis
miifredatin basarili bir sekilde benimsenmesi ve 6gretmenlerin sinif i¢i uygulamalara entegre
etmelerinin olasiligin1 artirmaya yonelik stratejiler belirlenmistir (UNESCO Uluslararasi
Egitim Biirosu, 2009a): (1) Ogretmenlerin énceki deneyimlerini ve bilgilerini anlamaktan yola
¢tkarak  baslamalari; Handal ve Herrington (2003), miifredat uygulamasinin
degerlendirilmesinde Ogretmenlerin tutum ve algilarinin dikkate alinmasinin 6nemini
vurgulamistir. Ogretmenin igerik bilgisinin derinligi, iistiin yetenekli 6grenciler igin miifredatin
uygulanmasina engel olarak tanimlanmistir (Brighton vd., 2005), (2) Ogretmen inan¢larin:
anlamakla baslama; 6gretmen inanglar1 ve tutumlari, istiin yetenekli 6gretmenlerinin bir
miifredatt uygulama derecesini etkileyen faktorler olarak belirtilmektedir (Azano vd., 2011;
Brighton vd.,, 2005), (3) Ogretmenlere yeni miifredatin arkasindaki neden hakkinda bir anlays
saglama; Ogretmenlere yeni bir miifredati benimsemeleri i¢in onlar1 ikna eden saglam bir
gerekce saglanmalidir. Bu noktada 6gretmenlerin inanglar1 6nemlidir, 6gretmenler hedeflere ve
bu hedeflere ulagmak icin Onerilen yollara giiclii bir inangla baglanmadiginda, uygulamanin
yetersiz kalmasi ve yetersiz sonuglarin ortaya ¢ikmasi olasidir. Bagka bir deyisle, 6gretmenlerin
yeni miifredati, yeni yaklagimlar1 6grenmek, 6gretim stillerini ayarlamak ve/veya yeni icerik
veya igerik cercevelerini 6grenmek i¢in harcanan cabaya ve yatirima degecegini kabul etmek
icin ikna edici bir argiimana ve zamana ihtiyaglar1 bulunmaktadir. Hayes (2000), hem

ogretmenlerin mantig1 anlamalarina ve kabul etmelerine yardimer olmanin hem de onlar1 yeni
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programin nedenini baskalarina agiklayabilecekleri bir diizeye getirmenin Onemini
vurgulamaktadir; (4) Etkili egitim stratejileri; 6gretmenlerin deneyimleme firsatlari oldugunda
uygulamanin ger¢eklesme olasiliginin daha yiiksek oldugu belirlenmistir (Brighton vd., 2005;
Hayes, 2000).

Genel egitimde miifredatin aslina uygunlugunu dogrulamanin 6nemi, genel egitim
programlarinda artan 68renci basarisina paralel olarak artan yeni miifredat uygulamasiyla
belirlenmistir (Cohen ve Hill, 2002; Hord ve Huling-Austin, 1986; O'Donnell, 2008; Taylor,
Van Scotter ve Coulson, 2007) ve iistiin yetenekliler i¢cin programlarda sadakatin 6nemi Azano
vd., (2011) tarafindan belirtilmistir. Azano ve vd., (2011), miifredat miidahalesine yiiksek
baglilik gdsteren 6gretmenlerin bulundugu siniflardaki tistiin yetenekli 6grencilerin basari testi
puanlarinin, 6gretmenleri miifredata yakin baglilik géstermeyen 6grencilerin puanlarina gore
daha yiiksek oldugunu bulmuslardir. Miifredat uygulamasimin dogruluguna odaklanan
arastirma projelerinde veri toplamak i¢in gelistirilmis resmi modeller ve prosediirler vardir.
Ancak, okul diizeyindeki miifredat uygulama ¢abalarinin ¢ogunda, bu diizeyde veri toplamak
icin gerekli personel ve yogun zaman taahhiidii mevcut degildir. Bu, bir miifredatin beklendigi
gibi uygulanma derecesini belirlemek i¢in veri toplamanin 6nemini azaltmaz (Moncher ve
Prinz, 1991). Ustiin yetenekliler icin miifredata uygunlugunun belirlenmesinde siklikla
kullanilan bir strateji de, derslere eslik eden 6z-bildirim giinliiklerinin (belirli ve ayrintili
protokollere sahip kontrol listeleri giinliikleri) kullanilmasidir (Foster, 2011). Bu protokoller,
ogretmenlere derslere baglilik derecesini belirtme firsat1 sunarken, ayni1 zamanda neyi ve neden
degistirmis olabileceklerini de belirtme firsati verir, bdylece degisikliklerin uygunlugunun

degerlendirilmesine olanak saglar.
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EXTENDED SUMMARY

1t is important that teachers understand the nature of gifted and talented students and are
familiar with the specific strategies needed to meet their needs. Therefore, having rich and
sufficient “conceptual tools” for the knowledge and thoughts of gifted students in the context
of teaching and learning will bring along more interaction with gifted students. Giftedness is
defined as having the ability to perform at higher levels in one or more areas compared to other
students of the same age, experience and environment. The characteristics that characterize
cognitive understanding in giftedness can be listed as follows: Having more interest and
intellectual curiosity in solving problems and applying concepts, using more critical thinking
skills and having the power of self-criticism, exhibiting more persistent behaviors towards the
goal, being independent in work and education, interest and diversity in abilities (Clarks,
2008). The characteristics that qualify for the "emotional” characteristics in giftedness can be
listed as follows: having unusual emotional depth and intensity, being more sensitive to the
feelings of others, having high expectations from themselves and others, and as a result, being
disappointed frequently, needing more emotional support, have advanced moral judgments.
The purpose of this research, the general characteristics of gifted and talented students, what
kind of curriculum models they are dealing with in learning-teaching environments around the
world, current curriculum models and their content, and the results of the literature reviews on

how science teaching should be in these students are summarized (Clark, 2008).

The general acceptance in gifted education is that giftedness is a multifaceted construct and
there is no single definition or clear consensus about the exact nature of giftedness. In learning-
teaching environments, it is frequently noted in the literature that gifted students learn faster
than their peers, are present in all segments of society, and require differentiated education
and training that includes opportunities to advance advanced curriculum. Regardless of the
complexity, considering some of these features is considered essential in designing and

planning curriculum for gifted students (VanTassel-Baska, 2011).

1t is important to know the main curriculum models currently in use in gifted education and to
investigate curriculum development studies and implementation projects guided by one or more
models (Robinson & Tabler, 2016). This study is a traditional compilation study in which the
general characteristics of gifted students, what kind of curriculum models they deal with in
learning-teaching environments, current curriculum models and content, and suggestions on
how science teaching should be in these students. Document analysis method was used in the

research.
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In the literature in Science, there are definitions for giftedness as "a special talent for superior
skills in natural sciences and/or scientific thinking potential” (Heller, 1993, Gallagher, 20006).
In the literature, there are many curriculum models developed for gifted students from past to
present (Robinson and Tabler, 2016). Matthews (2016) emphasizes the principles to be
considered in science classes as follows.: (1) Attention should be paid to individual differences
in science lessons. Gifted students may have a more uneven talent profile and narrower
interests, preferring to learn science over other content areas; (2) The science classroom should

use effective instructional grouping practices.
Method

This research is a traditional review type of research. This review type of the research is the
study that synthesizes the findings, results and evaluations by examining two or more studies
published on a specific subject, and compiles information obtained from different sources and
in different ways without following a specific method (Karagam, 2013, s. 27). Document
analysis method was used in the research. This method is based on collecting and examining
existing records and documents. This review type of the research include the processes of
reconstructing the existing knowledge in the literature in a structure that includes the summary
and synthesis. The purpose of review studies is to summarize and synthesize the ideas, views

and approaches of other researchers (Herdman, 2006).
Conclusion and Discussion

Strategies have been identified to increase the likelihood of successful adoption of new and/or
updated curricula in the learning-teaching process and integration by teachers into classroom
practices, as in the case of gifted students (UNESCO International Education Bureau, 2009a).
It is emphasized in the literature that it is important to consider teacher characteristics and
beliefs and the level of teacher participation in the development or selection of the curriculum
(Callahan, 2016). Azano et al., (2011) found that the achievement test scores of gifted students
in classrooms with teachers showing high commitment to curriculum intervention were higher
than those of students whose teachers did not show close commitment to the curriculum. A
strategy frequently used for determining the suitability of the curriculum for the gifted is the
use of self-report logs (checklist logs with specific and detailed protocols) accompanying the
lessons (Foster, 2011). While these protocols provide teachers with the opportunity to state the
degree of commitment to the lessons, they also give an opportunity to indicate what they may

have changed and why, thus allowing the appropriateness of changes to be evaluated.



