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Bu calismada ingiliz tarihgi Arnold Joseph Toynbee'nin yasami ve tarihsel sireg
ierisinde Turkler, islamiyet ve Osmanli Devleti hakkindaki gérisleri tizerinde durulmustur.
Calismanin amaci Toynbee’nin eserlerinden ve distncelerinden yola c¢ikarak Osmanl
modernlesmesini, devletin i¢ dinamikleri, politikalari ve c¢agdasi devletlerle olan iligkileri
baglaminda ele almaktir. Ayni zamanda, Toynbee’ye gére modernlesmenin ne anlama geldigi
ve gerceklesmesi icin hangi gelismelerin saglanmasi gerektigi ifade edilmistir. Makalede
Osmanli Devleti'nin modernlesme sireci incelenmis ve Toynbee'ye gore basarisiz olmasinin
sebeplerine yer verilmistir. Batililasma, cagdaslasma ve kalkinma gibi kavramlarin tanimi
yapiimistir. Osmanli modernlesmesi konusunda g¢alismalari olan yazarlarin distncelerine yer
verilerek bir analiz yapilmasi hedeflenmistir. Bu ¢alismada nitel arastirma yontemlerinden biri
olan tarihsel arastirma yontemi kullaniimistir. Verilerin analizinde ise dokiman analizi teknigi
kullanilmigtir. Calismanin sonucuna gdre Toynbee, Osmanli Devleti'nin, Bati tarzi bir
modernlesmeyi basaramadigini  distnmektedir. Yazara goére bu basarisizlikta devlet
yoneticilerinin payl oldugu kadar Bati dlinyasinin da payl bulunmaktadir. Yine de bu
basarisizlik, olumlu bir sonu¢ dogurmus, yeni bir devletin temellerinin atiimasina imkan

saglamistir.
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ARNOLD JOSEPH TOYNBEE: LIFE AND VIEWS ON OTTOMAN MODERNIZATION
ABSTRACT

In this study, the life of British historian Arnold Joseph Toynbee and his views on Turks,
Islam and the Ottoman Empire in the historical process are emphasized. The aim of the study is
to examine the Ottoman modernization in the context of the internal dynamics of the state, its
policies and its relations with the contemporary states, based on Toynbee's works and thoughts.
At the same time, what modernization means according to Toynbee and what developments
need to be achieved for its realization are expressed. In the article, the modernization process
of the Ottoman Empire was examined and the reasons for its failure according to Toynbee were
given. Concepts such as westernization, modernization and development have been defined. It
is aimed to make an analysis by including the thoughts of the authors who have studies on
Ottoman modernization. Research and examination works related to Ottoman modernization,
especially the works of Arnold Joseph Toynbee, were used. In this study, historical research
method, which is one of the qualitative research methods, was used. In the analysis of the data,
the document analysis technique was used. According to the results of the study, Toynbee
thinks that the Ottoman Empire could not achieve a Western-style modernization. According to
the author, the Western world has a share in this failure as well as the state administrators.
Nevertheless, this failure had a positive outcome and allowed the foundations of a new state to
be laid
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Giris

Batililasma kavrami, Tanzimat'tan ginimize pek ¢ok arastirmacinin gindemini
mesgul etmistir. Avrupa disinda baska Batili devletlerin ortaya ¢ikmis olmasi,
Batililasma ve Avrupalilasma kavramlarinin yerini, cagdaslasmaya ve modernlesmeye
birakmasina neden olmustur. Bu kavramlar birbirinin yerine kullaniimistir. Blyuk ve
basarili bir sistem kuran Osmanli Devleti, Viyana 6nlerine gelene kadar Batililagmayi
diusinmemistir (Tunaya, 1960:18-19). Devletin ydneticileri, Bati karsisinda alinan
askeri yenilgiler nedeniyle, Batr’nin tstinligunin askeri basarisindan kaynaklandigina
karar vermistir. Askeri anlamda bir zorunluluk olarak gérerek Batr'yr érnek almaya
baslamiglardir (Ortayli, 1987:20). Zorunluluk tezi, Tanzimat Fermani ve Kanuni
Esasi'nin ilani gibi gelismelere de bakildiginda bu dedisikliklerin Batili devletlerin
destegine ihtiya¢ duyuldugu bir dénemde yapiimis olmasiyla desteklenebilir (Lewis,
1993: 164). Bu yenilik hareketleri, 18. yuzyil sonlarindan itibaren devletin tum
kademelerini kapsadigi genis bir reform hareketine dénismusttr (Telli ve Yiimaz, 16).

Arnold Joseph Toynbee, 14 Nisan 1889 tarihinde Londra’da dogmustur. Yunan
ve Latin klasikleri Uzerine egitim almig, Yunanistan hikimetinin destegiyle Londra
Universitesine bagh King College London biinyesinde kurulan Korais Kirsisi’'nde
Bizans ve Modern Yunan Dili ve Edebiyati ve Tarihi profesoru olarak gorev yapmistir.
Ayni zamanda milletlerarasi tarih profesérl olan Toynbee, 1925-1955 yillar arasinda
Chatham House adiyla bilinen Kraliyet Milletlerarasi iliskiler Enstitiisi'nde muidiirlik
go6revinde bulunmustur. Study of History adli eserinin ilk 10 cildini bu gbrevi esnasinda
yazmistir (Kabakgi 2012: 272). 1933 ile 1961 yillari arasinda 12 cilt olarak tamamladigi
bu kitabiyla diinya genelinde bir taninmishiga ulasmistir (Kireggi 2002: 31-33). Birinci
Diinya Savas! vyillarinda ise Ingiltere Disisleri Bakanhgi Savas ve Propaganda
Ofisi'nde, bilinen adiyla Wellington House'da goérev almistir. Wellington House,
ingiltere’nin propaganda faaliyetlerini yiiriittiigi ofisin adidir. Toynbee burada, Osmanli,
Mezopotamya Arabistan ve Misir masasinin sorumlulugunu Gstlenmistir (Ozdemir
2005: 31-33).

Toynbee, Lord James Bryce ile beraber Osmanli imparatorlugunda Ermenilere
Yénelik Muamele 1915-1916 adh kitapg¢igi hazirlamistir. Lord Bryce’in sekreterligini
yapan Toynbee, bu kitapgigin bir propaganda araci olarak hazirlandigini, kaynaklarinin
yetersiz oldugunu ve kaynaklarin guvenilirligi konusunda stpheleri bulundugunu
sonradan kabul etse de (Ozdemir 2005: 56) Blue Book/Mavi Kitap adiyla bilinen bu
derleme, Turkiye’yi dinya kamuoyunda suglu ilan etmek igin hazirlanmis bir
propaganda araci olarak goérevini yerine getirmistir. Lord Bryce’in ¢cogunlukla Amerikan
misyonerlerinden aldigi bilgilere dayanarak hazirlattigi kitap, dénemin disigleri bakani
olan Sir Edward Grey’e sunulmustu?.

Toynbee, Wellington House binyesinde c¢ikarilan Survey of International’in
editorligunu de uUstlenmistir. 1919 ve 1946 yillarinda, iki dinya savasi sonrasinda
toplanan Paris Baris Konferanslarinda ingiliz delegasyonunda yer almistir (Kabakg!
2012: 272). Bu gorevleri sebebiyle dunya tarihine ve siyasetine yon veren Kigiler
arasinda bir “politika yapicr” olarak gorildiaginu séyleyebiliriz (Ozdemir 2005: 24).

IMavi Kitap ile ilgili detayh bilgi igin bkz. http:/turksandarmenians.marmara.edu.tr/tr/bir-ermeni-
propaganda-klasigi-mavi-kitap-blue-book/ Erisim Tarihi:05.06.2020.


http://turksandarmenians.marmara.edu.tr/tr/bir-ermeni-propaganda-klasigi-mavi-kitap-blue-book/
http://turksandarmenians.marmara.edu.tr/tr/bir-ermeni-propaganda-klasigi-mavi-kitap-blue-book/
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Toynbee, Oxford Universitesi’nde tarih profesérii iken Manchester Guardian
gazetesinin 0zel muhabiri olarak 1921 yilinda Anadolu’ya gelmigtir. Muhabirlik gorevi
sayesinde 6grenmek istediklerine ulasmasi kolay olmustur (Toynbee 2007: XLI).
Anadolu’ya gelmeden dnce “Yunanlilarin asil Tirklerin ise adice davrandigini gérmeyi
bekleyen” Toynbee, beklediginin tam tersi bir durumla karsilagsmistir. Gazeteci
kimligiyle gezdigi Anadolu'da, Yalova ve Gemlik'te Yunan birliklerinin ve Rum
cetelerinin  katliamlarina taniklik etmis, Izmir ve gevresindeki yikimi gérerek
Yunanlilarin davraniglarina tanik olmustur. indnii Muharebesini Yunan saflarindan
izlemistir. Yaklasik dokuz ay kaldi§i Anadolu’da Turklere uygulanan katliami Yunan
hukumetinin planladidi sonucuna varmistir (McCarthy 2014: 309-310). Toynbee, bir
gazeteci olarak gorevini yapmis, Yunanlilarin Turk halkina karsi uyguladigi vahseti
kamuoyunda paylasmistir. 1922 yilinda yazdi§i eseri Tlirkiye'de ve Yunanistan'da Bati
Meselesi kitabi da bu bakimdan dnceki ¢alismalarindan oldukga farklidir. Bu eserinde
Bati medeniyetine ve Yunan hukimetine yaptigi elestiriler kariyerinde bir donum
noktasi olmustur. ingiltere’de ve Yunanistan'da disiinceleri hos kargilanmamis ve 1924
yilinda Korais Kirsusi’'ndeki gorevini birakmasina neden olmustur (Kabakgi 2012:272,
Ozdemir 2005:24-25).

Yunan vahsetine tanik olmasi ve Anadolu’da kurdugu dostluklar Turkler
hakkindaki dusuncelerini degistirmeye yetmistir. 1922 yilindan sonra Turkiye ve Turk
devrimi ile yakindan ilgilenen Toynbee, farkl tarihlerde olmak Uzere 1912 ve 1968
yillari arasinda Tirkiye'ye yedi ziyaret gerceklestirmistir (Ozdemir 2005: 22-23).
Toynbee, 1948 yilinda resmi davet Uzerine Turkiye'ye gelmis, kaldigi stre boyunca
kamuoyunda buydk ilgi uyandirmistir. Tlrk kamuoyu onu “Tirk dostu” olarak
tanimlamistir (Yuca 2016: 182). Abdulhak Adnan Adivar, onun igin Cumbhuriyet
gazetesinde “Dosta Selam” baglikli bir yazi kaleme almistir (Cumhuriyet, 28 Ekim
1948: 2). Toynbee’nin verdigi konferanslar da ilgiyle takip edilmigtir (Cumhuriyet, 19
Kasim 1948:1,4). Yaptidi bu ziyaretlerde Tirk devrimini anlamaya ¢alisan Toynbee’nin,
sundugu son tebli§ ise yine Turkiye ile ilgili olmustur (Ozdemir 2005: 13).

Tarihi micadeleleri, kiiltiirlerin miicadelesi olarak géren Toynbee (inalcik 1965:
424), “Tirkiye hakkinda esasli bir sey bilmeyen ve bilmek igin de pek liizum ve alaka
duymayan Avrupa ve Amerika fikir adamlari icinde bir istisna tegkil eder’ (Berkes
1982:169-168). Onun Osmanli imparatorlugu ve Tulrkler konusundaki dislnceleri
oldukga 6énemlidir. Ona goére; “Bir toplum meydan okumalarla karsilasinca yaratici
azinligi ile bunlara bagarili cevaplar vererek kendi ihtiyaglarini giderir. Her zaman
hareket halinde bulunan toplum béylece medeniyet asamasina ulasir” (Kabakgl
2012:272). Medeniyet konusuna olan ilgisi sebebiyle Osmanli imparatorlugunun ve
Turkiye Cumhuriyeti’'nin yasadigi degisimleri yakindan izleme zorunlulugu hissetmistir.
Toynbee, Bati medeniyetini Hristiyan medeniyeti ile esdeder gérmektedir. Batil
olmayan toplumlarin varliklarini surdurebilmelerini Batililagsmalarina baglamaktadir
(Kireggi 2002: 1527).

Toynbee’nin Goéziinden Osmanli Devleti ve Askeri Reform

Toynbee’ye gore (2006: 40); Osmanli imparatorlugunun kuruculari, 13. yiizyilda
Mogol tehdidi sebebiyle bozkirlardan surtlmis gégebeler ve miltecilerdi. Bu gégebeler
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blylk bir imparatorluk meydana getirmiglerdi. Osmanli medeniyetini gocebelikle izah
etmeye calisan bu disince Turk dustnurlerin tepkilerine neden olmustur. Hilmi Ziya
Ulken, Yeni Sabah gazetesindeki kdsesinde bir elestiri yazisi kaleme almistir (Yeni
Sabah, 24 Ekim 1951). Ayni sekilde Mimtaz Turhan da Garplilasmanin Neresindeyiz
adl eserinde, Toynbee’nin Osmanl ve gdgebelikle ilgili gériislerinin ibn Haldun’un Gnli
nazariyesine zorla tatbikinden bagka sey olmadigini ifade etmistir (Turhan, 2018:40).

Toynbee (2006: 43-45), Osmanl imparatorlugunu, Roma imparatorlugu’nun
halefi saymaktadir. Ona gdére Osmanlr’nin blylk bir imparatorluga ddnidsmesinin
sebebi, tipki Roma’da oldugu gibi yabancilara vatandaslik vererek onlari kendi
menfaatlerine kullanmalariydi. Osmanh hikimeti de Hristiyan tebaanin yetenekli
cocuklarini egitmis ve kapasitelerine goére kamu hizmetinde kullanmigti. Osmanh
sistemini ve medeniyetini Platon’'un “coban képekleri” ve “insan siiriileri’ metaforuyla
aciklamaya calisan Toynbee (1999: 38), gbécebe imparatorluklarin uyruklarina surd
muamelesi yaptigini belirtmektedir. Bu duiglincede insan surlleri en ufak bir itaatsizlikte
baskilanir, diger zamanlarda ise serbest birakilirdi?2. Bu surilerin kontrolii de “...kamu
hizmeti igin egitmek lzere devsgirdikleri Hiristiyan tebaanin ¢ocuklarina...” yani “coban
kdpeklerine” birakilirdi (Toynbee 1999: 33, 2006: 46). Bu sistem, ¢coban kdpeklerini ve
insan sdrulerini kasten birbirinden ayri tutmaktaydi. Toynbee’ye goére (1999: 33);
devletin gergek glcunin temsilcisi ve hizmetkarlari olan c¢oban kdpeklerinin
sorumluluklar1 arttikga sahip olduklari her seyin devlete ait oldugu daha sik
hatirlatimaya bagsladi. Yine de “Osmanli imparatoriugu’nun basarisi biiyiik 6lgiide,
Hiristivan tebaanin yeteneklerini buna benzer yollarla ortaya ¢ikarma politikasina
dayaniyordu” (Toynbee 2006: 44).

Toynbee, zayif ve yetersiz bir toplumun kendinden daha gugcli bir toplum ile
karsilasmasi halinde secebilecegdi iki yol oldugunu belirtmektedir. Bu yollardan ilki
toplumun igine kapanarak, disaridan gelen etkilere karsi kendisini korumayi
se¢mesidir. ikinci yol ise kabullenistir, yabanci toplumun kendisinden daha glgli
oldugunu kabul ederek kendi gelenekleri ile bu disaridan gelen yeni etki arasinda bir
denge olusturarak yeni bir yasama bigimine ulagsmaya calismasidir®. Toynbee’ye gore
(1999: 57); Osmanlh reformculari yapabilecekleri en rasyonel karari vererek ikinci yolu
secmislerdir. ilk olarak askeri sistemlerini modernlestirmeye yani Batililastirmaya karar
vermiglerdir. Bu karardaki en 6nemli etken ise Avrupa’ya 6zellikle Rusya’ya kargi alinan
yenilgilerdir (Ortayl, 1987:34).

2“Gégerler bozkirlardan yerlesik bélgelere atildiklari zaman ya almak ya da élmek zorundadirlar.
Buralari aldiklarinda, insanlara sirli muamelesi yaparlar ve aralarindan sectikleri bir azinligi
g¢oban képekleri niyetine egitirler. Siirtiler, degerli canli emtiadir. Emtia olduklari igin esir sinifina
sokulurlar; degerli olduklari igin de kendilerine bebek gibi dikkatle bakilir. Bu yiizden ¢oban,
goban képeginin yardimina muhtactir. Fakat ¢oban képegi, editiimedigi takdirde ¢obanin igine
yaramayacaktir. Coban képeginin yardimi ise o kadar énemlidir ki, onu en etkili bir seviyede
kullanilir hale getirmek icin higbir emek esirgenmez.” Toynbee2006: 49.

8 Bir ornek: “Bati’nin tehdidiyle karsi karsiya kalan diinya (lkeleri igerisinde Japonya’'nin
Herodian’lar arasinda en basarili olmasina ragmen, XVI. Yiizyilla kadar Zealotlugun basarili
temsilcilerinden oldugunu unutmamak gerekir. Saglam kisilikli insanlar olarak Japonlar, bir
Zealot’'un verecedi en iyi karsiligi vermis ve ayni Kigilik ylziinden zor kogullar, direnmekte israr
etmenin kendilerini yok edecegini gosterdiginde, kolayca vazgeg¢migler ve cesaretle Herodian
olmuslardir.” Toynbee 2016: 167.
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Toynbee'ye goére (1999: 56-57); Sultanin hizmetkarlari olan vyeniceriler,
yapilacak batici askeri reformlarin dogrudan cikarlarini tehdit etmesi sebebiyle her
zaman sorun teskil etmiglerdir. Sultan Selim, yenigerileri yeniden 6rgitlemek istemis
ancak bunu caniyla 6demisti. Clnkl bu reformlara, icte ve dista destek bulmadan
baslamisti (Findley, 2012: 34-35). Ancak Il. Mahmut 1826 yilinda yenigerileri ortadan
kaldirabilmistir. Clnkl iki devlet adami da yollarina ¢ikan engelleri kaldirmadan,
ordularini Batryr érnek alarak orgitleyemezdi. Osmanl ve Arap dinyasinin yonetici
gruplari, Mehmet Ali Paga’nin Misir'daki saltanatindan itibaren, Bati egemenligine karsi
ayakta durabilmenin, maddi ve toplumsal 6rgitlenme diizeyinde ve kismen de olsa
fikirsel dizeyde Avrupa modelinin taklit edilmesiyle mimkin olacadina inanmaktaydilar
(Amin, 2006:156). Yazilarinda “Herod” ve “Zealot” adinda iki karakter tipinden
bahseden Toynbee (2016: 161-170), bu tiplemeleri bir medeniyetin, farkli bir
medeniyetten gelen ya da kendi icerisinden gelen bir meydan okuyusa karsilik verme
mecburiyetini anlatmak igin kullanmistir. Bu birbirine zit iki karakter tipi ile Bati
medeniyetinin islam diinyasi ve Osmanli (zerindeki tesirlerini aciklamistir. Bat
medeniyeti, tutucu Zealot tipini engel olarak goérdigunden onu ortadan kaldirmaya
calismaktadir. Bu tipe 6rnek olarak Vehabilik ve Sunisilik hareketlerini gostermektedir.
Herod tipini ise inkilap¢i ama taklit¢i ve yaratici olmayan tip olarak tanimlamisgtir. Ona
gére (1982:173-174); Herodian tipin islam dinyasindaki ilk temsilcileri, Kavalali
Mehmet Ali Pasa ve lll. Selim’dir.

Osmanl imparatorlugu, ikinci Viyana Kusatmasindan sonra da felaket ve
dizensizlik donemleri yasamisti ancak Toynbee'ye gore (1978: 64); Rusya ile 1774
yilinda yapilan savas sonuglari bakimindan en felaketli olaniydi. Bu tarihe kadar
Bat’'nin Osmanl toplumu Uzerinde herhangi bir etkisi olmamistir (Toynbee 1999: 16).
Savagtan sonra imzalanan Kuguk Kaynarca Antlasmasi sonucunda Dogulu, Hristiyan
bir ulusa yenilmek, ona baz imtiyazlar vererek Batili devletler seviyesine ¢ikarmak
klguk dusurlcu bir etki yaratmigtir (Toynbee 1999:51). Bu etki, Osmanli padisahlarini,
yeniden merkeziyetcilige dénmeye ve savunma amagh bir modernlesmeye itmistir
(Findley, 2012: 75). Ancak Ruslarin aksine, Osmanlilar, Dogulu bu Hristiyan devletin
yolunu izlememisg, batilasmayi ekonomik ugtan baglatmamislardir (Toynbee 1999: 51-
52). William McNeill, Ruslarin, teknik meselelerdeki yetersizliklerini cografi konumlari
ve demografik temelleriyle telafi ettiklerini disinmekteydi. Bu sayede Rusya, Il
Katherina déneminde (1729-1796) Batii komsularini yakalamaya, Osmanlryl ise
gecmeye baslamisti (McNeill 2008: 161).

Toynbee’ye gbre “Osmanlilarin “insan sdrtleri”, efendilerinden yiiz yil kadar
O6nce gbzlerini Bati'ya cevirmiglerdi.” 17. ylzyihin sonlarina dodru Dogulu Hristiyan
Rusya da ayni yone dogru donmus, bu donis modern gaglarin en 6nemli dusunce
hareketlerinden birini olusturmustu. Bu hareket Toynbee'ye goére (1999: 44)
devrimseldi. Cunku o tarihlere kadar Dogu ve Bati Hristiyanlari birbirine yabanciydi ve
dismandi. Toynbee (1999: 45-46), bu yabanciigin ve dusmanhdin Osmanlilarin
kurulusunda ve genislemesinde olumlu etkisi olduguna da inanmaktaydi.

Modern bir Bati ordusunu olugturan idari, mali ve saglik teknigi ile beraber
ekonomik verimliligin de 6grenilmesi gerekmektedir. Toynbee, bati yagaminin bir bitin
olmasi sebebiyle Osmanl Turklerinin Batillasma meselesini éncelikle askeri agidan
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ele almasini bir hata olarak degerlendirmistir (Toynbee 1999: 52). Bu konuda Carter V.
Findley’ de benzer sekilde dlisunmektedir. Askeri reformun gerceklestirilebilmesi, bir
batin olarak devletin donlsturilebilmesine baglhdir, bunun igin de éncelikle ekonomi,
toplum ve kultir dénustirdlmelidir (Findley, 2012: 75).

Jon Turkler tabiri Osmanh imparatorlugunun yeniden dogmasi amaciyla
micadele eden gruplar tanimlamak igin kullaniimigtir. J6én Turkler, anayasal ve
parlamenter sistemin yeniden kurulmasini, imparatorlugun yeniden dogusu icin Kilit
¢ozim olarak gérmektedir. Bu disiince daha sonra lttihat ve Terakki adi altinda siyasi
olarak érgitlenmistir (Ziircher, 2005: 141). Toynbee (1999: 50-51), ittinat ve Terakki’'nin
1908-1918 yillari arasindaki ¢abalarini érnek vererek, Batillasmanin askeri yéni agir
basan kisiler tarafindan yudrutilmesi sebebiyle basarisizlikla sonug¢landigini ifade
etmistir. Ona goére Bati yasaminin askeri yoni en az ilerici ve en az 6gretici olan
tarafidir. Oysa Zirchere goére batiilasmanin askeri yonl agdir basan kigilerce
yurataldaga gorust dogru olmayabilir, Turkiye tarihinde blylk énemi olmasina ragmen
Jon Tdarkler Uzerinde yeteri kadar calisma yapilmamistir. Kimi arastirmacilar Jon
Tarkleri “cogunlugu asker Misliiman Tirkler’, kimileri “alt sinif, reaya” veya “yeni
olusmakta olan mesleki sinif’ olarak nitelendirmektedirler. Uyeleri arasinda doktorlar,
egitimciler ve yoneticiler de bulunmaktadir. Hatta 1906 éncesinde sivillerin egemen
oldugu soéylenebilir (Zlrcher 2005: 143-146). Mesleki ve etnik kdkenleri ne olursa olsun
Jon Turk doénemi siyasetcgilerinin ve subaylarinin temel sorusu devletin nasil
kurtarilabileceg@i olmustur (Georgeon, 17:2006).

Toynbee, askeri reformun basarili olabilmesi igin egitimin batihlasmasi
gerektigini disunmektedir. Basarili bir savas gucunin yardimci hizmetlere ihtiyag
duyacadi, bu hizmetleri de ancak 6zel teknik egitim almis personelin verebilecegi
asikardir. Ancak bdyle bir olusum pahali olacagindan, toplumun vergilendirilebilir
kazancinin arttinimasi gereklidir. Bu da Uretimin arttinimasi anlamina gelir. Tarim ve
endustride ilerleme saglanmadan bu gerceklesemez. TUm bunlarin saglanabilmesi icin,
batili tarzda, uygun bir hazirlik egitimi gereklidir. iste bu ihtiyag nedeniyle batil tarzda,
batih komutanlarin ders verdigi askeri okullara ek olarak muhendislik ve denizcilik
okullari da agilmigti (Toynbee 1978: 453-454).

Toynbee'ye goére; Batih egitim sisteminin yayilmasi Misirda bir ulusguluk
hareketinin dogusunu ve bu hareketin ugradigi basarisizhdi agiklamaktaydi. Clnku
Misirda bulunan aydinlarin Bat’nin kiltirint ve kavramlarini almig olmalari okur
yazar bile olmayan Misirli kéylllerin kiltlrlerine yabancilagmalarina neden olmustur.
Bu da aydinin, kendi halkinin destegini almasina engel olmustur (Toynbee 1978:455).
Bu bakis acisina sahip tek disinir Toynbee degildir elbette. Turk distince tarihinde
onemli bir yeri bulunan Mimtaz Turhan da benzer sekilde aydin ve halk arasindaki
ugurumun, ilerlemenin 6ntndeki engellerden birisi oldugunu dustnmektedir. Clnku
Turhan’a gore aydinin goérevi, bilgiyi ve teknigi halka gétiren kisi olmaktir. Aydin ve
halk arasinda bir kdprinin bulunmasi sarttir (Turhan, 2018: 82-83).

Toynbee, askeri reformu saglamak icin orduda baglayan Bati egitimini, Bati
kalturanun etkisini glglendirdigi icin, Batih olmayan zihinler Gzerinde bir devrim olarak
gérmastur. Sultan Il. Abdilhamid’in (1876-1908) “zalim otokratik rejimi” sirasinda Batili
kitaplarin Ulkeye girisi yasaklanmig ancak askeri 6grencilerin Bati tarzi egitimine
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mudahale edilmemisti. Bu egitim Turk subaylari icin “Bati diistincesine acilan kapinin
bir cesit anahtari olmustu” (Toynbee 1999: 53-54). Bati tarzi egitim, din karsiti fikirlerin
sivil, askeri burokrasi ve basin araciligiyla yayilabilecegi kaygisina da neden oluyordu
ki bu kaygi Il. Mesrutiyet'ten sonra daha hissedilir bir hale gelmistir (Bein 2013: 32).

Toynbee’ye gore; Il. Abdilhamid’in bu egitime midahale etmemesinin sebebi,
subaylarinin Bati fikirlerini Onleyebilecegini disinmesiydi. Ancak Il. Abdilhamid,
burada bir ikilem yasamigtl. “Askeri bakimdan ilerleyen komgularina yenilmek
tehlikesinden kendini korumak igin modern Bati tarzina uygun bir savas glicli kurarak
askeri etkisini artirmaliydi; ama bunu yapti§i zaman da &biir yikim tehdidiyle
karsilasiyordu. Bu tehlike dis savastan degil, igerideki devrimden geliyordu’.
Toynbee’nin bahsettigi devrim (1978: 452) daha sonra Batili tarzda yetismis subaylarin
Batr’dan aldiklari politik fikirlerden kaynaklanacakti. Bu politik fikirler, padisaha karsi
anayasal ve parlamenter sisteme yeniden donulmesi gerektigini iceriyordu. Il
Abdulhamid, bu fikirlere karsi bazi dnlemler almis olsa da 1906’dan itibaren mesrutiyet
yanhlarinin sayisinin ordu igerisinde arttigi bilinmektedir (Ztrcher, 2005:106).

Toynbee (2007: 456), Bati medeniyetinin uUstlinligine, bu Ustinligin onlara
diger medeniyetler karsisinda buyuk bir sorumluluk yikledigine inanacak kadar
glivenmekteydi. Ona gore; Yunanlilar, batili ticari yontemleri ve egitim sistemini
benimsememis olsaydi 1821 yilindan bu yana milli bir Yunan devleti kurulamazdi. Yine
ona gore; “Osmanli Imparatorlugu, ¢ok az miktarda da olsa batili askeri ve idari
ybntemleri basariyla blinyesine uyarlamasaydi, neticede dahili miiesseselerinin
¢bkerek, bizzat mevcudiyetinin Rusya, Yunan isyani ve Kavalall Mehmet Ali Pasa
tehditleri karsisinda alenen tehlikeye dlstigli 1774-1841 krizini higbir zaman
atlatamayacakt (2007: 17).”

Osmanl ulemasi ve kurumlari, arastirmacilar tarafindan modernlesmenin
onlndeki engellerden biri olarak goérulmustir (Bein, 2013:18-19). Bu durumun
sebeplerinden bir tanesi 1774'de Kaynarca Antlagsmasi’'ndan sonra hissedilmeye
baslayan Batililasma hareketlerinin, seriat tarafindan yavaslatimasidir (inalcik 1965:
424). Ulemanin bu davranisinda, yeni tip memur ve askerlerin yetistirilecegi kurumlarin
olusturulmasi ihtiyacinin, ulemanin egitimdeki etkisini azaltabilecegi duslncesi yatiyor
olabilir (Zurcher, 2005: 104).

Ulema yine de Batilllagma taraftari devlet adamlarina karsi bir tavir
izlememistir. Toynbee, bu durumu sdyle agiklamaktadir. Batililasma taraftarlarinin ilk
hedefi, reformlara kargi direnen yenicgeriler ve diger kapikullari olmustur. Bu grup,
Muisliman olmadiklari halde din kurumlarinin Uzerine g¢ikacak kadar gug¢li konumlar
elde etmistir. Ulemaya ylksekten bakmislardir. Dolayisiyla Batililasma taraftarlarinin
“esir bendeler” sinifini bertaraf etme c¢abalari bir bakima, kisa streligine de olsa,
ulemanin isine gelmistir. (Toynbee, 1999: 57). Bilindigi Gzere Sultan Mahmut yenigeri
ocagini kaldirirken ulemanin destegini almig, Midhat Pasa’nin Sultan Aziz’e karsi
savundugu anayasa fikrini istanbul medreselerinin dgrencileri desteklemisti. Ancak bu
durum son donemde devlet kurumlarinin hizli biyimesi ve yeni kadrolarin Bati tarzi
kurumlardan mezun olanlarla dolmaya baglamasiyla degismeye bagladi. Ulema, 20.
ylzyill baslarina gelindiginde devlet icerisindeki dnemini hizla kaybetmeye baslamisti
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(Bein, 2013:14). Bu gelisme ayni zamanda iran ile Osmanli modernlesmesi arasindaki
en 6nemli farki da olusturmaktadir. iran’da ruhban sinifi devlet icerisindeki yerini
korumaya devam etmistir (Ortayli, 1987:21).

Midhat Pasa, Toynbee icin yetenekli ve akillica politikalar izleyen yoéneticiler
arasindaydi. Midhat Pasa bir parlamento rejimi kurmayi hedeflediginden gec¢mis ile
baglarini kopartan ilk Turk devlet adamiydi. Tuarklerin azinlikta bulundugu bdlgelerde
cemaat Onderleriyle is birligi yaparak imparatorluga olan sadakatlerini giclendirmis,
guvenligi ve ekonomik gelismeyi saglamis ve karma ortaokullar kurarak her cemaatten
gencleri yabanci ulkelere gitmek zorunda birakmadan, “Osmanli aleyhtari etkilerle
zehirlenmeden tatminkar bir O6grenim yapmalarina imkan vermisti (1999: 60).
Toynbee'ye gore (1999:66); Turk ulusu, Batililasmanin gerektirdigi bazi fikirsel
asamalardan gecmek zorundaydi. Ancak devlet adamlari, uluslarina bu fikirleri
gbstermek yerine yabanci kitleleri kontrol altinda tutmaya calisarak zaman harcamisti.
Osmanli modernlesmesinin basarisiziginin nedenlerinden birisi de buydu. Feroz
Ahmad’a gore; (1995:40) Osmanli reformcularinin basarisizliginin bir diger sebebi de
toplumu yeni bir devletin toplumsal temelini olusturacak bir sinif yaratacak sekilde
yeniden bigimlendirememeleridir.

Batililagsmanin ekonomik alt yapidan baslamasi gerektigini dislinen Toynbee,
basarisizligin bir nedenini de “Mdisliiman uluslarin Batililagsmaya baslamalarindan énce
Dogulu Hristiyanlarin ve Batililarin elinde bulunan dogu ticaretinin tekeli, yine bunlarin
elinde” kalmasina bagdlamaktaydi. Cunkl Batililagsmak pahali bir isti ve “Batili olmayan
bir dlke, toplumun ekonomik alt yapisini da ayni anda Batililastirmadan kendini gliven
icinde Bati yasamina uyduramazdi (1999:67).”

Batililasma hareketi, “hiikiimet tarafindan baslatilan suni bir hareket olmus ve
bazi 6zel kKigilerin iginden dogmamigti.” Ayrica Rusya’dakine kiyasla ¢ok geg¢
baslatiimisti. Bu hareket, Kiglik Kaynarca Antlasmasi’'ndan 1856 Paris Antlagsmasina
kadarki surecte ayaklanmalarin ve dis tehditlerin yasandigi bir donem igerisinde
zorlukla surdirilmeye caligildi. islam toplumu da reformcularin bazi hareketlerini
direngle karsilamaktaydi (1999: 55). Bunlarla beraber Toynbee, Osmanli Devleti'nin
Batillagamamasindan, Batr'yi da sorumlu tutmaktaydi.

Toynbee, Tiirkler ve Bati

Arnold Joseph Toynbee de Avrupa-merkezci akimi temsil etmektedir. Bu akima
gbre Avrupa, pek ¢ok sorunun cevabini ¢oktan bilmektedir ve karsimiza ¢ikan tim
sorunlarin tek ¢ézim yolu bati modelini taklit etmektir (Amin, 2006: 12-14). Toynbee de
butiin medeniyetlerin Batillagsmak zorunda olduguna inanmis bir tarihgidir (Kireggi
2002:1526). Yakin ve Orta Dogu’'daki buhranin sebebini de ¢cokmekte olan bu iki
medeniyetin Bati medeniyeti kargisindaki durumlarina baglamistir (inalcik 1965: 425).

Toynbee, Osmanl Devleti'nin ve Turkiye’nin kendi tarihsel ge¢cmiglerinden ve
sosyal sistemlerinden tamamen farkli oldugunu kabul etmektedir. Buna ragmen onun
kabul edisine dikkatli bakildiginda bir problem gbze garpmaktadir. Clnki Toynbee,
yazilarinda Bati elestirisi yaparken bile Batilli olarak hissettigi Ustunlugu
gizleyememektedir. Batili gbézlemcilerin zihninde -kendi yasayislarina ve inanclarina
ters digtigi icin- Tark gecmisi, “gayri tabii” olarak sekillenmistir. Bu bakis agisiyla
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olaylar yanlis yorumlanmis ve yanlis sonuclar ortaya cikariimistir. Toynbee'ye goére
Tark (1999: 21,23), Batili g6zlemcilerin zihnindeki goruntiye uymayarak onlari her
zaman sasirtmistir. Toynbee’nin Tlrkler hakkindaki distnceleri, Yunan katliamlarini
gordukten sonra biylk oOlgclide degismistir ve bu dislnceler bir 6zelestiriye
donusmastir. “Tdrkiye've kendi diinyamiz, aligveris ve cografya agisindan bakmakta,
onu kendi agisindan ve insanlik yéniinden gérmemekteyiz. Ustelik (ilkeye kendi
adlarini vermig olan Tiirkleri bile zihnimizden tamamen ¢ikarmaktayiz (1999: 17-18).”

Toynbee igin Osmanli Devleti ve Tirkiye denilince akla ingiliz mallarinin
satildigi ve buna karsilik bazi egzotik mallarin alindigi bir pazar gelmektedir. Akla gelen
ilk daslnce ticari, ikinci distince ise cografidir. Turkiye'nin stratejik dneme sahip bir
bdlgede bulunmasi Avrupa sistemini olusturan buylk devletler icin ticari, ekonomik,
siyasal ve askeri faaliyetlerini gergeklestirebildikleri bir alan olmasina neden olmustur.
Batililar bu alanda ¢ikar ¢atismalarina dismustir (Toynbee 1999: 17-18). Aslinda bu
cikar catismalari 1470 yilindan 1871 yilina kadar Bati Avrupa’da gerceklesmektedir.
Alman ve italyan sehir devletleri arasindaki ¢ekismeler diger Avrupa devletleri
tarafindan desteklenmis, bu da Avrupa’da kesintisiz diplomatik ihtilaf ve savas hallerine
neden olmustur. italya’nin ve Almanya’nin siyasi birliklerini saglamasi, bu ulkelerin
neden oldugu gug¢ boslugunu doldurmus ve kesintisiz diplomatik ihtilaf ve savas halleri
yeni bir bosluk olan Yakin ve Ortadogu’ya kaymistir. Toynbee’ye gore (2007:47-48);
Dogu’daki gerginliklerin ve ¢ikar ¢atigsmalarinin artmasinin nedeni budur.

Bat’'nin Osmanli ile kurdudu iliskilerde comertlikien uzak, vicdansizca bir tavir
takindigini belirten Toynbee, Turk halkinin karsilastigi her zor durumda bencilce
avantaj saglamaya calisan bir Batili devletin var olduguna isaret etmistir. Uzun ve
dikkatli bir hazirliktan sonra italya’nin Osmanli vilayetleri olan Trablus ve Bingazi'yi
isgali, Avusturya’nin Bosna Hersek’i -Berlin Antlasmasini ihlal ederek- isgal ederek
Bulgaristan’t bagimsizliga tesvik etmesi Toynbee’nin kastettigi bencilce avantajlardan
yalnizca birkacidir (2007:446). Yine Bati kamuoyunun ve ingiltere halkinin 600.000
Ermeni’nin 6limdnden Osmanh Turklerini sorumlu tuttugu halde Tlrkistan’da yasayan
500.000 Orta Asya gdogebesinin Ruslar tarafindan yok edilisine kargi olan ilgisizligine ve
Bati kamuoyunun ikiyGzlaligune dikkat cekmistir (2007: 434).

Yunanhdan bir simarik ¢ocuk yaratan Batrnin, Turk’e samar oglani muamelesi
yaptigini ifade eden Toynbee (2007: 414), bu drnekten yola gikarak batili davranigin
her iki millet Gzerinde biraktigi etkinin kalicihgina deginmis ve Batr’'nin yaptigi iyiligin,
yaptig1 kotulik tarafindan geride birakildigini dile getirmistir. Batinin bu kétuligunin
yaptidi iyilikten daha uzun sudrecegini belirtmistir (2007: 441). 1922 yilinda yazdidi
“Turkiye ve Yunanistan'da Bati Meselesi” adli kitabinda bunlari beliten Toynbee,
ingiltere’de 1952 yilinda yaptigi radyo konusmalarinda da Bati medeniyetini, tarihteki
saldirganliklarin en blyuk sorumlusu olarak gordiguna séylemistir (Kabakgl 2012:273).

Toynbee, “Tlirklerin davraniglarinda ancak duglince tarzlarini degistirmek
suretiyle bir farklilik” yaratilabilecegine inanmaktadir. Bunun tek yolu ise Batinin
Tarklere karsl izledigi tutumu degistirmesidir. “Onlara bir tirl, Yunanllara baska tirlii
ve hatta kendi basimiza da bir bagka tirlli davrandigimiz middetge, bu insanlarin
tizerinde higbir moral etkiye sahip olamayacagimiz asikérdir” (2007: 448) Dusuncesine
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sahip Toynbee’nin zaman zaman yaptigl 6zelestiriler ayni zamanda bir Bati elestirisi
niteligi de tasimaktadir. Clinkl kendisi, Bernard Russell'dan veya Jean Paul Sartre'dan
farkll olarak “kendisini temsil eden bir aydin degildir’ (Ozdemir 2005:22). Bu durum
yapti§i elestirileri daha anlamli kilmaktadir. “Bati emperyalizmi, otoritesini ahlaki bir
temel lizerine yerlestirme arzusuyla serefli bicimde én plana ¢ikmis olsa da batili
olmayan uyruklarimiz ne zaman arzularimiza karsi gelse, tasidigimiz “lstin irk” ruhu
icimizdeki 6fkenin kabarmasina sebep olmaktadir’ (2007: 448). Toynbee’nin bahsettigi
Ustiin irk ruhu belki de kendisini en gok Osmanli imparatorlugu karsisinda gdstermistir.

“Tlrkiye'deki yabanci azinliklarin korunmasi meselesine
yaklasirken, insaniyetperverligin zarara ugramasi pahasina gururu 6n
plana ¢ikarmak igin yeterince tahrik olmus durumda bulunuruz. Batili
olmayan bir devletin meydan okumasi karsisinda, bu veya baska bir
konudaki arzularimizin sinirlandiriimasina tahammil edemez ve
azinliklar meselesini  kuvvet kullanarak ¢b6zme  denemelerini
sdrdliriiriiz.” zira “Tlrkleri esitimiz olarak kabul ederek onlarla bu sartlar
altinda miizakere etmeyi, onlarin bakig agisini dedgerlendirmeyi ya da
iyi niyetlerini dikkate almayi icimize sindiremeyiz’ (2007:452).

Eger “Tirkler sadece siddetten anlarlar.” cimlesi dogru kabul edilirse, Tlrklere
siddeti dgretenlerin de suglu oldugunu ifade eden Toynbee (2007:452), Turklere siddet
disinda inanilacak baska bir sebep vermeyen Bati dislncesini ve diplomasisini
elestirmektedir. Ayrica ona gore (2006:36-37); Osmanli yonetiminden ayrilan Osmanh
halklarinin Fransiz, ingiliz ya da italyan hakimiyeti altindaki durumlarinin kéti olmasi,
“Osmanli yénetiminin, tipki Habsburg ybénetimi gibi, haksiz olarak iftiraya ugradigini
gostermektedir”.

Sonug¢

Ulkemizde “Mavi Kitap” olarak adlandirilan propaganda kitapgi§! ile taninan
Toynbee, Bati elestirisi yapabilmig, en azindan bunu denemis bir sahsiyettir. Yine de
Turkler ve Osmanh medeniyeti hakkindaki dusunceleri Batili diger tarihgilerin
dusunceleriyle paralellik tasir. Bu paralellik, Bati karsisinda Dogu’nun her zaman &teki
olusuyla aciklanabilir. Bu otekilik tarih boyunca pek c¢ok farkli bigimde Turklerin,
Osmanli ve islam diinyasinin karsisina gikmistir.

Toynbee’nin dislnceleri 1922 yili éncesi ve sonrasinda farklliklar tasir. Yunan
vahsetiyle tanismasi, Turklere olan dnyargisini kirmasina neden olmustur. 1922 yili
oncesinde Toynbee, bir propaganda gorevlisi olarak Tidrk dismanhgdr yapmistir, Mavi
Kitap ile bu konuda basarili olmustur. Siyasi arenada zorunlu goéguin gindeme siklikla
“soykirim” olarak getiriilmesinde bu kitabin payi blayUktar.

ingiliz hilkiimetinin propaganda gérevlisi olan Toynbee, Bati medeniyetini tistiin
gormektedir. Bu onun buyudugu, egitim aldigi c¢evreden ve Hristiyanligindan
kaynaklanmaktadir. Zira Avrupamerkezci goérts, Bat’'yl tim sorulara cevabi olan bir
kurtarici olarak gormektedir. Toynbee de Oyle dusunmektedir hatta hissetmektedir.
Tum bunlara ragmen Toynbee’nin tarihgiliginde bir kirlhm noktasi bulunmaktadir. Bu
nokta Justin McCarty'nin “Olim ve Siirgiin, Osmanli Miisliimanlarinin Etnik Kiyimi” adli
kitabinda kurdugu ciimlelerle daha anlasilir hale gelmektedir.
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Toynbee'nin Yunanhlar hakkinda verdigi delillere inanmama
ragmen onun daha énce Ermeniler konusunda yazdiklarini neden
reddettigim makul olarak sorulabilir. Bu sorunun cevabi gayet basittir.
Bay Toynbee, Yunanlilarin yaptiklarini gbrdd, fakat Ermenilerin trajedisi
hakkindaki bilgilerini ise sadece raporlari okuyarak edindi (bu raporlarin
hicbiri Osmanli yanlisi degildi). Eger Toynbee 1921'de On Asya'ya
seyahat etmeseydi, Tirk karsiti bir kitap daha hazirlayabilirdi. Somut
kanitlar karsisinda én yargilarinin erimis olmasi, kendi (stiin erdemini
gésterir.

Bu tavrin sahibi Toynbee, Osmanli modernlesmesini basarisiz bulmustur.
Osmanl imparatorlugu'nu Turkler icin bir yik olarak gérdiigiinden imparatorlugun
dagiimasini, olumlu bir hadise olarak saymistir. Bu konuda Bernard Lewis ile ayni
fikirdedir. Bu gorislerinde Osmanl Iimparatorlugunun saray-kéle sistemi ve bu
sistemdeki degisikliklerin payi vardir. Herodianhgin olumsuz ydnlerini gostermek igin
Tarkiye’yi o6rnek gbsterse de Tiarkiye Cumhuriyetinin dogmasi ona goére Bati
dinyasindaki Ronesans ve Fransiz devrimi gibi bir sey olmustur.

Toynbee, Mustafa Kemal'in ve Il. Abdilhamid’in batililagsma politikalarini
kiyaslayarak gonulstz bir batiilagma politikasini yani Il. Abdulhamid’in politikalarini
hicbir zaman basarili bulmamistir. Gergi bu kiyasi yaparken iki donemin reformlarinin
da yukaridan geldigi noktasini gérmezden gelmistir. Osmanli modernlesmesi ile
cumhuriyet inkilaplarini kiyasladiginda Osmanlrnin basarisizligini gonilsiiz olmasina
baglamaktadir.

Sarkiyatc! bir tutumla, Bati medeniyeti ve islam arasindaki etkilesimin, sadece
mucadeleden kaynaklandigini dile getiren Toynbee, bu micadele i¢cinde dnce Bat’'nin
Osmanl’'y1 tanima gayreti sarf ettigini ancak ¢ok daha sonra, 18. ylzyildan itibaren
Osmanli  devlet adamlarinin Batr'yr tanima gayreti gdsterdigini belirtmigtir.
Unutulmamalidir ki bu gaba hayranliktan degdil zorunluluklardan kaynaklanmigtir. Batili
kurumlar 6rnek alinarak Osmanl Devleti’nin kurumlari yapilandiriimaya ¢aligilsa da bu
ancak Mustafa Kemalin reformlariyla gergekten tamamlanmistir. Cumhuriyet
déneminde yapilan yenilikler toplumsal hayatin tamamina yayilmistir. Bu durum
Toynbee’nin |l. Abdilhamid'in politikalarinda gérmedigi pratikligi olusturmustur. Dine
biyiik 6nem veren Toynbee, laiklik konusunun geleneksel islam toplumu igin yarattig
sikintilari  gérmeyerek Tuark inkilabinin amacina ulasarak Tiark ulusal devletini
yarattigini dusinmektedir. Ona gére Mustafa Kemal, Osmanl’nin basarili olamadigi
batilasma konusunda daha iyi isler yaparak Osmanli Turklerine son bir umut vermistir.
“Tiirk halkinin éniine yeni bir sosyal ideal’” yerlestirmistir. Toynbee, Turklerin Bati
medeniyetine bir sey katamayacagini disinmektedir. islamiyet ile ilgili digiinceleri ise
farklidir. Uygarlik Yargilaniyor kitabinin “Islam, Bati ve Gelecek” bdluminde
islamiyet'in, Bati medeniyetini tehdit eden unsurlari -irkgihgi ve alkolizm gibi
hastaliklari- yok edecek kadar kuvvetli oldugunu digtinmektedir.
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