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Istanbul Ticaret Odast’nin Ilk Igtiraki: Tophane Ambarlari Idaresi 1927-1929
Oz

Bizans’tan Osmanli ve Tiirkiye Cumhuriyeti’ne kadar hi¢ degismez bir sekilde Istanbul, uluslararast ticaretin Gnemli
bir Gssii oldu. Iginden deniz gegen bir sehir olarak Istanbul, kiyt derinliginin elverisliligi sebebiyle deniz ticaretinin
agirlikta oldugu bir sehirdi. Bu niteligi sebebiyle de bilhassa ithal edilen mallarin konuldugu giimritk depolarina,
antrepolara ya da bir diger deyisle umumi magazalara ihtiya¢ duyuyordu. Osmanlinin son déneminde antrepolarin
yetersizligi bircok geminin mallariyla birlikte actkta ya da gemi ile glimriik arasinda aktarict rolii oynayan mavnalarda
beklemek durumunda kaliyor, bu da tiiccatlar agisindan ilave maliyete yol agtyordu. Birinci Diinya Savagt déneminde
ve Cumhuriyet’in ilk yillarinda ciddi bir antrepo buhrant ortaya cikti. Istanbul Ticaret ve Sanayi Odast bu sorunu
kokten ¢ézmek icin HitkGimet nezdinde calismalarda bulunarak odalara antrepo ve umumi magaza a¢ma hakki
taninmasint sagladt ve 1927°de bu amacla Bakanlar Kurulu tarafindan yetkilendirildi. Béylece giinimtzde Galataport
olarak bilinen alanda yer alan tophane ambarlarini denizcilik isletmelerinden kiralayip faaliyete gecirdi. Odanin bilingli
yonetimiyle kisa zamanda antrepo buhrant hafifledi. Odanin yénetimi i¢cin meclis tiyelerinden olusan bir idare kurulu
olusturup kendine baglt bir istirak halinde islettigi Tophane Ambarlari Idaresi, bu bélgede Ford Sirketine montaj
fabrikast kurmast amaciyla tahsis edilene kadar 2 yil faaliyetini siirdiirdii. Bu makalede Istanbul Ticaret Odasinin
Tophane Ambarlari Tdaresini kurma siireci ve ilk calismalart birincil kaynaklara dayanilarak ayrintli bir sekilde ele
alind1.

Anahtar Kelimeler: Tophane Ambarlari, Antrepo, Umumi Magazacilik, Istanbul Ticaret Odasi tarihi, Tiirk iktisat
tarihi

First Subsidiary of Istanbul Chamber of Commerce: Administration of Tophane
Warehouses 1927-1929

Abstract

Istanbul has invariably been an important base of international trade from Byzantium to the Ottoman Empire and
the Republic of Turkey. As a city with a sea passing through, Istanbul was a city where maritime trade was
predominant due to the convenience of its coastal depth. As a result of this nature, it especially needed customs
watchouses, storechouses, or in other words, public stores where the imported goods were placed. Due to the
inadequacy of the warehouses in the last period of the Ottoman Empire, many ships had to wait in the open with
their goods or in barges that played the role of transferring between the ship and the customs, but this situation
caused additional costs for the merchants. During the First World War and the first years of the Republic, a serious
warchouse crisis emerged. Istanbul Chamber of Commerce and Industry worked with the Government to solve this
problem and as a result Chambers were authorized in 1927 by the Council of Ministers to open warehouses and
public stores. Thus, the Chamber rented the Tophane Warehouses, located in the area known today as Galataport,
from the Maritime Enterprises and put them into operation. With the conscious management of the Chamber, the
warehouse crisis eased in a short time. The Tophane Warehouses Administration, which was formed as a subsidiary
of the Chamber by forming a board of directors for the management of the Chamber, continued its activities for 2
years until it was allocated to Ford Company to establish an assembly plant in this region. In this article, the
establishment of the Istanbul Chamber of Commerce’s Tophane Warehouse Administration and its first works are
discussed in detail, based on primary sources.

Keywords: Tophane Warehouses, storehouses, public merchandising, history of Istanbul Chamber of Commerce,
history of Turkish economics.
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1. Giris

1908’de II. Mesrutiyet’in ilan edilmesiyle baslayan kargasa yillarinin kisa bir siire sonra
Trablusgarp, Balkan ve Birinci Diinya Savaslariyla doruga ¢ikmasi, ardindan gelen Mitareke ve
Milli Micadele Donemleri; Turkiye’nin stirekli savasla mesgul olmast ve istiklal i¢in topyekan
micadele vermesi sebebiyle ekonomik agidan zor yillardi. Milll Miicadele’nin basariyla sonuglanip
Cumbhuriyet’in ilan edilmesiyle birlikte iktisadi toparlanma gayretleri de hiz kazandi. Ancak uzun
savas yillari basta Istanbul olmak {izere ticaret merkezi niteligine sahip sehirlerde dis ticaretin
temel altyapist olan liman, giimritk deposu, antrepo ve umumi magazalarin ya yetersiz ya da
metruk kalmasina yol a¢musti. Ayrica mevcutlarin da ¢esitli nedenlerle kapali kalip rehabilite
edilememesi, 6zellikle Istanbul’da biiyiik dis ticaret sorunlarina sebep olmustu. Uyeleri ilkenin en
biiyiik ithalatc1 ve ihracater firmalart oldugu igin bu sorunu yakindan izleyen Istanbul Ticaret ve
Sanayi Odasi, ¢6ztim icin bakanliklar ve hitkimet nezdinde ¢ok sayida girisimlerde bulunmustu.
Cunkt depo, antrepo, gimrik ambart diye nitelendirilen bu giivenli mekanlar tiiccar agisindan
ithal edilen drinin yurda giriste, ihra¢ edilecek urtnlerin ise ihra¢ Oncesi siire¢te muhafaza
edilecegi mekanlardi. Ayrica buralar Maliye Vekaleti icin de giimrik vergilerinin tahsil edildigi
gumrik kapilartydi.

Istanbul Ticaret ve Sanayi Odasr’nin siyasi bagimsizlik kazanilmasindan sonra ekonomi ve
ticaretin yeniden agirlik kazanmasiyla sturekli giindeme getirdigi antrepo buhranina ne yazik ki
kalict bir ¢6ztim tretilemedi. Bu durum tiiccarin ciddi maddi kayip ve zarara ugramasinin yani sira
Istanbul ve iilke genelinde yokluga neden oldu.

Rihtim Dok ve Antrepolar Sirketi ve Buhranin Sebebi

II. Abdilhamid Dénemi’nde baslatilan yeni ekonomik hamlenin bir geregi olarak Osmanlt
Imparatorlugu genelinde liman yapimlarina agirlik verilmisti. Bu kapsamda 6zellikle Istanbul’un
hem Karakéy hem de Eminonii tarafinda liman yapim ve iyilestirmeleri ile depo-antrepo insast da
giindeme tasind1. Bu amagla Istanbul’da rihtim ve antrepo yapma imtiyazi, Dersaadet Rthtim Dok
ve Antrepolar Sirketine bahsedildi. Teorik olarak sirketin sézlesmeyle Uzerine aldig:
sorumluluklart harfiyen yerine getirmesi beklenirdi ama béyle olmadi. Dolayistyla Istanbul’da
antrepo sorunu ¢tkmasinin en 6nemli sebebi, Rihtim Sirketi’nin s6zlesmesinin ilk maddesi olan
“ambar ve antrepo insa etme hakki”ni bir tirld yerine getirmeyip Riisumat Emanetinden
devraldigr barakalar ile kendisinin gegcici olarak inga ettigi barakalari ambar olarak kullanmasiyds.
Nihayet gemi ve mavnalarin yik bosaltmak icin glinlerce dolu sekilde beklemeleri tizerine
tliccarlarin sikayetlerini artirmalari, Hitkimeti harekete gecirdi. HitkGmetin baskisiyla birlikte
Sitket, 1914’te yeni ambar ve antrepolar insa etmek icin gerekli planlart hazirladi, “imzalanan
protokole gore insaata 1921 senesinde baglanacak ve yedi senede insaat ikmal edilecekti” (Devran,
2009, s. 65). Ne var ki Birinci Diinya Savas’'nin ¢tkmasi, tim bu sorumluluklarin dismesi ve
Istanbullu tiiccarin sorunlarinin siirmesi anlamina geliyordu.

Basta Istanbul Ticaret ve Sanayi Odast olmak iizere tiiccarin antrepo yetersizliginden
sikayet etmesi, lojistik sektoriine ¢ekidiizen verilmesi gerektigi fikrini olusturmustu ama uygulama
hala sorunluydu. Ticaret erbabt Avrupa’daki gibi varant uygulamasinin yani finans imkani da
saglayan umumi magazaciligin baslatilmasint istiyordu. Onlarin sézciliginti yapan Ticaret
Odasr’nin 1srarlt lobiciligi sayesinde ilerleme kaydedilebildi. Nihayet Nafia Vekaletinin konuya el
atmast saglandi, Osmanli Dénemi’nde sunulan planlar gézden gegirilerek kabul edildi ve insa
calismalarina baslandi. Boylece Avni (1935) tarafindan belirtildigi tizere Rihtim Sirketi, Ttrkiye
Cumbhuriyeti ile 18 Mart 1925 yilinda akdettigi yeni s6zlesmeyle 3 yil iginde antrepo insaatlarin
tamamlamay1 taahhiit etti. Sirket ticaretin ihtiyaglarinin gerektirdigi genislik ve dizende, esyanin
hizla ve kolaylikla havadan naklini saglayacak tasima ve nakletme aletlerinin de konulacagi ve
Hikametin yapmayt planladigt antrepolar icin agilan 6zel proje yarismalarindaki son sistemi
uygulamayt kabul etti. Ayni zamanda Risumat Genel Mudirligince tanzim olunacak tarif
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geregince ucret alacagint da beyan etti. Biitiin bunlara karsihik HitkGimet, sadece Sirketin insa ettigi
depolarin etrafinda 6zel antrepo yapilmasina miisaade etmeyecekti.

Gergekten 1928’de Eminont’ndeki ilk antrepolar tamamlanmistt. Bu esnada Seyrisefain
Idaresine ait binalar, Istanbul Ticaret Odasi tarafindan kiralanip isletilmeye baslandi, boylece
antrepoculuga tiiccarin ihtiyaglarini bilip buna gére vaziyet alacak yeni bir oyuncu dahil olmustu.
Ne var ki bu durum sirketin aleyhineydi. Bu sebepten dolay1 1927°de Rihtim Sirketinin yillik geliri
Ucte iki oraninda azaldi Sirket ancak “Ticaret Odas’nin antrepo isletme yetkisi 1929’da
kaldirilinca sirket antrepolardan umdugu geliri saglama imkanini elde etti” (Devran, 2009, s. 606).

Bu doénemde Istanbul’un antrepo kapasitesi, cok sinirli diizeydeydi. Rihtim Sirketine ait
Galata’da 4 antrepo bulunuyordu ve toplam 6211 metrekarelik bir alan tzerinde 24641 metrekiip
hacimlik depo mevcuttu. Ayrica Sirketin Istanbul (Eminénii) tarafinda cesitli depolart,
Kurugesme’de bir deposu ve yine depo olarak kullandigt bir gemiyle birlikte 16616 metrekarelik
bir alan tizerinde 86989 metrekiip hacimlik depo kapasitesi vardi. “Bunlarin yektnu da 22442
metre murabbai (metrekare) tizerinde 111610 metre mikab1 (metrekiip) hacmi istiabiye balig olur”
(Avni, 1935, s. 641). Tophane rthtumi ve Uzerindeki binalar Seyrisefain Idaresinin emrine
verilmisti. Seyriisefain Idaresinin Tophane’deki rihtimt “180 metre uzunlugundaydi, saat kulesi
bolimunde 107,5 metre uzunlugunda bir rithtim daha bulunuyordu” (Avni, 1935, s. 641). Butin
bu istatistiki bilgilerin soyledigi tek bir sey vardi: Istanbul ciddi bir antrepo buhrant yastyordu,
antrepolarin yetersizligiyle birlikte bu sorunun en 6nemli sebeplerinden bir digeri ise dogru idare
edilememesiydi. 1920’ler itibariyle Avni (1935)’e gore Istanbul’daki antrepolar Riisumat Idaresi,
Rihtim Sirketi ve Ozel sahslar tarafindan yonetiliyordu. Bu tgli yapinin icinde yer alan 6zel
sahislara ait antrepo, ardiye ve depolarin bir¢ogu giimrigi verilmis mallarin konulmasina mahsus
oldugu i¢in tam anlamuiyla antrepo degildi.

2. Istanbul’un Antrepo Buhrani ve Ticaret Odas1
Odanin Sorunu Ele Aldig: i1k Rapor, 1924 Tarihliydi

Istanbul’da yasanan antrepo buhranina Istanbul Ticaret ve Sanayi Odasi, dogrudan taraftr.
Cunkt “thracatgt” ve “ithalatet” komiteler ismiyle ¢atist altinda 6rglitlenen tyeleri, bu sikintilarin
odak noktasindaydi. Dolayisiyla Oda, Cumhuriyet’in ilk yillarinda konuyla daha yakindan ilgilendi
ve biinyesinde kurulan Istanbul Iktisat Komisyonu 1924 yilt icin hazirladigi raporda, konuyu
kapsamlt bir sekilde ele aldi. Komisyon, “yikleme ve bosaltma, rthtim, gumrik, antrepo
meselelerini yakindan tetkik etmek pek zaruri oldugundan” bu konular i¢in ayr1 ayri aragtirma ve
tespitlerde bulunuyordu. Yine Komisyona gére Istanbul’da tacirler, ézellikle “Istanbul deri
tacitleri antrepolardan ve han odabagilarindan = sikayet etmislerdir” (Karayimazlar &
Karayilmazlar, 20006, s. 38). Bu nedenle komisyon, antrepolar meselesine 6zel bir bolim ayirdi.

Komisyonun tespitlerine gére 1920’li yillarda ulasim vasitalart “beynelmilel iktisadi faaliyet
merkezlerine kaymislardi”, bu sebeple Istanbul diinya ticaretindeki mevkiini kaybetmek tizereydi.
O halde “Istanbul'un bugiinkii teskilatiyla kiyas edilemeyecek derecede muazzam bir liman,
antrepolari, doklart” olmaliydi. Ancak bu imkanlara sahip olursa, Istanbul uluslararast ticarette bir
yer edinebilecekti. Bu yiizden “pek ¢ok sey kaybetmis olan Istanbul icin bu mevkii temine
calismak bir borctur. Bunu temin etmek dahi, bir muvaffakiyettit” (Karayilmazlar &
Karayilmazlar, 2000, s. 118).

Istanbul icin antrepolarin yetersizligi, raporun “antrepolar” bolimiinde tim acikligiyla
gozler ontine seriliyordu. Karayilmazlar ve Karayilmazlar (2000) tarafindan aktarddigina gore
raporda, 1924 itibariyle tiiccarin kullanimina sunulmus magaza, depo ve antrepolarin toplam
mahallerinin yizol¢iminin 40 bin metrekare oldugu belirtiliyordu. Rapora gére Rihtim Sirketi
taahhiit ettigi depolarin insaatina baslamamuistt. Is dinyast adina bu raporu kaleme alanlar, bu
gecikmenin telafi edilmesini istiyorlardi. Eger bu basarilirsa, “son senelerde yapilmis olan hususi
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ve genel antrepolar meselesi de halledilmis” olacakti. Yine raporda belirtildigi tizere Birinci Diinya
Savast 6ncesinde antrepolara esya konulmuyor, esyalar tiiccarlar tarafindan dogrudan magazaya
naklediliyordu. Miutareke yillarinda ise:

Istanbul, bilhassa Rusya'ya gonderilecek esya icin bir depo merkezi kabul edildiginden,
gimrik ve rthtum antrepolari, tamamen dolmus, hususi antrepolarda bile yer bulmak
giiclesmisti. Miitareke senelerinin mustesna ve fevkalade hali, daimi zannedildiginden
gimrik ambarlariyla, rithtim antrepolarindan baska, sehir dahilinde otuz kadar antrepo
acilmistt. Sonra bu antrepolarin buyltk kismi kapanip, yalniz alt yedisi kalmisti.
(Karayilmazlar & Karayilmazlar, 20006, s. 127)

Istanbul Iktisat Komisyonu, ambar ve antrepolar bos dururken, disarida antrepo
bulunmasina izin verilmesini istemiyordu. Cunkd bu depolarin kontroli zordu, dolayistyla rihtim
antrepolarinin terk edilmesi uygun degildi. Bir bagka ifadeyle sehir icindeki antrepolarda siki bir
denetim olmadigindan her tiirlt usulsiizligin ve sikintili durumun ortaya ¢itkmast mimkind.

Diger taraftan antrepo ve gimriik ambarlar icinde Antrepo Nizamnamesi’nin belirledigi
sartlart tagimayan depolarin bulunmast bir baska sorundu. Kargir binalar ile deniz kenarlarinda
bulunmayan ve demir parmakliklart olmayan antrepolar, emtialari dissal etkilerden korumak icin
uygun degildi. Yine ticcarin ihtiyacina yetecek kadar dok ve antrepo insa etmek Rihtim Sirketinin
yukiumlilikleri arasinda bulunuyordu. Dolayisiyla bu sartin yerine getirilmesi halinde 6zel
antrepolara ve devlet tarafindan buylik masraflarla inga edilecek antrepolara ihtiya¢ kalmayacaktr.
Sirketin bu taahhiitlerini yerine getirirken 6zel veya devlet magazalart agilmasina da izin verilip zor
duruma digurilmemesi gerekiyordu. Ayrica Rihtim Sirketi, deri gibi emtia i¢in 6zel antrepolar
gosterirken frigorifik' antrepolar da yapmaliyd.

Umumi Magazacilik ve Varant Usulii

Istanbul Ticaret ve Sanayi Odas’nin raporda dile getirdigi bir baska husus ise varant
usulinin yayginlastirlmamasiydi. Varant, “umumi magaza denilen esya depolarina saklanmak
tzere birakilan mallar karsiiginda, magazayi isleten tarafindan dizenlenip, mali birakana verilen
kiymetli evrak niteliginde bir ¢ift emtia senedine” deniyordu. Ne yazik ki rehin senedi olarak
adlandirilan;

varant usuli olmayinca krediye muhtac olan tacitler, mallart ve emtiayt bankalara ait
hususi magazalara nakletmek mecburiyetinde kaliyordu. Bu suretle her bankanin hususi
bir deposu olmustu. Yalniz depolart olan bankalar nezdinde tacirler, kredi bulabiliyordu.
Halbuki varant sayesinde tacir, depo ettifi esyanin tamamini veya bir kismint satar, rehin
eder, bu suretle miibadele ve kredi muameleleri de genislemis olurdu (Karayilmazlar &
Karayilmazlar, 20006, s.128).

Bu arada antrepo tcretleri, ticcarin yogun sikayet konulart arasindaydi. Karayilmazlar ve
Karayilmazlar (20006) tarafindan belirtildigi gibi diinyanin o dénem en islek ticari limanlari olan
Trieste ve Iskenderiye’de 10 vagon sekerin aylik antrepozaj masrafi sigorta vs. dahil 3000 lira iken
Istanbul antrepolarinda 9500 lirayds, ii¢ katindan fazlayd: (Karayilmazlar & Karayilmazlar, 2006,
5.128). Bu durumda tacirler Istanbul Limani yerine Trieste ve Port Said gibi limanlari tercih
ediyorlardi. Oda, tam da bu noktada yeni antrepolar inga edilitken, mallardan alinacak tcret/vergi
meselesinin ¢6ziime kavusturulmasini talep ediyordu. Ustelik Istanbul’daki 6zel antrepolarin aldigt
Gcret daha ucuzken, resmi antrepolarin tcretleri daha yitksekti. Bu da 6zel antrepolarin tercih
edilmesine yol a¢t1g1 icin Hazine’nin zararina sebep oluyordu.

! Tiirk Dil Kurumu Sézliigiine gore “frigorifik” s6zciigii, “sogutma 6zelligi olan, sogutucu” anlamina gelir.
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Ote yandan antrepolarla umumi magazalar kurulus prosediirleri agisindan farklilik arz
etmekteydi. Antrepolar, limanlarda ve gumriiklerde kurulurken, umumi magazalar devletin izniyle
her yerde 6zel tesebbiis tarafindan nakdi kefaletle kurulabiliyordu.

Odanin i1k Onerileri

Sonug itibariyle bu rapotla Ticaret Vekaletine 240 maddelik Onetide bulunan Oda
bunyesindeki Istanbul Iktisat Komisyonu, tiiccarin ithalat ve ihracati i¢in elzem olan liman ve
antrepo sorununun ¢ozimdu icin sunlari tavsiye etmisti:

[...] 107- (Istanbul) rihtimlarin Istanbul tarafinin Sevkiyat Ambarina, Galata tarafinin da
Tophane’ye kadar uzatilmast;

108- Tophane’de serbest mintika ayrilmas;

113- Yeni antrepolarin insasinin hizlandirilmast;

114- Hususi antrepolarin engellenmesi ve devlet tarafindan yapilmamast;

115- Antrepolarin esyanin smuflarina gére ayrilmasi ve ayrica transit antrepolarin agilmast;

116- Antrepolara konulmus esyanin dolagiminin kolaylastirilmasi; antrepolarin Gceretlerinin
distrilmesi [...] (Karayilmazlar & Karayilmazlar, s. 222-223).

Oda Istedi, Odalara Antrepo Kurma Yetkisi Verildi

Istanbul Ticaret ve Sanayi Odast’nin agir baskist ve lobicilik faaliyetleri netice verdi ve
tiiccart ferahlatacagi umulan 1926 tarihli 865 sayih Ticaret Kanunu gikartildi. Kanun’un Oda
tarafindan Tirk ticaretinin 6niinii agan kanun olarak karsilanmasinin sebebi ise umumi magazalar
ile ilgili hitkiimler icermesiydi. Ayrica buytk reform olarak kabul edilen “yine 1926 tarihli 655
sayih Ticaret ve Sanayi Odalart Nizamnamesi’nin 12. maddesiyle Ticaret Vekilligi’nin izninin
alinmast sartiyla antrepo, umumi magaza ve muzayede salonlart kurmak ve isletmek igin Sanayi ve
Ticaret Odalarina izin” verilmisti. Arzu Varl (2016)’nin da isaret ettigi gibi Ticaret Kanunu’nda
“Umtmi Magazalar, Makbuz Senedi-Varant verme karsiliginda her cins emtia ve zehair-i
mevduaay1l depolamak ve satim yapmak amaciyla agilmis kurum” seklinde tanimlanmistt. Béylece
bu magazay1 kurmaktan maksat da ortaya konulmustu:

Umimi magazalar tarafindan verilen bu senetler, esya tizerindeki miilkiyetin temsil
edilebilmesi, devir ve temlik islerindeki zorluklari ve gereksiz maliyetleri ortadan kaldirmig
ve gerek ziral ve hayvani driinlerin gerek ticari emtianin hicbir masraf olusmasina gerek
kalmadan ciro yoluyla elden ele ge¢mesini veya rehin alinmasint saglayarak; Bankalardan
avans para alinmasini saglamaya yoneliktir. Ticaret Kanunu bu cift senet uygulamasint
kabul ederek aslinda, mal sahibinin bir taraftan malint rehin (depolamasint) birakmasint
diger taraftan da malim bagkasina satabilme yetkisini koruyabilmesi gibi 6nemli bir fayda
ortaya ¢ikarmaktadir. Tliccara sagladigt bu fayda dogrudan ticarete de fayda saglamaktadir
(Varl, 2016, s. 250).

Bu tanimlarin ve agtklamalarin ortaya koydugu gibi antrepolarin bir baska 6nemi, ticcarin
finans ve kredi islemlerini kolaylastirmasinda, varant ve makbuz senedi gibi enstriimanlarla kredi
imkanlarina  ¢esitlilik  kazandirmasindan  kaynaklantyordu. Diinyadaki bagarili = 6rnekleri,
Osmanlinin son doneminde ve Cumhuriyet’in ilk yillarinda Ticaret ve Sanayi Odasi tarafindan
tlkemize adapte edilmeye calisiimis, bu amagla ciddi bir lobi ¢alismasina bile girisilmisti. Odanin
Turkiye’de kurmay1 hayal ettigi sistem diger tlkelerde soyle calistyordu: Antrepolarda muhafaza
edilen esyaya karsilik baslangicta adi emtia makbuzlar, sonrasinda ise daha hizli islem
yapilabilmesi amaciyla emre yazili senet verilmeye baslanmistt. Yetkili kurum vasitastyla yapilan bu
islem sayesinde emtialar, tipki ¢eklerdeki gibi ciro yontemiyle satiliyor, ayni zamanda mallarin da
depolanmast ger¢eklesmis oluyordu. Bunun yogun ve yaygin sekilde yapildigi depolara da “umumi
magazacilik” ad1 veriliyordu.
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Odadan Rapor Uzerine Rapor

Bu kez Istanbul Ticaret ve Sanayi Odas’nin Istihbarat ve Nesriyat Subesi liman, giimriik
ve antrepo ve tahmil-tahliye konulari hakkinda 26 Mayis 1926 tarihli 6zel bir rapor hazirladi. Bu
rapora gore Istanbul limaninin miizmin hastaligi dizbarko ve suplan sorunlartydi. Bir baska
ifadeyle ticcardan alinan ve her giin artan vergilerdi. Burada bir aldatmaca vardi. Sirketin tarifesi
ucuzdu, ancak bu ucuzluk hizli ve belirli bir stirede yapilan bosaltma icin gegerliydi. Ne var ki
hichbir zaman hicbir mavnanin vaktinde bosaltilmast mimkiin olmuyordu. Ustelik mavnada
bekleme tcretleri vergilere dahil ediliyordu. Bu haksizligin giderilmesi icin ilgililerle yapilan
gorismeler netice vermemisti. Rapora gore “antrepo meselesi hal olunca dizbarko buhraninin zail
olacagi muhakkaktir” (Avni, 1935, s. 311-312). Gemilerden yiiklerin tahliye edilmesi anlamina
gelen dizbarko ve supalan islerinin ele alindigr béliimde bu buhranin ortaya ¢ikist veciz bir sekilde
Ozetleniyordu:

Asil mithim bir sebep olmak iizere Istanbul’a viirut eden ticari esya icin kafi miktarda
antrepolarin mevcut olmamast ve bu ylzden ticari esyanin uzun muiddet mavnalar
dahilinde kalmasi ve bundan dolayt meydana gelen birgok fenaliklara ilaveten mavnalarin
ve sair yikleme ve bosaltma araclarinin bu suretle hatta aylarca kullanilamaz bir hale
gelmesi (Avni, 1935, s. 622).

Bu tespit tzerine yikleme, bosaltma ve antrepo isleriyle ilgili olarak oda bir komisyon
olusturdu. Avni (1935)’in kaydettigine gore Komisyon, titiz bir ¢alismanin neticesinde 14 Haziran
1926 tarihli bir rapor hazirladi. Dizbarko ve suplan hakkindaki biitiin sikayetleri etraflica dinleyip
raporunda maddeler halinde kaydeden komisyon, tiiccarin 6nemli bir sikayetini de antrepolarda
istifin mevcut olmamast seklinde tespit etmisti. Bu eksiklik, mallarin zarar gérmesine yol agtyordu.
Ozetle rapora gore Istanbul limaninda mevcut ticari sorunlarin kaynagini dizbarko meselesi teskil
ediyordu, bu sorun ve Sirket’in genel muamelelerindeki ahenksizlik ¢6ziildigiinde biitiin mesele
halledilmis olacaktt.

Komisyon tarafindan hazirlanan bu “Tahmil ve Tahliye [Yikleme ve Bosaltma] Raporu”
(Avni, 1935, s. 26) Oda Meclisinin iki giin sonraki toplantisinda okundu. Miizakereler neticesinde
Istanbul limaninda yiikleme ve bosaltma sorunlarmin devam ettigi, bu sorunlarin ortadan
kaldirilmast icin yapilmast gerekenleri arastirmak ve uygulanabilecek olumlu ¢areler olusturmak
icin komisyonun gorevine devam etmesi gerektigine karar verildi. Komisyonun c¢alismasina
verilen 6nem, Bagkan Vekili Hamdi Bey ve Meclis Uyesi Refik Ismail Bey’in komisyon iyeligine
dahil edilmesiyle gosterilmisti.

Ticaret Odasi, komisyonun yiikleme ve bosaltma isleriyle ilgili hazirladigy ikinci raporu, 27
Eyliil 1926 tarihinde Ticaret Vekaletine génderdi. Avni (1935)’te kaydedilgi tizere Istihbarat ve
Nesriyat Subesinin Meclise sundugu rapor tizerine kurulan komisyonun hem bizzat davet ederek
hem de gazete ilanlariyla ¢agrida bulunarak ticaret ve sanayi erbabini dinledigi ve raporu da
boylece olusturdugu kaydediliyordu. Raporda, dizbarkonun Istanbul ticaret ve sanayisi tizerinde
“cok fena bir tesit” meydana getirdigi anlatilarak, konunun 14 Haziran 1926 tarihli raporla
Vekalet’e sunuldugu hatirlatiliyordu. Odaya gore sorunlarin temelinde antrepo yetersizligi
yattyordu. Bunun icin de Istanbul Ayvansaray antreposunun bir an evvel agilmasi gerekiyordu. Bu
mesele hakkinda Istanbul’da bulunan Ticaret Vekili Rahmi Bey’e, Riisumat Idaresi’ne ve diger
vekaletlere miiracaat edilerek, gerekli tesebbiislerde bulunulmustu. Hatta ilk kez bu komisyon
sorunun ¢6zumu icin Oda tarafindan, yonetmeligin 12. maddesine dayanilarak antrepo actlmasini
giindeme getirmis durum Ticaret Vekaletince uygun bulunmus ve Maliye Vekaletine nakledilmisti.
Raporda yer alan bilgiye gére Odanin bu talebi heniiz sonuglanmamisti. Ancak Ayvansaray
antreposunun agilmast basarilmis, bu da sorunu kismen hafifletmisti. Bu arada Resadiye Caddesi
tzerinde yer alan ve Rihtim Sirketine ait olan biyiik bir antreponun insaati sona ermisti. Ayrica
Tophane rthtimlari antrepo yapimi ve agilmast amaciyla Seyriisefain Muduriyetine birakilmist.
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Komisyon, Tophane antreposunun pek misait bir sahada yer almasi nedeniyle modern ve
mekanik vasitalarla donatilmasint ve ingaatinin bir an evvel bitirilmesini istiyordu. Tophane
deposu acildiginda, hafifleyen krizin tamamiyla 6niine gecilecekti.

Odanin Vekalete sundugu rapor, Komisyonun diger 6nemli tespitleriyle devam ediyordu.
Raporda diinyada depo ve antrepolarin nasil oldugu, hangi tlkede nasil isletildigi ve daha da
énemlisi Istanbul’un hangisini érnek almast gerektigi analiz edildi. Liman ve antrepo meselesinin
sadece Istanbul’un ve Tiirkiye’nin en énemli sorunu oldugunun ve iktisadi faaliyetleri dogrudan
etkilediginin alti ¢izilen “Odaca tesisi mutasavver anbar ve antrepo munasebetile 14-6-926
tarihinde tanzim olunan rapor”da (Avni, 1935, s. 320-329) Istanbul icin Venedik Limaninin
yonetimi esas alintyor, Ingiltere ve ABD 6rnekleri tahlil ediliyordu. Raporu okuyanin aklina ilk
olarak Ticaret ve Sanayi Odast’nin bu isi ¢ok iyi bildigi, dolayisiyla en iyi yapabilecek kurumun da
Oda oldugu fikri geliyordu.

Oda Antrepo Sorununun Céziimii I¢in Sahaya Iniyor

Ticaret Odast antrepo meselesinin ger¢ek anlamda takipgisi oldu. Oda Meclisinin 2 Subat
1927 tarihli toplantisinda antrepo, depo, ardiye ve umumi magazalar hakkinda Ticaret ve Sanayi
Subesince hazirlanan rapor okundu. Bu da Odanin kendini bu konuda vazifeli gordugiini
gosteriyordu. Meclis iginden bu amagla bir komisyon teskil edilerek tyeliklerine “Reis Vekili
Hamdi, Akosmanzade Izzet, Saldhattin Nevzat, Hamdi, Izzet Raif Beyler” (Avni, 1935, s. 73)
getirildi. Komisyona verilen gorev, kisa zaman icinde umumi magazalar hakkinda bir
talimatname/yonetmelik projesi hazirlamakti.

Yaklastk 4 ay gectikten sonra konu tekrar Oda Meclisi’'nde goristuldi. 15 Haziran 1927
tarihli bu toplantida;

Umémi Magazalar ve Antrepolar Idaresi Talimatnamesi Thzar Komisyonu” tarafindan
hazitlanan nizamname [yonetmelik] okundu. Yénetmelik, tam 38 maddeden olusuyordu
ve tim maddeleriyle Oda Meclisince kabul edildi. Oda Yénetmeligi’nin 14. maddesi geregi
tasdik icin Ticaret Vekaletine gdnderilmesi oylandt. Bu toplantida “Seyristfain idarei
umumiyesile antirepo bi nalarina ait mukavelename projesi de kabul edilmistir (Avni,
1935, s. 80).

Antrepo Yonetmeliginin Oda Meclisinde kabul edilmesinin tzerinden 2 ay gectikten
sonra, Oda Meclisinde Vekalet tarafindan onaylanan Antrepo Umumi Magazalar Talimatnamesi
ile Vekalet'in cevabi yazist okundu. Vekalet’ten gelen yazi lzerine uzun miizakereler cereyan
ettikten sonra “Talimatnamenin 3, 4, 5 ve 7 nci maddelerinin Odaca (Vekalete) takdim olunmus
olan tarzda kabuli ve bu maddelerdeki tadilatin kaldirilmast hususunun Vekalete arz ve isarina
karar verilmistir” (Avni, 1935, s. 92). Is diinyasinin gerceklerini bilen tiiccarlardan olusan Istanbul
Ticaret ve Sanayi Odast Meclisi, sorunlart ve ¢éztimleri yakindan bilmenin getirdigi kararlilikla,
Vekaletin diizeltmelerinin kabul edilmeyecegini nezaketle Bakanliga bildiriyordu.

Antrepoya olan ihtiya¢ had safhaya ¢ikinca Oda Meclisi, bu konuda inisiyatif almaya karar
verdi. Yonetimi kendisine gecen ancak hentliz resmen agilmayan Tophane antrepolarinin mal
kabuliine agilmasina 4 Eylul 1927 tarihli toplantisinda karar verdi. Mecliste dile getirildigi gibi
bek¢i mahallerinde bekleyen esya dolu mavnalarin sayist artmistt. Meclis konunun 6neminden
dolay1 gizli bir oturum yapti ve Tophane ambarlarinin bir an evvel agilmast konusunda Istanbul
Liman Sirketi tarafindan génderilen rapor okundu. Oda antrepo sorununun ¢ézimi baglaminda
harekete gecmek icin, Seyrusefain ambarlarina gimrikstiz mal koymaya yetkili bulundugunun
Risumat Genel Mudurliglh tarafindan kendine bildirilmesini istiyordu. Meclis tiyesi de olan
Liman Sirketi Genel Mudirt Hamdi Bey Risumat Miudirligiyle temasta bulunmakla
gorevlendirildi. Ayrica antrepo ve umumi magazalarin kurulmasi ve kadrosunun belirlenmesinde
Baskan Huseyin Husnt Bey ile Vekili Hamdi Bey’e “salahiyet-i kamile/tam yetki” (Avni, 1935, s.
95) verildi.
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Odanin Ambar Agma Zarureti Hasil Olmugtur

1926-1928 seneleri arasinda Istanbullu tiiccarlardan gelen sikayetlerin biiyik cogunlugu
“Istanbul limaninda dizbarko ve supalan masraflari, yikleme ve bosaltma islerinde goriilen
sorunlar ve gecikmeler, mevcut antrepolarin ihtiyaca kafi gelmemesi” gibi konulard:. Bu nedenle
Oda 6zel bir komisyon kurmak zorunda kalarak, antrepo buhranina ¢6zim aramis, buhrana kesin
¢6ziim olarak da bizzat bu isin icine girmek zorunda kalmis ve “Odaca Tophane ambarlarinin
kiisad: zarureti hasll” (Avni, 1935, s. 310) olmustu.

Sonug itibariyle Tiirkiye ekonomisinin disariya agilan en 6nemli limant olan Istanbul
limanlarinda antrepo antrepo buhraninin “had sekil almas1”, Ticaret ve Sanayi Odast’n1 “kat’i ve
esash tedbirler almaga sevk etmisti.” Bu kesin ¢6zim, “ihtiyaca kafi gelmeyen Rihtim Sirketi
antrepolarina ilaveten giimritklenmemis esyanin kabuliine mahsus olmak tizere bir antrepo”
kurup isletmekti. Ticaret Odas1 yonetimini Oda Meclisi tam ve biiyiik bir gilicle destekledi. Bunun
tzerine Oda once ilgili alt birimler, sonrasinda ise Vekalet ve Hikamet nezdinde gerekli
girisimlerde bulundu.

Miijdeli haber Odanin 1926-1927-1928 yillarina ait raporunun 1927 yili kisminda “Sinai
istihsalata (Gretime) gelince” basliklt bolimde “Umutmi magazalar ve antrepolar tesisi i¢in Odamiz
tarafindan vaki olan tesebbis inta¢ olunmus (sonuglanmis) ve mezkar antrepolar Odaya merbut
(baglr) olmak tizere tesis edilmistir” (Avni, 1935, s. 343) ciimlesiyle tiyelere duyuruldu.

Seyriisafain Idaresi Genel Miidiirii Oda Bagkan Yardimcisi Olunca...

Yurutilen goriismeler neticesinde Karakdy cihetinde bulunan Tophane rthtimlarinin Oda
tarafindan kiralanmast uygun bulundu. Rihtim Sirketi’nin uhdesinde iken Seyriisefain Idaresine
birakilan Tophane antrepolarinin insasina baslanmis ancak yarim kalmisti. “Resmi makamlar”,
antlan antrepolart Oda tarafindan “icap eden tadilat ve ilaveler” yapilmak kaydiyla kiralanmasina
izin vermislerdi. Kuskusuz Ticaret ve Sanayi Odas’'nin antrepo isletmeye talip olarak Ticaret
Vekaletine miiracaat etmesinden sonra Tophane antrepolarinin kendine tahsis edilmesinde
Sadullah Bey’in biiyiik katkist olmustu. Sadullah Bey, Istanbul Ticaret ve Sanayi Odas’nda ikinci
baskan vekili olarak gérev yaptyordu. Ama bu kiralama isindeki essiz rold, ikinci unvani sayesinde
olmustu: Seyriisefain Mudir-i Umamiligi... Bir baska ifadeyle Sadullah Bey’in Seyriisefain Genel
Midiri sifatint tastyor olmasi, Oday1 bir antrepoya sahip kilarken dénemin sartlari sebebiyle
Tophane antrepo insaatint ivedi bir sekilde tamamlayip dis ticaretin emrine vermesi mumkin
olmayan Seyriisefain Idaresini de bir yiikten kurtartyordu.

Tophane Ambarlar1 idaresi Resmen Kuruluyor

Kiralama isi gerceklestikten sonra Ticaret Odasi, Tophane ambarlarinin yonetiminden
sorumlu olmak {izere Meclis Uyelerinden olusan 5 kisilik bir ambarlar idaresi olusturdu. Avni
(1935)’in aktardigina gére Odanin ilk Tophane Ambarlart Heyeti 28 Eylil 1927 tarihli Oda Meclis
toplantisinda segilerek géreve basladi. 5 kisilik yonetim, Turkiye Milli Sigorta Sirketi temsilcisi ve
Oda Birinci Reis Vekili Hamdi Bey, Oda Ikinci Reis Vekili ve Seyriisefain Miidir-i Umtmisi
Sadullah Bey, Meclis Uyesi ve ithalat tiiccart Avundukzade Uzeyir Bey, Meclis Uyesi ve ithalat
tiiccart Velizade Mustafa Faik Bey, Meclis Uyesi ve Liman Tsleri Inhisar1 Tiirk AS Midiiri Hamdi
Bey’den meydana geliyordu. Antrepolar Umum Katipligine ise Istanbul Ticaret ve Sanayi Odast
Istihbarat ve Nestiyat Subesi Miidiirii Galip Bahtiyar Bey getirildi. Galip Bahtiyar, Oda Meclisine
ilk antrepo buhrant raporunu hazirlayip, gerekeelerini ortaya koyan isimdi. Onun hazirladigt rapor
lzerine meclis bir arastirma komisyonu kurup raporlar hazirlayarak Vekalet ve Hukimete takdim
etmisti. Galip Bahtiyar bu calismalarinin karsiligini, Oda yonetimine verilen antrepolarin genel
sekreterligine getirilerek almigti.

Istanbul Sanayi ve Ticaret Odas: mecmuasinin Tiirkce ve Fransizca yayinlanan 1928 yili ikinci
sayisindan itibaren kapanincaya kadar her sayisinda “1 Tesrin [Ekim] 1927°de Odaca tesis olunan
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Tophane Ambarlart Idare Heyeti” basligi altinda Tophane Ambarlari Idare Baskani, Yénetim
Kurulu Uyeleri, Genel Sekreteri, Merkez Biirosu Sefi Mithat Bey ve “2287” olan telefon numarast
diizenli olarak yayinlandi (ITSO, 1928a). Derginin Mart 1928 tarihli niishasinda ise Yonetim
Kurulu Uyelerinde bir eksik olacak ve Uzeyir Bey (ITSO, 1928b) yer almayacaktt. Temmuz 1928
sayisindaki bilgilendirmede ise Uzeyir Bey’in yerine Haydar Muhyiddin Bey’in (ITSO, 1928c¢) ismi
konulacakti. Temmuz 1929 sayisinda bir isim degisikligi daha olacak, tiye sayist tge dustrilerek,
Muhyiddin Bey’in ismi ¢ikartilacak, iye Hamdi Bey’in isminin 6niine de “Liman Sirketi Madirt”
(ATSO, 1929b) ifadesi getirilecekti.

Oda yillik faaliyet raporlarina gére Istanbul Ticaret ve Sanayi Odas’nin Tophane
ambarlarini kiralayip yonetmesi 9 ay stirmistii. Bu siire icinde ambara giimriiklenmemis ticari esya
kabul etmisti. Ancak daha sonra Ford Otomotiv firmasinin Turkiye’de montaj/tiretim yapacagi
bir alan talep etmesi tizerine en uygun yer olarak Tophane Ambarlart bulununca Oda,
ambarlardan vazge¢mek zorunda kaldi. Oda 1929 yilinda bu feragatina gerekge olarak “antrepo
buhraninin tedricen azalmast” ile “Ford miiessesesinin bu mahalde bir otomobil montaj fabrikasi
tesisi hakkindaki talebini, memleketin umumi menfaatleri acisindan daha muvafik bulmasini”
(Avni, 1935, s. 751-752) gosterecekti. Bu sebeple de antrepolar, otomobil fabrikast yapilmak tzere
Ford Sirketine “terk ve devir” edilecekti. Sonug itibariyle bir otomobil fabrikasina sahip olmaya
gidebilecegine inandig bir projenin ilke menfaatine daha uygun olacagini dusiinen Hukamet,
bunun da “milletin ve devletin ytiksek menfaatlerine” uyumlu oldugu kanaatindeydi. Ne var ki bu
kanaat, Istanbul is diinyasina hi¢ de olumlu yansimayacaktt.

3. Oday1 Anterpo Kurmaya Gétiiren Onerge ve Sonrasindaki Gelismeler

Her Sey Gani Bey’in Onergesiyle Bagladi

Istanbul Ticaret Odast’nin dis ticaretin en 6nemli gereklerinden olan antrepo ve ambarlart
yonetmeye baslamasi, Meclis Uyesi Abdiilgani Bey’in 3 Haziran 1926 tarihli Oda Meclisinde
yaptig konusma tzerine basladi. Gani Bey, o toplantida bir 6nerge vererek, antrepo meselesini
gindeme getirip, Odayt aktif rol almaya davet etti. Iste bu andan itibaren antrepo buhrant Odanin
“daha fiili ve ciddi bir surette nazar-1 dikkat” alanina girdi. O tarihten itibaren Oda antrepo
meselesine dahil oldu. Oda yonetiminde Tophane Antrepolarinin hizmete girmesine kadar gecen

14 aylik siire de hazirthik ve arastirma siiresi olarak degerlendirilmis ve bu stirecte bir nizamname
hazirlanarak Ticaret Vekaletine tasdik ettirilmisti.

Aslinda Odaca bir antrepo agilmasina giden yol, 1925 tarihli Ticaret ve Sanayi Odalart
Kanunu ile yine aym tarihli ve kanundan hemen sonra gikartilan Ticaret ve Sanayi Odalari
Nizamnamesi ile agilmistt. Oda yonetiminin ifadesiyle bu kanun ve nizamname, “Ttrkiye Ticaret
ve Sanayi Odalart i¢in hakiki bir gelisme ve faaliyet baglangict” olmus; “Odalar Nizamnamesi’nin
12’nci maddesi borsalar, sergi ve panayirlar ve pazatlar, antrepo ve umimi magazalar... ilh. gibi
iktisadl miiessesatin teskil ve tesisi ve idaresi hak ve salahiyetini ticaret ve sanayi odalarina”
(Istanbul Ticaret ve Sanayi Odast (ITSO), 1927a, s. 3) vermisti. Istanbul Ticaret ve Sanayi Odast
da bu vazife ve salahiyetine dayanarak iki 6nemli tesis kurmustu. Birincisi “Istanbul Ticaret ve
Zahire Borsast”yd1 ki daha ilk yillarda borsanin “Istanbul’un ve memleketimizin en faydali iktisadi
kurumlarindan” biri haline gelmesi, elde edilen basariy1 gosteriyordu. Ikincisi de Tophane
Antrepolar’ydl. Odanin Borsa’yt kurup tlke ekonomisine katkida bulunan bir kurum haline
getirmede gosterdigi basari, ikincisini de kurup isletme cesareti vermisti.

Oda antrepo kurup yénetmek konusunda kendisini oldukea yetkin gériyordu. Her seyden
once antrepolar hakkinda o tarihe kadar ortaya koydugu arastirma ve raporlar, Oda Dosyalar
Dairesinde devasa bir yer isgal edecek hale gelmisti. Bu ytizden Oda yonetimi samimi kanaatini
aciklarken, “Istanbul Ticaret ve Sanayi Odast sehrimizin en miihim ihtiyaclarindan birisi olan
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antrepolar, ardiyeler ve umami magazalar gibi ticari kurumlarin dahi Oda tarafindan tesis ve
idaresi lizumunu 6teden beri takdir edip disinmektedir” (ITSO, 1927a, s. 3) diyecekti.

Gani Bey: “Odanin Ardiye ve Depolar Kurup Idaresini Teklif Ederim”

Odanin antrepo kurma dusincesinin  olusumu, Ticaret Vekaleti ile gorusmeler,
HikGmetin Bakanlar Kurulu karari gikartip Reis-i Cumhur Gazi Mustafa Kemal Paga’nin
imzastyla Odaya Tophane Antrepolarini kiralama ve yonetme yetkisi vermesi sOylece gelismisti:

Oncelikle 3 Haziran 1926 tarihli Oda Meclisi toplantisinda Meclis Uyesi Abdiilgani Bey
verdigi onergede Odanin kanunun kendisine verdigi yetkiyi kullanarak ambarlar kurup idare
etmek suretiyle antrepo krizini ¢ozmesini istedi. Bunun igin gerekli arastirma siirecinin
baslatilmasini Meclis’ten talep etti.

Abdilgani Bey’in 6nergest su sekildeydi:

Oda Nizamnamesi’nin 12’nci maddesi vechile Odalar antrepo, emtia depo ve ambar ve
ardiyeleri gibi miiesseselerin tesis ve idaresine yetkili olduklar1 gibi Istanbul’daki antrepo
ve ardiye tiiccarina karst etkili bir care olmak tizere Tstanbul Ticaret ve Sanayi Odast’nca
ardiyeler ve depolar ihdas ve tesisini ve bu miesseselerin Ticaret ve Zahire Borsast gibi
mulhak butce ile ve muhtar bir surette idaresini ve bu hususta 6zel tetkiklerde bulunarak
raporunu  Meclise arz etmek {izere Katib-i Umamilik ve Istihbarat Subesi’nin
vazifelendirilmesini ve keyfiyetin Meclis giindemine alinmasini teklif ederim (ITSO,
1927a, s. 4).

Meclis Uyesi Abdiilgani Bey’in bu 6nergesinde dile getirdigi hususlar, Meclis iiyeleri
tarafindan makul goriilmenin Gtesinde ylrekten desteklendi. Bunun tizerine Gani Bey’in okudugu
onerge, Meclisin hemen gindemine alindi, katib-i umamilik ve Istihbarat Subesince gerekli
arastirmalarin yapilip raporlastirilip Meclise sunulmasi kararlastirildi.

Oda Baskam1 Hiiseyin Hiisnii: “12. Maddeye Dayanarak Antrepo A¢maya Karar
Verdik”

Gani Bey’in Onerisinin tizerinden 4 giin ge¢memisti ki, Oda Baskan: Hiseyin Hiisnii Bey,
Ticaret Vekaletine acil kodlu bir telgraf ¢ekerek antreposuzlugun tiiccar ve ticaret tizerinde yol
actigl olumsuzluklari bir kez daha aktardi. Hiiseyin Hiisnt Bey’in telgrafi séyleydi:

Son giinlerde Istanbul’da antreposuzluktan dolayt tahliye sorunlart devam etmekte ve
yikleme ve bosaltma [icin] Liman Sirketi’'ne 6denmesi lazim gelen ton basina dizbarko
tcretinden baska mavnalarda kalan glinler i¢in istarya ticretleri ve rihtim tzerinde kalan
esya icin mugamba kirast 6denmesi suretiyle beher ton basina tahliye masraflari dizbarko
licretini ¢ok gecerek fevkalade bir surette artmaktadir. Bu halin devami karsisinda Istanbul
Limani transit ticareti noktasinda mevki ve ehemmiyetini kaybetmekte oldugu gibi bu
faaliyet Pire, Trieste, Port Said gibi rakip limanlara intikal etmektedir. Istanbul Limant’na
yapilan deniz nakliyatinin sigorta bedelleri de kumpanyalarca arttirilmistir. Bu miskilatin
diger vahim neticesi de Istanbul Limant'na getirilmek {izere verilen siparislerin
gonderilmesinin ertelenmesi ve sonrasinda siparis yapilmamast hususunda ithalat ve
transit ticaretinde goriilen temayiildir (ITSO, 19274, s. 4-5).

Sorunu agik bir sekilde ortaya koyan Oda Baskan: Hiuseyin Hisnu Bey, Turkiye’nin en
énemli ticaret merkezi Istanbul’da iktisadi hayatin ve limanlarin ticari faaliyetlerinin ilerlemesi ve
gelismesi  gerektigini, bu konuda Vekaletin besledigi emel ve temennilerin uygulamaya
gecilmesinin ve Istanbul Limant’nin en biiyik ticari ihtiyacint temin etme zamaninin geldigini
beyan ediyordu. Hiseyin Hisnii Bey, tim bunlari temin etmek icin Oda Nizamnamesi’nin On
Ikinci maddesinin verdigi salahiyete istinaden antrepolar, depo ve ardiyeler tesis ve idare etmeye
karar verdiklerini, bu amacla gerekli arastirma ve girisimlere basladiklarini bildirerek, bunun icin
her seyden 6nce Vekaletin onayini talep ettiklerini, konuyu acilen Bakanligin onayina sunduklarini
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bildiriyordu. O esnada Ticaret Vekili Mustafa Rahmi Bey Istanbul’da bulunuyordu. Oda Bagkant
Hiseyin Hisni Bey konuyu Rahmi Bey’e detaylt sekilde izah etti. Rahmi Bey, heyecanlanmis ve
ikna olmustu. Antrepo ve umumi magazalarin gumrik ve vergi yoént de bulundugu icin konuyu
hemen Maliye Vekili Hasan Bey ile paylasti. Hi¢ vakit kaybetmemek i¢in Ankara’da bulunan
Maliye Vekiline bir telgraf ¢ekerek antrepo buhraninin ¢éziimu igin Ayvansaray antreposunun
acilmast gerektigini, Riisumat Idaresine gerekli talimatlari vermesini rica ettiklerini, ayrica bu
buhrani ortadan kaldirmak icin antrepo agmaya girisen Odaya Maliye Vekaletinin kontrolindeki
uygun mevkilerden birinin tahsis edilmesini istedi. Gergekten Rahmi Bey, konunun ehemmiyetini
bilen ender Hiikiimet yetkililerinden biriydi. Istanbul Ticaret Odast’nin antrepolart ¢ok iyi
yonetecegine inantyordu. Bu nedenle Oda Bagkani gibi konuyu yakindan takip etme gorevini
tstlendi, Ticaret Odas’nin en buytk destekeisi oldu. Bunu da Maliye Vekiline gektigi telgratla
ortaya koydu.

“Ticaret Vekaleti Odanin Antrepo A¢masina Izin Vermigtir”

Ticaret Vekili Rahmi Bey’in Maliye Vekili Hasan Bey’e ¢ektigi telgraf séyleydi:

Istanbul’da antrepo buhrant biitiin mesaiye ragmen liman islemlerini her giin daha ziyade

zarara ugratmaktadir. Buna acilen care bulmak tizere Ayvansaray Antreposunun, tahsisati

Reji’den verilerek agilmast emir buyurulmustu. Halbuki Risumat Midiriyet-i Umamiyesi

kendisine anilan antreponun agilmast hakkinda tarafinizdan emir verilmedigini ileri

stirerek emir beklemekte ve antrepo agilamamaktadir.

Ayni zamanda Tstanbul Ticaret ve Sanayi Odast, Nizamnamesi’nin Onikinci Maddesindeki

salahiyete binaen Vekaletimiz tarafindan kabulii halinde antrepo ve ardiye agmaya

sahaliyettar ve Istanbul’un miinasip mevkilerinde ve Risumatin kontrolii altinda antrepo

acmaya hazir oldugundan bahisle Vekéletimize miracaat etmis ve bu miracaat

Vekaletimizce muvafik gorilmistiir. Esasen Risumat Midiriyet-i Umamiyesi tarafindan

Odanin bu miiracaatt desteklenerek Vekaletinize keyfiyet arz edilmistir. Binaenaleyh gerek

Risumatca anilan Ayvansaray Antreposunun agilmasina ve gerekse Istanbul Ticaret ve

Sanayi Odas’nin antrepo tesisine ve a¢maya yetkili olduguna dair emirlerinizin siiratle

bildirilmesi rica olunur. Bu miihim meseleyi mahallen halletmek icap ettifinden cevab-1

alinize Istanbul Ticaret ve Sanayi Odast’nda muntazirim (ITSO, 1927a, s. 5).

Odanin antrepo agma meselesinin Meclis’te giindeme gelmesinden tam 9 giin sonra yani
12 Haziran 1926 tarihine kadar ¢ok biiyiik yol kat edilmisti. Oncelikle Ticaret Vekaleti, Odanin
antrepo tesisini ve acma talebini olumlu karsilayarak onaylamisti. Ikincisi Istanbul’da bulunan
Ticaret Vekili Rahmi Bey, Istanbul Ticaret ve Sanayi Odast binasint karargih haline getirerek, bu
streci hem kendi bakanligi hem de diger bakanliklar nezdinde bizzat takip etmisti. Dikkate deger
bir diger husus ise Maliye biirokrasisinin antrepo buhraninin ¢6zimi karsisinda gosterdigi sessiz
direncti. Ozellikle atl vaziyette bekleyen Hali¢ kiyisindaki antrepolarin devreye alinmast
konusunda Ticaret Vekili Mustafa Rahmi Bey’e karsi bile, zamanla yarismak yerine zamani
durduran bir yavaslik ve mukavemet gostermeleri olduk¢a manidardi. Bu direnci Rahmi Bey
bizzat Maliye Vekiline miiracaat ederek asmaya calisiyor, Maliye Vekiline maliye biirokrasisini
sikdyet ederek dogrudan talimat vermesini rica ediyordu. Oyle ki cevabini da Istanbul Ticaret ve
Sanayi Odast’nda bekledigini belirterek hem Istanbullu tiiccarlarin hem de Ticaret Vekili olarak
kendisinin bu konuya biyitk 6nem verdiklerine isaret ediyordu.

“Sehrimizde Varan Muamelesi Yapan Umumi Magaza Yok”

Bu arada Gani Beyin 6nergesi tizerine Meclis tarafindan Genel Sekreterlige verilen
antrepo meselesini arastirma gorevi, Ticaret ve Sanayi Subesi Mudirligince yerine getirilerek, 25
Ocak1927 tarihinde Oda Katib-i Umuamiligine sunuldu. Yeni Ticaret Kanunu’na gére umumi
magazalarin makbuz senedi ve varant verme karsiliginda her cins emtia ve zahireyi satma ve rehin
koyma maksadiyla kuruldugu belirtilen raporda, “Elyevm sehrimizde varant muamelesi ifade eden
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umumi magazalar gayr-i mevcut olup bu husustaki ihtiyacat-1 ticariyenin acilen temini elzem
bulunmaktadir” (ITSO, 19274, s. 6) tespiti yapiliyordu.

Raporda bazi bankalarin sadece kendilerine rehnedilen veya konsimentolar: kendilerine
gelen mallar igin 6zel ardiyeler kurduklart anlatilarak bu bankalarin en 6nemlilerinin Osmanlt
Bankasi, Kredi Lyon ve Itibar-1 Milli oldugu bildiriliyordu.

Ticaret ve Sanayi Subesi Midiri Vahid Bey’in imzasini tagtyan raporda, ticari islemlerin
gerekli olmast sebebiyle Istanbul’da umtimi magazalarin kurulmasinin en bariz ihtiya¢ oldugunun
altt gizilerek, “Varant islemleri isbu kayitlara bagli olmayan ve verilen makbuz da ticari senetler
gibi ciro edilebilir bulunmast itibariyle ticaretin en mithim bir noksanini telafi edecektir. Ticaret ve
Sanayi Odast’nin, Odalar Nizamnamesi’nin On Ikinci maddesine uygun olarak umtmi magazalar
actlmasina salahiyeti meveut olup bunun icin Ticaret Vekaletinin muvafakati kafi gorilmektedir”
(ITSO, 1927a, s. 6) ibarelerine yer veriliyordu.

“Umumi Magazalar Olugturulmasi Ticaretimiz Igin Biiyiik Faydalar1 Muciptir”

Vahid Bey’e gore antrepo a¢mast halinde Odanin hitkmi sahsiyeti makbuz senetlerindeki
her tiirli saibenin giderilmesini saglayacakti. Ticaret ve Sanayi Subesi Mudurliigtintiin raporu soyle
devam ediyordu:

Ticaret Kanunu’nun 819’uncu maddesinde umitmi magazalarin kurulus usul ve sartlarinin
6zel bir diizenleme ile tayin olunacagl yazihi ise de simdiye kadar ayrica bir nizamname
yaymnlanmis bulunmamasina nazaran isbu salahiyetin giiniimiizde Odalar Nizamnamesine
gore yalniz odalara verildigi dahi iddia olunabilir.

Rihtim Sirketi imtiyaznamesinde gerci boyle bir salahiyetten bahis olunuyorsa da bunun
rihtim tizerindeki antrepolara ait oldugu ve esasen sirketce 40 seneden beri bu hususta bir
sey yapilmadigt yeri gelmisken arz edilir.

Yine anilan maddeye uygun olarak isbu umimi magazalarin heniiz gimrik resmini
vermemis olan esyay1 kabul etmege salahiyettar olup olmamasi mevzubahis olabilir. Ancak
bu husus i¢in Rilsumat Idaresi ve bunun neticesinde Maliye Vekaleti ile temasa gelmek ve
gimritk murakabesinin uygulanma yéntemi hakkinda anlasma zemini hazirlamak icap
eder. UmGmi magazalara kabul edilecek emtia ve zahirenin cinslerine gelince:

Meseleyi ti¢ noktadan tetkik eylemek lazimdir:

Evvelen ithalat esyast, ikinci olarak ihracat esyast, ticlinct olarak da memleket dahilinde
titketilecek yerli esyast hakkinda tetkikat yapmak gerekir.

Ithalat esyasindan umami magazalara ihtiya¢ gésterebilecek kisim, senevi 65-70 milyon
liralik ithalati olan pamuk mensucat ve 17-18 milyon liraya balig olan yiin mensucat ve
petrol ve zahire ve hububattan ibarettir.

Thracat esyamizdan ise baslicalart bulunan tiitiin, yin ve tiftik, afyon ve palamut icin
umimi magazalara ihtiyag bulundugu kanaatindeyim. Ihracat emtiamizdan olan incir,
{iziim ve pamuk gibi maddelerin Istanbul’daki ticareti pek az miktara balig oldugundan
simdilik bunlar icin umdmi magaza tesisine liizum yoktur.

Dahilde tiiketilecek olunan yerli maddelere gelince: Bunlar da zahire, hububat ve bunlarin
unlari, yakacaklar ve hayvanattan hasil olan yiyecekler icin umimi magazalar agilmasi
lazimdir. Isbu muhtelif maddelerin bazilari inhisara tabi olup hususi kontrole ihtiyac
gosterdiginden isbu maddelerin beheri icin ayr1 ayrt magazalar tedariki icap eder.
Magazalarda alinacak ardiye Ucreti ve sair riisum ve haraglara gelince; bunlarin da
simdiden tespit olunarak Hitkiimetin olur ve tasdikine arz edilmesi muvafiktir.

Hilasa: Gelecekte giimriigti heniiz verilmemis mallara yayginlastirlmak tizere simdilik
gumrikli emtiadan yukarida sayilan kisimlar icin ve bunlarin en mihimlerinden baglamak
tzere umimi magazalar olusturulmast ticaretimiz icin buylk faydalart mucip bir tesebbiis
olacaktir efendim” (iTSO, 1927a,s. 7).
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Beklenen Haber: Bakanlar Kurulu Antrepo Agma Iznini Verdi

Istanbul Ticaret ve Sanayi Odast Baskan Hiiseyin Hiisnii ve Ticaret Vekili Mustafa Rahmi
Beyler birlikte yurtttikleri ¢alismanin neticesini nihayet aldilar. Odanin antrepo kurup agmasina
izin veren Bakanlar Kurulu karari ¢ikmustt. Bu haber, Ticaret Vekili Rahmi Bey tarafindan ayni
gin 26 Ocak 1927 tarihli telgraf ile Oda Baskani Hiseyin Hisnii’ye su tek cumleyle bildiriliyordu:
“Odanin antrepo agmast bugiin Heyet-i Vekile’de kabul edildi. Hiirmetler” (ITSO, 1927, s. 8).

Izni bildiren telgrafin Odaya ulasmasindan 7 giin sonra 2 Subat 1927 tarihinde toplanan
Oda Meclisi, hemen Umumi Magazalar Komisyonu kurulmast karart aldi ve komisyon
tyeliklerine de “Reis Vekili Hamdi, Ak Osmanzade Izzet, Salahaddin Nevzad, Hamdi, Izzet Raif
beyler” secildi. Komisyona tek bir gérev verilmisti: “Umtmi magazalar hakkinda bir talimatname
projesi ihzar etmek” (ITSO, 1927a, s. 8). Ayrica “Umimi Magazalar Talimatnamesi Thzar
Komisyonu” kuruldugu Istanbul Sanayi ve Ticaret Odas: mecmuasinin Nisan 1927 sayisinda
habetlestirilip tiim kamuoyuna duyuruldu (ITSO, 1927b, s. 273).

Diger taraftan subat ayinin sonuna dogru Ticaret Vekili adina Mistesar Husnt Sureyya ile
Ticaret Genel Mudurt Sakir Bey’in imzalarint tastyan 23 Subat 1927 tarihli resmi bildirim de
Odaya ulastt: “Odaniz tarafindan antrepo kiisad edilebilmesi hakkinda vaki olan tesebbisat
tzerine talep olunan miisaadenin itast zimninda sadir olan Heyet-i Vekile karari sureti leffen irsal
edilmistir. Muktezast vechile (geregince) muamele olunmasi tavsiye olunur efendim” (ITSO,
1927a, s. 8).

Gazi Paga’dan da Odaya Antrepo Agma Onay1

Istanbul Ticaret ve Sanayi Odast bir yandan izin calismasini ¢ikartirken diger taraftan yer
bakma c¢alismalarint strdiriyordu. Bu arada Hukumetin izni, kararnameye dontstiralda.
Hiikametin ¢ikarttigi Reis-i Cumhur Gazi Mustafa Kemal, Basvekil Ismet, Ticaret Vekili Mustafa
Rahmi ile birlikte diger bakanlarin da imzalarinin yer aldigr kararname 27 Ocak 1927 tarihinde
yayinlanarak yiriirliige girdi. Ticaret Odast, Istanbullu tiiccarlar icin cok énemli bir sorunun
¢6zimi yolunda ciddi basari kazanmustt. Bu basari icin 6nce her zaman destek ve yardimini
yaninda gordugi Ticaret Vekili Mustafa Rahmi Bey’i ikna eden Oda yonetimi, daha sonra da
Bakanlar Kurulundan gerekli karari ¢ikartmustt. Odanin antrepo kurup agma izni almasina Reis-i
Cumhur Gazi Mustafa Kemal Pasa da onay verdi. Ozel tesebbiisiin temsilcisi olarak Odanin
antrepo buhranint ¢bzecek c¢alismalarin iginde yer almasint dogru buldugunu, kendisine
gonderilen kararnameyi hi¢ bekletmeden imzalayarak gosterdi.

Kararnamede “Istanbul Ticaret ve Sanayi Odast tarafindan ticari esyanin konulmast icin
gumrik kanunlart hikkiimlerine uygun olarak Risumat Mudiriyet-i Umuamiyesinin nezareti altinda
bulunmak sartiyla antrepo a¢masina miisaade verildigi” vurgulaniyordu. Bu iznin de Ticaret
Vekaletinin 13 Ocak 1927 tarih ve 6/290 numarali teklifi ve Maliye Vekaletinin 15 Ocak 1927
tarih ve 17/1323 numarali tezkitesiyle vuku bulan mitalaast tzerine” Bakanlar Kurulu’nun 16
Ocak 1927 tarihli toplantisinda onaylantp kabul edildigi belirtiliyordu. Riisumat Idaresince
Sarayburnu’nda ve Seyriisefain Idaresince Tophane rihtiminda insasina baslanmis olan
antrepolarin tamamlanmasinin uzun zaman alacagina vurgu yapilan kararnamede, Istanbul liman
islerinde halen devam etmekte olan antrepo buhranina mahal vermemek icin Istanbul Ticaret ve
Sanayi Odast’na antrepo agma izni verildigi kaydediliyordu (ITSO, 1927a, s. 9). Ashinda kararname
kendi iginde Odaya hangi antrepolara talip olmast gerektigini gésteriyordu. Istanbul Ticaret Odast
yonetimi bu inceligi fark ederek, antrepolart kiralama calismalarini zikredilen yetlere yoneltti.

Antreponun Mimart Rahmi Bey’e Ozel Tesekkiir

Ticaret Odasi, bu kararnamenin ¢itkmasinda buyik rol oynayan Ticaret Vekili Mustafa
Rahmi Bey’e tesekkiir etmeyi bir gtin bile geciktirmedi. Kararnamenin yaymlandigt gtn, Ticaret
Vekaletine bir tesekkiir telgrafi ¢ekti: “Odamiz tarafindan antrepo agilabilmesinin Heyet-i Vekile-i
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Celilece kabul buyurulmast Istanbul ticaretinin intizam ve inkisafini teshil edecek amillerden
(kolaylastiracak etkenlerden) bulundugu cihetle isbu gaye-i terakkiyenin husulbezir olmasina
delalet-1 vekaletpenahilerinden dolay1 sehrimiz ticareti namina arz-1 tesekkiirat eyleriz efendim”
(ITSO, 1927a, s. 9).

Komisyonun Biiyiik Bagarisi: Hem Yonetmeligi Hazirladi Hem Binay1 Buldu

Oda kelimenin tam manastyla antrepo ve umumi magazalarla ilgili ¢alismalarini dort
koldan yiiriitiiyordu. Bir yandan resmi islemler devam ederken, diger yandan bu isle ilgili kurulan
komisyon hazirlik ¢alismalari yiritiyordu. Bilindigi gibi “muntazam ve modern bir antrepo ile
varant mukabilinde ticari esya kabuline mahsus umumi magaza agmayr” 2 Subat 1927 tarihli
Meclis oturumunda kararlastiran ve ayni tarihte Hikimetten de bu kabil miesseseler agma izni
alan Oda, aninda bir komisyon olusturmustu. Temel vazifesi antrepo ve umumi magaza
nizamnamesini hazirlamak olan komisyon, sadece nizamnameyi, diger bir deyisle ahkam-1
esasiyeyi hazirlamakla kalmadi, antrepoculugun yapilacagi mekani bulup gerekli miizakereleri
yuruitti.

Antrepo ve umumi magazalar ticaretin ilerlemesinde en 6nemli etkenlerden kabul eden
komisyonun hazirlik sathasinda gozettigi biricik husus, bu girisimin fiiliyata donismesinin
sebeplerini temin etmekti. Antrepo dusiincesinin bir hayal olarak kalmamasi ve uygulamaya
gecilmesi i¢in gerekli sebep ise komisyona gére nizamnameyle birlikte antreponun bulunmasiyd.
Komisyon, bu olmazsa olmaz sarti yerine getirdi ve Seyriisefain Idaresinden insa halindeki
Tophane rthtimint kiralamak igin goriismeler yapip sézlesmeyi imza agamasina getirmeyi basardi.

Komisyon, 4 aylik calismalari hakkinda Oda Meclisini bilgilendirdigi 4 Haziran 1927
tarihli Bagkan Vekili Hamdi Bey imzali kararinda, girisimin eyleme donustiirecek sebeplere isaret
ederek, sunlart kaydediyordu:

Bu hususta en evvel dikkate alinan nokta Istanbul’da gerekli sartlara haiz muntazam bir
depo binast bulmak olmustur. Seyriisefain Idaresi tarafindan Tophane rihtiminda insa
edilmekte olan son sistem antrepo binalarnin Ticaret Odast’'nca  kiralanmasinin
basarilmas: halinde isin ¢Ozimiiniin tamamiyla kolaylik kazanacagi anlasilmis ve
Seyriisefain Miidiriyeti ile bu meseleye dair miizakerelerde bulunularak, kesin olarak
belirlenmis bir ticret ve gercek [net] karlarin bir kismina ortak olma mukabilinde anilan
antrepo binalarinin Ticaret Odast’na kiralanmasina zikredilen Idare muvafakat gostermis
olmagla isbu esaslar dairesinde bir mukavele projesi hazirlanip dizenlenmistir. Diger
taraftan umimi maZazalarin kurulus ve idare sekli hakkinda Avrupa’nin muhtelif
yerlerinden toplanan malumat ve esaslardan ilham alinmak {izere bir de “ahkam-1 esasiye”
[yani temel hitkimler] meydana getirilmistir. Umtmi magazalarin agilmast ve varant
makbuzlar1 usuliiniin tesisi suretiyle ticaretimize buylk hizmetler ifa olunacagina kani
bulunan komisyon takdim olunan mukavele ile ahkdm-1 esasiyenin kabul ve fiiliyata
gecebilmek tizere Idare Heyetinin bir an evvel segilmesi baglaminda keyfiyetin yiice heyete
arzint rica eylerim efendim (ITSO, 19274, s. 10).

Nizamname ve Kira S6zlesmesi Kabul Edildi

Umumi Magazalar Talimatnamesi Hazirlik Komisyonunun olusturdugu nizamname ve
antrepo so6zlesmesini igeren rapor, Oda Meclisinin 15 Haziran 1927 tarihli toplantisinda okundu.
Meclis tyeleri 38 maddelik ahkam-1 esasiye kabul ederek, Odalar Nizamnamesi’nin 147inct
maddesince tasdik icin Ticaret Vekaletine gonderilmesine karar verdi (I'TSO, 1927d, s. 691). Ikinci
bir oylamayla da Seyriisefain Idare-i Umuamiyesi ile imzalanacak antrepo binalarina ait
“mukavelename projesi” kabul edilerek Oda (Yonetim Kurulu) Baskanligina gonderilmesi hitkme
baglandi (ITSO, 1927a, 5.10).
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Odadan Ticaret Vekaletine: “38 Maddelik Ahkam-I Esisiye Tasdikinize Arz
Olunur”

Istanbul Ticaret ve Sanayi Odast yonetimi, Oda Meclisi tarafindan kabul edilen
nizamnameyi 4 giin sonra 19 Haziran 1927’de bir tst yaziyla birlikte onay icin Ticaret Vekaletine
sundu. Odanin a¢masina izin verilen umumi magazalar ve antrepolar i¢in 6zel bir komisyon
kuruldugu belirtilen yazida, bu komisyon tarafindan hazirlanan ve Oda Meclisi’nin 15 Haziran
1927 tarihli toplantisinda kabul edilen 38 maddelik “ahkam-1 esasiye”nin tasdik icin Vekalete arz
edildigi ve ytksek bildirimlerinin beklendigi beyan ediliyordu.

Yazinin tam metni séyleydi:

26 Kanunusani 1927 tarihli heyet-i vekile kararnamesi ve 23/2/1927 tarih ve 25/1180,
68/2131 numarali tebligat-1 vekaletpenahileri mucibince Odaca kusddina musaade
buyurulan umimi magazalar ve antrepolar icin Oda azasindan mutesekkil komisyon-1
mahsusa ihzar ve Oda meclisinin 15/6/1927 tarihli ictimainda kabul olunan 38 maddelik
ahkdm-1 esdsiye bera-yt tasdik vekalet-i celilerine arz ve bu husustaki isar-1 alilerine
intizaren teyid-i hiirmet olunur efendim (ITSO, 19274, s. 11).

Is Diinyas1 Sabirsizlikla Varant1 Bekliyor

Nizamnamenin Ticaret Vekaletine génderilmesinin tzerinden bir ay ge¢mesine ragmen bu
stre i¢cinde onaylanmamast tizerine Oda, Bakanliga ikinci bir yazi yazarak, tasdikte olan ahkam-1
esasiyenin (nizamnamenin) Istanbul ticaret diinyasinca sabirsizlikla beklenen varant usuliiniin
uygulamaya konulmasini ve bu sayede ticareti kolaylasmasint saglayacagint bildirdi.

25 Temmuz 1927 tarihli yazida Vekaletin Bakanlar Kurulu’nun izin kararini 23 Subat 1927
tarihli tebligatname ile bildirmesi tizerine Oda tarafindan umumi magaza ve antrepoya elverisli
bina bulunarak, yikumlilik altina girildigi ifade ediliyordu. Yazida bu binalarin kiralanmasi icin
sozlesme diizenlendigi, bunun tizerine kiracinin binalarin s6z konusu hizmeti ifa edecek sekilde
tadilatina basladig1 vurgulaniyordu.

Tam da bu noktada Oda, umumi magaza ve antrepolarin “gimrik riisumu 6denmis
esyalar” ile “gumriiklenmemis esyalar” seklinde iki tiir mal i¢in kullanildigina dikkat ¢ekerek,
kendisine daha hizli ¢ikan “glimriklenmemis esya” i¢in ivedi izin verilmesini talep ediyordu.
Odaya gore bir an evvel faaliyete gegerek, hizlica beklenen varant muamelesini simdilik
gumriklenmemis esya tizerinden ifa etmek istiyordu.

Oda bu konudaki meramint Ticaret Vekaletine su sekilde ifa ediyordu:

Ticaret Kanunu’nun 819’uncu maddesi geregince giimriik riisumu 6denmemis olan esya
icin de Odamizca makam-1 devletlerine miiracaat edilerek Vekaletinizin izni talep
edilececkse de bunun olduk¢a uzun zamana bagl bulundugu cihetle simdilik
gimriiklenmemis esya lizerine varant muamelesi ifa edebilecek umimi magazalar acilmast
ile ise baslanmasi ve bu itibarla bir taraftan ticarete blylk kolayliklar bahsedecek
mahiyette olup tesisi de bazi taahhiitlere binaen adeta kararlastirilmis gibi olan umtmi
magazalarin bir an evvel acilmasini teminen sunulan “ahkam-1 esasiyeyi” tasdik ve
tarafimiza teblig buyurmalar rica ve takdim-i hiirmet olunur efendim (ITSO, 1927a, s.
11).

Ticaret Vekaleti Baz1 Tadilatla Nizamnameyi Onayliyor

Bu hizlandirma talebi, Ticaret Vekaletinde aninda yanki buldu. Her zaman Odanin
yaninda olan ve Tirk 6zel sektorintin gelismest icin biiyiik ¢aba sarf eden Ticaret Vekili Mustafa
Rahmi Bey’in gayretiyle, 7 giin sonra 2 Agustos 1927 tarihinde Istanbul Ticaret ve Sanayi Odast
Baskanligina génderilen yazi, talimatnamenin tasdik edildigini bildiriyordu: “Antrepolar ve umami
magazalar hakkindaki talimatname tetkik edilerek bazi tadilatla heyet-i umuamiyesi muvafik
gorillmis ve tasdik edilerek leffen (ekte) génderilmistir efendim” (I'TSO, 19274, s. 11).
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Yazinin altinda Ticaret Vekili Mustafa Rahmi Bey ile Ticaret Midir-i Umuamisi Sakir
Bey’in imzast yer aliyordu.

Oda Meclisi, 10 Agustos 1927’te Meclis Birinci Reisi Hiseyin Hiisnti Bey’in riyasetinde
toplanarak, Vekalet tarafindan tasdik edilen Antrepo ve Umumi Magazalar Hakkindaki
Talimatnameyi ve Vekaletin yazisint goristi. Muzakereler neticesinde Oda Meclisi ve yonetimi
dik bir durus sergileyerek, “Talimatnamenin 3,4,5,7. maddelerin Odaca takdim olunmus olan
tarzda kabull ile bu maddelerdeki tadilatin kaldirilmast hususunun Vekalete arz ve bildirimine”
(ATSO, 1927e, s. 847) karar verdi.

4. Antrepo ve Umumi Magazalarin Teskilat ve Muamelatina Dair Ahkam-1
Esasiye ve Igerigi

Istanbul Ticaret ve Sanayi Odasi tarafindan kurulan Umumi Magazalar Talimatnamesi
Ihzar Komisyonu tarafindan hazirlanan 38 maddelik “ahkim-1 esisiye” Oda Meclisi tarafindan 15
Haziran 1927°de kabul edilip onay icin Ticaret Vekaletine gonderildi. Vekalet, antrepolar ve
umumi magazalar hakkindaki bu talimatnameyi inceleyerek, bazi tadillerle 2 Agustos 1927°de
tasdik etti. Oda tarafindan kurulan antrepo ve umumi magazalarin teskilat ve islemlerinin nasil
olacagini belirleyen ahkam-1 esasiye, giriste yer alan 2 maddenin disinda 36 maddelik 5 bélimden
olusuyordu. Buna gére “Antrepo ve Umimi Magazalarin Idaresi kismi 5 maddeden, Antrepo ve
Umumi Magazalara Mevadd-1 Ticariyenin Serait-i Kabuli bélimi 14 maddeden, Makbuz kismi 6
maddeden, Varant bolimu 8 ve Varant Tecdidi kismt da 3 maddeden” miitesekkildi.

Birinci madde “Odanin makbuz senedi ve varant vermek karsiliginda ticari maddeleri
rehin alma suretiyle Ticaret Kanununun Dérdincti Babr'nin Sekizinci Fasli ahkami dairesinde
umumi magazalarla antrepolar acacagin’” hitkme bagliyordu. Ikinci maddede ise umumi
magazalar ve antrepolarda “genel antrepo muameleleri; emtianin tamami veya muayyen kisimlart
icin emre yazili makbuz ve varant senedi verilmesi; konulan esyanin misterek veya cesitli
sigortalart; emtianin isleme ve manipolalary; ambalajlarin degistirilmesi, tamiri ve yenilenmesi;
konulan esya Orneklerinin almnan tasdikle numune sehadetnamesinin verilmesi ve emtianin
ekspertizi” (ITSO, 19274, s. 12) konular1 yapilacakti.

ITSO (1927)de belirtildigi gibi Antrepo ve Umumi Magazalarin Idaresi bélimiinde yer
alan 5 maddede ise Ambarlar Idaresi’nin Odaya baglt 5 tiyeden olusan bir idare heyeti tarafindan
yapilacagi, bu tyelerin Ticaret Odasi tarafindan ve Oda Meclisi icinden bir sene icin segilecegi
belirtiliyordu. Ayrica antrepo ve umumi magazalarda tatbik olunacak tcret tarifelerinin belirlenip
kabul edilmesi ile buralara kabul edilecek ticari maddelerin ve muhafaza siireleri gibi hususlarin
Idare Heyeti tarafindan belirlenip Odaya, Odanin da Ticaret Vekaletine sunacagt kaydediliyordu.
Diger maddelerde de Antrepo ve Umumi Magazalar Heyet-i Idaresinin calisma usulleri, genel
sekreterin tayini, vazife ve sorumluluklari aktariiyordu.

“Antrepo ve Umumi Magazalara Mevadd-1 Ticariyenin Serait-i Kabuli” (ITSO, 19274, s.
13-15) bolimiinde bu magazalara ticari mallarin kabul sartlart ayrintilariyla izah ediliyordu. Kabul
edilecek mallarin nitelikleri, sahiplerine diisen sorumluluklar, sigorta ettirilme durumlari, hangi
hasarlardan magazalarin sorumlu olacagl, esyalarin kiymetlerinin nasidl belirlenecegi, ambalaj
durumlart bu kisimda htkme baglaniyordu) “Makbuz” ITSO, 1927a, s.16) baslig: altinda ise
antrepo ve umumi magazalara birakilan egyalara karsilik verilecek emre yazii makbuz ve
senetlerde nelerin yazili olacagi, emre yazili makbuzlarin ciro edilerek kullanilabilecegi,
makbuzlarin milkiyeti de gosterecegi gibi konular ayrintistyla agiklaniyordu.

“Varant” (ITSO, 1927a, s. 17-18) kisminda ise varant senedinin esya karsiligindan
bor¢lanma yetkisi verdigi, bu senetlerin nasil diizenlenecegi, kiymetinin nasid belirlenecegi
aktartliyordu. S6zgelimi varantlarin stresinin 91 giint gecemeyecegi, ilk cironun mutlaka umumi
magaza defterine kaydedilecegi bu gibi hiikiimlerdendi. Varant Tecdidi kisminda ise vade stiresi
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belirli olan varantlarda bor¢lanan borcunu 6deyememesi tlizerine rizaya dayali olarak senedin
yenilebilecegi belirtilerek, bunun ayrintilara bildiriliyordu).

5. Katib-i Umimi Vehbi Bey, Antrepolar Idaresi’ni Anlatiyor

Istanbul Ticaret ve Sanayi Odast, Tophane ambarlarint kiralayip Istanbul’da dis ticarette
yasanan antrepo buhranina ¢6zim tretmeye tesebbiis ettikten sonra bunun tanitimini yapmayt
ihmal etmedi. Tlk ve dogrudan bilgilendirmeyi Oda Genel Sekreteri Vehbi Bey, Istanbul Sanayi ve
Ticaret Odast Mecmuast’'nin 1927°de yayinlanan Temmuz sayisinda yapti. Vehbi Bey, “Odanin Tki
Miihim Tesebbiisii: Tiirk Ticaret-i Hariciye Biirosu — Umumi Magazalar ve Antrepolar Idaresi”
baslikli yazisinda, bu miijdeyi, “Istanbul Ticaret ve Sanayi Odast’nin bilhassa Istanbul ticareti icin
cok siya-1 ehemmiyet olan diger tesebbiisit de Istanbul’da Odaya merbut (bagl) ve Oda
miiesseselerinden olmak iizere bir Umumi Magazalar ve Antrepolar Idaresi tesis etmek
hususundaki kararidir” diye veriyordu.

Gerek gimritk muamelesine ve gerek ticari mallarin gelisi, muhafazasi, sevk ve ihract gibi
konularda antrepolarin buyik 6neme sahip oldugunu, ayni sekilde varant tizerine muamele
yapilmak tzere kurulan Umumi Magazalarin da bir o kadar 6nem tasidigint aktaran Vehbi Bey, o
gine kadar varant uygulamasinda maruz kalinan durumu yani bankalarin otoritesini soyle
resmediyordu:

Dogrusu emtia tzerine kredi temini muameleleri 6teden beri bankalar tarafindan
yapilmakta ve emtia banka ardiyelerinde muhafaza edilmekteydi. Ancak belli bash bir 6zel
ticari mahiyeti ve ticari dolasim kabiliyeti bulunan varant islemleri hemen hemen gayri
mevcut addedilebilirdi. Bu liizum ve ihtiya¢ Ticaret ve Sanayi Odalari Nizamnamesi
diizenlenip hazirlanirken dikkate alinmisti.

Oda nizamnamesinde bu cihet disiiniilerek nizamnamenin On Ikinci maddesinde
(Ticaret ve sanayi odalari Ticaret Vekaletinin muvafakati ile... antrepolar, varant Uzerine
is yapilan emtia depo ve ambar ve ardiyeleri gibi umami magazalar tesis ve idare ederler)
denilmisti (ITSO, 1927¢; 5.578-579).

Oda 1925’ten Beri Antrepo Agmay1 Planliyordu

Istanbul’da antrepolarin az oldugunu ve dogru idare edilemedigini, bu nedenle liman
ticaretinde ticari zararlar olustugunu dikkate alan Oda y6netimi, bos durmamaya karar vermisti.
Vehbi Bey’in aktardigina gére Oda, 1925 yilindan beri antrepo agmak ve idare etmek konusunda
Ozel arastirmalar yaptyordu. Yine ona gére Oda varant muamelesi ile mesgul umumi magazalar
tesis ve idare etmek hususunu planlart arasina almisti. Bundan sonraki gelismeleri ise Vehbi Bey,
sOyle aktartyordu:

Gerek Odanin dahili idari teskilatinca ve gerek son olarak kurulan 6zel bir komisyon
marifetiyle yapilan tetkikat neticesinde islemlerinin igerigindeki miinasebet ve irtibat
itibariyle (Antrepolar ve Umuimi Magazalar) meselesinin bir arada halli muvafik
gbrilmustir. Esasen Odanin girisimleri neticesinde ve Ticaret Vekalet-i Celilesinin
Odamiza karst gosterdigi 6zel teveccithiin semerelerinden olmak tzere Icra Vekilleri
Heyet-i Celilesi, Odamizin antrepolar a¢gmasina da miusaade etmis olmakla komisyon
tarafindan (Istanbul Ticaret ve Sanayi Odast Tarafindan Tesis Olunan Antrepo ve Umtmi
Magazalarin Teskilat ve Muamelatina Dair Ahkam-1 Esasi) unvaniyla 38 maddelik bir
proje hazirlanmistir. Anilan proje Oda Meclisi’nin son toplantisinda kabul ve tasvip
olunarak tasdik edilmek tizere Ticaret Vekalet-i Celilesine takdim edilip génderilmistir.
Tasdik edilip Odaya iadesini miteakip (Antrepolar ve Umimi Magazalar Muessese-i
Iktisadiyesi) de Istanbul iktisadi miiesseseleri arasina dahil olacaktir. Iki seneden beri
muvaffakiyetle idare olunan Ticaret ve Zahire Borsastyla sehrimizde ¢ok kiymetli bir
iktisadi muessese arz eden Odamiz; yeni (Antrepolar ve Umami Magazalar) miiessesesiyle
de ayn1 saha ve istikamette bir vazifesini daha ifa etmis olacaktir (ITSO, 1927¢, 5.579).
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Antrepoyu 5 Kigilik Idare Heyeti Yonetecek, Oda Meclisine Kars1 Sorumlu Olacak

Vehbi Bey, Antrepo Idaresi’nin tabi olacagi nizamname geregi miiessesede imza olunacak
islemleri, “genel olarak antrepo muamelati, varant muamelati, konulan esyaya yonelik sigorta
muamelati, emtianin isletme ve maniptlasyonu; ambalajlarin degisimi, tamiri ve yenilenmesi;
konulan esyaya ait numune sehadetnameleri verilmesi ve emtia ekspertizi” seklinde siraltyordu.

Antrepo Idaresinin kesin sekilde Ticaret ve Sanayi Odasr’na baglt oldugunu kaydeden
Vehbi Bey, su bilgileri veriyordu:

Ve [Antrepo Idaresi] Odaya baglt olarak bes kisilik bir idare heyeti tarafindan idare
olunacaktir. Bu heyet Oda Meclisi’ne karst vazifelerinden mesuldiir. Miessesenin devam
eden islemleri miesesse katib-i umamisi tarafindan yonetilecektir.

Projenin 8-21’inci maddeleri antrepolara ve umimi magazalara ticari emtianin kabul
sartlariyla ilgilidir. Bu sartlar meyaninda: konulan esyanin milkiyetinin koyan tarafindan
vesikalar ile ispat edilmesi, tevdi olunacak esyanin muhafazasindan miessesenin
mesuliyeti ve ancak esyanin mahiyetinin dogalligindan, ambalajinin bozuklugundan dolay1
olusacak hasarlarin miiesseseye ait olamayacagy, tevdi olunacak esyanin behemehal sigorta
edilmesi mecburiyeti, tevdi olunacak esya beyannamesinin suret-i tanzimi, meydana
gelecek ihtilaflarin eksperler vasitasiyla ¢oztilmesi, esyalarin antrepo ve umami magazalara
teslimi ve ihra¢ yontemi, konulan esyanin ticari rehin hitkiimlerine tabi oldugu gibi 6nemli
sartlar saya-1 dikkat ve ehemmiyet olmak tizere sGylenebilir.

Projenin (22-27)’inci maddeleri esya-y1 mevdaaya mukabil verilecek ‘(makbuz senetleri) ve
(28-38)’inci maddeleri de (varant senedi) hakkindadir. Projenin 28’inci maddesinde (varant
senedi, muhteviyati emtia mukabilinde bor¢lanma sézlesmesine salahiyet bahseden bir
rehin senedidir. Su halde varant antrepoya ve umimi magazalara konulan emtianin rehin
edilmesi ile temin edilmis emre muharrer senedat-i ticariyedir) diye tarif edilmistir.
Projenin umtmi magazalara ve varant senetlerine iligkin ahkami yeni Ticaret Kanununun
bu babdaki genel ve esas hitkiimleri dahi nazar-1 dikkate alinarak tanzim edilmistir.
(Istanbul Ticaret ve Sanayi Odast Antrepolar ve Umimi Magazalar) iktisadi miiessesesi,
tesekkill ederek ise basladigi giinden itibaren Istanbul’un genel iktisadi hayatinda ve
bilhassa ticaret muamelati ve mali ve nakdi faaliyetinde sehrimizin en buyiik ihtiyact temin
edilmis olacaktir. Bilhassa Cumbhuriyet idaresinin iktisadi bollugundan olan bu
tesebbiislerin bir an evvel uygulamaya ¢tkmis olmasint ve Turk Ticaret-i Hariciye Birosu

ile Antrepolar ve Umami Magazalar Idaresinin faaliyete baslamasini temenni ediyoruz
(ITSOM, 1927c, s. 579).

Bagkan Imzas1 Olmadan Yapilan Yazigmaya Ihtar!

Istanbul Ticaret ve Sanayi Odast Yonetim Kurulu, Tophane ambarlarint tipki Istanbul
Ticaret Borsasi gibi kendine bagli muesseselerden biri oldugunun altint ¢iziyordu. Bu nedenle
nasil her iki kurumun dis yazismalari Oda tarafindan gergeklestiriliyorsa, bu evraklarda ayni
sekilde baskan ve genel sekreterin musterek imzalari bulunmasi gerektigini diistintyordu (ITSO,
1928, s. 38). Uygulamadaki aksakliklarin giderilmesi i¢cin Oda yonetimi Meclis Baskanligina ilettigi
6 Subat 1928 tarihli karartyla her iki kurum icin gerekli uyarilarin yapilmasint istemis olmaliyd.

6. Oda ve Seyriisefain Idaresi Biitgesinde Tophane Ambarlart

ITO yonetimi 1928 yili biitcesini yaparken, tipki Istanbul Ticaret Borsast biitcesini kendi
butgesi i¢inde gosterip kalem kalem belirledigi gibi yeni Tophane Ambar Idaresinin biitcesini de
tahmini olarak hazirladi. Buna gére Ambar Idaresi’nin 1928 Gelir Biitcesi 3 kalemden olusuyordu
ve “Ardiye tcreti 60,000, hammaliye ticreti 67,200 ve agilis tcreti 4,00 lira olmak tizere toplam
131,200 lira” olarak tespit edilmisti. Gider butgesinin birinci faslinda “Maaslar 36,060 lira” iken
bunun “8,600 lirast memur maaslari, 43,200 lirast amele yevmiyesi, 2,000 lirast ikramiye, 2,000
lirast kazang vergisi” olmustu. Boylece toplam gider 91,860 lira seklinde gerceklesmisti.
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Ikinci fasilda ise 25,000 liralik kira bedeli bulunurken, tctincii fasilda 2,500 liralik huzur
hakk: yer aliyordu. Dérdiinct fasil ise daimi masraflardan olusuyordu. Buna gore “kuvve-i cerriye,
tenviriye ve teshiniye/aydinlatma, 1sitma” icin 3,600 lira, kirtasiye ve diger matbu evraklar icin
2,000 lira tesisat ve demirbas eyya icin 2,000 lira ve cesitli masraflar icin de 1,000 lira olmak tzere
toplam 8,600 lira ayrilmisti. Butiin bu gider biitgesinin toplami, 127,960 lira idi. Bir de “fazla-i
varidat” ad: altunda 3,240 liralik fasil olusturulmus ve genel toplam gider 131,200 liraya
ulastirlmistt ki, boylece toplam gelir kalemine denk bir gider biitcesi yapilmis oluyordu. Istanbul
Sanayi ve Ticaret Odast Meclisi’nin 5 Subat 1927 tarihli oturumunda ayrintilart verilen 1928 senesi
anbar biitge ve kadrosu, gerekeeli mazbata okunarak kabul edilmisti ITSO, 1928c, s. 176).

“Istanbul Ticaret ve Sanayi Odast 1927 Senesi Bilangosu Mevcudat ve Matlubat” (Avni,
1935, s. 739) kisminda Antrepolar hesabinda 8555 lira goriliyordu. 1928 senesinde ise Oda
Tophane ambarlarinin masraflarinin kargilanmast icin 23 bin kiisur lira avans verdi. “Istanbul
Ticaret ve Sanayl Odas’nin 928 Bilangosu Matlubat” (Avni, 1935, s. 740) kisminda antrepo
hesabinda 19193 lira kayitlyds

Seyriisefain Idaresi, Tophane’den 50 Bin Lira Gelir Bekliyor

Ismet Inéni, 1928 yili Seyriisefain Idaresi biitgesini, 12 Aralik 1927 tarihinde Bityiik Millet
Meclisi Bagkanligr’na sundu. Ticaret Bakanlig: tarafindan diizenlenip Bakanlar Kurulunun 4 Aralik
1927 tarihli toplantisinda goriisiilerek Meclis’e arz1 kararlagtirilan Seyriisefain Idaresi biitcesinin 8.
Fasilinda ise Antrepo Hasilatt boliimii yer aliyordu. Idare bu béliimde Tophane antrepolarini
Istanbul Ticaret Odasi’na kiraladiginin altint ¢gizerek, elde ettigi kira gelirini 25,000 lira olarak ilan
ediyordu. Fasil 8: Antrepo Hasilatr” bélimii tam olarak su ciimlelerden olusuyordu: “Idarece
Tophane’de inga ettirilmis olan antrepolar ahiren Istanbul Ticaret Odasr’na kiralanmis olmakla
kira bedeli olarak alinacak olan senelik (25 000) lira ile kira sartlar1 dairesinde antrepolar
varidatindan Idareye isabet edecek gelirin dahi (25 000) liraya ulasacagt tahmin edilmis olmakla
isbu fasla (50 000) lira konulmus ve yazilmustir...” Bitcenin bir de masraflar kismu bulunuyordu.
Bu maddeye konulan gider kalemi i¢ine “Idarece Tophane’de insa ettirilmis ve sonradan Istanbul
Ticaret Odast’'na kiralanmis olan antrepolarda gerektiginde Idare’ye ait olarak vuku bulacak
masraflar” icin de bir kalem konulmustu. Ayni sekilde dérdincii maddenin igeriginde “Istanbul
Ticaret Odast’na kiralanan antrepolarin tamirat” da dustinilmusti. Ayrica Antrepo Hasilatinin
yer aldig1 Sekizinci Fasilda, gelir hanesinde 50,000 lira konulmustu. Bu oran, 1927 senesi icin
6ngorilen 195,000 liraya nazaran bir distisii gosteriyordu. Ote yandan Odaya kiralama bedeli,
25,000 lira iken burada ilave olarak neden 25 bin lira daha gosterildigi ise fazladan kazanilacak
miktardan Seyriisefain Idaresi’nin sézlesme geregi pay alacagi, bu baglamda Idare’ye 1928 yilinda
toplam kazanctan isabet edecegi tahmin edilen miktarin ise 25,000 lira olmasinin beklendigi
anlasiliyordu (Tturkiye Buytk Millet Meclisi (TBMM), 1927, s. 16, 17, 20).

6. Ford Motor Fabrikalar1 ve Tophane Antreposu

Ford Fabrikalarina 25 Tiirk Gencinin Génderilmesi ve Ilk Temas

Ford Fabrikalar ile Turkiye’nin irtibaty, ilkin ABD’deki fabrikalarinda egitim gérmesi igin
25 Tirk’in génderilmesi amactyla oldu. Bu konu Hariciye Vekaleti Istanbul Murahhasliginin 4
Subat 1925 tarihinde Amerika Birlesik Devletleri Diplomatik Misyonuna verdigi diplomatik
notada gindeme geldi. Hariciye Vekaleti, bu konuda ABD Biytikelciligi'nin katkisint talep
ederken, 25 gencin Ford sirketiyle yapilan anlasma geregi, Detroit’'teki fabrikaya “egitim ve
uygulama” amacl gonderilecegine vurgu yaptyordu. ABD Diplomatik Misyonuna yazilan yazinin
tamamt s6yleydi:

Tiurkiye Cumhuriyeti Hilkimeti ile Detroit Michigan Bélgesinde bulunan Ford sirketiyle

yapilan anlagsma geregi, egitim ve uygulamalarini tamamlamak icin 25 Turk gencinin

yukarida anilan fabrikaya gitmeleri 6ngérilmektedir. G6¢men yasalart uyarinca bu tlkeye
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girecek yabanct sayist belirlenmis oldugundan, bu konudaki katkilari icin, Dasisleri
Bakanligt delegasyonu, ABD diplomatik misyonuna bagvurmaktan seref duyar
(Basbakanlik Osmanlt Arsivi (BOA), HR.IM, 130/40-2-1).

Hariciye Vekaleti Istanbul Murahhashgmnimn ABD Istanbul misyonu nezdindeki bu
muracaatlart Vekalet Mustesart imzali talimat tGzerine olmustu. Ford fabrikalarina 25 gencin “talim
ve tahsil” icin gonderilmesi Ticaret Vekaletinin fikriydi. Vekalet, Ford sirketiyle 25 gencin
gonderilmesi konusunda anlastiktan sonra geregi icin Hariciye Vekaletinden yardim talep etmisti.
Cunktit ABD’ye giris ve ikamet edecek yabancilarin sayist sinirlandirdmis oldugundan bu durumda
Amerikan Hitkimeti’nden 6zel izin alinmasi lazim geliyordu. Bu iznin alinmasi gorevi, Hariciye
Vekaleti Miistesarligt tarafindan 26 Ocak 1925 tarihli yaziyla (BOA, HR.IM, 130/40-1-1) Istanbul
Murahhasligina verilmisti.

Ogtrenci Adaylar1 Belitlenmig Prosediirii Takip Etmek Zorundalar

Amerikalilar konuya buyiik hassasiyet gostererek, Washington’a gerekli yaziyr génderip
referans olduklarini belirttiler. Istanbul’daki ABD Diplomatik Misyonunun iist diizey sorumlusu
Amiral Bristol imzali 17 Subat 1925 tarihinde Hariciye Vekaletine ulagti. Amiral Bristol, saygt
faslini ifa ettikten sonra 6zetle “5 Subat 1925 tarihli notaya istinaden Detroit'teki Ford Motor
Company fabrikasinda 6grenimlerini tamamlamak tzere Amerika Bitlesik Devletleri'ne gidecek
25 geng¢ Tirk vatandasinin kabulii ve ikameti hususunda gerekli izni almasi igin iyi niyetini
kullanmas1” talebinin, “miimkiin olan en uygun degerlendirmenin yapilmast tavsiyesiyle,
Washington’da bulunan Disisleri Bakanligi’na iletildigini” bildiriyordu. Hikiimetten gelen cevabin
gelir gelmez bildirilecegi aktarilan cevabi yazida, 6grencilere normal prosediiriin uygulanacagt da
actkea ifade ediliyordu:

Genglerin, Amerikan 6grenim kurumlarina bagvuran 6grenci adaylarinin Amerika Birlesik
Devletleri’ne kabuld icin belitflenmis prosediirii takip etmek zorunda olacaklari ve sonug
olarak Ford fabrikasina Ogrenci olarak kalifiye olmayan girislerine dair belgeli kanit
sunmaya mecbur tutulacaklart Sngdrilmelidir. Dahast, Ford fabrikalarinin, Birlesik
Devletlere g6¢t diizenleyen yasa uyarinca Calisma Bakanligi tarafindan grenim kurumu
olarak onaylanmasi gerekmektedir (Basbakanlik Cumhuriyet Arsivi (BCA), HR.IM,
130/4-1; HR.IM, 130/5-1)

Aslinda bu, diplomatik bir lisanla isi yokusa stirmek anlamina geliyordu.

Sefik Ziya, Ford’u Pire’den Istanbul’a Ceviren Isim Oldu

Tirkiye Cumhuriyeti HikGmeti ile Ford Motor Kompani Eksports-Enkorporeytet Sirketi
arasinda ilk gorismeler, Agustos 1925°te basladi. Bu amagla Istanbul’a gelen Ford miifettisi James
Harrington, Trieste ve Pire’yi de ziyaret etmesini takiben, “uzun uzun Trieste’deki tretim
kapasitesinin yetersizliginden bahsettikten sonra, Istanbul ziyaretinde T.C. Hiikiimeti’nden talep
ettikleri “serbest liman imtiyazini” elde eder etmez, Italya, Yugoslavya, Cekoslovakya, Avusturya,
Macaristan, Arnavutluk ve Italyan kolonileri hari¢ (Trieste territory) Trieste sahasina sevkiyatlarin
miistakbel Istanbul fabrikast tarafindan yapilabilecegi” (Odman, 2011, s. 76-77) bilgisini merkeze
gegiyordu.

Ford Motor Fabrikasinin gindemine Turkiye’de yatirim yapmayit sokan bu sirkette calisan
Mehmed Sefik Ziya Bey adinda bir Tirk genciydi. Ford memurlarindan olan Sefik Ziya, Ford
Motor Fabrikast kurmak i¢in Yunan HitkGimeti ile miizakerelerde bulunmak i¢in Atina’ya gelen iki
kisilik ekipteydi. Sefik Ziya, Atina’da iken buradaki Buyikelgilik vasitasiyla, Fordun teklifinin
Turkiye tarafindan yeniden tetkik edilmesini arzu ettiginin Ankara’ya bildirilmesini istemis ve
Hiktmetin kararini bildirmesini bekleyecegini soylemisti.

Elcilik durumu Ankara’ya bildirdi, HikGimet yeniden gériisme talebine olumlu cevap
vererek, temsilcilerin gerekli gériismelerde bulunmak tizere Ankara’ya gelmelerini emir buyurdu.
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Bunun tzerine Turk Elciligi, Sefik Ziya Bey ile arkadast M6sy6 ILange ile temasa gecti ve
“Yunanistan’da fabrika kurulmasindan vazgecirme” emrini yerine getirmeye calistt. Bu gérasmeler
esnasinda konusulan Mosy6 Lange, heyetin yetkili ismiydi ve tipk: Turk arkadast gibi Turkiye’de
fabrika kurmak, birinci tercihiydi. Elciligin Hariciye Vekaleti vasitastyla Ticaret Vekaletine ilettigi
raporda, M6syo Lange bu konudaki distincelerini séyle aktartyordu:

Ford Yetkilisi Lange: “Fabrikanin Istanbul’da Kurulmasina Taraftarim”

Yakin Sark’ta bir Ford fabrikast tesisi baglaminda tetkikatta bulunmaya Ford fabrikasinca
memur edilmistim. Binaenaleyh evvel emirde Ttrkiye’ye giderek orada tetkikatlar yaptim
ve ilgili makamlarla temasa giristim. Fakat orada tesebbiislerim verimli bir neticeye
ulagsmadigindan Yunanistan’a gelerek burada da gerekli tetkiklerde bulundum. Ve Yunan
Hikimeti ile muizakerelere giristim. Ahiren anilan Hikamete Pire Limaninda bir Ford
fabrikast tesisini ve anilan limanda serbest bir mintitkanin tesisine kadar fabrikanin
bulundugu mahallin gegici serbest mintika adint kabul eyledigini bana bildirdi.

Pire serbest mintikasinin ihdasi Gizerine zikredilen mahal de hudutlarina dahil olacaktir.

Bu esaslart Trieste’de bulunan amirime bildirmek tzere iki giine kadar bu schre
gidecegim. Ben esas itibariyle fabrikanin Istanbul Limaninda tesisi taraftartyim. Ciinkii bu
fabrikay1 Yakin Sark’in ve Rusya’nin bilumum ihtiyaglart icin tesis itmek istiyoruz. Istanbul
Limani transit ticaretinde haiz oldugu mithim mevki itibariyle buna daha ziyade misaittir.
Diger taraftan Yunanistan’da istikrarh bir Hikamet yoktur. Ve binaenaleyh esas itibariyle
vaki olan itilafimiza ragmen bu babta zikredilen Hukametten ziyade miistakar ve
muazzam bir cumhuriyet olan Tirkiye ile anlasmak isteriz. Bilhassa Rusya’ya ihracatimiz
nokta-i nazarindan Istanbul Limant isimize pek ziyade elverislidir. Yalniz gecen sene
Rusya’ya 26,000 yirmi alti bin traktér sattik. Bedeli olan milyonlarca dolari pesin aldik.
Butin bu sebeplere binaen Trieste’deki amirime vaziyeti izah ve Tirkiye HitkGmet-i
Cumbhuriyesi ile mizakerelere girismek Uzere Ankara’ya salahiyettar miimessiller
gonderilmesini ona teklif edecegim. Yakin Sark’ta bir fabrika tesisi hakkindaki tetkiklere
benim memur edildigime gore teklifimin kabul edilecegini de kuvvetle timit ediyorum. Bu
takdirde miuzakere icin derhal Ankara’ya gidececk ve bu sehre gidisimi telgrafla size
bildirecegim (BCA, 3.30.10.0/0.171.187.12).

Lange’in Trieste’de amirim dedigi kisi William Collins’ti. Collins, 1920’lerin basinda
Istanbul’daki ABD ticari ataseliginde calistiktan sonra Ford Motor’da ise baslamisti. Bolgeyi iyi
bildigi i¢in de Trieste’ye yonetici olarak tayin olmustu. Hatta 1926’da Sovyet pazarini tetkik icin
kurulan heyette baskan olarak yer almistt (Odman, 2011, s. 82). Diger taraftan Hariciye Vekili
Tevtik Rusti Arasin imzasini tasiyan raporda, Turkiye’nin Atina Buytkelgisi’nin, Lange’in
Ankara’ya gidecegini kendisine haber verdiginde durumu aninda bildirecegini kaydediyordu. Atina
Biytikelgisi, raporda yer alan ifadelerinde sunlari aktartyordu:

Yunan Entrikasina Firsat Verilmemeli

Imdi duyduklarima gére Yunaniler anilan fabrikanin Pire’de tesisini ziyadesiyle arzu
etmekte ve Istanbul Limaninda boyle bir fabrikanin kurulmasina mani olmak tizere her
tirli vasitaya miracaata bile hazir bulunmaktadirlar. Pire’de serbest bir mintika tesisi
hakkinda Yunanilerin fikir ve mutalaalar1 hakkinda gecenki ve bugiinkii kurye ile takdim
ittigim raporumda tafsilatiyla arz eylemis oldugum gibi Yunaniler transit ticaretinde
Istanbul Limani yerine Pire Limanint ikame itmek icin ellerinden geleni yapmaktadirlar.
Ford Fabrikastnin Pire’de tesisi halinde Yunanilerin maksatlarina ulagsmak icin kuvvetli bir
adim atmis olacaktir. Kaldr ki butin Yakin Sark’ta Ford Motoru yetistirecek bir
fabrikanin Istanbul’da tesisinin memleketimizin maddi ve manevi yararlart noktasindan
chemmiyeti pek mithimdir. Bu takdirde hem Istanbul Limant transit ticaretinden istifade
edecek ve hem de memleketimizde binlerce gence motor fabrikast gibi en ince sanayiyi
ogretecek bir darti’s-sinaa teskil edilmis olacaktir (BCA, 4.30.10.0/0.171.187.12).
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Buytikelginin Vekaletten temennisi, Ford Sirketinin miiracaatinin siratle tetkik edilip
sonuclandirilmast ve boylece Yunan entrikalarinin ortaya ¢tkmasina meydan verilmemesi
yonindeydi. Hariciye Vekili Tevfik Ristu Bey, bir st yaziyla bu raporu Bagbakanliga ulastirdi.
Yazida Ford Motor Fabrikast vyetkilileriyle Atina Buytkelciligi arasindaki goriismelerden
bahsederek, elciligin Ticaret Vekaletine gonderdigi raporun bir suretinin kendilerine de arz
edildigi beyan ediliyordu. 21 Ocak 1927 tarihli yazidan (BCA, 4.30.10.0/0.171.187.12)
anlasiliyordu ki, Tophane Antrepolarinin Ford Fabrikas’na verilmesiyle sonuglanacak goriismeler,
iste bu yazismalar Gizerine baslayacaktt.

Ford ile Ikinci Tur Gériigmeler Olumlu Neticeleniyor

Turkiye Hukimeti’ni temsilen Maliye Vekili Stikrii Saracoglu ile ikinci etap gérismeleri,
Odman (2011) tarafindan da aktarildigi gibi Ford adina William G. Collins yiritmisti. 1927 yilt
basinda baslayan mtzakereler, 1928 Haziran’inda neticelendi. 24 Haziran 1928 tarihinde Reis-1
Cumhur Mustafa Kemal Pasa ve Vekiller Heyeti tyelerinin imzalarini tastyan kararname, bu
gorismelere son noktayt koyuyordu.

“Istanbul Limanr'nda bir giimritk antreposunda tesis edilecek bir ikmal ve montaj
fabrikast icin Ford Motor Kompani Eksportis Inporeyitid Anonim Sirketi ile yapilan
miizakerelerin neticelendigi” kaydedilen kararnamede, “Maliye Vekaleti ile Ford’un yurtttiga
miuzakereler neticesinde hazirlanan anlasmanin Vekiller Heyet’nin 24 Haziran 1928 tarihli
toplantisinda tetkik edildigi ve imzalanmasi i¢in Maliye Vekili Saragoglu Siikrii Beyefendi’ye yetki
verilmesinin kabul edildiginin” (BCA, 030.0.18.01/029.40.015) alt ciziliyordu. Kararnamede
montaj fabrikasinin tesis edilecegi “bir gumrik antreposu” olarak bahsedilen mekan,
Tophane’deki binalardi ve tam da o esnada Istanbul Ticaret Odast tarafindan isletilmekteydi. Oda
yonetimi, basaryla yurtttigt bir projeyi, tlkenin ylksek cikarlarint gézeterek sonlandirmak
zorunda kalacakti.

Bu arada Turkiye Hukimeti Fort heyetinin verdigi bilgileri dogru kabul ediyor, kurulacak
tesisin “Balkan, Rusya, Mistr, Iran ve Afganistan’a sevk edilecek Ford otomobillerinde transit
merkez” olacagint disuntyordu. Bu amagla heyet tyeleriyle Nisan 1926’da birinci etap
miuzakereler yiritilirken her talebine 6zel istek gosteriliyordu. S6zgelimi heyet icinde bulunan
Mosy6 John Negorifer’in esinin “seyriisefer ve muraru” (BCA, 030.0.18.01/01.018.24.08.001)
icin Reis-i Cumhur Gazi Mustafa Kemal imzali 6zel kararname ¢ikartiliyordu.

ITO’nun Tahliyesi ve Ford ile S6zlesme Igin Ozel Kararname

Ford Fabrikalarinin Istanbul’da bir montaj fabrikasi tesis edilmesi icin gerekli sozlesme
imzalandiktan sonra, sira mekanin tahsis edilmesine gelmisti. Bu amacgla hemen Hukamet, bir
kararname hazirlayarak Reis-i Cumhur Gazi Mustafa Kemal'in imzasina sundu. Ancak bu
kararnamede Ticaret Odasi ve antrepo i¢in manidar bir cimle kurulmustu. Bu ciimlenin de yer
aldig1 kararnamenin tamami soyleydi:

Tktisat Vekaletinden yazilan 26/12/928 tarih ve 7944/205 numarali tezkerede, mukavelesi
mucibince Istanbul’da bir montaj fabrikast tesis edecek olan Ford miiessesesi, Seyrisefain
Idaresine ait olup Ticaret Odast’nin isgali altinda bulunan Tophane antreposu binasini,
merbut (ekteki) mukavelede yazili sartlar dairesinde kiralanmasini istemis ve Ticaret Odast
da evvelce kendisiyle yapilan akdin feshine muvafakat eylemis oldugundan merbut icar
mukavelenamesinin akt ve teatisi icin Seyrisefain Idaresine izin verilmesi teklif
olunmustur. Keyfiyet Icra Vekilleri Heyetinin 26/12/928 tarihli ictimainda gériisilerek
merbut mukavelenin akt ve teatisi igin Seyrisefain Idaresine izin verilmesi tasvip ve kabul
olunmustur (BCA, 030.0.18.01/02.1.10.037).

Actkea altt ¢izildigi gibi Istanbul Ticaret ve Sanayi Odast’nin “isgali altinda bulunan”
antreponun Ford tarafindan kiralanmak istendigi, bu yizden de Oda tgraﬁndan bosaltilmasi
gerekiyordu. Durum Ticaret Odast ile gorisulmiis, Oda da Seyriisefain Idaresi ile yaptigt kira
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sozlesmesini feshetmeyi kabul etmisti. Bu durumda kiracist kalmayan Tophane Antrepolar1 tekrar
Seyriisefain Idaresi’nin kullantmina dénmiistii. Simdi Idare bu binalari yabanct bir sirket olan
Ford’a kiralamak icin Bakanlar Kurulu tarafindan yetkilendirilmek istiyordu. Iste bu kararname,
hem Tophane antrepolarindan Istanbul Ticaret Odast’ni resmen ¢ikartiyor, hem de Seyriisefain
Idaresine Ford ile kira sézlesmesi imzalamak icin miisaade veriyordu.

Ford temsilcisi William Collins 9 Subat 1929°da Seyriisefain Idaresi Miidir-i Umamisi ve
aynt zamanda Ticaret Odast Bagkan Yardimcist olan Sadullah Bey ile 10 seneligine kontrat
imzaladi. Buna gbre Ford, antrepolar i¢in senelik 18.000 dolar kira bedeli 6deyecekti. Odman
(2011) tarafindan kaydedildigi tizere dénemin gazete haberlerine gbre Ticaret Odast 27 Nisan
1929 tarihi itibariyle antrepolari tamamen bosaltip Ford Motor Kompaniye teslim etmisti Ancak
bu teslimden bir siire sonra antrepo buhrant had safhaya ulasinca depolar Oda tarafindan tekrar
actlarak, bir stire daha isletilecekti.

Ford Tamam, Sira Serbest Bélgenin Kurulmasinda

Bu arada Dr. M. Sukrt isimli bir kisinin Ford’un ayricalikli yatirimi ve Turkiye’nin ilk
serbest bolgesinin kurulmast yonundeki ¢alismalara iliskin degerlendirmesi oldukea ilgingtir. Cok
muhtemel ki Vekiller Heyeti Reisi Ismet Pasa’ya ya da Ticaret Vekiline hitaben bir mektup kaleme
alan Dr. M. Stkri, “Kuponlar meselesinin kat’i sekilde ¢6ziimii, otomobil ve traktor gibi seyleri
monte etmek {izere Istanbul’da bir fabrika tesisi icin Mr. Ford’un murahhas vekili ile cereyan
etmekte olan miizakeratin sonuglanip mukavele imza edilmesinin ecnebi sermayedarlarini ve
sanatkarlarina giiven verecek, iktisadiyattmizi olumlu etkileyecek hususlardan ve tesekkiir edilesi
basarilardan oldugunu” belirtiyordu. Gelismelerin ayrintilarina vakif oldugu anlasilan M. Siikri,
“Ford’un baslangicta ise ufak c¢apta baglayacagini, béyle olmasina karsin Istanbulun 6zel
mevkiinden istifade ederek zamanla tesislerini genisletip, calismalarini artiracagini, buna uyumlu
olarak ¢ikarlarimizin da artacagini” ifade ediyordu.

Ancak M. Stikrii konuya hakimiyetini serbest bolge ile ilgili tespitleriyle agik sekilde ortaya
koyuyordu:

Simdi nébet serbest liman ve mintikaya gelmistir. Ve denilebilir ki bu mithim mesele ¢ok

gecikmistir. Mesleken alakadar olmadigim halde merak ile gittigim ecnebi memleketlerde

serbest limanlarinin ¢ok faydali olduguna biraz vakif oldum. Serbest liman ve mintikanin

Istanbul’un iktisaden gelismesine pek cok yardimi olacagt kuvvetli sekilde iimit edilmekle

beraber Liman Sirketi gibi fena idareyle, bunun doguracagt zararlar ve zorluklardan

korkulmaktadir. Dogrusu bu sirketten beklenilen fayda sdyle dursun zararinin haddi
hesabt yoktur (BCA, 30.10.0.0/171.1878.15).

Dr. M. Sukrt, Ford’un heyetinden biri ya da bu heyetle irtibatli bir kisi olmaliydi, en
azindan liman yOnetimini elestirecek kadar bilgi sahibi olmasi, hatta “kurulmast ve giizelce idare
edilmesi halinde bir serbest liman ve mintika ile Istanbul’un merkez olabilecegini” ifade etmesi de
bunu gosteriyordu. Ayrica M. Stikrii, “Su miskin Yunanistan’in Pire Limaninda goérdugim hiisn-i
idare ve intizami ve tiiccara kolaylik gosterilmesi ve yardimin esirgenmemesi hususlarinda sarf
edilen comertlik ve ihtimami arz etmekten kendimi men etmeye kadir olamadim” diyerek,
Hikimetin Yunanistan hassasiyetini kastmayt thmal etmiyordu. “Bu memlekette alakadar olup da
ve Istanbul Limaniin bulundugu tzintii verici hali gériip de mahzun ve dilhtin (iziintiili)
olmamak kabil degildir” diyen M. Stikrii, mektubunu bu duruma bir an evvel nihayet verilmesinin
yuksek emel ve gayelerden birincisi oldugunu yazarak, bitiriyordu.

Ford Antrepolar1 Bogaltilmig Bir Sekilde Istiyordu

TBMM’de 2 Subat 1929 tarihinde kabul edilen sézlesme, ek mektubuyla birlikte Resmi
Gazete’de yayinlanarak yurirlige girdi. Maliye ve Ticaret Vekilleri bu sézlesmenin htikimlerini
uygulamakla vazifeliydi. Dolayisiyla Ford ile Ticaret Vekaleti arasinda Tophane Antrepolarinda
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sozlesme geregi bir Ford montaj fabrikast ve serbest bolge acilmast goriismeleri basladiginda,
buradan Ticaret Odas’nin vazge¢mesi gerektigi ortaya ¢ikmustt. Oysa Ticaret Odas’nda Meclis
Uyesi olan Seyriisefain Idaresi Genel Midiiri’'niin katkistyla Istanbul Ticaret ve Sanayi Odast’nin
kiraladig1 antrepolar hem Odaya hem Istanbul ticari hayatina bir ferahlik getirmisti. Ancak
Hikimet soézlesmeye baglanmis olsa da kiraya verdigi alanlart geri almaya her hal ve sartta
muktedirdi. Bu nedenle varlig1 geregi HitkGimetlerle yakin iliski icinde bulunmasi gereken Ticaret
Odasi, Hukimetin tercihine karst higbir itirazda bulunmadi, kendisine bu konu acildigt andan
itibaren antrepolart bosaltmak icin gerekli hazirliklart yapti. Hatta biraz da erken bosaltt1. Fakat bu
sebeple Istanbul limaninda yiikii bosaltilmayan mavnalar yiiziinden biiyiik yogunluk olustu ve
antrepo buhrani denilen sorun tekrar hortlad.

Ford yetkililerinin Ticaret Odasi ile dogrudan goriismeler yaptigina dair bir bulgu
bulunmuyor. Ford miuzakerelerini dogrudan Hitkimet ve Bakanlik ile yurtatmustd, Oda yoénetimi
de bu konularda haberdar edilmis olmaliydi. Sozlesmenin 17. maddesi, o esnada Tophane
Ambarlarint isletmekte olan Odanin buradan gikartilmasi ve antrepolarin mallardan arindirilmig
sekilde bos olarak tesliminden Hikimeti sorumlu tutuyordu. Yani Ford, fabrika kuracagt bolgeyi
isim zikrederek istiyordu. Oda tarafindan isletilen ve 6zellikle rihtimi sebebiyle Fordun talip
oldugu Seyriisefain Idaresine ait Tophane antrepolarin bulundugu alanda daha énce “1863
yangininda kil olan, sahile bitisik kisla binalarinin yerine insa edilmis tek katlt top, top arabast ve
sair askeri donanim treten imalathaneler olmaliydt” (Odman, 2011, s. 84). Ford, yerin kendisine
tahsis edilmesine o kadar 6nem veriyordu ki, sézlesmeye, sézlesme stresinin antrepolar
tamamuyla tahliye edildikten sonra islemeye baslayacagi maddesini bile koydurmustu.

17. maddenin agtk hiikmi séyleydi:

Seyti Sefain Idaresi tarafindan Tophane antrepolarinin tamamen tahliye ettirilerek Ford
Sirketi’ne teslimini miiteakip Sirket tamirat ve istihzarata (hazirliklara) baslayacak ve
binanin tesellimiinden (tesliminden) dokuz ay sonra mukavelenamede derpis edilen
(6ngorilen) isleri yapacaktir. Esbab-1 mesrua (mesru sebepler) dolayisile bu miiddetin
tezyidi icap ederse Hikimet esbabini bittetkik (inceleyerek) liizumu kadar temdide
(uzatmaya) muvafakat edecektir (T.C. Resmi Gazete, S.1119, 14 Subat 1929).

7. Antrepo Buhrani Tekrar Baglamas1 ve Odanin Tophane Ambarlarini Bosaltma
Kararinin Sorgulanmasi

1929 yilina girerken artik Amerikan Ford sirketiyle muiizakereler bitirilerek, s6zlesme imza
asamasina gelinmisti. Ancak bir kistm Ticaret Odast Meclis tUyesi bu konudan rahatsizdi. Bu
esnada Ticaret Odast Genel Sekreteri, artan sikayetler tzerine Oda “Ticaret-i Bahriye Subesi”
tarafindan hazirlanan “Istanbul Limanr'ndaki Tahmil ve Tahliye Miiskilatt Raporu”nu 30 Ocak
1929 tarihli Hasan Necip Bey bagkanligindaki toplantida soz alarak meclis tyelerine sundu.
Istanbul limanindaki yitkleme ve bosaltma stkintisinin hala devam ettigini aktaran Vehbi Bey,
tekrar alevlenen ticaretin bu yaygin sorununa Oda olarak ¢6zim tretmeye calistiklarini ifade
ediyordu. Ama Meclis tyeleri hala, “Ey Oda yonetimi siz, yikleme bosaltma sorununun
hafifledigini, azaldigint gerekce gostererek elimizdeki ambarlart Ford’a vermiyor musunuz? Neden
bu raporu giindeme getiriyorsunuz?” tarzindaki sikayetlerini stirdurtyorlards.

Baskan Vekili olan Hamdi Bey bunun gerekgesini “Heyet-i Aliye’'ye bu raporu
getirmekteki maksadimiz; Vekalet-i Celile’ye gonderelim; nazar-1 dikkati celbedelim, buna ilaveten
de tahmil ve tahliye islerini teshil icin nerelerde ne gibi yapilmast lazimdir, arz edelim” (ITSO,
1929a, s. 184) diye ac¢ikliyordu. Devaminda ise Ford ile s6zlesme imzalayacak asamaya geldiklerini
hatirlatarak, buradaki mallarla ilgili “Halbuki bekleme mahallindeki ticari mallar memleket igin,
ticaret acasindan bir felakettit” tespitinde bulunuyordu. Hamdi Bey’in bu ifadesi, Hikamet ile
Ford arasindaki gériismelerin nihayete ermek ve sozlesmenin de imzalanmak tzere oldugu
manasina geldigi seklinde yorumlanmalidir.
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Istanbul Limani’na 30 Senedir Yeni Ving Gelmedi

Daha sonra bu konunun uzmani kabul edilen Limanci Hamdi Bey s6z alarak, Istanbul
limanlarinin gériiniimiinid agik bir sekilde ortaya dokti. Istanbul limanlarina 30 seneden beri tek
yeni ving gelmedigini, bir metre ilave rthtm yapidmadigini, “ellerinden gelen her tirlt fena
tedbirleri tatbik ederek kurunu vustayi [Orta Cag’a ait] bir sekilde limanimizi geriletmek icin”
bilmeyerek etkide bulunduklarinin altin1 giziyordu.

En vurucu tespitini ise su climlelerle yaptyordu:

Limant karada arayan bir g6z Istanbul’da liman bulamaz. Daha acikca soyleyelim:

Istanbul’da liman yoktur. Karakdy Koprisi’nden Tophane’ye kadar olan saha sézde

liman sahasidir. Burada 700 metrelik bir rihtim yapilmustir, fakat o kadar! Rthtimdan sonra

hemen sokak ve onu takiben de ditkkanlar, hanlarla hemen sehir baslar.

Istanbul tarafina geciniz. Sirkeci ile Eminénii arasinda 200 metrelik bir rthtm vardur.

Buraya da bastan baga giimriik binalart kurulmustur. Mavnalardaki esya bu dar serit

tzerine ctkarilir. Yersizlik, bu ebedi dert, hamal migkilati, bu ezeli bela karsimiza dikilir.

Her gin herkesin sikdyetten kulaklari patlar, herkes sikdyetcidir. Mesuliyeti herkes

birbirine atmakla mesguldiir.

Istanbul’un bugiinkii islerine gore 5000 metrelik bir rihtima ihtiyact vardir. Simdi bunun

beste biri bile yoktur. Antrepo ve hangar olarak 400.000 metre karelik yere ihtiya¢ vardir.

Simdi bunun yedide biti bile yoktur.

Istanbul rihtimlarinda en az 60 ving calismalidir. Bugiin bunun onda birine bile malik

degiliz. Bu kadar iptidai erait altinda ¢alisan bir limandan elbette herkes sikayetci olacaktir

ve herkes mesuliyeti birbirine atacaktir (ITSO, 1929a, s. 183).

Oda Yaptigi En Hayirh Isten Neden Vazgegti?

En biiyitk elestiriyi Odaya yapan Limanci Hamdi, “Istanbul Ticaret Odast demenin
Istanbul limani hakkinda en kati ve en acik fikirlere sahip olmak ve bu islerle sonuna kadar
ugrasacak bir tesekkiil demek” oldugunun altini ciziyordu. Istanbul’da liman ve antrepo sorunu
yasanmasinda meclis tyesi olarak kendisinde ve Odada biyik mesuliyet oldugunu ifade eden
Hamdi Bey, Odanin antrepo isletmekten vazge¢mesini tenkit ediyordu. Limanct Hamdi, Odanin
antrepo sorununa el attp Tophane ambarlarini isletmeye baslamasiyla tiiccarin yasadigt sorunun
azaldigini, antrepo isletmeciliginde “muvaffakiyet” kazandigint vurguluyordu. Oday1 elestirdigi
nokta ise “yaptigi en hayirlt is olan” antrepo isletmeciligini “maddi gaileyi azaltmak” (ITSO,
1929a, 5.182) amactyla Ford’a vermesiydi. Ona gore Oda yonetimi Tophane antrepolarini Ford’a
devretmekle ambar buhrant olmayacagini bile ileri sirmistl, oysa yasananlar bunun tersini
gostermisti.

Limanct Hamdi: “Oda Muvaffakiyetten Sonra Isi Yiiziistii Birakt1”

“Ticaret Odast” diye konusuyordu Limanct Hamdi,

Bundan iki sene evvel bir defa liman isleriyle mesgul oldu. Ttccarin antreposuzluk
dolayisiyla glinlerce esyast mavnada kaldigindan ton bagina 10-15 lira masraf ettigini ileri
surdii ve yapu@i tesebbislerle antreposuzluk dolayisiyla mavnalarda kalan esya icin
tiiccarin fazla para vermemesini temin etti. Yani astariyeye kaldirdi. Blitiin belay1 zaten bu
tirlt hiicuma mintarafillah hedef olan Liman Sirketi’ne yiikledi.

Simdi esya ka¢ giin mavnada kalirsa kalsin tliccar yalniz tahliye parasi olarak tarifede
muayyen {iicreti veriyor. Ust tarafina liman sirketi tahammiil ediyor. Fakat Oda bu
muvaffakiyetinden sonra isi yiiziistii biraktt ve Istanbul limanindan neye muhtag oldugu
ve neler yapilmasi lazim geldigi hakkinda ugrasmaya hi¢ de liizum gérmedi. Hatta o kadar
ki Tophane anbarlart gibi Odanin yaptig1 en hayirli bir miiesseseye basindaki maddi gaileyi
azaltmak icin Ford’a vermekle antrepo buhraninin olmayacagini bile iddia etti.
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Efendiler bu iddianin dogru olmadigint hadisat géstermigtir. Simdi yapacak ¢ok seylerimiz
vardir (ITSO, 19294, s. 183).

Ona gore her memlekette ticaret odalart ve belediyeler limanlarin idaresiyle bilfiil alakadar
oluyordu ve bu sayede ticaret isleri iyl gitme imkani buluyordu. O yiizden Oda yonetimi bu esaslt
vazifesine geri donmeliydi:

Ben Oday1 bu esaslt ve canl vazifesine baglamis bir halde gérmek isterim. Calisacagimiz

seyler tek cepheli basit bir is degildir. Bu isin manevi mesuliyeti Ticatet Odas’na ve

Odanin bugiinkii heyetine aittir. Dogal olarak muvaffakiyet halinde manevi seref yine
kendisine ait olacaktir ITSO, 19294, s. 182).

Oda, 1 Aydir Kapali Olan Antrepoyu Tekrar Agiyor

Bu konusmalardan sonra, Odanin 1929 yihnin ilk ayinda hazirladigt ve Antrepo
buhraninin siirdigiini gosteren rapor, Meclis tyelerinin kararyla Ticaret Vekaletine gonderildi.
Iktisat Vekaletine génderilmesi kabul edilen raporda 6nemli bir nokta vardi: Ozellikle Eminonii-
Sirkeci hattindaki bazi bos alanlar ile yeni yapilan binalarin kémiur yukleme-bosaltma yeri ile
karpuz sergisi agma amagl kullaniddigr tespit edilmisti. Ayrica Genel Sekreter Vehbi Bey
tarafindan okunan raporun takdim yazist 6nemliydi. Bu sunus yazisi, Ticaret Odast tarafindan
Ford’a teslim edilmek amaciyla bosaltilan ama heniiz bos duran antrepolara tekrar mal kabul
edilmesi i¢in giimrik midirligiyle mutabik kalindigt ve mal teslimine baslandigina dair bilgi
veriyordu:

Iktisat Vekaleti Celilesine

Son giinlerde limanimizda bir tahliye miskilati mevcut oldugunu gérerek bu miskilatin
tahfifi icin Tophane antrepolarimizin tekrar mal almasini miinasip bulmus ve Istanbul
Gumriikleri Basmidiriyetine bu suretle arzi hizmet eylemistik. Gimrik Idaresi bu
teklifimizi kabul etmekle ambarlarimiza mal almaya bagladik. Bu suretle limanimizdaki
yogunluk azalmaya baslamistir.

Aynt zamanda bu halin sebepleri hakkinda biz de etiit yaptik. Ettidii ihtiva eden raporun
suretini leffen (ekte) takdim ediyoruz (ITSO, 1929a, s. 182b).

Raporda Buhranin Sebepleri Anlatiliyor

Rapor limandaki yiikleme ve bosaltma buhraninin, vapurlarin hava muhalefeti sebebiyle
kaybettikleri gtinleri telafi i¢in hizla limana gelip gece giindiiz tahmil ve tahliye yapmalarindan;
Amerika’dan yiikli miktarda ithal edilen bugday1 tagtyan yikli gemilerin birkaginin birden limana
gelmesinden; kot hava sartlart  sebebiyle mavnalardaki emtianin  guglikle rithtima
cikartlabilmesinden; Istanbul’da mevcut antrepo ve ambarlara ya dolu bulunmalart veya
mevkilerinin pek uzak veya gayri miinasip mahallerde olmasi sebebiyle sinirli sayida esya tahliye
edilebilmesi gibi nedenlerden ortaya ¢itkmisti. Ama bunlar icinde ¢ok 6nemli bir sebep daha vard.
Bu da “Ford Mimessiliyle yapilan mukavele miinasebetiyle, Ticaret Odast tarafindan isletilmekte
olan ve gerek maguna araba ve saire gibi tahliye ve nakliye vesaitinin fazla ve gerekse mevkiine
nispeten izdihamdan ari bulunmasi dolayisiyla diger antrepolardan fazla is yapan Tophane
antrepolarinin bir aydan beri esya kabul etmemesi” (ITSO, 1929a, s. 181a) idi.

Ticaret Odasi, Limanct Hamdi’nin ileri strdigi iddianin aksine Vekalete génderdigi
yazida itiraf ediyordu ki, Ford ile anlasmasi sebebiyle Tophane’yi bosaltmis olmasi ciddi ytikleme-
bosaltma sorununa yol a¢cmisti. Yaklasik bir aydir tek bir mavnanin bosaltilmiyor olmast buytuk
oranda birikmeye sebep olmustu. Istanbul antrepolari arasinda en fazla bosaltma kapasitesine
sahip ambar burasiyds, ¢iinkii en fazla tahliye vasitalarina burasi sahipti. Ayrica 6ntindeki rihtimin
hemen her an igin serbest bir halde bulunmasi sebebiyle giinde tam 10 mavna yuk
bosaltabiliyordu. S6zgelimi Galata antrepolarinda hem ving sayist azdi hem de giinde sadece 6
mavna esya tahliye edebiliyordu. Ayni sekilde Istanbul Rihtimt antrepolart da 10 mavnadan fazla

260



Memig, S. (2022). Istanbul Ticaret Odasr’nin ilk igtiraki: Tophane Ambarlar1 Idaresi 1927-1929, Mavi Atlas,
10(1), 235-263.

bosaltamamaktaydi. Sarayburnu antrepolar ise genis bir alana sahip olmasina ragmen bir ving
olmast sebebiyle giinde en fazla 9 mavna bosaltabilmekteydi. Dolayistyla Istanbul limanlarinin
kapasitesi 35 mavnalik esya ile sinirliydr. Bu yizden Tophane’nin devre dist kalmasiyla yaklasik
ticte birlik kapasitesini kaybetmisti (I'TSO, 1929a, s. 181a).

Tophane Kapandi, Buhran Baglad1
Rapor su ciimlelerle bitiyordu:

Yukarida da bilmiinasebe arz olundugu vechile filvaki Tophane antrepolarinin bir ay
kadar faaliyette bulunmamast bu son fevkalade muvaman (hareket) tzerinde miessir
olmustur. Fakat buglinden itibaren tekrar faaliyete baslamasi dolayisiyla -diger
antrepolarin normal- faaliyet-i ticariyye galebe edecegini farz ederek, -tahminen yirmi giin
zarfinda bu fevkalede vaziyet izah edilebilecektir. Ciinkd hali tabiiye nazaran fazla olarak
yiklenmis bulunan 200 kadar mavnayi giinde on mavna hesabiyle bu antrepo tahliye
edebilecektir (ITSO, 19294, s. 180b).

Diger taraftan Oda Meclisi Ford yetkililerine teslimat gerceklesinceye kadar tekrar faaliyete
gecen Tophane ambarlarinin ¢alismalart strekli bilgi aliyor, calisma raporlart okunarak, tyeler ve
kamuoyu bilgi sahibi kilintyordu. Bu raporlardan biri de 10 Nisan 1929 tarihli oturumda Meclise
sunuldu (ITSO, 19294, s. 179a).

Ford Tophane’yi Devraldi, Antrepo Buhrani Tekrar Bagladi

1929 yilinda Istanbullu tiiccarlart yakindan ilgilendiren antrepo buhrant devam edince Oda
Meclisi, “Son zamanlarda Istanbul limaninda gorilen antrepo buhraninin ortadan kaldirilmasi
hakkinda tatbikatta bulunmak {izere bir komisyon teskiline dair” (ITSO, 1929a, s. 179a) Genel
Sekreterlik tarafindan sunulan raporu gindemine alarak komisyon olusturulmasini kabul etmis,
tyeleri belirleme yetkisini de Yonetim Kuruluna vermisti.

1929 yilinin sonuna dogru ¢oézilmesi beklenen buhran siddetlenerek devam etmis, Meclis
Uyelerinin Tophane ambarlari sebebiyle Odaya elestirileri strmis, bunun utzerine Meclis
Bagkaninin talebi tzerine Antrepo Meselesi, 4 Eylil 1929 tarihinde yapilan gizli gériismede ele
alinmistt (ITSO, 1929a, s. 128b).

Bu arada antrepo buhrani i¢in olusturulan komisyon 1929 yilinin Aralik ayinda raporunu
tamamlamisti. Hazitlanan rapor, Oda Meclisi’nin de uygun gérmesiyle Ticaret Vekaletine tekrar
sunulmustu (ITSO, 1929a, s. 111a).

Sonug Yerine: “Tophane Ambarlar1 Idare Heyeti lagvedilmigtir”

Odanin Tirkiye dis ticaretinin giris ve cikis kapist niteliginde olan Istanbul’da ihracat ve
ithalat Grtinlerinin girisinde ‘buhran’ yasanmamasi i¢in ortaya koydugu cabalar, uzun streli bir
gayretti. Osmanlt Imparatorlugunun son déneminde baslayan ve Cumhuriyet Dénemi’nin ilk
yillarinda siddetlenen liman gimriklerindeki antrepo sorununu yani ithal ve ihrac¢ drinlerinin
konulacagt umumi magaza ve depo sikintisint ortadan kaldirmak icin Istanbul Ticaret ve Sanayi
Odast konuya bizzat dahil oldu. Yasa ve yonetmelik degisikligi yaptirarak, Odalara antrepo ve
umumi magaza kurup isletme hakk: verilmesini sagladi, bir yil sonra da bu yetkiyi kullanmak i¢in
yola cikt1. Bu amagla giiniimiizde Galataport’un oldugu bolgede mevcudiyeti devam etseydi ITO-
port olacagi alanda yer alan Tophane ambatlarini ve rthtumlarini kiralayarak isletmeye baslad.
Odanin antrepo idaresine girismesi, bunun i¢in ayrt bir idare heyeti, teskilat ve biitge olusturmasi
da bu tesebbisin Odanin ilk istiraki olarak kabul edilmesini saglayacakti. O dénemde Oda
Meclisinde temsil edilen iiyelerin olusturduklart gruplarin isimleri “Ithalat Grubu” ve “Ithalat
Grubu” seklinde oldugu icin dis ticaretle mesgul olan Istanbullu is insanlart da Odanin
yonetiminde gugli konumdaydi. Onlarin tesvik ve yonlendirmesi Tophane Antrepolarinin
sorumlulugunu Odanin Gstlenmesini kolaylastirdr. Yaklagik 2 yil siiren bu strecte, Oda bagarili bir
yonetim gosterdi, Istanbul’daki antrepo buhraninin yok olmasa bile hafiflemesini sagladi.
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Limanda bekleyen yiik gemileri ve o yikleri tasimakla gorevli mavnalar, yiikleriyle denizde
beklemekten boylece kurtuldular.

Ancak Hikkimetin 6ncelikleri farkliydi. Henry Ford’un bizzat kendisinin ilettigi ricanin
geri cevrilmesi, Turkiye’nin montaj da olsa bir otomobil fabrikasina kavusmasinin engellemesi
s6zkonusu olamazdi. Bu, son derece mihim bir hayalin gerceklesme ihtimaliydi. Ticaret Bakani
Rahmi Bey’in biiyiik cabasiyla Odaya ‘thsan’ edilen Tophane Antrepolarinin kirlanmasi1 firsati,
aynt hizla Hitkmet tarafindan geri alindi. Béylece Istanbul Ticaret ve Sanayi Odast’min ilk
“miiessese-i ticariyesi”, diger tabirle ilk istiraki kabul edilmesi gereken Tophane Ambarlar Idaresi,
Hitkimetin istegi {izerine Seyriisefain Idaresinden kiralanmis olan Tophane antrepolart
sozlesmesinin feshedilip Seyriisefain Idaresine iade edilmesiyle nihayete ermisti. Istanbul Ticaret
Odast yonetimi de Ford’'un mevcut alana otomobil montaj fabrikasi kurmasin tlkenin
¢ikarlarina uygun oldugunu dusiiniyordu, bu nedenle higbir sekilde itiraz etmemis, hatta kamuoyu
nezdinde bu islemi savunmustu. Ne yazik ki gercekten bagarili sonuglar alan, hatta devam etmesi
haline Turkiye’de varant islemleri alaninda yeni bir gelenegin dogmasina yol acacak Tophane
Antrepolarinin Odaca yonetimi sona ermisti. Oda mecburen kabullenmek durumunda kaldig bu
gelismeyi, camiast ve kamuoyuyla Kasim 1929 tarihinde yayinlanan dergide bir ctimlelik
actklamayla paylast:

“1 Tesrin 1927°de Odaca tesis olunan Tophane Ambarlari Idare Heyeti lagvedilmistir”
ATSO, 1929c¢).
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