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I. GIRIS

Calismamizin esasini, Tirk Miras Hukuku’nda mirasin kazanilmasinda
temel esas olarak kabul edilen “kiilli halefiyet ilkesi”, bu ilkenin istisnalari olan
“ctiz’t halefiyet ilkesi” ve “6zel halefiyet ilkesi” ile mirasin kazanilmasinda kar-
silasilan bu halefiyet tiirlerinin Turk Milletleraras: Ozel Hukuku’nda mirasla
ilgili kanunlar ihtilafi kurallarina yansimalari teskil etmektedir.

Roma hukuku kaynakli kurumlar olan; mirasin bir btitlin olarak miras-
cilar tarafindan kazanilmasini 6ngéren “kiilli halefiyet ilkesi” ile vasiyet alacak-
hlarinin miras:t kazanmasinda gecerli olan “ctiz’i halefiyet ilkesi” Turk Miras
Hukuku’nda mirasin kazanilmasinda kabul edilen ve uygulanan temel esaslardir.

Kaynagini Cermen hukukundan alan ve kisaca terekeye dahil olan bazi
mal veya haklarin, érnegin tasinir ve tasinmazlarin, ayr1 gruplar olusturarak ve
birbirlerinden bagimsiz bir sekilde, belirli bazi1 mirascilara intikal etmesi olarak
tanimlayabilecegimiz ve kulli halefiyette ttimel iktisap ilkesine tamamen ters
dusen “6zel halefiyet ilkesi” veya “ayrn miras intikali” ise, Turk Miras Hu-
kuku’nda mirasin kazanilmasinda bir esas olarak benimsenmemistir. Bununla
birlikte; kiilli halefiyet ilkesinin gercek bir istisnasini olusturan bu 6zel intikal
rejiminin, Tark Miras Hukuku’nda bazi 6zel hallerde uygulama alani buldugu
gortilmektedir. Alman ortakliklar hukukunda halen gecerliligini korumakta
olan bu ayrik intikal mekanizmasi Tturk hukukunda, bazi 6zel kanunlarda yer
alan dliizenlemeler araciligi ile kendisine yer bulmustur.

Tark Miras Hukuku’nda mirasin kazanilmasinda “6zel halefiyet” rejimi-
nin uygulama alani buldugu bu istisnai dtizenlemelerden biri 5718 sayili Mil-
letleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’'un (MOHUK) “miras”
baslikli 20. maddesinin 1. fikrasinda yer almaktadir. Hukuk sistemlerinin mi-
ras hukukunu duzenleyen maddi hukuk diizenlemelerinde mirasin iktisabina
iliskin kabul edilen esaslar ve kurallar, milletlerarasi1 6zel hukuk dizenlemele-
rinde yer alan mirasa uygulanacak hukuku gosteren kanunlar ihtilafi kuralla-
rinin tanzimini de etkilemektedir. Bu bakimdan, mirasin iktisabinda kiilli
halefiyet rejimini temel esas olarak kabul eden Tlrk hukukunda, miras stati-
stine uygulanacak hukuku belirleyen MOHUKun 20. maddesinin 1. fikrasi
kural olarak miras statiistini tek bir hukuka, “6lenin milli hukukuna” tabi
tutarak “birlik sistemi’ni benimsemistir. Ancak MOHUKun 20. maddenin 1.

* Istanbul Universitesi Hukuk Faktltesi Milletleraras1 Ozel Hukuk Anabilim Dali Ogretim
Uyesi.
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fikrasinin 2. cimlesinde, Turkiye’de bulunan tasinmazlara iliskin olarak genel
baglama kuralindan farkli bir kural benimsenmis ve Turkiye’de bulunan ta-
sinmazlar hakkinda Turk hukukunun uygulanacag hiikme baglanmistir. Tek
tarafli baglama kurali niteligindeki bu dtizenleme, miras birakanin terekesinde
yer alan Turkiye’de bulunan tasinmaz mallarin, terekede yer alan ve Olenin
milli hukukuna tabi diger tasinmaz ve tasinir mallardan ayrilarak farkli bir
hukuka ve intikal rejimine tabi tutulmasi sonucunu dogurmaktadir. Bu ne-
denle, miras birakanin terekesinde yer alan Turkiye’de bulunan tasinmazlari,
tereke degerlerinin kalanindan farkli bir hukuka ve rejime tabi kilan
MOHUK'un bu diizenlemesi, Tiirk miras hukukunda bir ézel halefiyet hali tes-
kil etmektedir.

Calismamizda, Turk Miras Hukuku’nda mirasin kazanilmasinda karsila-
silan bu halefiyet turlerini ve bunlarin yukarida tizerinde kisaca durdugumuz
gibi Turk milletleraras1 6zel hukukundaki yansimalarini incelerken 6ncelikle,
Tuark hukukunda mirasin kazanilmasinda hakim olan kiilli halefiyet ilkesi ve
sonuclar ele alinacak ve sonrasinda, Tluirk Miras Hukukunda mirasin kazanil-
masinda ktlli halefiyet ilkesinin uygulanmadig hallerde karsimiza cikan ciiz’i
halefiyet ilkesi ve 6zel halefiyet ilkesi incelenecek ve farkliliklar: ortaya konula-
caktir. Daha sonra 6zel halefiyet kurumunun Turk hukukunda yer alan gérti-
nimleri, bu istisnai rejime duyulan ihtiyacin sebepleri de ortaya konmaya cali-
silarak aciklanacaktir. Son olarak ise, mirasin kazanilmasinda uygulanan bu
halefiyet ttirlerinin, Turk hukukunda ézel halefiyet rejiminin de uygulama alani
buldugu Turk Milletleraras: Ozel Hukuku’na yansimalari ele alinacaktir.

II. TURK MIRAS HUKUKUNDA MIRASIN KAZANILMASI VE KULLI
HALEFIYET

A. MIRASIN KAZANILMASI (INTiKALI)

Mirasin kazanilmasi (intikali) muessesesi, 4721 sayili ve 2001 tarihli
Tuark Medeni Kanunu’nun! (TMK) 599. maddesinde yer almaktadir. Bu htiikme
gore;

“Mirascilar, mirasbirakanin éltiimii ile mirast bir biitiin olarak, kanun gere-
gince kazarnuirlar.

Kanunda 6éngoériilen ayrik durumlar sakli kalmak tizere mirasclar,
mirasbwrakanin ayni haklarnini, alacaklarnni, diger malvarlig: haklanni, tasiur ve
tasinmazlar tizerindeki zilyetliklerini dogrudan dogruya kazanwrlar ve
mirasbirakanin bor¢larindan kisisel olarak sorumlu olurlar”.

Tuark Medeni Kanunu’nun 599. maddesinin bu htkmdu ile miras huku-
kunda, mirasin kazanilmas: (intikali) ile ilgili iki 6nemli ilke ortaya ¢cikmaktadir.
Bunlardan bir tanesi; “kendiliginden (otomatik) iktisap ilkesi” iken, bir digeri
“ktilli halefiyet ilkesi”dir2.

“Kendiliginden iktisap ilkesi”, mirasciya bir taraftan, mirasi yani terekeyi
herhangi bir irade aciklamasina veya kamusal tahsise ihtiya¢ olmaksizin ka-
zanmas! imkanini verirken, diger taraftan da, mirasin (terekenin) bir an icin
bile sahipsiz kalmasini 6énlemeye hizmet etmektedir. Baska bir ifadeyle, miras

122.11.2001-4721, RG. 8.12.2001-24607.

2 Rona SEROZAN/Baki ilkay ENGIN, Miras Hukuku, 4. Basi, Seckin Yayincilik, Ankara
2014, s. 79 N. 64, s. 82 N. 69, 69a; Nusin AYITER/Ahmet M. KILICOGLU, Miras
Hukuku, 2. Basi, Savas Yayinlari, Ankara 1991, s. 224-226.
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birakanin 6limtuyle terekede yer alan tim hak ve borclar ipso iure (kendiligin-
den) ve ipso morte (6liim aninda) mirascilarina gecmektedir3.

Tuark hukukunda, mirasin kazanilmasinda kabul edilen “kendiliginden
iktisap ilkesi”, her hukuk ditizeninde, 6zellikle Latin koékenli hukuk duizenle-
rinde bulunmamaktadir. Zira miras hukukunda “kendiliginden iktisap ilkesi”,
Cermen hukukuna ait bir ilkedir. Roma hukuku ve Anglo-Sakson hukuk sis-
teminde ise mirasin kazanilmasi, mirascinin mirasi kabulline iliskin bir irade
beyanina tabi kilinmistir. Roma hukukunda bu prensip, “bekleyen tereke”
(hereditas iacens)* olarak adlandirilmaktaydi. Terekenin dogrudan mirascilar
tarafindan kazanilmayip, kabul beyanina tabi tutuldugu bu sistem Italyan,
Avusturya ve Liechtenstein hukuklarinda halen gecerliligini korumaktadirS.

Roma ve Pandekt hukuklarinda® gelismis bulunan, “killi halefiyet ilkesi
(succesio per universitatem) ise; mirasbirakanin 6limu aninda kendiliginden
mirasgilara gecen mirasin (terekenin), bu mirascilar tarafindan, bir btittin ola-
rak ve bu terekede yer alan her bir hakkin devri icin kanunda aranan o6zel
sartlarin gerceklesmesi gerekmeksizin iktisap edilmesine hizmet etmektedir.
Dolayisiyla bu ilke ile korunan iki ana deger bulunmaktadir. Mirascilarin 6lim
olay1 ile otomatik olarak iktisap ettikleri terekeye bir blittin olarak sahip olma-
lar1, bir taraftan, ayricalikli tahsislerin 6nlenmesi suretiyle mirascilar arasin-
daki esitligin korunmasini saglarken diger taraftan da, terekede yer alan her
bir hak ve borcun disarida kalmasini 6énleyerek miras birakanin alacaklilari ve
borc¢lularinin giivenligini saglamaktadir?.

»

Son olarak 6nemle vurgulanmas: gereken bir husus da, Turk Medeni
Kanunu’nun 599. maddesinde mirasin kazanilmasi ile ilgili olarak getirilen bu
iki temel ilkenin, miras birakan tarafindan devre disi birakilamayacagidirs.
Dolayisiyla TMK’nin 599. maddesinin mirasin kazanilmasini, emredici kural-
larla diizenledigi sonucuna varilmaktadair.

3 Necip KOCAYUSUFPASAOGLU, Miras Hukuku, 3. Basi, Filiz Kitapevi, Istanbul 1987,
s. 592; Zahit IMRE/Hasan ERMAN, Miras Hukuku, 10. Basi, Der Yayinlari, istanbul
2014, s. 341 vd.; AYITER/KILICOGLU, s. 225-226; Mustafa DURAL/Turgut 0Z, Turk
Ozel Hukuku Cilt IV Miras Hukuku, 8. Basi, Filiz Kitapevi, Istanbul 2015, s. 403;
SEROZAN/ENGIN, s. 79 N. 64; Hiiseyin HATEMI, Miras Hukuku, 5. Basi, Vedat Ki-
tapcilik, Istanbul 2014, s. 13; Gokhan ANTALYA, Miras Hukuku, Vedat Kitapcilik, 2.
Basi, Istanbul 2009, s. 53-54; Mehmet AYAN, Miras Hukuku, 4. Basi, Mimoza Yayin-
lar1, 2007, s. 16; Ali Naim INAN/Seref ERTAS/Hakan ALBAS, Miras Hukuku, 8. Basi,
fleri Kitapevi, Izmir 2012, s. 487-488; Bilge OZTAN, Miras Hukuku (Tablolar ve Or-
neklerle), 5. Basi, Turhan Kitapevi, Ankara 2012, s. 21-22; Ahmet M. KILICOGLU, Mi-
ras Hukuku, 4. Basi, Turhan Kitapevi, Ankara 2012, s. 363-364.

4 Bu kavram hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Salvatore DI MARZO, Roma Hukuku, Cev.
Ziya Umur, 2. Basi, Sulhi Garan Matbaasi, Istanbul, 1959, s. 555 vd.; Ziya UMUR,
Roma Hukuku, 3. Basi, Beta Yayinlari, 1999, s. 505-506.

5 SEROZAN/ENGIN, s. 541 N. 5; IMRE/ERMAN, s. 341; DURAL/OZ, s. 403, dn. 1048;
AYITER/ KILICOGLU, s. 226; ANTALYA, s. 53, Cemal SANLI/Emre ESEN/inci ATA-
MAN FiGANMESE, Milletleraras1 Ozel Hukuk, 3. Basi, Vedat Kitapcilik, istanbul 2014,
s. 212.

6 Roma hukukunda, ktlli halefiyet kavrami hakkinda bkz. DI MARZO, s. 496 vd.; UMUR,
s. 501-502.

7 IMRE/ERMAN, s. 10-11; SEROZAN/ENGIN, s. 83-84 N. 69a; AYAN, s. 17.

8 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 53; SEROZAN/ENGIN, s. 84 N. 69a; Halil AKKANAT,
Olimtin Ozel Hukuk lliskilerine Etkisi, Filiz Kitapevi, Istanbul, 2004, s. 53.
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Mirasin kazanilmasina iligkin bu iki temel ilkeyi kisaca acikladiktan
sonra; arastirma konumuzun esasini ilgilendiren killi halefiyet ilkesine daha
yakindan bakalim.

B. KULLI HALEFIYET IiLKESI

Yukarida kisaca acikladigimiz Uzere, kiilli halefiyet, “bir kimseye ait
haklann tiim olarak ve tek bir olayla, baska bir ifade ile gétiirti biciminde ve ts-
telik de her bir hakkin devri icin kanunun aradigt ézel sartlarin gerceklesmesi
aranmaksizin baskasina ge¢cmesi™®dir.

Bu tanimda bir kimseye ait haklar ile ifade edilmek istenen, prensip ola-
rak malvarligi olmakla birlikte, tiim terekedir. Zira malvarligi disinda kalan bazi
hukuki iligkiler del0 terekede yer alabilmekte ve dolayisiyla kulli halefiyet kurali
geregince mirascilara gecebilmektedir.

Kulli halefiyet ilkesini tanimlayan ti¢c yont bulunmaktadir. Bunlar!!: (i)
Miras birakanin tiim malvarhiginin (tim hak ve borclariyla), 61im olayiyla, kulli
halef mirascilarina bir tiim olarak gecmesi; (ii) Terekede yer alan malvarhg:
degerlerinin tUrtine, kaynagina veya mirascilarin kimligine goére ayri o6zel
halefiyet rejimlerinin s6z konusu olmamasi ve dolayisiyla bir terekenin tek bir
mirasgisi veya tek bir miras ortakliginin olmasi ve (iii) Terekedeki hak ve borc-
larin kanunda 6ngoérulen 6zel sartlar aranmaksizin; teslimsiz, temliksiz, tescil-
siz mirascilara intikal etmesidir. Kisacasi kulli halefiyet ilkesinin 6zelligi; tere-
kenin tim kulli halef mirasgilara birlikte ayr1 ayr intikal islemlerine gerek bu-
lunmaksizin intikal etmesinde ve bir biittin halinde intikal etmesindedir!2. iste
kulli halefiyetin bu 6zellikleri ve Tturk Medeni Kanunu’nun 599. maddesi dog-
rultusunda kulli halefiyet ilkesinin islevini tam olarak anlayabilmemiz igin,
oncelikle ilkenin sonuclarini anlamamiz gerekmektedir. Simdi asagida kulli
intikalin sonuclarini inceleyelim.

C. KULLI HALEFIYETIN SONUCLARI
1. Her Miras Birakanin Kiilli Halefinin Bulunmasi

Olen her kimsenin mutlaka bir kiilli halefi vardir. Miras birakanin kiilli
halefleri, onun kanuni veya atanmis mirascilaridir. Bu kulli halef mirasgilar,
yani miras birakanin kanuni veya atanmis mirascilari, gercek kisi olabilecegi
gibi ttizel kisi de olabilir!3.

Burada esas dikkat edilmesi gereken nokta, vasiyet alacakhilarinin miras
birakanin teknik ya da dar anlamda mirascilari olmamalarindan, baska bir
ifade ile, vasiyet alacaklilarinin, miras birakanin 6lime bagl tasarrufu sebe-
biyle sadece bu tasarrufi islemin konusu bakimindan bir alacakli sifatina, bir

9 KOCAYUSUFPASAO(}LU, s. 41.

10 Bu gibi haklara 6rnek olarak; mirasbirakan tarafindan acilmis bulunan evlenmenin
butlani davast ve babalik davasi gosterilebilir. Ayrintii  bilgi i¢in  bkz.
KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 35-36; M. Kemal OGUZMAN, Miras Hukuku, 6. Basi, Filiz
Kitapevi, Istanbul 1995, s. 2; DURAL/0OZ, s. 8, 10, 11.

11 SEROZAN/ENGIN, s. 543 N. 11.

12 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 41; OGUZMAN, s. 3; IMRE/ERMAN, s. 11; DURAL/OZ, s.
12 vd.; SEROZAN/ENGIN, s. 90 vd N. 79.

13 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 53; OGUZMAN, s. 6; DURAL/OZ, s. 6.
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alacak hakkini haiz olmalarindan 6ttrt kulli halef olmamalaridir!4. Zira vasi-
yet, mirasc¢i nasbini gerektirmeyen, mirascilara kars: nisbi bir alacak hakki
doguran tim o6ltime bagl tasarruflardir. Bu 6lime bagh tasarrufun konusu,
belirli bir mal birakma, bir alacagin temliki, borctan ibra veya bir intifa hakki-
nin kurulmas: olabilmektedir. Dolayisiyla vasiyet alacaklisi, kural olarakls,
kendisine vasiyet edilen hakki dogrudan, kendiliginden kazanamaz. Vasiyet
alacaklisinin kulli haleflerden farkli olarak, kendisine vasiyet edilen hakk: ikti-
sap edebilmesi icin miras birakanin mirascilarindan yani ktilli haleflerinden
talepte bulunmasi gerekmektedir (TMK 600). Baska bir ifadeyle, vasiyet alacak-
Iis1, kulli haleflerden yani mirascilardan vasiyetin yerine getirilmesini isteye-
cektirl6é. Bu biraz 6nce ifade ettigimiz tizere, onun kulli halef olmamasinin bir
sonucudur.

Sonug olarak, miras birakan saghginda tim malvarligini harcamis veya
terekesinde yer alan tim aktifini 6ltime bagli kazandirma ile vasiyet alacaklila-
rina kazandirmis olsa da, tereke dogrudan ve kendiliginden kulli halefleri olan
kanuni veya atanmis mirascilarina intikal edecektirl?.

2. Mirascilarin Miras Birakanin Borclarindan Otiirii Sorumlu Tutulmasi

Mirasin kazanilmasini diizenleyen Tirk Medeni Kanunu’nun 599. mad-
desinin acik ifadesinden de anlasildig1 tizere, miras birakanin kulli halefleri
mirasgilar, miras birakanin haklarinin yaninda borg¢larini da iktisap ederler.
Zira belirttigimiz gibi tereke, aktif ve pasifleriyle birlikte bir blitiin olarak mi-
rascgilara intikal eder. Dolayisiyla mirascilarin miras birakanin borc¢larindan
oturt sorumlulugu, killi halefiyet ilkesinin mantiki ve pratik bir sonucu olarak
mulahaza edilebilirl8. Ayrica 6nemle belirtmek isteriz ki, mirascgilarin miras
birakanin borc¢larindan sorumlu tutulmasi, kredi muessesesinin saglikli bir
bicimde islemesi icin de vazgecilmezdir. Aksi halde, bor¢clunun 6limu ile alacak
kaybedileceginden kredi hayatinin islemesi mtimkiin olmaz idil®.

Mirascilarin terekede yer alan borclardan sorumlu tutulmas: hakkinda
akla gelecek ilk soru stiphesiz mirascilarin s6z konusu sorumluluklarinin kap-
saminin ne olacagidir. Bu konuda iki sistem yer almaktadir. Bunlardan ilki,
mirasgilarin miras yolu ile kendilerine intikal eden tereke borclarindan sadece
tereke mevcudu ile (cum viribus hereditatis) sinirli olarak sorumlu tutulmasi;
digeri ise, tereke yaninda sahsi malvarliklart ile (pro viribus hereditatis) de so-
rumlu tutulmalaridir20.

14 DURAL/OZ, s. 13.

15 Bu kuralin istisnasi, TMK 601 /Il uyarinca hayat sigortas: vasiyet edilmesi hallerinde
gortilmektedir. (Ayr. bkz. TMK 509, TMK 567). Ayrintil bilgi icin bkz. DURAL/OZ, s.
144-145; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 404.

16 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 51; OGUZMAN, s. 7; DURAL/OZ, s. 144.

17 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 53; OGUZMAN, s. 6; DURAL/OZ, s. 6.

18 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 45; IMRE/ERMAN, s. 343; OGUZMAN, s. 4; DURAL/0Z,
s. 13; SEROZAN/ENGIN, s. 90 N. 79; KILICOGLU, s. 264. Ayrica Roma hukukunda
mutalaa edilen ve halen Fransiz hukukunda etkileri bulunan, mirascilarin terekedeki
bor¢lardan sorumlulugunun, miras¢inin, mirasbirakanin yerini alarak onun sahsiye-
tini devam ettirmesine (iure legitimo) dayandiran gériis hakkinda bkz. OGUZMAN, s. 4;
DI MARZO, s. 496.

19 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 45; SEROZAN/ENGIN, s. 90 N. 79.

20 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 45.
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Ilk sistem, 6zellikle birden fazla mirasci bulunmasi halinde uygulanabilir
goztikmektedir. Zira tek bir mirasc¢i var ise, terekede yer alan hak ve borclarin
miras¢inin sahsi malvarlig: ile kaynastigi kabul edildiginde, terekede yer alan
borclardan mirascinin tereke yaninda sahsi malvarlig ile de sorumlu tutulmasi
kulli halefiyet prensibi ile bagdasacak niteliktedir. Ancak birden fazla mirasci
bulunmasi halinde, terekenin taksimine kadar, terekede yer alan hak ve borc-
lar, mirascilarin malvarliginda yer almayacaktir. Dolayisiyla mirascilarin bu
ana kadar tereke borclarindan sahsi malvarliklari ile sorumlu tutulamayacak-
lar1 distintilebilir21.

Bu konuda, 6zellikle Alman hukukunda yer alan miras birakanin borgla-
rinin onun malvarligina dahil sayilip sayilmayacagina ve bu cihetle kulli
halefiyet ile bunlarin mirascgilara intikal edip etmeyecegine iliskin tartisma,
Tiurk hukukunda (ve Isvicre hukukunda) Tiirk Medeni Kanunu’nun 599. mad-
desinin ikinci fikrasinda yer alan acik htiktim sebebiyle yasanmamaktadir22.
Madde hukmunde; kanunda éngériilen ayrik durumlar sakli kalmak tizere mi-
rasc¢ilarin, miras birakanin borc¢larindan kisisel olarak sorumlu olduklarini
ifade edilmis ve bodylece mirascilarin terekede yer alan borc¢lardan, tereke ya-
nunda sahsi malvarliklart ile de sorumlu tutulmalar sistemi benimsenmistir.

Bunun yani sira TMK, birden fazla mirasci bulunmas: halinde miras or-
takligini diizenleyen ayiriminda, mirascilarin tereke borglarindan miiteselsilen
sorumlu olduklarini (TMK 641/1) ve mirasclarin tigtincti kisilere karst sorumlu-
lugu geregi, miras ortakliginin sona ermesi ile mirasin taksim edilmesinden
sonra 5 yil stire ile daha s6z konusu muteselsil sorumluluklarinin devam etti-
gini (TMK 681) hikme baglamistir. Bu dlizenlemelerin amaci hi¢c stiphesiz,
Uctncu kisileri yani tereke alacaklilarini korumaktir23. Zira Turk Medeni Ka-
nunu’nun 5. maddesi araciligiyla, 6098 sayili Tiurk Borc¢lar Kanunu’nun?24
(TBK) 162. maddesinin 2. fikrasi uyarinca, kanundan dogan bu teselstl ilkesi
ile tereke alacaklilari, btitin mirascilar1 dava etmek mecburiyetinde bulunma-
dan sadece mirascilardan birinden alacagin tamamini isteme kolayligina sahip
olmaktadirlar.

Nitekim daha 6nce yukarida da belirttigimiz tizere, kulli halefiyet ilkesi-
nin hizmet ettigi amaclardan birisi, hak sahiplerinin gtivenliginin saglanmasuir.
Her ne kadar mirascilarin, miras birakanin bor¢larindan 6ttrt tim malvarlik-
lar ile sorumlu tutulmas: agir gézikebilirse de25; hak transferlerinde hukuk
sistemimize hakim olan, kamuya aciklik ve belirlilik ilkelerine ters diisen kulli
halefiyet ilkesinin, hak sahiplerinin menfaatlerine halel gelmesini engelleyecek
boyle bir sonucu 6ngdérmesi kanaatimizce yerindedir. Bu itibarla Kanunun,
birden fazla miras¢inin bulunmasi hallerinde de tereke alacaklilarini korumak
amaciyla bir istirak halinde hak sahipligi mtiessesesi olarak 6ngérdtigli miras

21 OGUZMAN, s. 8.

22 Alman hukukundg yer alan tartisma hakkinda bkz. DURAL/OZ, s. 13;
KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 45.

23 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 46-47; iMRE/ERyIAN, s. 454-457; OGUZMAN, s. 8;
SEROZAN/ENGIN, s. 110-111 N. 117; DURAL/OZ, s. 457-461. Ayrica miras ortaklik-
larinda mirasgilarin_ borglardan sorumlulugu hakkinda ayrintih bilgi i¢in bkz.
KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 699-700; IMRE/ERMAN, s. 454 vd.

2411.1.2011-6098, 4.2.2011-27836.

25 Bu yonde bkz. SEROZAN/ENGIN, s. 91 N. 79c.
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ortakliklarina iliskin olarak yine ayni amacla getirdigi bu dtizenlemeler tutarl
ve isabetlidir.

Mirascilarin tereke borclarindan muteselsil ve sinirsiz sorumlulugunun
usul ve icra hukuku acisindan sonuclarina da bakmak gerekmektedir. Usul
hukuku bakimindan, miras birakana karsi acilmis olan alacak davasi mirasci-
lara karsi stirdurtlebilirken, hentiz dava acilmamissa mirascilara kars: acilabi-
lir. Icra takipleri bakimindan ise; mirasbirakanin takip esnasinda élmesi ha-
linde alacakli, Icra ve Iflas Kanununun26 ({iK) 53. maddesi uyarinca terekeye
kars: takibi stirdtirebilecegi gibi, bu secenekten vazgecerek mirascilardan iste-
digi birisine kars: takibe gecebilmektedir. Bu halde takip konusu, paylasimda
mirasclya disecek olan pay, yani miras¢inin serbestce devredilebilen “paylasim
(tasfiye) hasiast payr”dir?7. (IIK 121, TMK 64828). Bu “paylasim (tasfiye) hasi-
last payt” satilip paraya cevrilmez; ancak bunun yerine hakimin paylasim ha-
silas1 pay1 haczedilmis bulunan miras¢inin yerine paylasima katilmak tizere bir
kayyim atamas: istenebilir (TMK 648)29. Sayet miras birakan takipten 6nce
6lmus ise, terekenin herhangi bir kisiligi olmadigindan 6ttirti ona kars: takip
yapilamayacagindan alacakli, yine mirascilardan istedigi birisine karsi takibe
girisebilmektedir30.

Diger taraftan, 599. maddenin lafzindan da anlasilacag: tizere, mirascila-
rin terekenin borclarindan sahsi ve muteselsil sorumluluklar: istisnasiz degil-
dir. Kanunda 6ngértilen bazi hallerde, mirascilarin sorumlulugu sadece tereke
mevcudu ile sinirl tutulmustur. Bunlardan ilki, mirasin Devlete gecmesi hali,
yani Devletin mirasciligidir. Ttrk Medeni Kanunu’nun 631. maddesinin 2. fik-
ras1 uyarinca; “Devlet, deftere yazilan bor¢clardan sadece miras yoluyla edindigi
degerler 6lctistinde sorumludur”. Burada, Miulga Medeni Kanunda yer alan bo-
zuk ifade, “mallar” yerine terekenin kapsamini daha dogru ifade eden “degerler”
s6zcliglinlin getirilmesi bakimindan kismen dtizeltilmis olsa da; baska bir yon-
den halen devam etmektedir. Soyle ki; madde htikmu Devletin sorumlulugunu
sadece tereke mevcudu ile sinirlandirmaya yonelik bir htikiim iken; maddenin
lafzindan Devletin, miras yolu ile edindigi degerler 6l¢tistinde sanki sahsi mal-
varligi ile de sorumlu olacakmis gibi bir anlam da ¢ikabilmektedir. Bu mahzu-
run altini ¢cizerek madde hukmunun, “edindigi degerlerle sinirli olarak” seklinde
anlasilmasi gerektigini ifade etmekte yarar gérmekteyiz3!l.

Mirascilarin sahsi malvarliklar: ile sorumlu tutulmadiklar ikinci hal ise,
mirasgilarin veya mirascilardan birinin terekenin resmi tasfiyesini istemesi ile
ortaya cikmaktadir32. Ttrk Medeni Kanunu’nun 632. maddesinin 3. fikrasi
uyarinca; resmi tasfiye halinde mirascilar, terekenin borclarindan sadece te-
reke mevcudu ile sorumlu tutulmaktadirlar.

26 9.6.1932-2004, RG. 19.6.1932-2128.

27 SEROZAN/ENGIN, s. 91 N. 80, s. 105 N. 101.

28 “II. Paylasmaya kayytmin katilmast
Madde 648- Acinus mirasta bir mirasgirun payuu devralmis veya haczettirmis olan ya
da elinde mirasciya karst alinmus bor¢ édemeden aciz belgesi bulunan alacakli, sulh
hakiminden bu mirasgiun yerine paylasmaya katimak tizere bir kayyim atanmasini
isteyebilir”.

20 SEROZAN/ENGIN, s. 91 N. 80, s. 105-106 N. 109a.

30 SEROZAN/ENGIN, s. 92 N. 80.

31 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 46; OGUZMAN, s. 8.

32 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 46; OGUZMAN, s. 8; SEROZAN/ENGIN, s. 92 N. 82.
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Mirascilarin sorumluluklarini sinirlayan haller ise, mirasin tutulan resmi
deftere gore kabul edilmesi halinde kendisini gosterir. Bu halde, resmi deftere
gore kabul edilen miras mirasciya sadece deftere yazilmis borclarla gecer. An-
cak mirascl, miras birakanin deftere yazilmis olan borg¢larindan yine hem te-
reke mallar1 hem de kendi malvarlig: ile sorumlu tutulmaya devam eder (TMK
628/1). Buna mukabil; alacaklarini stiresi icinde yazdirmayan alacaklilara karsi
mirasci, kendi kisisel mal varhg ile sorumlu olmadig: gibi, terekeden kendisine
gecen tereke degerleriyle de sorumlu tutulamaz (TMK 629/I). Ancak, alacakli-
nin kusuru olmadan deftere yazdiramadigi veya bildirdigi halde deftere yazil-
mamis alacaklart icin mirasc¢i zenginlestigi 6lctide sorumlu kalmaya devam
etmektedir (TMK 629/1II)33. Bu son halde mirascinin, terekeden intikal eden
degerlerle sinirli sorumlulugundan degisik olarak, sahsi malvarligi ile sorum-
lulugu, sadece terekeden elde ettigi zenginlesme oraninda s6z konusudur. Bu
sorumluluk, Serozan’in deyimiyle, tam sorumluluk ile tam sorumsuzluk ara-
sinda bir uzlastirma olarak addedilmektedir3.

Mirascilarin miras birakanin bor¢larindan 6ttirt sorumluluklarinin kap-
saminin ne olacagi meselesinin yani sira, bu sorumlulugun konusu da 6énemli-
dir. Soyle ki; miras birakanin hangi borg¢larindan 6tirti mirascilarin sorumlu
tutulacaginin da belirlenmesi gerekir. Bu itibarla, 6ncelikle belirtmek isteriz ki,
mirasciya ve mirascilara, sadece mirasbirakanin akdi borglar: degil, akit dis:
borg iligkileri sebebiyle dogan borclar: ve hatta bunlar yaninda vergi borg¢lar: da
intikal eder. Kisacasi killi halef mirascilar, miras birakanin kisisel edim bor¢-
lar1 haricindeki tim borclarindan sorumludurlar3s. Bu kisisel edim borclarina
ornek vermek gerekirse; iscinin hizmet akdinden dogan edim borcu (TBK 441),
yuklenicinin kisisel 6zellikleri nazara alinarak yapilmis eser soézlesmesinden
dogan yuklenicinin edim borcu (TBK 486), vekil veya muvekkilin vekalet akdi
nedeniyle dogan edim borclar: (TBK 513) 6rnek gosterilebilir.

Ancak mirascinin, kulli halefiyet ilkesi cercevesinde sorumlulugu, miras
birakanin borglar: ile sinirli degildir. Mirasgilarin sorumluluk hanesine; 6lim
nedeniyle meydana gelen cenaze giderleri, terekeyi koruma ve y6netme gider-
leri, vasiyeti yerine getirme gorevlisi Uicreti ve veraset vergisi bor¢larini kapsa-
yan “intikal bor¢lar1” kalemi de dahildir. Ancak bu bor¢lardan 6tiirti mirascila-
rin tereke mevcudu yaninda kisisel malvarliklar: ile muteselsilen sorumlu olup
olmadiklar: tartismalidir. Zira bu borg¢lar, miras birakanin élimiinden sonra
meydana gelen bor¢lardir ve TMK madde 599 ve 641’de bu intikal bor¢larindan
acikca bahsedilmemistir. Ancak doktrinde hakim olan goértise gore; 6zellikle
miras ortakliklar1 bakimindan, aile mallar1 ortakligi (TMK 379/11)36 ve adi sir-

33 Resmi defter tutulmasi hvalinde kar§1la§1lagak ihtimaller hakkinda ayrintili bilgi icin
bkz. KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 635 vd.; OGUZMAN, s. 300 vd.

34 Bu konu hakkinda daha ayrintih bilgi icin bkz. SEROZAN/ENGIN, s. 93 N. 84.

35 SEROZAN/ENGIN, s. 90 N. 79a, s. 95 N. 85a.

36 “3. Ortak mallar ve kisisel mallar
Madde 379- Ortaklar, ortakliga giren mallarin elbirligi halinde malikidirler.
Ortaklar, ortakligin bor¢larindan miiteselsil olarak sorumludurlar.
Ortaklarin, ortaklik disinda bwraktiklart mallar ile aksi kararlastiriilmis olmadikea,
ortakligin devamu sirasinda miras yoluyla veya herhangi bir sekilde karsiliksiz kazanma
yoluyla edindikleri mallar, onlarin kisisel mallardur”.
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kete (TBK 638/I11)37 iligkin dtizenlemelerin kiyasen uygulanmasi ile muteselsil
sorumluluk kabul edilmektedir3s.

3. Birden Cok Mirascinin Tereke Uzerinde Istirak Halinde Hak Sa-
hibi Olmas1

Yukarida mirascilarin miras birakanin bor¢larindan 6tird sorumlulu-
gunu anlatirken de belirttigimiz tizere, mirascilarin birden fazla olmasi halinde,
kanun koyucu paylasmaya kadar zorunlu bir “miras ortakligi” sistemi benim-
semis ve terekede yer alan tim degerler tizerinde tim mirasc¢ilarin, istisnalar
saklt kalmak kaydwyla (TMK 640/1I), “istirak halinde hak sahibi” olacaklarini
dtizenlemistir (TMK 640)39.

Bu miras ortakligi, mirasin agildigi anda ve kanun geregi kurulur. Miras
birakanin kulli halef mirascilart oldukca bu miras ortakliginin kurulmas: da
Onlenemez. Miras ortakliginin sona ermesi ise, kural olarak, paylasma (taksim)
ile gerceklesmektedir. Kural olarak diyoruz ¢linku, paylastirma disi sebeplerle
de miras ortakliginin sona ermesi mUimkindtr. Konumuzun kapsamini asti-
gindan bu sebepleri sadece saymak ile yetinecegiz. Bunlar; mirasci sifatinin
sonradan tek bir kisi tizerinde toplanmasi, terekede hicbir aktif degerin kal-
mamasi ve miras ortakligi yerine mirasgilarin baska bir ortaklik kurmalar1 du-
rumlaridir4o.

Mirascilarin tereke Utizerindeki hukuki durumuna iliskin olarak kullani-
lan istirak halinde hak sahipligi terimi tarafimizca bilingli olarak secilmistir.
Zira Mtulga Medeni Kanun'un 581. maddesinin ikinci cimlesinde, terekenin
mirascilarnin miilki oldugu ifade edilmek suretiyle, miilkiyet hakkindan bahse-
dilmekteydi. Oysaki bu terminoloji, terekede mulkiyet hakk: disinda kalan ala-
cak haklari, sinirli ayni haklar, fikri haklar ve benzeri haklar1 kucaklamadigin-
dan elestirilmekte ve bununla sadece miras hukuku anlaminda bir tam hakkin
kastedildigi kabul edilmekteydi. Bu nedenle, “istirak halinde miilkiyet hakkt”
yerine, “istirak halinde hak sahipligi” teriminin kullanilmasinin daha dogru
oldugu ileri surtlmekte idi*l. Doktrinin bu mtulahazalar1 Turk Medeni Ka-
nunu’na yansimis ve TMK’nin 640. maddesinde “miilkiyet” yerine isabetli bir
sekilde “elbirligiyle sahip olma” terimi kullanilmistir.

37 “II - Temsilin sonuclari
Madde 638 - Ortaklar, birlikte veya bir temsilci araciligt ile, bir tigctincti kisiye karst,
ortaklik iliskisi cercevesinde tistlendikleri borc¢lardan, aksi kararlastirilmamissa
miiteselsilen sorumlu olurlar”.

38 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 700; SEROZAN/ENGIN, s. 95-96 N. 85b-85¢, s. 112 N.
119; IMRE/ERMAN, s. 4509.

39 “I. Miras ortakligt
Madde 640- Birden ¢cok miras¢t bulunmast hdlinde, mirasin gegcmesiyle birlikte paylas-
maya kadar, mirasgilar arasinda terekedeki biitiin hak ve borglart kapsayan bir ortaklik
meydana gelir.
Mirasgilar terekeye elbirligiyle sahip olurlar ve sézlesme veya kanundan dogan temsil ya
da yénetim yetkisi sakli kalmak tizere, terekeye ait biitiin haklar tizerinde birlikte tasar-
ruf ederler”.

40 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 678; OGUZMAN, s. 314. Paylasim disindaki, miras ortakhgmin
sona ermesi sebepleri hakkinda ayrmtili bilgi icin bkz. KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 679.

41 IMRE/ERMAN, s. 429-430; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 45; SEROZAN/ENGIN, s. 100
N. 95; DURAL/OZ, s. 14.
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Simdi bu kanuni ortakligin, hukuki niteligine ve sonuclarina deginelim.
Belirttigimiz tizere bu miras ortaklig, istirak halinde hak sahipligi rejimine
baglanmistir. Terekenin tek mirascisi olmasi halinde, terekede yer alan degerler
bu tek mirascinin malvarlig ile kaynasmaktadir. Ancak birden fazla mirasci
olmasi durumunda tereke, hukuki bir btittiin olarak kalmakta ve mirascilar te-
reke Uzerinde istirak halinde hak sahibi olmaktadirlar. Dolayisiyla mirascilar-
dan hicbirisinin terekede yer alan degerler tizerinde tek basina tasarruf veya
idare hakk: bulunmamakta; baska bir deyisle, “terekenin herhangi bir zerresi
tizerinde, herhangi bir bireysel haklari™? bulunmamaktadir. Ozellikle vurgulan-
malidir ki, bu durumu miras birakanin 6lmeden 6nce yaptig1 paylastirma da
degistirememektedir. Miras birakan, kulli halefleri arasinda malvarligini, yatim
(A)nin, katim (B)nin diyerek paylastirmis olsa dahi, terekenin paylasimina
kadar (A) ile (B), hem yat hem de kat lizerinde istirak halinde hak sahibi ola-
caklardir43.

Bu bakimdan mirascilar, sadece terekenin paylasilmasi neticesinde elde
edecekleri hak oranini ifade eden “miras hisseleri’ne veya daha glizel bir ifade
ile “paylastm hasudast pay™#¥arina sahiptirler. Bu paylasim hasilas:t paylarz,
mirascilara sadece paylasimda kendilerine diisecek olan tereke degerlerinin
devrine iliskin bir alacak (talep) hakk: saglamaktadir. Yani tereke, ayri bir mal-
varhigidirss.

Terekenin ayri bir malvarligi degeri olmasinin en 6énemli pratik sonucla-
rindan biri ayni ikame prensibidir. Ayni ikame prensibini bir 6rnekle somutlas-
tirmak gerekirse; terekede yer alan para ile mirascilarin oybirligi ile anlasarak
bir araba satin almasi halinde, bu araba terekeden ¢ikan para yerine dogrudan
dogruya terekeye girecektir. Terekede yer alan arabanin satilmasi halinde elde
edilen para da ayni sekilde terekeye girecektir46. Bir diger 6nemli sonucu ise;
mirasg1 ile miras birakan arasindaki alacak-borg iliskisinin, alacakli ve borc¢lu
sifatlarinin birlesmesi sebebiyle sona ermeyecegidir. Baska bir ifade ile, tek
kulli halef miras¢inin bulunmasi halinde gerceklestigi gibi alacakla bor¢ miras-
cinin sahsinda birlesmeyecektir. Zira miras ortakliginda miras¢inin malvarligi
ile tereke kaynasmaz*’.

Ayrica paylasim hasiuast paylarina iliskin olarak belirtilmesi gereken
6nemli bir diger husus da, bu paylarin bagkalarina devredilebilecegidir. Turk
Medeni Kanunu’nun 677. maddesi ile kanun koyucu, istirak halinde hak sa-
hipligi ilkesine ayrik bir durum 6ngérmustiir. Buna gore, terekenin tamami
veya bir kismi tizerinde miras payinin devri konusunda mirascilar kendi arala-
rinda veya Ucuncu kisiler ile s6zlesme yapilabilmektedir. Ancak yine 677. mad-

42 SEROZAN/ENGIN, s. 100 N. 95.

4 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 692; IMRE/ERMAN, s. 432; OGUZMAN, s. 7;
SEROZAN/ENGIN, s. 100 N. 95, s. 103 N. 104.

4 SEROZAN/ENGIN, s. 102 N. 101.

45 IMRE/ERMAN, s. 432-433; OGUZMAN, s. 314; SEROZAN/ENGIN, s. 102 N. 101, s.
106-107 N. 110.

40 OGUZMAN, s. 314 dn. 230; KOCAYUSUFPASAOGLYU, s. 661; IMRE/ERMAN, s. 431;
SEROZAN/ENGIN, s. 106-107 N 110, s. 109 N. 116. Ayni ikame prensibi hakkinda
ayrintil bilgi icin bkz. Nugin AYITER, Tirk Medeni Kanunu ve Bor¢lar Kanununda El-
birligi Ortakliklar: (Istirak halinde Mulkiyet), Yeni Desen Matbaasi, Ankara, 1961, s.
103.

47 OGUZMAN, s. 314, dn. 230; SEROZAN/ENGIN, s. 99 N. 93, s. 107 N. 110.
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denin ikinci fikrasi bu noktada cok 6nemli bir sinirlama getirmistir. Soyle ki;
Uctncu kisi ile yapilan bodyle bir sézlesme, bu kisiye paylasmaya katilma yet-
kisi, diger bir ifade ile mirascilik sifat1 vermez. Bu sézlesme bu lglinct kisiye
sadece, paylasma sonunda mirasciya Ozgllenen payin kendisine verilmesini
isteme hakki, yani sadece bir alacak hakk: bahseder4s. Nitekim kanaatimizce
bu sinirlama, istirak halinde hak sahipliginin ve mirascilarin bizzat kendileri-
nin bile tereke tizerinde belirli paylar1 olmadiginin kabul edildigi bir sistemde
dogal bir sonugctur.

Bu siki igtirak halinde hak sahipligi rejimi geregi mirascilar, terekede yer
alan degerler tizerinde herhangi bir tasarrufta bulunmak veya terekeyi yonet-
mek isterlerse hep birlikte hareket etmeleri gerekecektir. Miras ortakliklarinda,
cogunluk karariyla tereke malini kullanip yararlanma, devretme, alacaklar:
tahsil etme, dava acma veya cebri icra takibine girisme gibi tasarruf islemleri
yapilamaz. Ancak bu hep birlikte hareket etme sartinin gerceklesmesi icin de
mirasgilarin rizalarini ayni anda beyan etmeleri sart olmadig: gibi, zimni riza da
gecerli kabul edilmektedir49. Ayni sekilde terekeden hak elde etmeye calisan
Uguncu kisilerin de mirascilarin timtnt dava etmek veya timune kars: icra
takibine girismek zorunlulugunda olduklari unutulmamalidirso.

Miras ortakliginda mirascilarin bu denli siki bir bicimde hep birlikte ha-
reket etme zorunlulugu uygulamada stiphesiz birtakim gtclikler yaratmakta-
dirs!. Iste kanun koyucu da bu sikilig1 biraz gevsetmek ve uygulamada yasanan
glcliklerin azaltilmasina yardimeci olmak icin Tirk Medeni Kanununun 640.
maddesinin 3. fikrasinda bir imkan getirmistir. Buna gore; mirascilarin kendi
aralarindan oybirligi ile bir temsilci secememesi halinde, mirascilardan birinin
istemi tizerine sulh mahkemesi tarafindan miras ortakligina paylasmaya kadar
bir temsilci atanabilecektir (TMK 640 /III)52.

Istirak halinde hak sahipligi ilkesinin, mirascilarin tek baslarina tasarruf
islemleri yapmalarina engel olmasi tartismasizken, bor¢landirici islem yapma-
larina engel teskil edip etmeyecegi tartismalidir. Zira TMK 640/1I, mirasgilarin,
terekeye ait haklar tizerinde hep birlikte tasarruf edeceklerini htikme baglarken
borclandirict islem yapmalari hususunu dizenlememistir. Bu konuda dokt-
rinde iki gériis mevcuttur. Birinci goris; istirak halinde hak sahipliginin mi-
rascilarin tek basina borg¢landirici islem yapmalarina engel olacag: yontindedir.
Bu goértise gore mirasgilarin, terekede yer alan degerlere iliskin olarak hukuki
islem ve borc¢ soOzlesmeleri yapmalari icin hep birlikte hareket etmeleri, yani
oybirligi aranmalidir. Dolayisiyla mirasin paylasilmasindan énce mirascilardan
biri tarafindan digerlerinin rizas1 alinmadan yapilan bor¢landirici islemler

48 IMRE/ERMAN, s. 433; SEROZAN/ENGIN, s. 102 N. 101, s. 104 N. 106.

49 KOCAYUSUFPI:\SAOGLU, s. 692; IMRE/ERMAN, s. 433-434; OGUZMAN, s. 8;
SEROZAN/ENGIN, s. 101 N. 98.

50 OGUZMAN, s. 315; IMRE/ERMAN, s. 443-444; SEROZAN/ENGIN, s. 105-106 N. 109-
109a.

51 Bu konuda doktrinde yer alan elestiriler icin bkz. M. Kemal OGUZMAN/Ozer
SELICI/Saibe QKTAY OZDEMIR, Esya Hukuku, . 17. Basi, Filiz Kitapevi, Istanbul
2014, s. 346; AYITER, Elbirligi Ortakliklari, s. 184; IMRE/ERMAN, s. 446-447.

52 Bu temsilcinin tabi olacagi hukuki rejim ve gérev ve yetkileri hakkinda ayrintili bilgiler
icin bkz. KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 696-697; OGUZMAN, s. 316-317; IMRE/ERMAN, s.
449.
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gecerli olmayacaktir33. Diger gortise goére ise; diger mirascilarin rizasi
alinmaksizin mirascilardan birisi tarafindan yapilan borg¢landirici islemler hu-
kuken gecerlidir. Zira borclandirici islem yapabilmek icin tasarruf yetkisine
gerek bulunmamaktadir. Bizim de katildigimiz bu gortise gore, baskasina ait
bir malin satilabilecegi bir hukuk sisteminde, istirak halinde malik olunan bir
malin satilmasinin 6ntinde hicbir engel bulunmamaktadir. Ancak stiphesiz bu
islemler sadece o hukuki islemin tarafi olan mirasciyr baglayacak ve onu borc
altina sokacaktir. Zira bu mirascinin diger mirascilar adina bir temsil yetkisi
bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu mirasct borcunu yerine getirmesi icin gerekli
olan tasarruf islemini gerceklestiremezse ki, diger mirascilari1 ikna edemezse bu
islemi gerceklestiremeyecektir, sézlesmeye aykiriliktan 6tirt alacaklisina kars:
tazminat 6deme borcu altina girecektirs+.

Ayrica vurgulanmasi gereken bir baska husus da, tereke alacaklilarinin
dogrudan tereke degerlerini takibe konu edemeyecekleridir. Zira bu miras or-
takliginin herhangi bir ttizel kisiligi yoktur5s.

Son olarak, miras ortakligi, Tirk Medeni Kanununun 640. maddesinde
de ifade edildigi tizere, kural olaraksé, terekenin paylasilmasina (taksimine)
kadar stirmektedir. Terekenin paylasilmasi ile terekedeki hak ve bor¢lar miras-
cilarin malvarligina intikal eder ki bu intikal, her bir hakkin kanunda o hakkin
devrine iliskin olarak aranan kurallarina gore gerceklesir. Baska bir ifade ile,
miras ortakligina bir kil olarak intikal eden ve intikallerine iliskin olarak ka-
nunda aranan 0Ozel sartlarin gerceklesmesi aranmayan terekedeki bu hak ve
borclar, miras ortakliginin terekenin paylasilmasi ile son bulmasi halinde ctiz’1
intikal prensiplerine tabi olarak mirascilara intikal edecektir. Somutlastirmak
gerekirse, mirasin taksimi ve tasfiyesi sonucunda tereke malvarligina giren her
bir degerin mulkiyetinin teker teker devredilmesi ve alacaklarin da ayri ayri
temliki gerekmektedirs7.

4. Kanunun Aradig: Ozel Sartlarin Gerceklesmesinin Aranmamasi

Kulli halefiyet ilkesinin en 6énemli sonuclarindan birisi, mirasin yani te-
rekenin mirascilara intikali icin kanun tarafindan aranan 6zel sartlarin ger-
ceklesmesinin aranmamasidir. Hatta denilebilir ki, kalli halefiyet ilkesi esas
olarak kendisini bu kulli intikal rejimi ile géstermektedir.

53 Bu gortis yontnde bkz. IMRE/ERMAN, s. 439; INAN/ERTAS/ALBAS, s. 538;
KILICOGLU, s. 303. Ayrica bu yénde Yargitay kararlari icin bkz. Yarg. HGK T.
11.10.1969, E. 1966/1-1197, K. 1966/746, IBD., 1970, s. 240; Yarg. 4. HD. T.
17.06.1955, E. 1955/2109, K. 1955/6763, Son ictihatlar Dergisi, Say1 97, s.2687,;
Yarg. 2. HD. T. 07.10.1956, E. 1956/4921, K. 1956/4722, Kazai Ictihat Dergisi, Say1 3,
s. 247; Yarg. 3. HD. T. 21.11.1955, E. 1955/8558, K. 1955/5177, Adalet Dergisi, 1957,
s. 319.

54 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 693; SEROZAN/ENGIN, s. 101 N. 100, s. 620 N. 12;
OGUZMAN, s. 315 dn. 231; AYITER/KILICOGLU, s. 265-266; AYAN, s. 17. Ayrica bu
yonde Yargitay kararlari i¢in bkz. Yarg. HGK T. 16.01.1971, E. 1971/429, K. 1971/17.

55 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 692 dn. 2; IMRE/ERMAN, s. 431; OGUZMAN, s. 8;
SEROZAN/ENGIN, s. 101 N. 99; s. 105-106 N. 109-109a.

56 Paylastirma disi sebeplerle miras ortakliginin sona ermesi durumlar icin bkz. Yukarida
dn. 36.

57 IMRE/ERMAN, s. 431; OGUZMAN, s. 7; Ayrica bkz. OGUZMAN/SELICi/OZDEMIR, s.
348-349.
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Yukarida Turk Medeni Kanunu’nun 599. maddesini aciklarken belirtti-
gimiz Uzere; kulli halefiyet ilkesi geregi mirasin kazanilmasinda, 6lim olay: ile
miras birakana ait tim hak ve bor¢lar bir btitlin olarak mirascilara intikal etti-
ginden terekede yer alan bu hak ve bor¢larin her birinin devri icin kanun tara-
findan aranan 6zel sartlarin gerceklesmesi gerekmemektedir.

Burada kanun tarafindan aranan 6zel sartlardan kasit; hak ve bor¢larin
kisiden kisiye intikalinde gerceklesmesi gereken, teslim, tescil, temlik gibi hu-
kuki islem ve olgulardir.

Somutlastirmak gerekirse; miras birakana ait olan ve terekesinde yer
alan gayrimenkuller tizerindeki ayni haklar, tapu tescil islemine gerek olmaksi-
zin kendiliginden mirascilara intikal edecek; baska bir deyisle, bu halde mtulki-
yet tescilden 6nce kazanilacaktir8. Bu husus, tasinmaz milkiyetinin istisnai
olarak tescilsiz kazanilmasini dlizenleyen Turk Medeni Kanunu 705/I'de de
acikca ifade edilmis, miras hallerinde mitlkiyetin tescilden 6énce kazanilacagi
hikme baglanmistir59.

Benzer sekilde, miras birakana ait menkullerin mirascilara intikalinde de
tasinir mulkiyetinin nakline iliskin Ttrk Medeni Kanunu’nun 763. maddesinde
aranan zilyetligin devri islemlerine -6rnegin teslime- gerek bulunmamakta;
zilyetlik, daha dogru bir ifade ile zilyetlige baglanan hukuki sonuclar, mirascilar
tarafindan dogrudan dogruya kazanilmaktadir. Bu husus, TMK 599. maddenin
2. fikrasinda acikca ifade edilmektedir®0.

Bu baglamda, miras birakanin 6limu ile mirasc¢ilarina intikal eden zil-
yetlige baglanan hukuki sonuclardan en 6nemlilerinden birisi, zilyetligin ko-
runmasi ile ilgili davalardirél. Tirk Medeni Kanunu’nun zilyetlige iliskin doér-
dincu kitap Gictinct kisim birinci bolimuinde zilyetligin htiktimleri ve korun-
masina dair TMK 981 ve 992. maddeler arasindaki htuktimler, zilyetligin ko-
runmasi ve zilyetlik, dolayisiyla hakkin korunmasina iligkin temel ilkeleri ve bu
baglamda zilyedin dava ve savunma haklarini dtizenlemektedir.

Somutlastirmak gerekirse; miras birakanin saglhiginda zilyetliginde bulu-
nan bir tasinir mala karsi saldirinin bulunmasi halinde, saldirinin sona erdi-
rilmesine, sebebinin 6nlenmesine ve zararin giderilmesine iliskin olarak Turk
Medeni Kanunu’nun 983. maddesi uyarinca sahip oldugu dava hakki, miras
birakanin 6limu ile mirascilarina gececektir. Yine 6rnegin; miras birakanin
saghginda zilyetliginde bulunan bir tasinirini kaybetmesi lizerine, o tasinirin
zilyedi olmasindan kaynaklanan ve Turk Medeni Kanunu’nun 989. maddesine

58 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 42.

59 “B. Tasinmaz miilkiyetinin kazanilmast
I. Tescil
Madde 705- Tasinmaz miilkiyetinin kazanimasi, tescille olur.

Miras, mahkeme karari, cebri icra, isgal, kamulastirma halleri ile kanunda 6ngértilen
diger hadllerde, miilkiyet tescilden énce kazanilir. Ancak, bu hallerde malikin tasarruf
islemleri yapabilmesi, miilkiyetin tapu kiitiigiine tescil edilmis olmasina baghdur”.

60 “Madde 599- ...Kanunda dngoriilen ayrik durumlar sakli kalmak tizere mirascguar,
mirasbirakarnun ayni haklarini, alacaklanini, diger malvarigt haklanini, tasuvur ve tasin-
mazlar tizerindeki zilyetliklerini dogrudan dogruya kazanirlar ve mirasbirakanin borgla-
rnindan kisisel olarak sorumlu olurlar”.

61 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 3 dn.3.
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dayanan tasinir davast acma hakki, miras birakanin 6limu ile baskaca higbir
isleme gerek olmaksizin, dogrudan mirascilarina intikal edecektir62.

Zilyetligin korunmasi ile ilgili davalar gibi, miras birakan hayatta iken
kendisi icin basglamis bulunan bir kazandirici zamanasimi zilyetligine, dlimu
halinde mirascilar tarafindan devam edilmesi de bu kapsamda degerlendiril-
mekte ve mimklin gortlmektedirs3. Turk Medeni Kanunu’nun 996. maddesi
uyarinca, kazandirict zamanasimindan yararlanma hakkina sahip olan zilyetin,
zilyetligi kendisine devreden ayni yetkiye sahip idiyse onun zilyetlik slresini
kendi stresine ekleyebilecegi htikme baglanmistir. Bu durumda mirasc¢ilarin
s6z konusu haktan yararlanabilmeleri icin getirilmis olan tek sart, miras bira-
kanin kazandirici zamanasimindan yararlanma hakkina sahip olmasidir. Bu
baglamda, miras birakanin sagligi stresince TMK 777 geregince baskasina ait
tasinir bir mali, davasiz ve araliksiz olarak iyiniyetle ve malik sifat: ile zilyetli-
ginde bulundurmus olmasi aranmaktadir. Miras birakanin bu sartlari1 sagla-
masi halinde ancak mirascilar, TMK’nin 996. maddesinden yararlanmak sure-
tiyle miras birakanin 6lim anindan baslayarak onun kazandirici zamanasimi
zilyetligine devam edebileceklerdir. Aksi halde Ornegin; miras birakanin s6z
konusu tasinir mal zilyetliginde iyiniyetle bulundurmamis olmas: halinde, mi-
rascilar iyiniyetli olsalar bile 996. maddeden yararlanarak miras birakanin
kazandirici zamanasimi zilyetligi stiresini devam ettiremezler. Bu durumda
iyiniyetli mirasc¢ilar bakimindan kazandirici zamanasimi stresi, ilk defa ve mi-
ras birakanin 6limu aninda baslayacaktir64.

Bu noktada, kazandirici zamanasimi zilyetligi ile ilgili aciklamalarimizin
TMK 712 ve 713 uyarinca, olagan ve olagantstti kazandirici zamanasimi ile
tasinmaz mulkiyeti kazanilmas: bakimindan da gecerli oldugunu 6nemle be-
lirtmek isteriz. Zira TMK 599; mirascilarin, miras birakanin gerek tasinir ge-
rekse tasinmazlar Uzerindeki zilyetligini dogrudan dogruya kazanacagini
hikme baglayarak, zilyetligin hukuki sonuclarinin mirasgilara intikali baki-
mindan tasinir ve tagsinmaz mallar arasinda bir ayirim gézetmemistir.

Bu kapsamda son olarak, miras birakanin alacak haklarinin mirascilara
intikalinde de, Turk Borc¢lar Kanunu’'nun 184. maddesinin 1. fikrasi uyarinca
yazili sekilde yapilmis bir alacagin temliki isleminin aranmayacagini ve TBK’nin
185. maddesi geregince alacagin temlikinin, kanunen ve kendiliginden vuku
bulacagini belirtmek gerekir6s.

Tark hukukunda, haklarin ve borclarin devrinde esas olan “kamuya
aciklik” ve “belirlilik”tir. Iste bu acidan bakildiginda, mirasin intikali, aslinda
cok 6nemli ve kendine 6zgli, ayrik bir hukuki rejime tabi tutulmustur. Bunun
en 6nemli nedeni, yukarida da belirttigimiz gibi, miras birakana ait hicbir dege-
rin ve borcun disarida kalmamasini saglamak ve bu yolla tereke alacaklilarinin

62 Burada stuphesiz, TMK’nin 991. maddesi uyarinca, mirasbirakanin iyiniyetli olmamasi
halinde, mirasc¢ilarin mirasbirakanin bu durumunu bilmeleri veya bilmeleri gerekmesi
haline 6zgl olarak, bir ayirim yapmak gerekecektir. Soyle ki; mirasbirakanin tasinirin
zilyetligini, iyiniyetle edinmemis olmasi halinde, mirascilar iyiniyetli ise, mirascilarin
tasinir davasi agma hakkinin var oldugunu; aksi halde, TMK 991 geregi bu hakka sa-
hip olamayacaklarini kabul etmek gerekir. Zira birinci halde, miras¢ilarin, tasinirin zil-
yetligini iyiniyetle edinmis olmalar1 s6z konusudur.

63 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 3 dn.3.

64 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 3 dn.3.

65 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 42.



Ttirk Miras Hukukunda Mirasin Kazanimasinda Halefiyet 371
Ttirleri ve Ttirk Milletlerarast Ozel Hukukundaki Yansimalart

menfaatlerini korumaktiréé. Bu amac¢ dogrultusunda Turk hukukunda, tereke
alacaklilarinin ve mirascilarin menfaatleri, kamu menfaatlerine tistlin tutulmus
olmaktadir.

5. Tiimel iktisap

Kulli halefiyetin en 6nemli sonucu stphesiz, miras iktisabinin tek bir
olay ile tiimel bir bicimde (per universitatem) gerceklesmesidir. Kulli halefiyet
ilkesinin, yukarida acikladigimiz tim sonuclarinin da kaynagi aslinda bu mira-
sin timel iktisabidir. Hatta kulli halefiyet ilkesinin adi da bu ttimel (ktlli) ikti-
sap mekanizmasindan gelmektedir.

Tuamel iktisapta, miras birakana ait hukuki iliskilerin ve degerlerin hepsi
bir tim olarak, baska bir ifade ile, niteliklerine veya amaclarina goére ayrilmak-
sizin ve tim kulli halef mirascilarin hep birlikte sahip olacag: bicimde intikal
etmektedir. Kisacasi, terekenin tamami icin tek bir intikal taninmis; ayrt miras
intikali (6zel halefiyet) kavrami taninmamaistir6?.

Yukarida kulli halefiyet ilkesinin tarihi gelisimini incelerken de belirledi-
gimiz tizere, Roma hukuku kaynakli bu timel iktisap mekanizmasini en son
anmamizin nedeni, az sonra asagida inceleyecegimiz ctizi halefiyet ve dzel
halefiyet durumlarinin esasen bu timel iktisap mekanizmasinin disinda kalan
durumlar olmalaridir.

Simdi bu timel iktisap mekanizmasinin disinda kalan durumlari, ctz’i
halefiyetten baslayarak incelemeye gecelim.

III. KULLi HALEFIYETIN DISINDA KALAN DURUMLAR: CUZ’I HALEFIiYET
VE OZEL HALEFIYET

A. GENEL BILGi

Tark hukukunda mirasin kazanilmasi bakimindan kural, killi
halefiyettir. Nitekim Turk hukukunda, dar ve teknik anlamda mirasct denildi-
ginde kastedilen bu kulli halef mirascilardir. Bunlar, miras birakanin yasal
mirascilan (kanuni mirasc¢ulik) ile atannmis mirasc¢lardir (iradi mirascilik) (TMK
599/1II, TMK 516)68. Miras birakanin ktilli halefleri, tereke tizerinde miras hu-
kuku anlaminda tam hak elde etmektedirler. Bu mirascilar, miras birakanin
6limu ile terekede yer alan hak ve borclara dogrudan dogruya sahip olmakta;
tereke tizerinde ayni bir hak iktisap etmektedirler®9.

Ancak kanun koyucu bir takim kimselerin, ktlli intikal kurallar1 hari-
cinde terekede yer alan degerler lizerinde hak iktisap etmelerine de belirli ku-
rallarla izin vermistir. Iste bu durumlar, ctiz’i halefiyet ve 6zel halefiyet du-
kullanmamizin nedeni; cliz’i halefiyetin, kulli halefiyetin tam anlamiyla bir ay-
rgin teskil etmemesidir. Zira ctiz’i halefiyetin varligi halinde de terekede yer
alan tim degerler, miras birakanin gercek ve teknik anlamda mirascilar: tara-
findan bir tim olarak iktisap edilmektedir. Burada, bir ktil olarak iktisap edilen

66 SEROZAN/ENGIN, s. 83-84 N. 69a.

67 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 42.

68  Yasal mirascilar vile atanmis mirasgllar hakkinda ayrintili l')'ilgi icin bkz.
KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 38 vd.; IMRE/ERMAN, s. 12-13; DURAL/OZ, s. 5 vd.

69 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 595; AYITER/KILICOGLU, s. 226; DURAL/OZ, s. 14.



372 A. Elif Ulusu Karatas (IUHFM C. LXXII, S. 2, s. 357-390, 2015)

degerlerin bir kismi hakkinda ctizi halef olarak tabir ettigimiz bir takim
kimselerin, sadece kulli haleflere kars: bir talep hakkinin varligi s6z konusu
olmaktadir. Dolayisiyla aslinda bu kimseler, miras birakanin dogrudan dogruya
cliz’i halefi olarak bile gériilmezler. Ozel halefiyette ise, terekede yer alan bir
takim degerler, digerleri gibi bir kil olarak mirascilara intikal edecegi yerde;
farkl bicimlerde, farkli hukuki rejimlere tabi olarak ve/veya 6zel olarak kanun
tarafindan belirlenmis baska kisilere intikal etmektedir. Dolayis: ile kanaati-
mizce, kulli halefiyetin ayrig esasen bu o6zel halefiyet durumlaridir. Zira bu
durumlarda ttimel iktisap, miras birakana ait olan bazi hukuki iliskiler baki-
mindan uygulama alani bulmamaktadir70.

Bu genel agiklamalarimizdan sonra, ktlli halefiyet mekanizmas: disinda
kalan durumlari ctiz’i halefiyetten baslayarak inceleyelim.

B. MiRAS HUKUKUNDA CUZ’i HALEFIiYET

Az 6nce de ifade ettigimiz gibi Turk hukukunda kural, kulli halefiyettir.
Ancak kanun koyucu, kulli intikal ilkesini, 6liime bagh tasarruf ézgtrltigu ile
yumusatmis ve miras birakan tarafindan yararina 6ltime bagl tasarruf yapilan
kimselerin, kulli halefiyet kurallarina tabi olmaksizin terekeden hak iktisap
etmelerini mimk{in kilmistir7l. Iste bu durumlarda terekede yer alan belli
degerler, ciiz’i halefiyet yolu ile ctiz’i halef mirascilara intikal etmektedir. Once-
den belirtelim ki; bu ctz’i halef mirascilar, miras birakanin borclarindan so-
rumlu tutulmamalar: ve tereke lizerinde ayni bir hak iktisap etmemeleri nede-
niyle, gercek veya teknik anlamda miras¢i addedilmemektedirler’2. Zira bu
kisiler ve bunlarin tereke Uzerinde hak edinimleri bakimindan, ctiz’i halef ve
cliz’i halefiyet terimlerinin kullanilmasinin nedeni de, kulli halefiyet yoluyla
miras ediniminin, borclardan sorumluluk, tereke degerleri tizerinde ayni hak
iktisabi, terekede yer alan haklarin gecisinde kanunda aranan 6zel sartlarin
aranmamasi gibi sonuclarinin dogmamasidir.

Doktrinde ctiz’i halefler, genis anlamda mirascilik kavraminin icerisine
dahil edilmislerdir73. Su anda Turk miras hukukunda’4, ctiz’i halefiyet yoluyla
tereke Uzerinde hak sahibi olacaklar1 kabul edilen kisiler “vasiyet alacakli-
lan”dir. Vasiyet, miras birakanin, miras¢t atamast s6z konusu olmamaksizin’s,

70 Cuzi halefiyeti de kulli halefiyetin bir ayrnig olarak kabul eden gortis i¢in bkz. DU-
RAL/0OZ, s. 15.

7t OGUZMAN, s. 6; ANTALYA, s. 58.

72 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 52; DURAL/OZ, s. 15-16.

73 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 47; DURAL/OZ, s. 8; SEROZAN/ENGIN, s. 86 N. 74.

74 14/11/1990 tarih ve 3678 sayili Kanun uyarinca, miras hukukumuzda yer alan ve
cuiz’i halefiyet durumlarindan bir digeri olan “kanuni intifa hakki” kurumu kaldirilmis-
tir (RG. 23.11.1990-20704).

75 Miras¢t atamast, MK m. 516°da ifade edildigi tizere, bir kisinin, mirasin tamamini veya
belli bir oranini almasini iceren her tasarrufu kapsamina almaktadir. Vasiyet alacaklist
ise, mirasbirakanin, miras¢t atamaksizin, belirli bir hukuki menfaat birakma yoluyla
kazandirmada bulundugu kisidir. Bu kapsamda iki kavram arasindaki fark: bir 6r-
nekle somutlastirmak gerekirse; mirasbirakanin, mirasin ticte birini arkadas: (A)’ya ve
arabasinmi arkadasi (C)’ye birakmas: halinde; (A), atanmis miras¢t olacak ve kulli
halefiyet kurallarina uygun olarak, terekenin Utcte birini dogrudan ve tim olarak ikti-
sap edecekken; (C), vasiyet alacaklisi olacak ve cliz’i halefiyet kurallarina uygun olarak,
vasiyet konusu arabanin mulkiyetinin kendisine devri hakkinda, (A) ve mirasbirakanin
yasal mirascilarina karsi bir alacak hakkina sahip olacaktir.
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bir kimse yararina alacak hakk: niteliginde bir malvarligt menfaati kazandirma-
sinda bulundugu tim o6ltime baglh tasarruflari1 kapsamina almaktadir (TMK
517)76. Bu 6lume bagh tasarrufun konusu; belirli bir mal birakma, bir alacagin
temliki, borctan ibra veya bir intifa hakkinin kurulmasi olabilmektedir??. Iste
vasiyet alacaklilart da, bu élime bagh tasarruflardan yararlanan kisilerdir.

Tamimdan da anlasilacagl tizere vasiyet alacaklisy, kural olarak?8, kendi-
sine vasiyet edilen tereke degeri tizerindeki ayni hakki dogrudan, kendiliginden
kazanamaz. Vasiyet alacaklilar1 da, mirasin agildigi anda bir hak elde etmekte-
dirler; ancak bu hak, sadece bir alacak hakkidir. Zira vasiyet, vasiyet alacakli-
sina, sadece vasiyet konusu hukuki menfaat tizerinde bir alacak (talep) hakk:
saglamaktadir. Baska bir ifade ile, vasiyet alacaklisi, vasiyet edilen sey tizerinde
dogrudan bir ayni hak kazanamaz. Dolayisiyla vasiyet alacaklisinin, vasiyet
konusu tizerinde ayni hak kazanabilmesi i¢cin miras birakanin mirasc¢ilarindan,
yani kulli haleflerinden, vasiyet borcunun yerine getirilmesine yonelik bir ta-
lepte bulunmasi gerekmektedir (TMK 600)79. Bu onun kulli halef olmamasinin
sonuclarindan sadece birisidir.

Tiark hukukunda (Alman ve Isvicre hukuklarinda da), ciiz’i halefler hak-
kinda getirilmis olan bu dtizenleme, Roma hukukundakinden farklilik arz et-
mektedir. Roma hukukunda, ctiz’i halef vasiyet alacaklilar1 (Legatum per
vindicationem, legatum per praeceptionem), vasiyet konusu sey Uzerinde ayni
hak sahibi olmaktaydi. Keza su anda Fransiz hukukunda halen, vasiyet yolu ile
hukuki menfaat iktisabina ayni etki taninmaktadirso.

Bu noktada bir hususa dikkat cekmek gerekmektedir. Cliz’i halef vasiyet
alacaklilari, kendilerine vasiyet edilen sey tizerindeki hakkin devrini, kiilli halef
mirascgilardan talep etmektedirler. Yani terekeden dogrudan dogruya bir ayni
hak kazanamamaktadirlar. Bu nedenle doktrinde8! vasiyet alacaklilarinin, mi-
ras birakanin cliz’i halefi olarak sayilmamalar gerektigi ileri stirtilmektedir. Bu
gorlise gore, vasiyet alacaklilari, sadece vasiyet borg¢lular: olan kulli halef mi-
rascgilara ctiz’i halef olmaktadirlar. Diger gbériise goére ise, vasiyet alacaklilar:
miras birakana, kulli halefleri vasitasiyla, yani dolayli olarak ctiz’i halef ol-
maktadirlars2. Kanaatimizce burada, ikinci gbértisin de hakli gerekceleri ol-
makla birlikte, ilk gortse tstinlik tanimak gerekmektedir. Zira daha 6nce de
belirttigimiz tizere, belki vasiyet alacaklilarina bu talep hakkini saglayan miras
birakanin 6lime bagh tasarrufudur; ancak burada, miras birakana gercek an-

76 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 259; DURAL/OZ, s. 143-144.

77 Bu nedenle “belirli mal birakma” seklindeki MK m. 517’nin bashg elestirilmektedir.
Bkz. DURAL/OZ, s. 143; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 261.

78 Bu kuralin istisnasi, MK 601/II uyarinca hayat sigortasi vasiyet edilmesi hallerinde
gortilmektedir. (Ayrica bkz. MK 509, MK 567). Ayrintili bilgi icin bkz. DURAL/OZ, s.
145; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 404; SEROZAN/ENGIN, s. 86 N. 74.

7 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 51, 595; IMRE/ERMAN, s. 348; OGUZMAN, s. 7; DU-
RAL/OZ, s. 144. Ayrica vasiyet yolu ile mirasin iktisabi ile ilgili olarak ayrintili bilgi icin
bkz. KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 595 vd.; IMRE/ERMAN, s. 348 vd.; AYITER/
KILICOGLU, s. 227 vd; DURAL/OZ, s. 142 vd.

80 AYITER/KILICOGLU, s. 227; IMRE/ERMAN, s. 348 dn. 1.

81 OGUZMAN, s. 7; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 51; DURAL/OZ, s. 15; SEROZAN/
ENGIN, s. 546 N. 16.

82 yon TUHR, Kommentar zum schweizerischen Zivilgesetzbuch, III. Band das Erbrecht
erste Abteilung, 2. Aufl, Bern 1952, Einl. N. 18 (Naklen, KOCAYUSUFPASAOGLU, s.
51); SEROZAN/ENGIN, s. 546 N. 16.
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lamda bir ctiz’i halefiyet oldugunu kabul edebilmek icin bu vasiyet alacaklilari-
nin tereke icerisinde yer alan vasiyet konusu hukuki menfaat tizerinde dogru-
dan hak sahibi olmalar1 gerekmektedir. Nitekim ctiz’i halefiyetle ilgili acikla-
malarimiza baslarken benzer gerekcelerle cliz’i halefiyetin, tam anlamiyla kulli
halefiyetin bir ayrigini teskil etmedigini distindigimtizii de belirtmistik.

Kulli halefiyet ile ctiz’i halefiyet arasindaki farklardan birisi de kendisini,
vasiyet edilen sey Ulizerindeki hakkin kazanilma seklinde gosterir. Vasiyet ala-
caklilarinin, mirascilardan, kendilerine vasiyet edilen seyin devrini talep etme-
leri halinde, s6z konusu hukuki degerin devri, kulli halefiyettekinin aksine,
kanunda o hususta aranan 6zel sartlarin yerine getirilmesi ile gerceklesecektir.
Yani vasiyet konusu tasinir ise zilyetligin devri, tasinmaz ise tapu siciline tescil,
alacak ise temlik gibi devir islemleri aranacaktirss.

Cuz’i halefiyeti kulli halefiyetten ayiran en 6nemli noktalardan ticinctist
ise, cliz’i haleflerin miras birakanin bor¢larindan sorumlu olmamalarinda ken-
disini gostermektedir. Hatirlayacagimiz tizere kiilli halefler, tereke borclarindan
kendi malvarliklar1 dahil olmak tlizere sinirsiz sekilde sorumlu tutulmaktadir-
lars4,

Sonug olarak goruldugi Uzere, kulli halefiyet zorunlu; ctiz’i halefiyet ise
miras birakanin iradesine tabidir. Bir 6lim olaymnin gerceklesmesi ile miras
birakan malvarliginda bulunan tim degerleri teker teker 6lime baglh tasarruf-
lar ile baskalarina vasiyet etmis olsa da, tereke ilk etapta mutlaka yasal miras-
cilar ile atanmis mirascilara; bunlarin bulunmamasi halinde ise Devlete kala-
caktir. Ancak bundan sonradir ki, ctiz’i halef vasiyet alacaklilar1 talep haklarini
mirascilara yoneltebileceklerdirss.

C. MiRAS HUKUKUNDA OZEL HALEFIYET: AYRI MiRAS INTiKALi
1. Genel Bilgi

Turk Miras Hukukunda mirasin kazanilmasinda kural olan kulli
halefiyet prensibine esasen ayrik olusturan durumlar, birazdan inceleyecegimiz
6zel halefiyet durumlardir.

Kulli halefiyette timel iktisap ilkesine tamamen ters diisen bu intikal
mekanizmasi1 kaynagini Cermen hukukunda bulmaktadir. Zira Roma huku-
kunda terekenin intikali bakimindan, tek bir intikal taninmis ve 6zel halefiyet
olarak adlandirdigimiz ayri miras intikali kabul edilmemistir. Ayni1 husus Turk
hukuku bakimindan da gecerli iken, Alman hukukunda halen Cermen huku-
kunun etkisiyle terekeye dahil olan bazi mal veya haklarin, 6érnegin tasinir ve
tasinmazlarin, ayri gruplar olusturarak ve birbirlerinden bagimsiz bir sekilde
farkli mirascilara gecmesi s6z konusu olmaktadir8é. Ttrk hukukunda ise, cok
istisnai olarak birkac¢ halde 6zel kanunlarda getirilen hiktmlerle ayr1 miras
intikaline tabi tereke degerlerine rastlanmaktadir.

Kisaca ifade etmek gerekirse 6zel halefiyette; miras birakanin terekesinde
yer alan birtakim hukuki iligkiler, tim olarak miras birakanin ktilli haleflerine

83 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 51; AYITER/KILICOGLU, s. 226-227; OGUZMAN, s. 7;
DURAL/OZ, s. 15; SEROZAN/ENGIN, s. 87 N. 76.

8¢ KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 52; AYITER/KILICOGLU, s. 227; OGUZMAN, s.7; DU-
RAL/OZ, s. 16; SEROZAN/ENGIN, s. 87 N. 76.

85 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 53; DURAL/OZ, s. 16.

86 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 42-43; DURAL/OZ, s. 13; SEROZAN/ENGIN, s. 88-89 N. 78.
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gecmemekte, 6zel kanunlar uyarinca terekede yer alan diger hukuki iliskilerden
ayrilarak farkl bir bicimde, belki mirasci bile olmayacak 6zel olarak tayin edil-
mis kisilere intikal etmektedirs7.

Ancak tanimdan da anlasilacag: tizere 6zel halefiyette, ctiz’i halefiyetteki
gibi bir zayif alacak hakki yoktur. Ozel halefiyet geregi terekede yer alan diger
hukuki iliskilerden ayr1 intikal edecek olan bu hukuki iliskiler tizerinde, bu 6zel
halefiyet kurumundan faydalanan kisilerin tam bir miras hakkina sahip ol-
duklar: gértilmektedirss.

Ayrica, ayn intikal rejimine tabi tutulan bu hukuki iliskilerin devri ba-
kimindan da genel bir kural koymak mimktin gézikmemektedir. Zira ayr1 ola-
rak gerceklesmesi 6ngéralmuts her intikal durumu, kendi hukuki rejimi iceri-
sinde degerlendirilerek bir sonuca varilmalidir.

Tereke borclarindan sorumluluk bakimindan ise, 6zel halefiyet gibi bir
mekanizma icerisinde resmen ayricalikli kazanima sahip olmus kimselerin so-
rumlulugu kanaatimizce diistintilemez. Zira bu kimseler, kanun geregince, 6zel
halefiyet yoluyla bu haklar iktisap etmektedir ve bu kimselerin mirasc¢: sifatini
haiz olup olmadiklarina dahi bakilmamaktadir. Bunlar ayni zamanda mirasct
bile olsalar, tereke borclarindan 6tirti sorumluluklar: killi halefiyet rejiminden
dogacaktir; yoksa 6zel halefiyetten degil. Ayrica miras birakanin mirascist ol-
mayan hak sahipleri ise, 6zel halefiyet yolu ile elde ettikleri bu haklarini tere-
keden koparip yollarina devam edebileceklerdir.

Bu kapsamda, 6zel halefiyet mekanizmasindan yararlanan bu kimseler,
ayrica mirasci olmalar: halinde, 6zel halefiyet yolu ile elde ettikleri bu haklarini,
s6z konusu kazanimlar: saglararasi bir isleme dayanmadigindan, denklestirme
huktmleri uyarinca terekeye iade etme yukimliltiginde de degillerdir. Dolayi-
siyla bu kimselerin kazanimlari, Medeni Kanunumuzda mirasin paylasilmasina
iliskin olarak o6ngdértulmus “mirascilann esitligi” (TMK 649)89 ilkesine de ters
diismekte ve bu ilkeye de bir ayrik teskil etmektedir. Kisacasi, 6zel halefiyet
yolu ile edinilen tereke degerleri, ne denklestirmeye ne de paylasim kurallarina
tabidir. Zira bu konuda Medeni Kanunumuzda yer alan paylasim kurallar1 ara-
sinda, aksi yoénde herhangi bir dliizenleme bulunmamaktadir. Bu mirascilar,
mirascilik sifatlarini kuilli halefiyet kurallarina tabi olarak kazanmaislardir ve
paylasim kurallarina, bu intikal rejimi dahilinde elde ettikleri degerler dahildir.
Bu mirascilarin, ktlli halefiyet disinda 6zel bir intikal rejimine tabi olarak ikti-
sap ettikleri s6z konusu arti1 kazanim miras¢inin yanina kar kalmaktadir.

Diger yandan, 6zel halefiyet durumlar: tamamen 6zel kanunlarla dtizen-
lenmis 6zel htkiimlerden kaynaklandigindan ve Turk Miras Hukuku sistemi
icerisinde oldukca ayrik bir durum teskil ettiginden ve 6zellikle miras huku-
kuna hakim olan tip sinirlilig: ilkesi geregi, miras birakanin bdyle bir ayri miras
intikali rejimini 6lime bagl tasarrufunda 6ngdérmesi mimktn degildir9°.

Kanaatimizce bu noktada, ayr1 miras intikali ile yani 6zel halefiyet yolu
ile mirasin kazanilmasini bir gesit “kanuni mirascilik” olarak nitelendirmek de

87 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 42; SEROZAN/ENGIN, s. 89 N. 78; ANTALYA, s. 58-59.
88 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 44.
89 “I. Mirascilarin esitligi
Madde 649- Kanunda aksine bir huktim bulunmadik¢a mirascilar, paylasmada
terekenin buitiin mallar tizerinde esit hakka sahiptirler.”
90 SEROZAN/ENGIN, s. 89 N. 78.
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mumkutndur. Zira 6zel halefiyet rejimi, sadece kanunda 6zel olarak 6ngoérilen
hallerde mtiimktin olmakta; yani kanundan dogmaktadir.

Bu halde akla baskaca bir soru da gelebilir. Soyle ki; 6zel kanun htikmu
geregince ayr1 miras intikali rejimine tabi tutulan tereke degerleri, miras bira-
kanin 6ltime bagh tasarrufu ile bir baskasina kazandirilmis ise, burada so6z
konusu 6zel kanun hiikmi mU yoksa miras birakanin iradesi mi tistin tutula-
caktir? Baska bir ifadeyle, 6zel halefiyet (kanuni mirascilik) mi ctiz’i halefiyet
(iradi mirascilik) mi tistiin tutulacaktir?

Bu sorunun cevabi kanaatimizce, miras birakanin iradesine ustinlik
taninmasi yontinde olmalidir. Zira miras hukukundaki yeni gelismeler dogrul-
tusunda artik miras birakanin iradesine daha cok Ustinltik taninmakta ve
sakli payli mirascilarin sakh paylar: giderek azaltilmaktadir. Bu egilim, Turk
hukukuna da yansimis ve izdtisiminu Tirk Medeni Kanunu’nun 514. madde-
sinin ikinci fikrasinda su ifadelerde bulmustur: “Miras birakanin tizerinde ta-
sarruf etmedigi kistm yasal mirascillanina kalir.” Bu ifadeden de anlasilacag:
lUzere, artik yeni miras hukuku anlayisinda iradi mirascilik, yasal mirasciligin
bir sinir1 degil; tersine yasal mirascilik iradi mirasciligin bir sinirlamasidir9l.

Ancak bu durumda da kanaatimizce, cliz’i halef vasiyet alacaklisi, yine
sadece bir alacak hakkina sahip olacak ve bu sefer bu alacak hakkini, vasiyet
konusu hukuki iligkiyi 6zel halefiyet yolu ile dogrudan terekeden iktisap eden
0zel halefe yoneltmesi gerekecektir.

Boylesine ayrik ve esitlige aykiri bir intikal kurumuna neden ihtiya¢c du-
yuldugu sorusuna gelince; 6zel halefiyetin 6ngértildigti durumlara bakarak
genel anlamda sunu ifade edebilirizz Kanun koyucu baz: durumlarda, belirli
menfaatleri mirascilik menfaatlerinden Usttin tutmus ve bunlari korunmaya
deger gérerek béyle bir dzel ve ayricalikli intikal rejimine tabi kilmistir. Ornegin;
Alman ortakliklar hukukunda, birden fazla miras¢inin istirak halinde bir or-
taga halef olabilmeleri ortakligin isleyisini zorlastiracag: icin her bir mirasc¢inin
ortaga ayri olarak halef olmasi benimsenmistir92. Tirk hukukunda 6zel kanuni
dtizenlemelerle 6ngoérulen 6zel halefiyet hallerinin de, Alman hukukundan ver-
digimiz bu 6rnekte oldugu gibi, sosyal, ekonomik ve pratik gerekceleri bulun-
maktadir.

Simdi Turk hukukunda, 6zel kanunlar aracilig: ile 6ngértilmutis bu 6zel
halefiyet durumlarindan baslicalarini, kanun koyucunun Ustlin tutmaya deger
gordtiigti menfaatleri de belirleyerek inceleyelim.

2. Kiracinin Oliimiinde Kiracilik Haklar:

Tark miras hukukunda 6ngérilen ayri miras intikali durumlarindan ilki,
6570 sayili Mtlga Gayrimenkul Kiralar1 Hakkinda Kanun’da%3 yer almakta idi.
Milga Kanunun 13. maddesiyle; kiracilar veya ortaklariyla sanat, meslek ve
ihtisaslar1 dolayisiyla ayni meslek veya sanati devam ettirecek olan mirascilar:

91 SEROZAN/ENGIN, s. 77 N. 61a; DURAL/OZ, s. 7. Ayrica miras hukukundaki yeni
gelismeler ve bu gelismelerin Turk Medeni Kanunu’na yansimalari hakkinda bkz.
SEROZAN/ENGIN, s. 56 vd N. 36-41.

92 SEROZAN/ENGIN, s. 89 N. 78. Bu konuda ayrintili bilgiler icin bkz. Rona SEROZAN,
Saglar Arasi Islem Yoluyla Oltime Bagli Kazandirma, Faktilteler Matbaasi, Istanbul,
1979, s. 158.

93 18.5.1955-6570, RG. 27.5.1955-9013.
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ve konutlarda o6len kiraci ile birlikte ikamet edenler aleyhine tahliye davasi aci-
lamayacagi huktim altina alinmisti.

6570 sayili Gayrimenkul Kiralar1 Hakkinda Kanunu yurtrlikten kaldi-
ran% 6098 sayili Tdrk Borclar Kanununda da ayni yonde bir hiikme yer
verilmistir. 6098 sayili Turk Borclar Kanunu’nun 356. maddesine95 gore; Olen
kiracinin ortaklari veya bu ortaklarin ayni meslek ve sanati yurtiten mirascilari
ve Olen kiraci ile birlikte ayni1 konutta oturanlar, sézlesmeye ve kanun htuktm-
lerine uyduklar: stirece, taraf olarak kira s6zlesmesini stirdtirebilirler.

Buna gore, kiracinin 6limu Uizerine kira iligkisi, btittin hak ve borg¢lariyla
ve mirascilik sifatindan bagimsiz olarak; kiralanan yerin igyeri olmasi halinde,
Olen kiracinin bu ise devam edecek ortaklarina veya bu ortaklarinin mirascila-
rina ge¢cmekte; kiralanan yerin konut olmasi halinde ise, 6len kiraci ile birlikte
bu konutta oturan kisilere gecmektedir.

Goruldtgt tizere kanun koyucu, kiralanan yerin isyeri olmasi halinde,
kiracilik haklarinin iktisabini, ayni meslek ve sanatin devam ettirilmesi ve de-
vam ettirecek kisilerin 6len kiracinin ortagi veya ortaginin mirasgist olmalari
sartlarina baglamistir. Kiralanan yerin konut olmasi halinde ise, kiracilik hak-
larinin iktisab1 bakimindan sadece 6len kiraci ile birlikte oturma sartini yeterli
gormusttr. Her iki halde de, kiracilik haklarinin iktisabi1 bakimindan Kanun,
mirasg¢l olma sartini aramamaistir. Dolayisiyla, konutlarda 6len kiraci ile birlikte
oturmakta olan kimseler, mirascilik sifatindan bagimsiz olarak ve kanun gere-
gince s6z konusu kira iliskisinin tarafi haline gelmektedirler96.

Bu durumda, kiralanan yerin isyeri olmasi halinde, terekede yer alan
kira iliskisi, diger tereke degerlerinden ayrilarak o6len kiracinin ortaklarina;
kiralanan yerin konut olmasi halinde ise ayni sekilde, 6len kiraci ile kiralanan
evde birlikte oturanlara intikal etmektedir. Burada, terekede yer alan kira ilig-
kisinin ayri1 miras intikaline tabi olmasinin yaninda, miras¢i olmayan Kkisilere,
baska bir ifade ile kanun koyucu tarafindan 6zel olarak belirlenmis baska kisi-
lere de mirasin intikali olanakli kilinmistir. Bu bakimdan, 6zel halefiyetin tani-
min: tam anlamiyla karsilayan, en glizel 6rneklerinden birisi karsimiza ¢ik-
maktadir.

Kiraci ile birlikte oturanlarin ve ortaklarinin kiracilik haklari konusunda
kanun koyucunun bdylesine ayrik bir intikal rejimi éngérmesinin nedeni, ka-
naatimizce, bu kimselerin menfaatlerini korumaktir. Belli ki kanun koyucu,
kirac: ile birlikte oturan kimselerin, 61im olay: ile belki de beklemedikleri bir
anda magdur olmalarinin 6ntine gecmek istemis ve onlarin bu menfaatini kira-
cinin mirascilarindan veya diger mirascilarindan Ustiin tutmustur®?. Bu nok-
tada kanun koyucu, sosyal adalet savunuculuguna soyunmustur da diyebiliriz.

94 18.5.1955 tarihli ve 6570 sayili Gayrimenkul Kiralari Hakkinda Kanun, 12.1.2011
tarihli ve 6101 sayili Turk Bor¢lar Kanununun Yururluga ve Uygulama Sekli Hakkinda
Kanun’un 10. maddesi uyarinca yururlikten kaldirilmistir (RG. 4.2.2011-27836).

95 Benzer bir dtizenleme Alman hukuku bakimindan §§ 563 ff. BGB htuiktimlerinde de yer
almaktadir.

96 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 43; DURAL/OZ, s. 13-14; SEROZAN/ENGIN, s. 89 N. 78;
AKKANAT, s. 64.

97 Mirasci olma sarti aranmaksizin gerceklesen bu ayrik intikal hali, 6zellikle evlilik dis1
yasam birlikteliklerinde, ayni konutta beraber yasayan kisilerden birinin 6limt ha-
linde digerinin yararlanabilecegi bir imkan olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Evlilik dis1
yasam birliktelikleri hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Rona SEROZAN, Evlilik Dis1 Ya-
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Kiracinin ortaklarinin kiracilik haklari konusunda ise, kanaatimizce ka-
nun koyucu bu sefer, sosyal adalet yaninda, ekonomik menfaatler dogrultu-
sunda bu htkmut tanzim etmistir. Bu sekilde, 6rnegin babasi ile birlikte terzi
dukkaninda calisarak terzilik yapan oglun, hem baba mesleginin devami hem
ekonomik kazancinin sekteye ugramamasi gibi sebeplerle, o diikkanin kiracilik
haklar1 tizerindeki menfaati 6len terzinin diger cocuklarina nazaran daha Us-
tin tutulmustur.

3. Askeri Madalya ve Nisanlarin iktisabi

Tark Miras Hukukunda 6ngoértilen ayri miras intikali durumlarindan bir
digeri ise, yine 6zel bir kanun olan 926 sayili Turk Silahli Kuvvetleri Personel
Kanunu’nda® (TSK Personel Kanunu) yer almaktadir9. Kanunun 197. madde-
sine gore, “bu Kanun hiiktimlerine gére verilen madalyalarla, dost devletler tara-
findan asker kisilere verilen madalya ve nisanlar, sahiplerinin 6liimii halinde
kanuni mirasclarina gecer. Ancak, mirascilar bu madalya ve nisanlart taka-
mazlar. Madalya almaya hak kazannus kisi madalyay: almadan élmiisse, ma-
dalya kanuni mirasclarina verilir”.

Kanun hikmutinden de acikca anlasilacagi tizere kanun koyucu, asker
kisilere verilen madalya ve nisanlarin intikali bakimindan miras birakanin ka-
nuni mirascilari lehine bir 6zel halefiyet rejimi dlizenlemistir. Baska bir deyisle,
bu madalya ve nisanlar tizerindeki hak sahipligini yasal mirascilar, terekedeki
diger degerlerden ayrt olarak, dogrudan iktisap edecekler ve miras birakanin
diger kulli halefleri olan atanmis mirascilarin bu degerler tizerinde herhangi bir
hak sahipligi s6z konusu olmayacaktir.

Ancak bu Kanunda yer alan 6zel halefiyet halleri bu madde ile sinirl de-
gildir. Kanunun 199. maddesinde; “madalya ve nisan alan veya almaya hak
kazananlarin éliimleri halinde, bu madalya ve nisanlar, kendileri tarafindan
mirascilanindan birine bwrakilmanus ise, en biiyiiklerinden baslamak iizere
erkek cocuklarina yoksa kiz cocuklarina, cocuklart yoksa babasina, o da
yoksa annesine, annesi yoksa esine, esinin de yoklugu halinde Medeni Kanun
htiktimlerine gére diger kanuni mirasc¢ularina intikal” edecegi dlizenlenmistir.

Goruldtgt gibi bu htiktum ile kanun koyucu bu defa, madalya ve nisan-
larin intikali bakimindan erkek cocuklar: yararina bir ayrt miras intikali durumu
ongormektedir. Yani miras birakanin terekesi acildigi anda, bu madalya ve
nisanlar Uzerindeki miras hakk: dogrudan, diger degerlerden ayri olarak ve
miras birakanin diger cocuklarindan ayricalikli olarak, miras birakanin erkek
cocuguna intikal edecektir. Fakat dikkat edilmelidir ki kanun koyucu burada,
bu 6zel halefiyet rejiminin ancak madalya ve nisanlarin, miras birakan tarafin-
dan mirascilarindan birine birakilmamis olmasi, baska bir ifade ile, vasiyet
edilmemis olmasi1 halinde devreye girecegini ifade etmistir. Belli ki kanun ko-
yucu burada, miras birakanin iradesine Ustinlik tanimak istemistir. Ancak
daha 6nce yukarida da ifade ettigimiz tizere, miras birakanin bu degerleri vasi-
yet konusu yapmasi durumunda bir ctiz’i halefiyet durumu ortaya cikacaktir ve
bu ciiz’i halef vasiyet alacaklilarinin, 6zel halef olan ve s6z konusu degerler

sam Beraberligi, Istanbul, 1983; M. Argun KOTELI, Evliligin Hukuki Niteligi ve Evlilik
Dis1 Beraberlikler, Kazanci, Istanbul, 1991.

98 27.7.1967-926, RG. 10.8.1967-12670.

99 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 43; SEROZAN/ENGIN, s. 89 N. 78; AKKANAT, s. 64.
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lUizerinde dogrudan bir tam hak iktisap eden erkek cocuklara kars: salt bir ala-
cak haklar1 s6z konusu olacaktir.

Bu hukmtn degisik bir tarafi da, ayri miras intikalinden yararlanacak
kisilerin 6zel olarak belirlenmis olmasinin yaninda, alternatifli bir intikal meka-
nizmast yaratilmis olmasindadir. Zira kanun koyucu, erkek cocuklardan bas-
lamak tizere, madalya ve nisanlarin intikalinde gozetilecek siray1 da kendisi
belirlemistir. Ancak kanun koyucu, bu intikal sirasini kendisi belirlemesinin
yani sira, kendilerine madalya ve nisan intikal edecek olanlarin anlasmalari
halinde, htiktimde belirtilen bu siraya uyulmayabilecegini de hiikme baglamis-
tir ki; goraldtgt tizere, bu da ¢ok ayrik bir intikal mekanizmasini karsimiza
cikarmaktadir.

Kanunda yer alan 6zel halefiyet durumlar1 bununla da sinirli degildir.
Soyle ki; Kanunun 201. maddesinde, “istiklal madalyalart”nin intikaline iliskin
Istiklal Madalyas1 Kanunu’nda yer alan hiktmler sakli tutulmustur!©o, TSK
Personel Kanunu’nun bu maddesi araciligi ile 66 sayili istiklal Madalyas:1 Ka-
nunu’nunlo! ilgili htikiimlerine baktigimizda, Ek 4. maddenin birinci fikrasinin
ikinci cimlesinde, "Milli istiklal ugrunda hayatint kaybeden sehitler ile madal-
yaya hak kazandigi halde madalya almadan vefat edenlerin erkek cocuklart-
nin en bilyiigiine, erkek cocugu yoksa biiytik kizina, yoksa babasina, o da
yoksa annesine, o da yoksa esine, o da yoksa swralt mirascilarin belirtilen sirast
dahilindeki cocuklarnina, o da yoksa diger tabakada bulunanlara veya onlann
swralt mirasc¢ilarina miiracaat: dahilinde madalya verilir' denmektedir.

Goraldugn gibi Istiklal Madalyas: Kanunu da, istiklal madalyalarinin in-
tikali bakimindan erkek cocuklar yararina bir 6zel halefiyet rejimi kabul etmis
ve yine TSK Personel Kanunu’na benzer sekilde alternatifli bir intikal meka-
nizmasi 6ngdérmustar.

Ancak bu htikiimde, TSK Personel Kanunu’nun 199. maddesinden farkl
olarak, miras birakanin iradesine acikca Ustinlik taniyan, “miras bwrakan ta-
rafindan mirasclarindan birine birakimamus ise” ifadesine yer verilmemistir. Bu
durumda, istiklal madalyalar1 tizerinde miras birakanin 6lime bagl bir tasar-
rufta bulunup bulunamayacagi sorusu akla gelebilmektedir. Madde metnine
bakarsak madde, iki grup hak sahibini kapsamina almaktadir. Bunlardan ilki,
"milli istiklal ugrunda hayatint kaybeden sehitler”dir. Sehitler bakimindan, he-
nlz malvarliklarina girmemis bir hak Utizerinde sag iken 6lime bagl tasarruf
yapamayacaklarindan bir problem yoktur. Ancak ikinci grupta yer alan, “ma-
dalyaya hak kazandigt halde madalya almadan vefat eden” bir kimse, hak (ta-
lep hakki) kazanmis oldugu bu degerler tizerinde 6liime baglh tasarrufta bu-
lunmus olabilir. Kanaatimizce bu halde de yine, miras birakanin iradesine ls-
tinlik tanimak gerekmekte ve 66 sayili Kanunun Ek 4. maddesinin, hak sa-
hipleri tarafindan madalyalar tizerinde 6lime bagl tasarrufta bulunamaya-
caklarina iligkin bir sinirlama getirmedigini kabul etmek yerinde olacaktir. An-
cak stiphesiz burada da, s6z konusu istiklal madalyasini almak icin mtiracaat
hakki, dogrudan kanunda goésterilmis bulunan 6zel haleflerin olacak; vasiyet
alacaklisi ctiz’i haleflerin bdyle bir mtiracaatta bulunmalari mtimkin olmaya-
caktir. Onlar talep haklarini daha sonra 6zel haleflere karsi ileri stirebileceklerdir.

100 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 44; AKKANAT, s. 64 dn. 217.
10129.11.1920-66, RG. 04.04.1921-9.
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TSK Personel Kanunu’na gére verilen madalya ve nisanlar ile Istiklal Ma-
dalyasi1 Kanunu’na gore verilen istiklal madalyalar: konusunda kanun koyucu-
nun bodylesine ayrik bir intikal rejimi éngérmesinin nedeni ise, kanaatimizce,
manevi degeri devlet katinda da cok yulksek olan bu degerlerin korunmasidir.
Bir defa, kanaatimizce kanun koyucu o6ncelikle, bu degerlerin terekeye girerek
orada yer alan diger degerler ile karismasini istememistir. Ikinci olarak ise, bu
degerlerin intikal edecegi kisiyi de kendisi bizzat belirlemek istemis ve hatta bu
yonde intikal sirasini bile belirlemistir. Kanun koyucunun bu degerlerin intikal
edecegi kisiyi kendisinin bizzat belirleme isteginin altinda ise, bu degerlerin
miras paylasiminda karmasaya ugramasinin 6nlenmesi gerekcesi yaninda, esas
olarak askerligin tilkemizde erkeklikle 6zdeslesmis olmas: ve adeta bir erkek
meslegi olarak goériilmesi yatmaktadir. Iste bu anlayis dogrultusunda kanun
koyucu siraya ilk olarak erkek cocuklarini koymustur.

4. Uciincii Sahis Yararina Hayat Sigortalar:

Tark miras hukukunda 6ngoértilen ayri miras intikali durumlarindan
Uclincls{; Gclinct sahis yararina hayat sigortalarinda kendisini gostermekte-
dir1o2,

6102 sayili Turk Ticaret Kanunul03 (TTK) uyarinca, sigorta ettirenin, bir
gercek veya tuizel kisi lehine hayat sigortasi s6zlesmesi yapabilmesi kabul edil-
mistir (TTK 1493). Uclincti sahis yararina hayat sigortasi sézlesmeleri olarak
adlandirilan bu sézlesmelerde, lehine hayat sigortas: s6zlesmesi yapilan lehtar,
sigorta ettirenin bastan veya daha sonra lehtarin sahsini belirlemesiyle dogru-
dan hak sahibi olmaktadirio4. Bu hallerde, sigortacidan edimi istem ve tahsil
yetkisi, aksi kararlastirilmadikca, lehtara aittir (TTK 1493 /VII).

Bu durumda, sigorta ettirenin 6limut halinde, lehine hayat sigortas:
yaptirilmis olan Uclnct sahis konumundaki lehtarin bu sézlesme uyarinca
elde ettigi haklar, terekeye dahil olmaksizin, dogrudan lehtar tarafindan iktisap
edilmektedir10s.

Keza yukarida cliz’i halefiyetten bahsederken de belirttigimiz tizere; ctiz’i
halef olan vasiyet alacaklilar1 da, kendilerine hayat sigortasi vasiyet edilmis
olmasi halinde TMK 601 /Il uyarinca, ktlli haleflerden talep etmeksizin, vasiyet
edilen bu hakk: dogrudan ve kendiliginden kazanmaktadir106.

Uclincli sahis yararina hayat sigortalar: bu haliyle, hem miras birakana
mirasgist olamayacak bir kisiye bu yolla kulli halefiyet mekanizmasinin disina
cikarak miras kazandirma imkan: saglamakta hem de bir ekonomi politikasi
olarak sigortacilig1 ve dolayisiyla tasarrufu tesvik etmektedir107.

102 SEROZAN/ENGIN, s. 89 N. 78, s. 142 N. 155, s. 311 N. 43. Oliime bagh tictincti kisi
yararina hayat sigortalari hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. SEROZAN, Saglar Arasi {s-
lem Yoluyla Oliime Bagli Kazandirma, s. 116 vd.

103 13.1.2011-6102, RG. 14.2.2011-27846.

104 Uclincll sahis yararina hayat sigortasi sézlesmeleri ve genel olarak tictinci sahis yara-
rina sézlesmeler hakkinda bkz. Sener AKYOL, Tam Uclinclii Sahis Yararina Sézlesme,
Vedat Kitapgilik, Istanbul 2008, s. 42.

105 SEROZAN/ENGIN, s. 89 N. 78, s. 142 N. 155.

106 DURAL/OZ, s. 144-145; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 404; SEROZAN/ENGIN, s. 86 N.
74.

107 SEROZAN/ENGIN, s. 86 N. 74.
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IV. TURK MILLETLERARASI OZEL HUKUKUNDA Min\SA UYGULA-
NACAK HUKUKUN HALEFIiYET TURLERiI BAKIMINDAN DEGERLENDIRIL-
MESI

Tark miras hukukunda yer alan bir diger 6zel halefiyet durumu da, ka-
nunlar ihtilafi hukukunda karsimiza ¢cikmaktadir10s,

Hukuk sistemlerinin miras hukukunu dtizenleyen maddi hukuk dtizen-
lemelerinde mirasin intikaline iliskin kabul edilen esaslar ve kurallar birbirle-
rinden farkli oldugu gibi, hukuk sistemlerinin milletlerarasi 6zel hukuk dtizen-
lemelerinde yer alan miras iliskilerine uygulanacak hukuku yani “miras sta-
tist’nu (lex successionis) gosteren kanunlar ihtilafi kurallarini da birbirlerin-
den farklidir.

Yabancilik unsuru tasiyan miras iligkilerine uygulanacak hukuku yani
miras statistine hakim olan hukuku gésteren kanunlar ihtilafi kurallari, cesitli
hukuk sistemlerinde iki ana sisteme baglh olarak gelismistir. Bunlardan birin-
cisi; terekeyi olusturan mallarin bulundugu yer ve mallarin nitelikleri dikkate
alinmaksizin, miras iligkilerinin tamaminin tek bir hukuk dtizeni tarafindan
idare edilmesini 6ngéren sistemdir. Bu sisteme doktrinde, “birlik sistemi”
(unitary principle) denmektedir. Birlik sisteminde genellikle miras stattisti, 6le-
nin milli hukukuna veya 6lenin yerlesim yeri hukukuna tabi kiinmaktadir. Bu
sistemde, terekede yer alan tiim malvarligi degerleri tek bir tereke olustur-
makta ve bu tereke tek bir miras stattistine tabi olmaktadir.

Birlik sisteminin karsisinda ise, doktrinde “ayirim sistemi” (scission
principle) olarak adlandirilan ve terekeye dahil mallarin tasinir ve tasinmaz
olmalarina gore ayrilarak, her biri icin farkli intikal kanunlarinin uygulanma-
sin1 6ngoéren sistem yer almaktadir. Ayirim sisteminde miras statisti genellikle,
tasinmazlar icin tasinmazin bulundugu yer hukukuna (lex rei sitae-LRS); tasi-
nir mallar i¢cin, baz1 hukuklarda 6lenin milli hukukuna, bazi1 hukuklarda ise
Olenin yerlesim yeri hukukuna tabi kilinmistirl0. Bu sistemde, farkli miras
statlileri tarafindan idare edilen mallar farkli terekeler olusturmaktadir ve bu
terekeler birbirinden bagimsizdir. Ornegin ayirim sistemini benimsemis olan
Fransiz hukukunda, bir mirasci terekenin malin bulundugu yer hukukuna tabi
olan tasinmaz kismini kabul ederken, 6lenin ikametgahi hukukuna tabi olan
tasinir tereke Uizerindeki miras hakkindan bu hukuka goére feragat edebilmek-
tedir110,

Bugtlin cesitli hukuklarin kanunlar ihtilafi kurallarinda her iki sistemin
uygulamasina da rastlanmaktadir. Ornek vermek gerekirse; miras statiistine
uygulanacak hukuku belirlemede, Fransiz ve Belcika hukuklar: ile common law

108 KOCAYUSUFPASAO(}LU, s. 44; SEROZAN/ENGIN, s. 89 N. 78.

109 Bu sistemler hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Nihal ULUOCAK, Milletleraras: Ozel
Hukuk Dersleri: Uygulama Kurallar1 (Dersler), Filiz Kitapevi, Istanbul 1989, s. 113;
Feriha Bilge TANRIBILIR, Kanuni Mirasciliktan Dogan Kanunlar Ihtilafi, Gazi Univer-
sitesi Iletisim Faktiltesi, Ankara 2000, s. 11 vd.; Ergin NOMER, Devletler Hususi Hu-
kuku, 21. Basi, Beta Yayinevi, Istanbul 2015, s. 287; Aysel CELIKEL/B. Bahadir ER-
DEM, Milletleraras1 Ozel Hukuk, 13. Basi, Beta Yayinevi, Istanbul 2014, s. 291-292;
Giiloren TEKINALP/Ayfer UYANIK CAVUSOGLU, Milletleraras: Ozel Hukuk Baglama
Kurallari, Vedat Kitapcilik, Istanbul 2011, s. 291; Nuray EKSI, Yargitay Kararlan Isi-
ginda Milletlerarast Miras Hukuku, Beta Yaymevi, Istanbul 2013, s. 31;
SANLI/ESEN/ATAMAN FiGANMESE, s. 206 dn. 232.

110 TANRIBILIR, s. 12-13.
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sistemine tabi tlke hukuklarinda ayirim sistemi benimsenmisken; Almanya,
Avusturya, Danimarka, italya, Ispanya, Isvec, Isvicre, Japonya, Norvec ve Yu-
nanistan hukuklarinda ise birlik sistemi kabul edilmistir!!!.

Turk hukukunda ise, 5718 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hu-
kuku Hakkinda Kanun (MOHUK)!12 ile yurtrlikten kaldirilan 2675 sayili
MOHUK!13tan énce yurlrliikkte bulunan, 1330 tarihli Memaliki Osmaniyede
Mukim Tebaayi Ecnebiyenin Hukuk ve Vezaifi Hakkinda Kanunu Muvakkat!14
(EHVK m. 4), tasinmazlar1 bulunduklarn tlke devletinin hukukuna (lex rei
sitae), tasinirlan ise mirasbirakanin milli hukukuna tabi kilmak suretiyle ay:-
nm sistemini benimsemistill5. Bu tercihin, Osmanli déneminde yabancilara,
kapitiilasyonlar ve tasinmaz edinme haklarinin genis bir sekilde taninmasinin
doguracagi mahzurlar: 6nleme gibi sosyo-ekonomik nedenleri oldugu gibi; hu-
kuki istikrar1 saglama ve tasinmaz mallar tizerindeki tictinct kisilerin haklari-
nin korunmasi ve kolay tasfiye olanaklarinin saglanmas: gibi hukuki nedenleri
de bulunmakta idil1e.

Ancak 2675 sayih MOHUK'un yurtrliige girmesinden énceki dénemde,
gerek mahkeme kararlari gerekse doktrinde, yabancilik unsuru iceren miras
iligkilerine uygulanacak hukukun tespitinde aywrim sisteminin kabul edilmis
olmasi elestirilmistir. Bu elestirilerde; tasinmaz terekenin tasinirlardan ayrila-
rak lex rei sitae’ye tabi tutulmasi suretiyle miras stattisiinde ayirim sisteminin
benimsenmesinin hukuki istikrar ile tictincu kisilerin korunmasi ve kolay tas-
fiye olanaklarinin saglanmasi amaclarint her zaman gerceklestirmedigi ve bu
gerekcelerin hic birisinin mirasin birligi ilkesinden ayrilmay: gerektirecek kadar
hakl gerekceler olmadig: belirtilmistir17.

20.5.1982 tarihli Mulga 2675 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul
Hukuku Hakkinda Kanun ile 1330 tarihli EHVK ve daha sonra 27.11.2007
tarihli 5718 sayili MOHUK ile 2675 sayili MOHUK yurtrlikten kaldirilmistir.
Miras iliskilerine uygulanacak hukuku gosteren kanunlar ihtilafi kurali, Milga
2675 sayili MOHUK’un 22. maddesinde “Miras” baslig1 altinda d{izenlenmistir.
Muilga 2675 sayili MOHUK’un 22. maddesinin 1. fikrasi uyarinca; “miras élenin
milli hukukuna tabidir. Ttirkiye’de bulunan tasinmaz mallar hakkinda Tiirk hu-
kuku uygulanir”. Bu diizenleme, 5718 sayih MOHUKun “Miras” baslikli 20.
maddesinde de aynen korunmustur.

Yabancilik unsuru iceren miras iliskilerine uygulanacak hukuku belir-
lemede genel kural olarak getirilen bu dtizenleme ile Turk milletleraras: 6zel
hukukunda, terekede yer alan tasinir ve tasinmaz mallari EHVK’da oldugu

111 JLUOCAK, Derslgr, s. 114; NOMER, S. 287; CELiKEL/ERDEM, s. 291; TEKINALP/
UYANIK CAVUSOGLU, s. 291; TANRIBILIR, s. 12-17.

11227.11.2007-5718, RG. 12.12.2007-26728.

113 20.5.1982-2675, RG. 22.5.1982-17701.

114 Hicri 21 Rebitilahar 1333, Rumi 23 Subat 1330 tarihli EHVK icin bkz. Dustur, Tertibi
Sani, C. 7, s. 458-459.

115 ULUOCAK, Dersler, s. 116; NOMER, s. 288; CELIKEL/ERDEM, s. 292; TEKINALP/
UYANIK CAVUSOGLU, s. 291; TANRIBILIR, s. 83.

116 Bu konuda daha ayrintili bilgi icin bkz. TANRIBILIR, s. 84 vd.

117 EHVK’nin uygulandigi dénemde miras statiistinde ayirim sisteminin kabullne iliskin
elestiriler icin bkz. Nihal ULUOCAK, Kanunlar Ihtilafi, Yasama Yetkisi Kurallar1 (Ka-
nunlar ihtilafi), istanbul 1971, s. 90 dn. 291; Erdogan GOGER, Devletler Hususi Hu-
kuku, Kanunlar Ihtilafi, 4. Basi, Ankara 1977, s. 273-274; TANRIBILIR, s. 87-88.
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lUzere ayri ayrt hukuklara tabi tutmanin doguracag: gticltikler dikkate alinarak,
birlik sistemi, yani yabancilik unsuru iceren miras iligkilerinin butinuyle tek
bir hukuka, 6lenin milli hukukuna tabi olmasi kabul edilmis gibi gértilmekle
birlikte; Turkiye’de yer alan tasinmaz tereke bakimindan bir istisnaya yer veri-
lerek Turkiye’de bulunan tasinmaz terekenin 6lenin milli hukukundan farkl
bir hukuk olabilecek olan Turk hukukuna tabi tutulmus olmasi diizenlemeyi
birlik sisteminden uzaklastirmistir!18. Ancak bu dtizenleme ile 5718 sayil
MOHUK’ta ayinim sisteminin benimsendigi de séylenememektedir. Zira sadece
Turkiye’de yer alan tasinmazlar bakimindan 6ngoértilen bu istisna, bu haliyle
tek tarafli bir baglama kuralidir. Yani yabancinin, Ttrkiye’de bulunmayan ta-
sinmaz mallar1 bakimindan uygulanmayacak; bu tasinmazlar, ilk ctimlede yer
alan genel kurala, yani yabancinin milli hukukuna tabi olacaktir. Dolayisiyla
Turkiye’de tasinmaz terekenin bulunmamasi veya miras birakanin Turk vatan-
dasi olmasi hallerinde mirasin timt hakkinda birlik sistemindeki gibi tek bir
hukuk uygulanacaktirt19.

Doktrinde 5718 sayili MOHUK'ta yer alan bu diizenleme ile miras statii-
stintin belirlenmesinde hangi sistemin benimsendigine iliskin cesitli goértsler
yer almaktadir. Bunlardan bir kismi, bu diizenleme ile esas olarak birlik siste-
minin benimsendigini ve Turkiye’de bulunan tasinmazlara iliskin dtizenlemenin
salt bir istisna htikmu oldugu gértistinde iken120; diger bir kismi ise, Tlrkiye’de
bulunan tasinmazlara Turk hukukunun uygulanmasina iligkin 2. ctimlenin,
hikmtn dizenlenis amac: ve dlizen menfaati g6z 6ntinde bulundurularak, cok
tarafli bir baglama kuraliymis gibi yorumlanmasi ve lafzi ne sekilde olursa ol-
sun cok yanlilagtirilarak uygulanmas: ve neticede miras stattistinlin belirlen-
mesinde MOHUK’ta ayirim sisteminin benimsenmis oldugunun kabul edilmesi
gerektigi gortistindedir!2!. Uclincii ve bizim de katildigimiz gbriise gore ise; 20.
maddenin bu lafz1 ve haliyle, ne ayirim sisteminin ne de birlik sisteminin kabul
edildiginin; MOHUK’ta ticlincti tiir karma sistem olarak adlandirilabilecek bir
uygulamanin tercih edilmis oldugunun kabul edilmesinin zorunlu oldugu-
duri22,

Iste Turk miras hukukunda, kanunlar ihtilafi alaninda karsilasilan ézel
halefiyet durumu da, Turkiye’de bulunan tasinmaz terekenin diger tereke de-
gerlerinden ayrilarak Turk hukukuna tabi tutulmasini 6ngéren 5718 sayili
MOHUK’un 20. maddesinin 1. fikrasinin 2. cimlesinde yer alan bu istisnai tek
tarafli baglama kuralindan dogmaktadir. Zira, Tirk mahkemelerinde go6rtl-
mekte olan yabancilik unsuru iceren bir miras ihtilafinda, yabancinin tereke-
sinde yer alan Turkiye’deki tasinmazlari, diger tereke degerlerinden ayrilarak
ayr1 bir tereke kiimesi olusturmak suretiyle Turk hukukuna, yani farkh bir
hukuki rejime tabi olacak ve mirascilari, bu hukuk dizeninin maddi hukuk

118 SANLI/ESEN/ATAMAN FiGANMESE, s. 206 dn. 232.

119 SANLI/ESEN/ATAMAN FiGANMESE, s. 205; EKSI, s. 33-34.

120 NOMER, s. 287-288; CELIKEL/ERDEM, s. 292-293; TEKINALP/UYANIK CAVUSOGLU, s.
292.

121 Vahit DOGAN, “Miras Hukukundan Dogan Kanunlar Ihtila'fl”Z Selcuk Universitesi
Hukuk Fakltesi Dergisi, (1990), Cilt 3, Say1 3, s. 185; TANRIBILIR, s. 98-100.

122 ULUOCAK, Dersler, s. 116-117; SANLI/ESEN/ATAMAN FiGANMESE, s. 206 dn.
232; EKSI, s. 33.
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kurallarinda yer alan miras kurallarina gore tereke degerlerini iktisap edecek-
tirl2s,

Bu istisnanin ve buna bagl olarak olusan ézel halefiyet mekanizmasinin
kabul edilis sebebi ise; tasinmaz ile ilgili hukuki islemler bulundugu yer huku-
kuna baglandiginda, tictincu kisilerin ¢ikarlarinin daha iyi korunmasi ve tasfi-
yenin daha kolay gerceklestirilmesidir. Ancak bu sebeplerin hakliligi karsi-
sinda, doktrindel24, bu istisnanin, tek yanlh olarak getirilmis bile olsa, genel
baglama kuralinin butinligini bozduguna ve mirasta birlik sisteminin fay-
dalarini azaltacak nitelikte olduguna iliskin elestiriler de bulunmaktadir.

Kanaatimizce, 5718 sayilhi MOHUKun 20. maddesinde miras statiisiine
iliskin olarak belirlenen ve Turkiye’de bulunan tasinmaz terekeyi diger tereke
degerlerinden ayirarak Turk hukukuna tabi kilan bu tek tarafli baglama kurals,
séz konusu hiikmiin selefi olan Mtilga 2675 sayili MOHUK’un 22. maddesinin
madde gerekcesinde ulasilmak istendigi belirtilen amaci gerceklestiremedigi
gibi; MOHUK’ta yer alan miras statlistine iliskin diizenlemeyi son yillarda ka-
leme aliman modern hukuk metinlerinde benimsenen birlik sisteminden de
uzaklastirmistir.

Séyle ki; 5718 sayih MOHUKun mirasa uygulanacak hukuku dtizenle-
yen 20. maddesinin selefi olan Mtilga 2675 sayii MOHUKun 22. maddesine
iliskin gerek Istanbul Universitesi Hukuk Faktiltesi Milletlerarasi Hukuk ve
Milletleraras1 Miunasebetler Enstitisti tarafindan hazirlanan tasarinin madde
gerekcesinde!25 gerekse de Hiikiimet tarafindan hazirlanan MOHUK Ontasa-
risinin madde gerekcesinde; bu madde ile kanuni miras ve 6lime bagh tasar-
ruflara iliskin kanunlar ihtilafi kurallarinin saptandigi ve bu kurallarin tasinir
tereke acisindan “6lenin milli hukuku”, tasinmaz tereke hakkinda ise “bulun-
dugu yer hukuku” olarak tespit edildigi ifade edilmis ve terekenin tGimu itiba-
riyle tek bir kanuna tabi tutulmasinin yabanci tilkede bulunan tasinmaz tereke
bakimindan hasil edebilecegi glicliikler nedeniyle benimsenmedigi belirtilmistir.
Bu ifadelerden, MOHUK’ta mirasa uygulanacak hukuka iliskin baglama kura-
linin amacinin, miras statistint tasinir ve tasinmaz tereke ayrimina gore belir-
lemek oldugu, yani ayirim sisteminin benimsenmek istendigi anlasilmaktadir.
Ancak, yabanci tlkelerde bulunan tasinmaz tereke hakkinda huktim getiril-
mesi uygun gortlmediginden, hiikmtn sadece Turkiye’de bulunan tasinmaz
tereke yontinden duizenlendigi belirtilmektedir!26.

Hukmin amacinin aywim sisteminin benimsenmesi yontinde oldugu ka-
bul edildiginde, htikmtn lafzinda lex rei sitae kuralinin sadece Turkiye’de bu-
lunan tasinmaz tereke icin kabul edildiginin agikca yer almasi, yani bu bag-
lama kuralinin tek tarafli bir baglama kurali olmas: sebebiyle bu amacin ger-
ceklestirilemedigi gdérilmektedir.

Diger yandan, htitkmtin amacinin EHVK’da benimsenen ve elestirilen ay:-
nm sistemi terkedilerek birlik sisteminin benimsenmesi oldugu kabul edildi-
ginde de, Turkiye’deki tasinmaz terekeyi Turk hukukuna tabi tutan tek tarafli

123 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 44; SEROZAN/ENGIN, s. 89 N. 78.

124 TEKINALP/UYANIK CAVUSOGLU, s. 292.

125 Bkz. Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Milletlerargm Usul Hukuku Kanunu Ontasarisi
Sempozyumu 22-24 Kasim 1976 (Sempozyum), Istanbul 1978, s. 139.

126 Sempozyum, s. 17; TANRIBILIR, s. 93-95.
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baglama kurali, birlik sistemi ile hedeflenen yararin elde edilememesine yol
acmaktadiri2?.

Gérulduga tzere, 5718 sayili MOHUK un miras iliskilerine uygulanacak
hukuka iliskin baglama kuralinin formuilasyonu ne aywim sistemi ne de birlik
sistemi ile hedeflenen amac ve yararlari gerceklestirmeye uygundur. Bu nok-
tada kanaatimizce s6z konusu htikkmun iki sistemden biri tercih edilerek yeni-
den dizenlenmesi gerekmektedir.

Bu bakimdan, eger aywim sistemi tercih edilecekse, miras birakanin ya-
banci tulkede bulunan tasinmaz terekesine iliskin menfaatlerin Turkiye’de bu-
lunan tasinmaz tereke gibi korunmasi ve milletleraras: 6zel hukuk hakkaniye-
tin saglanmasinda dikkate alinan menfaatlerden birisi olan “milletlerarast dii-
zen menfaati”, yani dis karar yeknesakligmin tam olarak gerceklesebilmesi icin,
s6z konusu tek tarafli baglama kuralinin ¢ok taraflilagtinlmasi!28 gerekmektedir.

Eger 5718 sayili MOHUK’ta miras stattistinde birlik sistemi tercih edile-
cekse, bu durumda 20. maddenin 1. fikrasinin 2. cimlesinde Turkiye’de bulu-
nan tasinmaz tereke icin getirilmis olan bu istisnai htikim kaldirilarak, mira-
sin tasinir-tagsinmaz tereke ayrimi 6éngortlmeksizin tek bir hukuka tabi olmasi
saglanmalidir.

Kanaatimizce, 5718 sayii MOHUK’un 20. maddesinin 1. fikrasinda yeni-
den bir dliizenleme yapilmasi durumunda htikmiin, birlik sistemi benimsenerek
tasinir-tasinmaz tereke ayrimi yapilmaksizin miras iliskilerinin tek bir hukuka
tabi kilinmasini saglayacak sekilde dlizenlenmesi yerinde olacaktir. Bu konuda,
Avrupa Birligi (AB) tarafindan 2012 yilinda kabul edilen ve bazi maddeleri haric
17 Agustos 2015 tarihinde uygulanmaya baslanacak olan, “Yetki, Uygulanacak
Hukuk, Kararlarin Taninmasi ve Tenfizi, Mirasa iliskin Resmi Belgelerin Ka-
bulti ve Tenfizi ve Avrupa Miras Belgesinin Olusturulmasina iliskin Avrupa
Parlamentosu ve Konseyi'nin (EU) No 650/2012 sayili 4 Temmuz 2012 tarihli
TazGgun”129 (AB Miras Tluztgd)!30 uygulanacak hukuka iliskin kurallarinin yol
gosterici olabilecegi kanaatindeyiz.

AB Miras TuzGgl’nlin, mirasin esasina uygulanacak hukuka iliskin te-
mel baglama kurallar1 Ttztgan 21 ve 22. maddelerinde yer almaktadir. Ttz0-
gtn 22. maddesinde, milletleraras: aile ve miras hukukunda son yillarda artan
irade serbestisi egilimi gbéz 6nlinde bulundurularak, miras birakana “sinul
hukuk secimi” imkani1 taninmistir'3!. Buna goére miras birakan, secimi yaptigi

127 TANRIBILIR, s. 89-90.

128 Kanunlar ihtilafi kurallarinin c¢ok taraflilastirilmasi hakkindaki gértsler icin bkz.
ULUOCAK, Dersler, s. 6; NOMER, s. 91-93; CELIKEL/ERDEM, s. 73-74;
TEKINALP/UYANIK CAVUSOGLU, s. 82. 5718 sayili MOHUK’un 20. maddesinin selefi
olan Miilga 2675 sayihi MOHUK’un 22. maddesinin ¢ok taraflilastirilarak yorumlanmasi
ve uygulanmasi hakkinda bkz. DOGAN, s. 185; TANRIBILIR, s. 95-100.

129 Regulation (EU) No. 650/2012 of the European Parliament and of the Council of 4
July 2012 on jurisdiction, applicable law, recognition and enforcement of decisions and
acceptance and enforcement of authentic instruments in matters of succession and on
the creation of a European Certificate of Succession, OJ L 201/107, 27.7.2012.

130 2012 tarihli AB Miras TuzGgu’nlin hazirhk streci, kapsami ve uygulama alani,
milletleraras: yetki, uygulanacak hukuk, mirasa iliskin kararlarin taninmasi ve tenfizi
ve Avrupa Miras Belgesi'ne iligskin hiiktimleri hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. EKSI, s.
203-220.

131 TEKINALP/UYANIK CAVUSOGLU, s. 292.
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anda ve 6limu aninda sahip oldugu milli hukuku veya milli hukuklardan birini
secebilecek ve tiim mirasini bu hukuka tabi kilabilecektir. Ttztigtin 21. mad-
desinde ise, objektif baglama kurali olarak, 22. madde uyarinca miras birakan
tarafindan hukuk secimi yapilmamissa, mirasin tamaminin “mirasbwrakanin
6liimii anindaki mutad mesken hukuku™a tabi kilinmasi 6ngértlmutstir. Tuza-
gun 21. maddesinde ayrica, miras bwrakamin 6liimii anindaki mutad mesken
hukukundan daha siki iligkili bir hukukun bulunmasi ihtimalinde bu daha sikt
iliskili hukukun uygulanacagina iligskin gercek bir istisna kurali da kabul edil-
mistirl32,

AB Miras TazUgl nlin mirasin esasina uygulanacak hukuka iliskin 21 ve
22. maddelerine bakildiginda, Tuztk’te miras statlisinin belirlenmesinde,
gerek stibjektif baglama kuralinda gerekse de objektif kuralinda, tasinir-tasin-
maz tereke ayrimi yapilmaksizin tim terekenin kil halinde tek bir hukuka tabi
kilinmasina iliskin birlik sisteminin benimsendigi ve baglama noktasi olarak da
6lenin mutad mesken hukukunun tercih edildigi goértlmektedir!3s. Ayrica AB
Miras TuzlGgl’nlin, mirasin esasina uygulanacak hukukun yani miras statii-
stintin uygulama alanina iliskin 23. maddesinde, bu hukukun mirasin tama-
mina uygulanacagi tekrar vurgulanmis ve mirasin acilmasi sebepleri, iktisabi
ve taksimine iliskin meseleler de dahil olmak tlizere miras iliskilerinin tim
yonlerinin bu hukuka tabi oldugu belirtilmistir.

Goruldigt Uzere, milletlerarast miras hukukuna iliskin olarak tanzim
edilen en guincel ulusal Ustd belge niteligindeki AB Miras Tlztgli’nde, miras
iligkilerine uygulanacak hukukta, tasinir-tasinmaz tereke ayrimi tamamen
bertaraf edilmis ve tim mirasin, tim hukuki yonleriyle tek bir hukuka tabi
kilinmas1 saglanmistir. Bu kapsamda, AB Miras TuzGgi’nlin mirasin esasina
uygulanacak hukuka iliskin htikiimlerinin, 5718 sayii MOHUKun ulusal bir
mevzuat oldugu da g6z 6ntinde bulundurularak, mirasin tasinir-tasinmaz te-
reke ayrimi yapilmaksizin tek bir hukuka tabi kilinmasina iligkin sisteminin,
MOHUK’un 20. maddesinin 1. fikrasinda yer alan mirasa uygulanacak hukuka
iliskin temel baglama kuralinin yeniden diizenlenmesinde benimsenmesi ge-
rektigi kanaatindeyiz. Bu noktada, tasinmaz tereke bakimindan; terekenin inti-
kali, tasfiyesi ve tictincu kisilerin giivenliginin saglanmasinda, MOHUK’un 20.
maddesinin 2. fikrasinda yer alan ve mirasin acilmas: sebepleri, iktisabi ve
taksimine iliskin meseleleri terekenin bulundugu yer hukukuna tabi kilan
baglama kuralinin ve her halde tasinmazlar tizerindeki mulkiyet hakki ve diger
ayni haklar ve tasinmazlara ve onlarin kullanimina iliskin sézlesmeleri lex rei
sitae’ye tabi kilan MOHUK’un 21. ve 24. maddelerinde yer alan baglama ku-
rallarinin yeterli oldugu da dikkate alinmalidir134.

132 EKSI, s. 214-215.

133 EKSI, s. 214.

134 5718 sayilh MOHUK’un 20. maddesinin selefi olan, Miilga 2675 sayih MOHUK’un 22.
maddesinin 2. fikrasinda, mirasin agilmasi, iktisabi ve taksiminin terekenin bulun-
dugu yer hukukuna tabi kilinmasindan sonra, 1. fikrada Turkiye’de bulunan tasinmaz
terekenin Turk hukukuna tabi kilinmasina iliskin bir istisnaya yer verilmesinin aslinda
gerekmedigi ve bu istisnanin birlik sisteminden beklenen yararin elde edilememesine
yol acacag hakkindaki gériis icin bkz. Giiloren TEKINALP, “Turk Milletleraras: Ozel
Hukuk ve Milletleraras:1 Usul Hukuku Tasaris1” (Tasari), Istanbul Universitesi Hukuk
Faktiltesi Mecmuasi (IHFM), (1978), Cilt 44, Say1 1-4, s. 111; TEKINALP/UYANIK
CAVUSOGLU, s. 292.
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V. SONUC

Calismamizda, Turk Miras Hukuku’'nda mirasin kazanilmasinda temel
esas olarak kabul edilen kiilli halefiyet ilkesi, bu ilkenin istisnalari olan ctiz’i
halefiyet ilkesi ve 6zel halefiyet ilkesi ile mirasin kazanilmasinda karsilasilan bu
halefiyet tiirlerinin Ttrk Milletleraras: Ozel Hukuku’nda mirasla ilgili kanunlar
ihtilafi kurallarina yansimalari incelenmis ve 5718 sayilh MOHUK’un mirasa
uygulanacak hukuku duzenleyen 20. maddesine iliskin goértslerimize yer ve-
rilmistir.

Bu kapsamda oncelikle, ézel halefiyet ile kiilli halefiyet arasindaki iliski-
nin bir istisna-kural iliskisi oldugu tespit edildikten sonra, ctiz’i halefiyetin ktilli
halefiyetin bir ayrigini teskil etmedigi sonucuna varilmistir. Zira ctiz’i halefiyet,
vasiyet alacaklilarinin miras birakana dogrudan halef olmasini saglayama-
makta ve kulli halef mirascilara halef olmay: sonuclamaktadir. Bu bakimdan
cliz’i halefiyet, bir ayrik olmaktan cok kulli intikalin disinda kalan 6ltime bagh
tasarruflar bakimindan hukuk sisteminin 6ngérdtgii, tamamlayici bir mirasin
intikali kurumudur. Kiilli halefiyetin esas ayrigini, mirasin bir blitin olarak
kazanilmasina ters disen 6zel halefiyet halleri olusturmaktadir.

Turk miras hukukunda 6éngoértlmus olan bu ézel halefiyet halleri incele-
diginde ise, kanun koyucunun bu denli ayrik ve ayricalikli bir intikal meka-
nizmasina yer vermesinin sebebinin, bu durumlarda miras birakanin tereke-
sine iliskin belirli menfaatlerin kiilli halef mirasc¢ilarin mirasc¢ilik haklarindan
daha fazla korunmaya deger gortilmesi oldugu ve bu 6zel ve ayricalikli menfa-
atlerin korunmasi icin, bu degerleri terekede yer alan digerlerinden ayirarak
mirasgilara intikallerini genel kuraldan ayrik kurallara tabi kildig1 sonucuna
varilmaistir.

Ozel halefiyet mekanizmas: ile ilgili vardigimiz sonugclan ise su sekilde
dzetleyebiliriz: Ozel halefiyet, bu 6zel halefiyet kurumundan faydalanan kisi-
lere, konu ettigi tereke degerleri tizerinde tam bir miras hakki, yani bir ayni
hak saglamaktadir. Ozel halefiyet ilkesi geregince ayri olarak gerceklesmesi
6ngordlmus her intikal durumu, kendi hukuki rejimi icerisinde degerlendirile-
rek bir sonuca varilmalidir. Bu bakimdan bu degerlerin devri bakimindan genel
bir kural konulamamaktadir. Ozel halefiyette tereke borclarindan sorumluluk
s6z konusu degildir. Ayrica 6zel halefiyet ilkesi uyarinca kazanilan degerler,
paylasim ve denklestirme kurallarina da tabi degillerdir. Ozel halefiyet rejimi
sadece kanunda 06zel olarak 6ngoriilen hallerde uygulanabilmektedir. Bu ba-
kimdan, miras birakanin, terekesinde yer alan degerlerin intikalini &zel
halefiyet ilkesi uyarinca ayri miras intikaline tabi tutmasi miras hukukuna
hakim olan tip sinirlilig: ilkesi geregi mimktin degildir. Miras birakanin, kanun
koyucunun ayri miras intikaline tabi tuttugu tereke degeri hakkinda 6ltime
bagl tasarrufta bulunmasi, 6zel kanun htikmtintn elverdigi 6l¢ctide mUmkin-
dur. Bu durumda ciiz’i halefler alacak haklarini, ézel haleflere karsi ileri stire-
bileceklerdir.

Calismamizda Turk Miras Hukuku’'nda mirasin kazanilmasinda istisnai
olarak éngdriilen 6zel halefiyet hallerinden birinin de, Ttrk Milletleraras: Ozel
Hukuku’nda mirasa uygulanacak hukuku ditizenleyen 5718 sayili MOHUKun
20. maddesinin 1. fikrasinda yer alan ve Turkiye’de bulunan tasinmaz terekeyi,
Olenin milli hukukuna tabi olan diger tereke degerlerinden ayirarak Turk hu-
kukuna tabi kilan tek tarafli baglama kuralindan kaynaklandig: tespit edilmis-
tir. MOHUK’un 20. maddesinin 1. fikrasinda yer alan bu istisnai kural sebe-
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biyle, Turk Milletleraras: Ozel Hukuku’nda miras statiistiniin belirlenmesinde,
karsilastirmali hukukta benimsenen birlik sistemi ve aywim sisteminden farkli,
karma sistem olarak adlandirilabilecek ticinct bir tir uygulamanin benimsen-
digi kanaatine varilmistir. Ancak s6z konusu karma sistemin, gerek maddenin
hazirlik stirecinde hedeflenen amac¢ bakimindan gerekse de mirasa uygulana-
cak hukuka iliskin glincel milletleraras: 6zel hukuk metinlerinden AB Miras
Tazuaga ile karsilastirildiginda yetersiz kaldigr géralmuisttir. Bu bakimdan ca-
lismamizda, MOHUK’ta miras statiistinti diizenleyen 20. maddenin 1. fikrasi-
nin yeniden kaleme alinmasi 6nerilmistir.

Bu baglamda; eger ayinm sisteminin benimsenmesi tercih edilecekse,
Tuarkiye’de bulunan tasinmazlara iliskin tek tarafli baglama kuralinin ¢ok ta-
raflilastirilmasi 6nerilmistir.

Ancak calismamizda da belirtildigi tzere, kanaatimizce, s6z konusu
hikmtn yeniden kaleme alinmas: halinde, AB Miras Tuztgl’ndeki gibi birlik
sistemi benimsenmek suretiyle, tim mirasin, tasinir-tasinmaz tereke ayrimi
yapilmaksizin tek bir hukuka tabi kilinmasi daha yerinde olacaktir. Zira tasin-
maz tereke bakimindan; terekenin intikali, tasfiyesi ve tictincu kisilerin gtiven-
liginin saglanmasinda, MOHUK’un 20. maddesinin 2. fikrasinda yer alan ve
mirasin acilmasi sebepleri, iktisabi ve taksimine iliskin meseleleri terekenin
bulundugu yer hukukuna tabi kilan baglama kurali ve her halde tasinmazlar
lUzerindeki mulkiyet hakki ve diger ayni haklar1 ve tasinmazlara ve onlarin
kullanimina iligkin sézlesmeleri lex rei sitae’ye tabi kilan MOHUK’un 21. ve 24.
maddelerinde yer alan baglama kurallar yeterli gértilmektedir.
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