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Yazilarin tiim teknik ve hukuki
sorumlulugu yazarlarina
aittir. Ileri siiriilen fikir ve
iddialar Doga ve Siirdiirii-

lebilirlik Derneginin goriisiinii

yansitmayabilir.

armara Bolgesinde yer alan on bir ilde yetistirilen koyun 1rklarinin

verim yonii, kuyruk yapisi ve orijin dikkate alinarak giincel veriler
ile durum tespiti yapilmaktadir. Arastirma, TC Tarim ve Orman Bakanligina ait
olan HAYBIS sistemi iizerinden 2021 yilinda elde edilen verilere dayanmakta-
dir. Bu veriler, istatistiki bolge birimleri siniflamasina gore Marmara Bolgesinde
yer alan illerin sahip olduklar1 koyun varliklar tizerinden yapilmistir. Marmara
Bolgesinde koyun varligi toplam 4.332.818 bastir. Yerli koyun irklarinin toplami
3.562.740 bas iken kiiltiir irk1 koyunlarin toplami 770.078 bastir. Kuyruk yapi-
larina gore sirastyla; ince kuyruklu koyunlar igin 3.664.216 bas, yagh kuyruk-
lu koyunlar i¢in 577.750 bas ve yarim yagh kuyruklu koyunlar i¢in ise 90.852
bastir. Stirdiiriilebilir koyun yetistiriciligi yapabilmek adina bolgesel ve ilkesel
koyun 1slah stratejileri gelistirilmelidir. Bunun yapilabilmesi i¢in mevcut duru-
mun tespit edilmesi ve bolgeler bazinda sayilar ve oranlarin ortaya konulmasi
gerekmektedir. Bu arastirma, bu amaglar gergevesinde yapilacak ¢alismalar i¢in
On bir aragtirma olacaktir.

ABSTRACT

In this study, the situation of sheep breeds bred in eleven provinces in the Marmara
Region was determined with current data, taking into account the yield type, tail sha-
pe and origin. The research is based on the data obtained in 2021 through the HAY-
BIS system belonging to the Ministry of Agriculture and Forestry of the Republic of
Turkiye. These data are based on the sheep assets of the provinces in the Marmara
region according to the classification of statistical regional units. The total number
of sheep in the Marmara Region is 4.332.818. While the total number of domestic
sheep breeds is 3.565.740 heads, the total number of imported sheep is 770.078. The
mean of thin-tailed sheep in 11 provinces is 3.664.216 heads, and for fat-tailed sheep
this value is 577.750 heads. The average of half-fat-tailed sheep is 90.852 heads. In
order to make sustainable sheep production, regional and national sheep breeding
strategies should be developed. In order to do this, it is necessary to determine the
current situation and to reveal the numbers and ratios based on regions. This research
will be a preliminary research for the studies to be carried out within the framework
of these purposes.
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GiRIS

Biyolojik sistemlerin temel 6zelligi olan varyas-
yon; pek ¢ok faktére bagl olan tiir, itk ve gen
kayiplar1 nedeniyle giderek onemli Olciide azal-
maktadir. Bu azalma tropik bolgelerindeki yiik-
sek diizeyde olmasa bile, yar1 tropik veya tropik
olmayan diger bolgelerin tamaminda goriilmek-
tedir. Yeryiiziinde bulunan canli organizma tiir-
lerinin sayisinin 2-100 milyon arasinda oldugu
tahmin edilmekte, en iyi tahminin ise 10 milyon
dolaylarinda oldugu diistiniilmektedir (Kurdog-
lu, 2018). Bu sayinin % 0.5 lik boliimiinii kus ve
memeliler olusturmaktadir. Diinya’da biyolojik
cesitliligin i¢inde ise % 40’dan daha fazla evcil
ciftlik hayvani tiirii bulunmaktadir. Bu tiirlerin de
sadece % 14’1 diinya’ nin gida ve tarimsal iire-
timinin % 82’sine dogrudan ya da dolayli olarak
katki sagladigi bilinmektedir. Ayrica son 12.000
yillik siire¢ i¢inde kendi yerel ¢evrelerine uyum
saglayan ve buralardaki topluluklarin gereksinim-
lerini karsilayan tiim tiirler igerisinde 6000-7000

hayvan ki bulunmaktadir (Anonymous a, 2018;
Ozsayin ve Everest, 2019).

FAO tarafindan verilen bilgilere gore evcil sigir,
koyun ve kegilerin toplam popiilasyon biiyiikliik-
leri sirasiyla; 1.491.687.240 bas, 1.202.430.935
bas, 1.034.406.504 bastir (FAOSTAT, 2018). Son on
bes yilda ise FAO tarafindan tanimlanan bu tiir-
lere ait 6.000 irkin 300 {iniin yok oldugu, 1.350
irkin ise yok olma tehdidi ile karsi karsiya kaldi-
&1 bildirilmekte ve irklarin yok olma hizi ise haf-
tada 1-2 irk veya tip olarak tahmin edilmektedir
(Scherf, 2000). Sigir, koyun ve keci 1rklarindaki
bu yok olma egiliminin 6zellikle Avrupa iilkele-
rinde olduk¢a yogun oldugu gézlemlenmektedir.
Diinya’nin en biiyiik sigir varligi 214 milyon 8§99
bin bas ile Brezilya’ da bulunmaktadir. Brezilya’
dan sonra Hindistan, 185 milyon 103 bin biiytik-
bas hayvanla ikinci sirada bulunmaktadir. Ameri-
ka Birlesik Devletleri ise 94 milyon 298 bin bii-
yikbas hayvan ile Diinya siralamasinda iigiincii
siray1 almaktadir. Ulkelerin sahip oldugu hayvan
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varliklariin yaninda her gegen yil tiirler bazinda hayvanlarin nesilleri yok olma ya da sayilarinin azaldigi
da gozlenmektedir. Diinya 6lgeginde degerlendirme yapildiginda sigir irklarinin % 17’sinin ve koyun 1rk-
larinin da %14 {iniin ¢esitli nedenlerle sayilarinin azaldigi ya da yok oldugu goriilmektedir (Shahbandeh,
2020).

Tiirkiye, cografik ve iklimsel kosullari ile tarimsal iiretim yapisiyla kiiciikbas hayvan yetistiriciligine elve-
risli genis alanlara sahiptir (Akin, 2014). Yerli koyun 1rklarindan olusan koyun varligi 32 milyondan fazladir.
Kirk dokuz milyon bas kii¢iikbas hayvan varligi i¢inde yerli koyun varligi 6nemli bir kismin1 olusturmak-
tadir. Kayith 45 koyun 1rki ile yerli koyun genetik kaynaklar ¢esitliligi diger ¢iftlik hayvanlarindan fazla
olmasina ragmen yok olma tehdidinde olan bazi irklar i¢in koruma programlari baslatilmis ve halen devam
edilmektedir (TAGEM, 2009). Giiney Karaman, Dagli¢, Herik, Tuj, Kivircik ve Hemsin irklar gibi yerli ko-
yun genetik kaynaklar: tehlike altinda olarak bildirilmektedir. Sakiz, Cine Capar1 ve Norduz kritik esikte,
Odemis ve Halkali irklart ise yok oldugu cesitli kaynaklarda yer almaktadir (Soysal ve digerleri, 2003a,b; Mu-
minjanov ve Karagéz, 2019). Hayvan Gen Kaynaklar1 (HGK) terimi, giinlimiizde ya da gelecekte insanoglu
i¢in; gida ve tarim {retiminde kullanilan veya ekonomik, bilimsel ve kiiltiirel 6neme sahip biitiin hayvan
tiirlerini, irklarini ve soylarini ifade etmektedir (Oguz ve Bilgen, 2000; Rege ve Gibson, 2003). Ozellikle eko-
nomik faktorler olmak iizere, ¢esitli nedenlerle HGK hizli sekilde yok olmaktadir. Sigir, koyun, keci, tavuk,
domuz, at ve manda gibi yaygin olan tiirler diinyanin ¢esitli bolgelerinde ve kiiltiirlerinde 6nemli bir yere
sahiptirler.

Koyun 6zelinde yapilan genetik 1slah ¢alismalart Tiirkiye Cumhuriyeti’ nin kurulus dénemlerine dayan-
maktadir (Ozder ve digerleri, 2009). Dokuma ve tekstil endiistrisinin kaliteli yapag1 ihtiyaci nedeniyle koyun
yerli gen kaynaklarinin Merinoslastirilmast yoniinde melezleme ¢alismalart yapilmistir. Anadolu ve Mar-
mara bolgesinde bu 1slah calismalari belirli bir basartya ulasmistir. Bu 1slah ¢alismalar sonucunda birgok
yerli merinos irki elde edilmistir (Kaymakgi ve Tagkin, 2008). Daha sonra niifus artisiyla gerek duyulan gida
ithtiyacinin karsilanmasi amactyla yerli gen kaynaklariin kuzu, et, ve siit verim yonlerinin arttirilmasi igin
irklar aras1 melezleme caligmalar1 yapilmistir. Bu donemde 6zellikle ithal gelen 1rklar kullanilarak ¢evirme
ve birlestirme melezlemeleri 6n plana alinmistir. Bu melezlemeler ile verim yonleri daha gelismis yeni
irklar elde edilmis ve devlet eliyle tescilleme islemleri yapilmis ve yerli irklar altinda bu melezler ¢esitli
isimler ile anilmaktadir (S6nmez ve digerleri, 2009). Giinlimiizde melezleme ¢alismalar1 devam ederken bir
yandan da yerli gen kaynaklarinin genetik yapisinin korunmasi ve verim yonlerin iyilestirilmesi amaciyla
saf yetistirme yapilarak eldeki mevcut irklarin korunmasi saglanmaktadir. Tarim ve Orman Bakanliginin
koordinasyonunda yiirtitiilen Halk Elinde Islah Calismalar1 bu ¢alismalarin en biiyiik 6rnegi olmustur. Ta-
rimsal Arastirmalar ve Politikalar Genel Miidiirliigii (TAGEM) tarafindan 2005 yilinda devreye sokulan ve
2006 yilinda giderek sayis1 arttirilan genotiplerle Halk Elinde Kiigiikbas Hayvan Islah1 Ulkesel projeleri
yayginlagarak glinlimiizde ¢ok sayida proje ile siirdiiriilmektedir. Bu projeler ile Tiirkiye koyun ve kegi 1s-
lahina 6nemli katkilar ve kazanimlar elde edilmistir (Karaca, 2014). Koyun tiirii, sadece Tirkiye i¢in degil,
Orta Dogu cografyasi i¢inde kirmizi et ihtiyacini karsilamak adina diger tiirlere gore en avantajl tiirlerin
icindedir. Tirkiye’de iilkenin tamamini kapsayacak 1slah stratejilerin daha genisleterek yapilamasina ih-
tiyag vardir. Yakin ve uzak gelecekte, dogrudan hedeflere ulasabilmek i¢in mevcut durumun net ortaya
konmasi yararli olacaktir.

Bu ¢alismanin amaci; Marmara Bolgesinde yer alan on bir ilde yetistirilen koyun 1rklarimin yerli ve kiiltiir
irklar1 agisindan varliklari arastirarak ortaya koyma ayrica bu irklarin verim yonii, kuyruk yapisi ve orijin
dikkate alinarak 2021 yili verileriyle giincel durum tespiti yapmaktir. Bu sekilde, gelecekte olusturulacak
iilkesel ve bolgesel koyun 1slah ¢alismalarina bir katkida bulunmak amaglanmastir.
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Calisma alanim olusturan Marmara Bolgesi; Balikesir, Bilecik, Bursa, Canakkale, Edirne, Istanbul, Kirk-
lareli, Kocaeli, Sakarya, Tekirdag ve Yalova gibi toplam 11 ili kapsamaktadir (Sekil 1). Bu on bir ilin yer
aldig1 bolgenin yliz 6l¢iimii 67.000 km?, niifusu ise 24 465 bin 689 dur (Anonymous b, 2020). Marmara Bol-
gesi, yiiz 6l¢iimii ve niifus bakimindan Gilineydogu Anadolu’dan sonra, Tiirkiye’nin 2. kii¢iik bolgesidir.
Marmara Bolgesinde 155 ilge ve 3633 kdy vardir (Glindiizéz, 2011). Bolge, Tiirkiye yiizolglimiiniin yaklasik
% 8.5’1ni1 olusturur. Tirkiye’de tarim alanlarinin en 1yi degerlendirildigi yer Marmara Bolgesi’dir. En fazla
ekili dikili alan bu bolgede bulunur. Fakat bolge kendine yetmediginden, disaridan iiriin almaktadir. Bolge-
nin sagladigi is istihdami nedeniyle bolge hala yogun go¢ almaktadir. Yedi cografi bolge iginde yiikseltisi
en az olan bolgedir. Ekili-dikili arazi oran1 % 30, ormanlik alan oran1 % 11.5’tir. Kiimes hayvancilig1 ve
ipekbocekeiligi yaygindir. Niifus ve niifus yogunlugu, go¢ almasi nedeniyle ¢ok yiiksektir. Enerji tiiketimi
ve turizm gelirleri en yliksek olan bolgelerimizdendir.

Sekil 1. Marmara Bolgesi'nin kapsadidi iller

Bu calisma, Tarim ve Orman Bakanligina ait olan HAYBIS sistemi iizerinden 2021 yilinda elde edilen ve-
rilere dayanmaktadir (Anonymous c, 2021). Bu veriler, istatistiki bolge birimleri siniflamasina gére Marmara
bolgesinde yer alan illerin sahip olduklar1 koyun varliklar1 izerinden yapilmistir Balikesir, Bilecik, Bursa,
Canakkale, Edirne, Istanbul, Kirklareli, Kocaeli, Sakarya, Tekirdag ve Yalova gibi toplamda on bir ildeki
koyun varlig1 incelenmistir. Koyunlarin irklara gore girisleri; HAYBIS sistem iizerine Tarim ve Orman Ba-
kanlhiginda calisan yetkili Veteriner Hekim ve Ziraat Miihendisi Zooteknistler tarafindan gozlenerek tespit
edilmekte ve bu sekilde HAYBIS sistemine girisleri yapilmaktadir. Irklarin tanimlanmasinda kendi i¢inde
bir 6rneklilik olmadigi, tanimlanirken de fiziksel 6zelliklerinin benzerliginin en yakin 1k ile iliskilendi-
rilerek tanimlama yapilip HAYBIS sistemi icine dahil edilmektedir. Incelenen bu wrklarin verim yonleri
(Et-stit-kiirk-yapagi-kuzu), kuyruk sekilleri (ince, yagli, yarim yagli) Tarim ve Orman Bakanliginin yayin-
ladig1 Tiirkiye Evcil Hayvan Genetik Kaynaklar1 Tanitim Katalogunda belirlenen 6zellikler temel alinarak
degerlendirilmistir. Bu kaynak i¢inde yer alan Tiirkiye adina tescillenmis irklar yerli olarak, yer almayan ise
ithal/kiltlir koyun 1rklar1 olarak ele alinmistir. Calismada hayvanlarin orijin (Yerli ya da kiiltiir koyun 1rk1
olmalar1), kuyruk yapisi (ince, yagl, yarim yaglh oluslari), verim yonleri (et, siit, et-siit, et-siit-kiirk, kom-
bine, siit-kuzu, et-yapagi gibi) esas alinarak siniflandirilmis ve karsilastirma yapilmistir. Bu amagla SPSS
paket istatistik programi kullanilmis ve yukarida sayilan etkiler dikkate alinarak varyans analiz ve 6nem
testi yapilmistir (Kalayci, 2006; Alpar, 2013).
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ARASTIRMA BULGULARI

Calismada, Marmara Bolgesinde on bir ilde yetistirilen koyun 1rklar1 toplam sayisi 38’dir. Marmara
Bolgesinde toplam koyun varligi 4.332.818 bastir. Koyun 1rki en fazla olan il Bursa (38 genotip)’dir. Bursa
ilini sirasiyla; 36 1rkla Balikesir ili ile 34 1rkla Canakkale ili izlemektedir. llerin bolge icindeki pay1 ince-
lendiginde ilk siray1 % 29.34 ile Balikesir ili alirken bunu % 17.64 ile Canakkale ili izlemistir. Marmara
Bolgesinde yetistirilen koyun 1rklarinin illere gore sayisi, toplam koyun varligi ve bolge koyun varligi i¢in-
deki paylar1 Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. illere gore yetistirilen koyun toplam koyun varhidi ile ilin bolge gindeki payi (%)

iller Irklar Toplam koyun ilin bélge igindeki pay!
Balikesir 36 1.271.195 29.34
Bilecik 26 147.053 3.39
Bursa 38 592.256 13.67
Canakkale 34 764.489 17.64
Edirne 26 411.451 9.50
istanbul 28 165.644 3.82
Kirklareli 21 318.711 7.36
Kocaeli 29 125.937 2.91
Sakarya 25 83.676 1.93
Tekirdag 22 422.811 9.76
Yalova 18 29.595 0.68
TOPLAM 38 4.332.818

Arastirmada yetistiriciligi yapilan koyun 1rklarinin sayist ve her birinin toplam igindeki paylari Tablo 2’de
verilmistir. Tablo 2’de goriildiigli gibi Kivircik, bdlgede en ¢ok (2.160.626 bas) yetistirilen koyun 1rki olur-
ken bunu sirasiyla; Merinos (718.731 bas) ve Akkaraman (568.000 bas) izlemistir. Esme Kivircigi (18 bas),
Hamdani (37 bas) ve Hasmer (47 bas) en az yetistiriciligi yapilan irklardandir. Karacabey merinosu, bolge-
de giderek daha fazla yetistirilmektedir. DAl ve siit verim yonlii koyun 1rklarindan Sakiz ve Gokgeada say1
bakimindan ayrica dikkati ¢cekmektedir.
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Sekil 2. Ulkemizdeki kiiglikbas hayvan irklari Kaynak: Akgapinar ve
digerleri 2000.

Tablo 2. Koyun irklarinin yetistiriciligi yapildidi il sayisi ile bu illerdeki toplam koyun varligi (bas)

Irk Il sayisi Koyun sayisi Irk Il sayisi Koyun sayisi
Acipayam 3 379 Merinos 8 718.731
Akkaraman 11 568.000 Morkar 11 4.645
ASBM 11 3.362 Norduz 2 67
Anadolu Merinosu 8 7.050 Pirlak 8 53.953
Asaf 1 57 Roman 11 16.771
Bafra 4 1.680 Sakiz 11 206.723
Dagli¢ 7 479 Sarole 10 2.698
Dogu Friz 7 1.866 Sénme 8 4.097
Dorper 11 3.090 Suffolk 10 9.706
Hamdani 2 37 Tahirov 11 39.936
Hemsin 7 583 Texel 4 163
Herik 2 2.842 Cine 3 31.879
lle de France 11 7.947 Esme 3 18
ivesi 8 1.095 Karya 10 996
Karagul 3 80 Malya 4 186
Kivircik 11 2.160.626 Polath 4 177
Lacaune 9 3.526 Karaca 10 355.554
Menemen 10 5.742 Gokgea 6 112.074
Hasak 1 87 Odemig 5 79
Hasmer 2 47 Koceri 5 335
Karayaka 10 2.199 Ramli¢ 6 193
Bandirma 5 621 Plevne 8 2.161
Turkgeldi 3 281
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Bolgede sayica en fazla yerli koyun 1rki yetistiren il Balikesir olup bunu sirasiyla; Canakkale ve Bursa illeri
izlemistir. Marmara bolgesinde yerli koyun irklariin ¢esitligi en ¢ok olan il 29 irkla Bursa ili olmustur. Bu
ili; Balikesir (27) ve Canakkale (22) illeri izlemektedir. Bolgede toplam 29 adet yerli koyun irk vardir. Yerli
koyun sayis1 3.562.740 bastir. Bolgede en fazla kiiltiir irk1 koyun sayist 12 ile Canakkale olmustur. Canak-
kale ilini sirasiyla; Balikesir, Istanbul ve Kirklareli illeri 10 irkla izlemektedir. Bélgedeki illerde toplam 12
kiiltiir irka sahip koyun yetistirilmektedir. Kiiltiir irk1 koyun sayis1 770.078 bastir. Bolgede, orijine bagh
olarak iller arasinda belirlenen koyun sayisindaki fark istatistiki olarak énemlidir (P<0.05). Calismada
koyun 1rklarinin orijin (yerli ya da kiiltiir oluslarina) bagh olarak yetistirildigi illerin sayis1 ve bunlara ait
ortalamalar ile standart hatalar1 Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3. Orijin ve illere gore koyun varhgi

. Yetistirilen koyun lldeki toplam Standart Hata
Hayvanin Orijini lller
irki sayisi koyun sayisi SX
Balikesir 27 1.261.658 2950.46
Bilecik 18 145.339 715.57
Bursa 29 583.156 1298.29
Canakkale 22 682.266 1356.26
Edirne 17 193.089 990.07
Yerl istanbul 18 123.097 480.08
Kirklareli 11 282.705 1842.74
Kocaeli 20 92.529 398.62
Sakarya 16 76.166 439.77
Tekirdag 13 94.472 586.79
Yalova 12 28.263 230.98
Toplam 29 3.562.740
] Yetistirilen koyun ildeki toplam Standart Hata
Hayvanin Orijini lller
irki sayisi koyun sayisi SX
Balikesir 10 9.537 23.26
Bilecik 8 1.714 11.84
Bursa 9 9.100 308.55
Canakkale 12 82.223 179.43
Edirne 9 218.362 1035.79
ithal istanbul 10 42.547 101.67
Kirklareli 10 36.006 138.62
Kocaeli 9 33.408 179.11
Sakarya 9 7.510 41.06
Tekirdag 9 328.339 1493.21
Yalova 6 1.332 14.25
Toplam 12 770.078
Bdlge Toplam 4.332.818
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Arastirmada, bolgedeki illerde yetistirilen koyun irklarinin kuyruk yapilarina gére dagilimi Tablo 4’de ve-
rilmistir. Kuyruk yapisina gore iller arasindaki koyun sayis1 bakimindan belirlenen fark istatistiki olarak
onemlidir (P<0.05). Bolgede Kirklareli (21 bas) ve Edirne (33 bas), en az yarim yaglh kuyruga sahip iller
olurken, Balikesir (50.561 bas) ve Bursa (31365 bas) en fazla yarim yagli kuyruklu koyuna sahip iller ol-
mustur. En az yagh kuyruklu koyun yetistiren iller ise sirasiyla; Edirne (71 bas), Kirklareli (80 bas). Ince
kuyruklu koyun 1rklarin en az yetistirildigi il Yalova (29.311 bas) olurken en fazla yetistiriciligi yapilan iller
ise Canakkale (758.611 bas), Balikesir (657.674 bas) ve Bursa (557.248 bas) olarak siralanmaktadir.

Tablo 4. il ve kuyruk sekline gére koyun sayisina ait ortalamalar ve standart hatalari

. Kuyruk Sekli N Ortalama Koyun Standart
lller Sayisi Hata
Balikesir Yarim yagh 7 50.561 124.36
Yagh 9 562.960 186.15
ince 21 657.674  1296.20
Bilecik Yarim yagh 3 878 30.51
Yagh 4 756 21.63
ince 19 145.419 295.28
Bursa Yarim yagh 7 31.365 113.98
Yagh 8 3.643 19.80
ince 23 557.248  1871.43
Canakkale Yarim yagh 6 5.333 20.96
Yagh 6 545 3.38
ince 22 758.611 329.38
Edirne Yarim yagh 2 33 2.94
Yagh 6 71 1.67
ince 18 411.347 3446.68
istanbul Yarim yagh 3 767 19.03
Yagh 6 5.315 11.26
ince 19 159.562 165.97
Kirklareli Yarim yagh 1 21 -
Yagh 2 80 1.97
ince 18 318.610 1638.45
Kocaeli Yarim yagh 4 1.312 13.76
Yagh 4 2.863 23.87
ince 21 121.762 183.79
Sakarya Yarim yagh 4 328 6.11
Yagh 3 1.204 38.55
ince 18 82.144 165.69
Tekirdag Yarim yagh 2 127 7.99
Yagh 3 156 4.86
ince 17 422.528 2436.75
Yalova Yarim yagh 3 127 3.87
Yagh 5 157 2.69
ince 10 29.311 293.56
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Bolgede en fazla koyun varligina sahip il Balikesir (1.271.195 bas) iken en az koyun sayis1 Yalova (29.595
bas) ilindedir. Illerdeki koyun varhig1 incelendiginde Bursa 74.032 bas ile ilk siray1 alikken bunu sirastyla;
60.401 bas ile Tekirdag ve Edirne 45.716 bas ve 45.530 bas ile Kirklareli izlemektedir. Verim y6niine gore
yetistirilen koyun 1rklar1 incelendiginde bolgedeki on bir ilde bes farkli verim yoniine (Kombine, Et-yapagi,
Dé6l-kuzu, Et ve Siit) sahip koyu yetistirildigi saptanmistir. Balikesir, Bilecik, Bursa, Tekirdag, Canakkale,
Edirne ve Istanbul gibi illerde kombine ve d6l verim yénii, yetistiricilerin daha fazla éncelik verdigi koyun
irklar1 olmaktadir. Buna karsin Kirklareli, Kocaeli, Sakarya, Tekirdag ve Yalova illerinde yapag: verimi
kombine verim yoOniinden sonra ikinci dnem sirasin1 almistir. Kiirk-post, yapagi ve et-siit verim yoniine
sahip koyun 1rklar1 sayica en az (1-3) yetistirilen grup olmustur. Calismada, verim yonii esas alindiginda
koyun varlig1 bakimindan iller arasinda belirlenen fark istatistiki olarak énemlidir (P<0.05). Arastirmada,
bolgedeki illerde yetistirilen koyun 1rklarinin verim yonlerine gore dagilimi ise Tablo 5’de verilmistir.

Tablo 5. il ve kuyruk sekline gére koyun sayisina ait ortalamalar ve standart hatalari

. Toplam hayvan Standart
lller Verim yonii Irk sayisi
sayisi(bas) Hata
Kombine 15 1.207.811 2016.44
Et-Yapagi 3 1.269 44.28
Dol 3 47.182 1562.47
Et 9 8.569 14.62
Balikesir St 3 671 18.58
Kiirk 1 42 -
Scit-dol 2 5.640 156.75
Et-sit 1 11 -
il Toplami 1.271.195
Kombine 10 130.915 289.24
Et-Yapagi 2 12.880 245.70
Dol 2 1.772 307.95
Bilecik Et 8 1308 25.61
Stit 2 99 1.34
Scit-dol 2 79 4.45
Il Toplami 147053
Kombine 14 260.546 2906.33
Et-Yapagi 7 313.236 1612.68
Dol 3 6.116 154.46
Et 7 6.708 4244
Bursa Sat 3 787 16.05
Kiirk 1 19 -
Stit-dol 2 4.477 190.15
Et-siit 1 367 -
il Toplami 592.256
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Kombine 11 533.874 1263.91
Et-Yapagi 5 8.886 360.54
Dol 2 117.647 1378.79
Canakkale Et 8 5.318 50.22
Sat 4 1.506 38.92
Yapagi 1 74.807 -
Sat-dsl 2 22.450 1277.76
Et-sit 1 1 -
Il Toplami 764.489
Kombine 8 154.530 2880.54
Et-Yapagi 3 8.767 348.75
Dol 2 28.820 1978.88
Et 6 1.832 29.91
Edirne sut ! 90 i
Krk 1 19 -
Yapagi 1 216.630 -
Sat-dsl 3 761 18.42
Et-sdit 1 2 -
Il Toplami 411.451
Kombine 9 115.003 1630.48
Et-Yapagi 5 678 13.44
Dol 3 5.996 152.69
istanbul Et 6 2.094 23.76
St 2 649 15.92
Yapagi 1 37.092 -
Sat-dsl 2 4.132 282.43
il Toplarmi 165.644
Kombine 5 274.648 1227.31
Et-Yapagi 2 327 15.62
Dol 2 7.274 244.34
Kirklareli Et 6 876 12.67
St 2 1.576 10.91
Yapagi 1 31.515 -
Sat-dsl 3 2.495 12.66
Il Toplami 318.711
Kombine 10 84.549 293.04
Et-Yapagi 4 4.811 124.88
Dol 3 3.783 107.03
Kocaeli Et 7 1.196 21.35
Sat 2 171 1.91
Yapagdi 1 30.848 -
St-dsl 2 579 29.33
Il Toplami 125.937
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Kombine 8 72.134

Et-Yapagi 4 e

Dél 3 3.515

o - : 1.309
St 3 277

v 1 4.591

Siit-dél 1 1.144

il Toplami Dore

— - 77.031

e 5 12.651

Dél 2 3.035

Tekirdag y 6 4'795
Siit 1 439

v 1 322.305

Siit-dél 2 2.555

il Toplami Ml

— - 27.955

o , 104

Dél 2 278

Yalova y : :
Siit 2 279

v 1 943

Sut-dsl 1 .

il Toplami 2959
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TARTISMA

Marmara Bolgesinde toplam koyun varligi 4.332.818 bas ve koyun 1rki sayisi ise 38’dir. Bolgede toplam
29 adet yerli koyun 1rk vardir. Yerli koyun sayis1 3.562.740 bastir. Buna karsin, toplam 12 kiiltiir irk1 koyun
yetistirilmek ve kiiltiir irk1 koyun sayis1 770.078 bastir. Bu rakamlar gostermektedir ki yerli gen kaynaklari
oran1 yaklasik % 80 ile daha yiiksek bir orana sahiptir. Bu durum, Oter ve Ozkul (2018)’un yaptiklar: aras-
tirmayla benzerlik gostermektedir. Arastirmada, iller arasinda yerli koyun sayisi, kiiltiir irkina gore daha
fazla oldugu saptanmistir. Dogu Akdeniz Bolgesi’nde yiiriitiillen caligmalarda, yetistiricilerin sadece %
5’inin kdltiir irkina, biiyiik cogunlugunun ise yerli irka sahip oldugu saptanmistir (Boz ve digerleri, 2008; Ta-
mer ve Sariézkan, 2017). Bolgede toplam yerli koyun 1rk1 koyun sayis1 3.283.573 bas iken, kiiltiir irk1 koyun
say1s1 ise 316.379 bas oldugu belirlenmistir. Ozellikle Halk Elinde Islah ve Yerli Gen Kaynaklari projeleri-
nin hayvan sayilarinin artisinda etkili oldugu diistiniilebilir (Ertugrul ve digerleri, 2009; Ozalp ve Sayin, 2018).
Glinimiizde girdi maliyetlerinin artmasi, tirtinlerin deger fiyata satilamamasini, mera ve otlatma alanlarinin
azalmasinin yani sira sanayinin yaygin olarak yapiliyor olmasi, biiylik sehirlerde kdylerin mahalle olmasi,
stirdiiriilebilir koyun yetistiriciligi 6niindeki en 6nemli engelleri olusturdugu diistiniilmektedir.

Tirkiye’tde koyunculukla ilgili caligmalar genellikle kosullar yetistiricilerinkinden daha iyi olan kamu
kuruluslarinda yogunlagsmistir. Anilan ¢alismalarin ¢ogunda koyunlarin verim performanslart ve bu verim-
lere baz1 sistematik ¢evre faktorlerinin etkileri ortaya koyulmustur. Dogrudan yetistirici kosullarinda yerli
koyun wrklarinin performanslari ile morfolojik, fizyolojik 6zelliklerinin belirlenmesi yani sira yetistirme alt
yapisi ve yetistirici egilimlerinin belirlenmesine yonelik arastirmalar daha etkin hayvancilik politikalarinin
ortaya konmasini saglayacaktir (Karaca ve digerleri, 2003; Kandemir ve ark 2015; Cedden ve ark., 2020). Nite-
kim Tiirkiye’ nin farkl illerinde kiiciikbas hayvancilikla ilgili yapilan ¢aligmalar incelenirse; Yozgat ilinde
koyun yetistiriciligi yapan lireticilerin % 64’{iniin kiiltlir irk1 hayvana sahip oldugu ve % 36’sinin ise kiiltiir
irk1 hayvana sahip olmadigi belirlenmistir. Karakus ve Akkol (2013), Van ilinde yaptiklar1 bir calismada
yetistiriciligi yapilan koyun ve keci irklar1 incelendiginde, isletmelerde esas olarak Akkaraman (%57.58),
Norduz (%23.21) ve Karakas (%11.00) koyunlar ile Kil kegi (%79.68) ve Norduz kegisi (%20.32) yetisti-
rildigi goriilmektedir. Ozyiirek ve arkadaslar1 (2018), Erzincan ilinde yaptiklar1 bir calismada isletmelerde
bir yas ve lizeri ortalama hayvan varlig1 381.9 bastir. %7.4’1i Morkaraman ve %92.6’s1 Akkaraman 1rki
koyun yetistiriciligi yapan isletmelerin yalnizca %8.6’s1 koyun yetistiriciliginin haricinde farkli bir hay-
vancilik faaliyeti ile ugrasmaktadir. Kandemir ve arkadaslar1 (2015), izmir ilinde yaptiklar1 bir ¢calismada
Isletmelerin genelinde koyun tiiriinde cogunluk “Kivircik ve melezleri” (%41.1) ile “Sakiz ve melezleri”
(%18.1) dir. Tamer ve arkadaglar1 (2017), Yozgat ilinde koyun yetistiriciligi genellikle Akkaraman 1rki
ve bunlarin melezi hayvanlarla yapilmaktadir. Isletmelerin geri kalan %23.8’inde bolgeye adapte olmus
Kangal Akkaraman 1rk1 ve bunun melezlerine rastlanmistir. Altingekic (2014), Bursa ilinde yaptig1 bir ¢a-
lismada, yetistirilmekte olan baglica koyun 1rklart Kivircik, Karacabey Merinosu, Tahirova koyunu ve az
da olsa farkl irklarin melezlerinden olugmaktadir. Kayitlar, koyun varliginin yaklasik % 25’ini Karacabey
Merinosu, % 75’ini yerli irk koyun oldugunu saptamistir. Ceyhan ve arkadaslar1 (2015), Nigde ilinde yap-
tiklar1 bir ¢aligmada, isletmelerin tamamina yakin1i Akkaraman irki koyun yetistirirken, yayla koyunculugu
yapanlarin oran1 %40.6, yerlesik koyunculuk yapanlar %38.5, yerlesik ve yayla koyunculugu yapanlar
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%19.8’1 ve gocer koyunculuk yapan isletme oran1 da %1.0 olarak bulunmustur. Tiifek¢i ve Oflaz (2015),
Kastamonu ilinde kiigiikbas isletmelerin %701 Kil Kegisi, %30’u Tiftik Kegisi ve %55°1 Merinos, %42.5’1
Karaman, %16.25°1 Tiirkmen Varyetesi, %7.5’1 Sakiz ve %6.25’1 de Kivircik irk1 bulundurmakta oldugunu
bildirmislerdir.

Tirkiye’ de yetistirilen yerli koyun irklarinin kiiltiir irklarina gore diisiik olan verimlerinin arttirilmasi ama-
ctyla uzun yillardan beri gerek iiniversitelerde gerekse Tarim ve Orman Bakanli§ina bagh bir¢ok Arastir-
ma Enstitiilerinde koyun 1slahina yonelik ¢aligmalar yiiritiilmistiir (Ozcan, 1975; Sénmez ve digerleri, 1975;
Yalgin, 1979; Eligin ve digerleri, 1989; Ozder ve digerleri, 1996; Kaymakg! ve digerleri, 1999; Akcapinar, 2000; Tekin
ve digerleri, 2000; Kaymakgi ve digerleri, 2002; Ozder ve digerleri, 2004; Kaymakgi ve digerleri, 2006; Emsen ve di-
gerleri, 2007; Kaymakgi ve Tagkin, 2008; BDUTAE, 2008; Ertugrul ve digerleri, 2009; 2010; Yildirir ve digerleri, 2011;
Ceyhan ve digerleri, 2015). Bu caligmalar kiiciimsenemez. Ancak, Tiirkiye hayvanciliginin gelistirilmesine
yonelik yapila gelen calismalarin istenilen hizda ve diizeyde oldugu da sdylenemez (Karaca ve digerleri,
1999). Oysa bilgi birikimi ve cagdas tiretim araclari anlaminda kiiglimsenmeyecek gelismeler vardir. Temel
sorun bilgi birikimi ve ¢agdas liretim araclarinin sahaya aktarilamamasidir (Kaymakei ve digerleri, 2005;
2010).

SONUC

Tirkiye’de tiim bolgeler i¢in yapilacak bu ve benzeri ¢calismalarin bolgesel koyunculuk haritalariin olus-
turulmasi, Tiirkiye koyunculuk 1slah ¢aligmalarinin daha fazla ivme kazanmasina yardimct olacaktir. Bu
calisma, 1slah calismalarinda irklarin dagilimi ve oranlar1 konusunda bir kaynak olusturacaktir. Gelecekte
yapilacak ¢alismalara yon gosterecek giiclii yani; bolgedeki bakim-besleme kosullarina uyum goéstermis
koyun wrklarinin iklim, rakim ve bitki ortlisiine gore agirlikli irklarin dagiliminin belirlenmesidir. Koyun
yetistiriciliginin Tiirkiye’deki kirmizi et agiginin kapanmasina yapacagi katkinin yani sira 6zellikle Ortado-
gu ve Tiirkiye Cumhuriyetlerindeki tilkeler i¢in 6nemli bir damizlik merkez ve gen kaynagi olma olasiligi
g0z ardi edilmemelidir.

TESEKKURLER

Calismanin yapilmasi ve mevcut rakamlarin paylasilmasinda yardimci olan dncelikle Tarim ve Orman
Bakanligi tasra tegkilat1 ve personeline tesekkiirli borg biliriz.
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