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Bilgi ve Iletisim Teknolojilerinin Benimsenmesi Siirecinde Uygunluk Algisina Etki Eden
Faktorler: Boylamsal Bir Calisma’

Ummiihan Ava Yiicel?
Yasemin Kocak Usluel®

Ozet

Bu boylamsal caligmada yeniligin yayilimi kurami temelinde (Rogers, 2003) dort yil arayla Bilgi ve
Iletisim Teknolojilerinin (BIT) benimsenmesi siirecinde uygunluk algisma etki eden faktorler
incelenmistir. Uygunluk, bir yeniligin potansiyel benimseyicilerinin ihtiyaglari, ge¢mis yasantilar1 ve var
olan degerleri ile tutarli olarak algilanmasidir (Rogers, 1962; 2003). Potansiyel benimseyiciler tarafindan
daha uygun bulunan bir yenilik, daha az belirsizlige sahiptir. Yeni bir fikrin benimsenmesi, yalnizca o yeni
fikrin uygunluguna degil, yerini alacagi kendisinden 6nceki fikirlerin uygunluguna da baghdir (Rogers,
2003). Uygunluk Karahanna vd. (2006) tarafindan “tercih edilen ¢aligma tarz1”, “mevcut is uygulamalar1”,
“Onceki deneyimler” ve “degerler” olmak iizere birbirinden ayrilabilen dort ayri yapiya boliinmiistiir.
Tornatzky ve Klein (1982)’e gore yeniligin “bireylerin gereksinimleri”, “is sorumlulugu”, “gecmis
yasantilar’” ve “var olan degerleriyle (deger sistemiyle)” uyumlu olmasi yayilmayi artirmaktadir. Buradan
hareketle {iniversitede gorevli dgretim elemanlarmin uygunluk algilarinin derinlemesine ve boylamsal
olarak irdelenmesiyle yeniligin benimsenmesi konusundaki ¢aligmalara katki saglanacagi umulmaktadir.
Caligma grubu, Ankara’da bir 6zel ve iki devlet iiniversitesinin Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri
Egitimi boliimiinde gorev yapmis ve yapmakta olan 6gretim gorevlilerinden olusmaktadir. Veriler, yar1
yapilandirilmis bir goriisme formu araciligiyla 2011 ve 2015 yillarinda ses kayitlarinin tutulmasi ve
metine doniistliriilmesi yoluyla toplanmistir. Veriler igerik analizi ile analiz edilmistir. 2011 yilinda
yapilan analizlerde katilimcilar en fazla sosyal aglari ve sosyal aglar icerisinde de en fazla Facebook’u
kullandiklarmnt belirtmiglerdir. 2015 yilinda yapilan analizlerde katilimecilar en fazla bulut bilisim
uygulamalarim1 ve bu uygulamalar iginde ozellikle Google Drive ve gmail olmak iizere tiim Google
uygulamalarii gostermislerdir. Verilerin analizi sonucunda her iki yilda da uygunluk algisinin sekiz farkli
gostergesi bulunmustur. Yillar arasinda gostergelerin siralamalarinda degisiklikler oldugu goriilmiistiir.
2015 yilinda yapilan analizlerde 2011 yilindan farkli olarak “tercih edilen ¢alisma tarzina uygunluk”
gostergesine rastlanmig ancak “kisisel ozelliklere uygunluk” gostergesine rastlanmamistir. Ayrica ilk
sirada “sistem Ozelliklerinin uygunlugu” gostergesi, ikinci sirada “ihtiyaclara/gereksinimlere uygunluk”
gostergesi en sik tekrar edilen gosterge olmuslardir. Elde edilen bulgular alanyazinla iliskilendirilerek
yorumlanmistir. Mevcut alanyazin arastirmalarina benzer olarak BIT’in benimsenmesi siirecinde uygunluk
algisina etki eden dort gostergeye ve mevcut alanyazin arastirmalarindan farkli olarak dort farkl
gostergeye daha ulasilmigtir. Yillara gore gergeklesen bu degisimin nedenleri ve olasi sonuglart ayrica
tartigilmastir.

Anahtar sézciikler: Yeniligin benimsenmesi, Uygunluk, BiT

1. Giris

Bilgi ve Iletisim Teknolojilerinin (BIT) aracilifiyla bilgi yapilandirmanin, paylasmanin ve iletisim kurmanin
giinimiizde yeni teknolojilerin ortaya ¢ikmasiyla ve kullamimlarinin giderek artmasiyla birlikte yayginlastig
goriilmektedir (Selwyn, 2008). Ayrica bu teknolojiler bilginin birlikte olusturulmasini saglayan yapilari ile internet
kullanicilarint gesitli bilgi yapilandirma ve paylasma topluluklarina katilmalar1 konusunda cesaretlendirmektedirler
(Avci ve Askar, 2011). Dijital teknolojilerin ve sosyal aglarin hizla bilyiimesiyle birlikte, egitim-6gretim siirecine
dahil edilmesine yonelik ¢aligmalar giderek yayginlagsmaktadir (Garrison, 2011; Garrison ve Anderson, 2003;
Laurillard, 2005). Egitim-6gretim siirecinde dgretmenler ve dgrenciler BIT i sinifa tagiyanlar, uygulamaya gegirenler
ve uygulayanlar olduklari igin bu siiregte Snemli pay sahibidirler. Bu nedenle BIT’in egitsel baglamda paydaslarca
benimsenmesi siireglerinin nasil gergeklestigi temel bir soru olarak alanyazinda yer almaktadir.

Yeniliklerin benimsenmesi, yayihmi ve kabulii ile ilgili olarak farkli kuram ve modeller vardir. Bunlardan
baslicalariin “Yeniligin Yayilim1 Kurami” (Rogers, 2003), “Sebepli Davranig Kurami” (Fishbein ve Ajzen, 1975),
“Planli Davramig Kurami” (Ajzen, 1991), “Teknoloji Kabul Modeli I” (Davis, 1989) ve “Birlestirilmis Teknoloji
Kabul ve Kullamim Modeli” (Venkatesh vd., 2003) oldugu goriilmektedir. Alanyazinda bu kuram ve modellere
dayanilarak yapilmig ve yapilmakta olan gesitli aragtirmalar bulunmaktadir. Bununla ilgili olarak yapilmig igerik
analizi ¢aligmalarinda yarar algisinin yeniliklerin yayilimi, kabulii ve benimsenmesi siirecinde en fazla vurgulanan
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ogeler arasinda oldugu belirtilmektedir (Usluel ve Mazman, 2010; Usluel vd., 2013). Ancak alanyazin incelendiginde
yarar ve uygunluk algis1 ile ilgili tartismalar dikkati ¢ekmektedir. Moore ve Benbasat (1991) uygunluk ile goreli
yarar arasinda belirsiz bir iligki kesfetmislerdir. Karahanna vd. (2006)’ne gore, uygunluk ve yarar kavramsal olarak
ayr1 kabul edilmesine ve uygunlugun tutum ve niyet iizerinde 6nemli etkiSi oldugu goriilmesine ragmen, birkag
istisna diginda (Chin ve Gopal, 1995; Taylor ve Todd, 1995) birgok c¢alisma deneysel olarak iki yapi arasindaki
ayrimi gosterememistir. Bu iki yap1 deneysel olarak karistirilmaktadir. Moore ve Benbasat (1991) tarafindan Rogers
(1983)’m uygunluk tamim ilk baglarda kabul edilmis ve kullaniliyor olmasina ragmen, “potansiyel
benimseyicilerinin ihtiyaclarina uygunluk” ifadesi yarar algisi ile ayn1 anlamu tasidigi gerekgesiyle algilanan
uygunlugun tanimlanmasinda kullanilmamistir. Arastirmacilara gore potansiyel benimseyenlerin ihtiyaglarina
uygunluk, goreli yararin ve algilanan yararin alt boyutudur. Bu sebeplerle arastirmacilar algilanan yarar ve uygunluk
arasindaki bu potansiyel karigtirma durumu nedeniyle, baglangi¢ noktasi olarak uygunlugu kavramsallagtirmak igin
ihtiyaclarla uygunlugu (compatibility with needs) uygunlugun bir gostergesi olarak ele almamislardir. Benzer sekilde
Karahanna vd. (2006) baslangi¢ noktasi olarak, Rogers (1983)’in yaptigi uygunluk tanimindaki 3 boyutu (degerler,
deneyim ve ihtiyaglar) ele almislardir. Ancak “ihtiyaglar” boyutunu “algilanan yarar” ile gereksiz tekrar yapan bir
iligkisi oldugu i¢in ¢caligma diginda birakmiglardir.

Buradan hareketle uygunluk algisi tizerine derinlemesine ve boylamsal bir ¢alisma yapilarak, bu alginin ayri
olarak ele alinmasiyla yeniliklerin benimsenmesi siirecine kuramsal olarak katki saglanmasi ve uygunluk ile ilgili
gostergelerin neler olabileceginin belirlenmesi amaglanmigtir. Bu amagla bu ¢alismada uygunluk algisina etki eden
unsurlar ortaya koyabilmek icin “BIT’i benimseyen 6gretim gérevlilerinin uygunluk algisin neler belirlemektedir?”
sorusuna yanit aranmigtir.

1.1. Uygunluk

Alanyazinda algilanan uygunluk ile ilgili olarak Rogers (1962; 2003), Karahanna vd. (2006), Moore ve Benbasat
(1991) ile Tornatzky ve Klein (1982)’in ¢alistigi dikkati cekmektedir. Rogers (1962; 2003)’a gore uygunluk bir
yeniligin potansiyel benimseyicilerinin ihtiyaclari, gecmis yasantilar1 ve var olan degerleri ile tutarli olarak
algilanmasidir. Potansiyel benimseyiciler tarafindan daha uygun bulunan bir yenilik, daha az belirsizlige sahiptir. Bir
yenilik sosyokiiltiirel deger ve inanglarla, daha onceden sunulan fikir ve yeniliklerle ve hedef kitlenin yeni
gereksinimleriyle uyumlu ya da uyumsuz olabilir. Yeni bir fikrin benimsenmesi, yalnizca o yeni fikrin uygunluguna
degil, yerini alacag1 kendisinden onceki fikirlerin uygunluguna da baghdir. Moore ve Benbasat (1991), Rogers
(2003)’m uygunluk tamimindaki ihtiyaglarla uygunluk boyutunu, algilanan yarar ve uygunluk arasindaki potansiyel
karigirma durumu nedeniyle dikkate almamiglardir. Tornatzky ve Klein (1982) onceki deneyimlerle uygunluk
disinda, Rogers’in tanimlamalarinin agikga islevsel uygunlugu igermedigi gerekgesiyle uygunluk igin ikinci bir
tanimlama yapmuslardir. Buna gore, islevsel uygunluk ii¢ farkli boyuta boliinebilir: 6nceki deneyimlerle uygunluk,
mevcut is uygulamalariyla uygunluk ve tercih edilen ¢aligma tarziyla uygunluk (Tornatzky ve Klein, 1982). Ayrica
Tornatzky ve Klein (1982)’e gore yeniligin “bireylerin gereksinimleri”, “is sorumlulugu”, “gec¢mis yasantilar1” ve
“var olan degerleriyle (deger sistemiyle)” uyumlu olmasi yayilmay1 artirmaktadir. Rogers’in tanimlamalari temelinde
uygunluk Karahanna vd. (2006) tarafindan degerlerle uygunluk, dnceki deneyimlerle uygunluk olmak tizere iki farkl
boyuta ayrilmigtir. Uygunluk Karahanna vd. (2006) tarafindan “tercih edilen ¢aligma tarzi”, “mevcut is
uygulamalar1”, “Onceki deneyimler” ve “degerler” olmak iizere birbirinden ayrilabilen dort ayr1 yapiya bolinmistiir.

o Tercih edilen ¢alisma tarziyla uygunluk (compatibility with preferred work style), mevcut bir ¢caligma tarzi ile

teknolojinin sundugu imkan arasinda tutarlilik yakalama.

o Mevcut is uygulamalaryla uygunluk (compatibility with existing work practices), teknolojinin bir kullanicinin

mevcut ig siireciyle ne 6l¢iide uygun oldugunun dlgiilmesi.

o Onceki deneyimlerle uygunluk (compatibility with prior experience), hedef teknoloji ile gesitli kullanicilarin

teknolojiyle gegmis kargilagsmalari arasindaki uyumu yansitma.

o Degerlerle uygunluk (compatibility with values), teknolojinin sundugu olanaklar ile kullanicinin baskin deger

sistemi arasindaki eslesmeyi temsil etme.

Karahanna vd. (2006)’ne gore, uygunluk inanglarimin nasil olustugu ve sekil aldigi arastirilmaya degerdir.
Gelecek arastirmalar bu kavramsallagtirmanin gegerligini saglamali ve teknolojinin benimsenmesi siirecinde daha
fazla genisletilmis modellerin iginde uygunlugun etkilerine bakmalidirlar. Bu nedenle uygunluk algisini nelerin
olusturdugu arastirilmasi gereken bir konudur.

Yapilan aragtirmalar gostermektedir ki; bir grup, bir toplum ve bir kurum igin gegerli olan yeniligin 6geleri bir
kiiltir i¢in uygun olurken, baska bir kultiir igin farklilik gosterebilmektedir (Straub, 2010; Lee vd., 2013). Bu
durumda uygunlugu agiklayan ogeler kiiltirlere gore farklilik gosterebilir. Ayni 6geler yeni teknolojiler, yeni
kurumlar, yeni gruplar ve yeni moderatorler ile farklilasmaktadir. Bu durum uygunlugun olgiilmesiyle ilgili
sikintilart da beraberinde getirmektedir. Dolayisiyla, bireylerin yeniligi uygun olarak algilamalart ve bu uygunluk
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algisinin nasil degistirebilecegi ve degerlendirilebilecegi ile ilgili karar verme siireglerinin arastirilmasina ihtiyag
vardir. Alanyazinda, yeniligin benimsenmesi siirecinde goreli yarar ve uygunluk yapilari i¢ i¢e gegmis, birbirinden
ayrilmasi zor iki kavram olarak ifade edilmektedir. Goreli yarar ve uygunluk, kavramsal olarak birbirinden farkli olsa
da, Ol¢limlerde, bu yapilara ait maddelerin bir arada yiiklendigi goriilmektedir (Moore ve Benbasat, 1991). Bu
nedenle alanda sik kullanilan 6lgeklerin ve altinda yatan yapilarin ayrintili olarak tanimlanmasi gerekmektedir
(Compeau vd., 2007; Slyke vd., 2008). Boylece uygunluk algisini nelerin olusturdugunu inceleyerek alt gostergeleri
belirlemek, uygunlukla ilgili 6l¢ek gelistirilmesine ve uygunlugun 6lgiilmesine yardimci olacaktir.

Yayilim arastirmalarinda, simdiye kadar uygunluk ile ilgili var olan durum, kabul ve benimseme modelleri
cergevesinde nicel veri analizi yoluyla ortaya konulmustur. Bu konuda simirlar1 belirli caligmalar yapildig agiktir. Bu
caligma ile nitel veri analizi araciligiyla uygunluk algis1 lizerine ayrintili ve derinlemesine bir inceleme yapilmasi
hedeflenmistir.

2. Yontem

Bu ¢alisma, BIT teknolojilerinin benimsenmesi siirecinde uygunluk algisma etki eden faktorleri belirlemeye ve
2011-2015 yillar1 arasinda bu algidaki degisimi incelemeye iligkin yapilmis olan boylamsal bir igerik analizi
calismasidir. Boylamsal arastirmalar egilim belirlemek, ortak 6zelligi olan bir grubu incelemek, ya da ayni1 kisilerin
zamana bagl degisimlerini, egilimlerini aragtirmak amaciyla yapilabilir (Fraenkel vd. 2012). Bu ¢aligmada
boylamsal ¢alismalardan panel tirii kullanilmistir. Panel g¢alismalarda arastirmaci, belirli bir zaman uzunlugunda
aymi katilimceilar ile aragtirma yapar. Segilen degiskenler ile farkli zamanlarda Slgiimler yaparak, degiskenle ilgili
katilimcilardaki degisim egilimlerini belirler. Bu c¢alismada da 4 yil arayla 6gretim gorevlilerinin uygunluk
algilarindaki degisim incelenmistir. Her iki y1lda hem verilerin toplanmasi hem de verilerin analiz edilmesi siirecinde
ayn1 adimlar izlenmistir.

2.1. Cahsma Grubu

Goriismeye katilan 3 6gretim gorevlisinin 2’si erkek 1’1 kadindir. Bu ¢aligmada ayni kisilerle goriisiilse de
kigilerin kurumlari, tinvanlari ve elbette ki yaslar1 degismistir. Asagida katilimcilara iligkin bilgiler yer almaktadir
(Tablol).
Tablo 1

Calisma grubu demografik veriler

2011 yil 2015 yih
Katihmeilar Yas  Unvan Kurum Yas Unvan Kurum
A katilimeist 32  Ogpr.Gor.  Ogzeliiniversite 36 Yrd. Dog. Dr. Ozel {iniversite
B katilimcist 41 Dog. Dr. Ozel iiniversite 45 Prof. Dr. Devlet iiniversitesi
C katilimcist 35 Opr. Gér.  Ogzel iiniversite 39 Akademik Uzman Devlet iiniversitesi

2.2. Veri Toplama Siireci
Verilerin toplanmasi amaciyla, arastirmaci tarafindan alanda yapilmis uygunluk caligmalart (Agarwal ve
Karahanna, 1998; Karahanna vd., 2006; Bouten, 2008; Rogers, 2003) temel alinarak yar1 yapilandirilmig bir goriisme
formu gelistirilmistir. Veri toplama aracinin gelistirilmesinden sonra, aracin kapsam gecerligini saglamak igin
alandaki ii¢c uzmanin goriisiine bagvurulmus ve bu uzmanlar tarafindan belirtilen gerekli diizeltmeler yapilarak
goriisme formuna son sekli verilmistir. Gériisme formunda toplam 14 soru yer almustir, bu sorular sunlardir:
1. Herhangi bir seye uygun diyebilmeniz i¢in onun ne gibi 6zellikleri olmalidir?
2. En ok hangi BIT teknolojisini kullanirsimiz? Bunu tercih etme nedenleriniz neler olabilir?
Yukaridaki soruya verdiginiz cevaba gére (en ¢ok kullandigmiz BIT teknolojisi) asagidaki sorulari cevaplayimiz.
XXX teknolojisini hangi gereksinimleriniz i¢in kullaniyorsunuz? Agiklayiniz.
xxx teknolojisi glinliik hayatinizda hangi yonlerden size yardimci oluyor? Nigin? Agiklaymniz.
xxx teknolojisi is hayatinizda hangi yonlerden size yardimci oluyor? Nigin? Aciklayiniz.
xxx teknolojisi ile tanigmaniz nasil oldu? Agiklaymiz.
xxx teknolojisi ile tanigmaniz yeni bir deneyim miydi? Agiklaymiz.
XXX teknolojisini kullanmak tercih ettiginiz ¢aligma stilinize uygun mu? Nicin? Agiklaymiz.
xxx teknolojisi ¢caligma aligkanliklarinizi degistirdi mi? Nigin? Aciklayiniz.
10 xxx teknolojisinin size sagladigi destekler ne yonde? Agiklaymiz.
11. xxx teknolojisinin sizi daha basarili, daha giincel tuttugunu diisiiniiyor musunuz? Ni¢in? Agiklayiniz.
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12. xxx teknolojisini degerleriniz agisindan degerlendirebilir misiniz? Var olan degerlerinize uygun mu? Nigin?
Aciklayiniz.
13. xxx teknolojisini kullanmayi ilging, eglenceli, keyifli buluyor musunuz? Ni¢in? Agiklayiniz.
14. xxx teknolojisi ticretli mi? Degilse ticretli olsa kullanir misiniz? Nigin? Agiklayiniz.
Goriisme esnasinda sorularin cevaplart hem goriigme formuna not almmistir, hem de ses kayit cihaziyla
goriismeler kaydedilmistir. Daha sonra ses kayitlart metne dokiilmiistiir ve icerik analizi gergeklestirilmistir.

2.3. Verilerin Analizi

Veriler igerik analizi ile analiz edilmistir. Igerik analizinde temel amag toplanan verileri agiklayabilecek
kavramlara ve iliskilere ulasmaktir. Igerik analizinde, dokiimanlardan elde edilen nitel arastirma verilerinin
islenmesi, verilerin kodlanmasi, temalarin bulunmasi, kodlarin ve temalarin diizenlenmesi, bulgularin tanimlanmast
ve yorumlanmasi seklinde dort asama bulunmaktadir (Yildinm ve Simsek, 2008). Bu c¢alismada ilk olarak
arastirmanin kavramsal gergevesi iginde veriler kodlanmistir. Bu kodlama, daha 6nceden belirlenmis kavramlarin
yant sira verilerin kodlanmasi esnasinda ortaya ¢ikan kavramlara gore yapilmistir. Ardindan kodlar1 genel diizeyde
aciklayan kategoriler (temalar) belirlenmis, temalar gruplanmis ve veriler sayisal hale getirilerek sunulmustur. Son
olarak, elde dilen bulgular yorumlanmustir.

Bulgularin inandiriciligimi ve diiriistliigiinii artirmak icin veriler analiz edildikten sonra katilimeilara bulgular
gosterilerek katilimer kontrolii saglanmugtir. Katilimer kontroli verilerle katilimeilara giderek, yorum ve analizlerin
kendilerine bir sey ifade edip etmedigini ve yasantilarini yansitip yansitmadiginin degerlendirilmesidir (Cho ve
Trent, 2006).Verilerin analizi siirecinde kod listesi olusturulmus ve bu kod listesinde verilen etiketler ikinci bir
uzmanin goriisiine sunulmustur. Veriler analiz edildikten sonra ayni kod listesinden yararlanarak goriisme sorularinin
cesitli bolimleri difer uzman tarafindan kodlanmis ve yorumlanmustir. Iki analiz sonucunda %90 uyum
yakalanmugtir. Farklilasan analizler {izerinde tartisilmis ve ortak goriis saglanmustir.

3. Bulgular

2011 ve 2015 yilinda yapilan verilerin analizi sonucunda uygunluk algisimin 8 farkli gostergesi bulunmustur. Bu
gostergelerden bazilarmin alt boyutlar1 da bulunmaktadir. Gostergeler incelendiginde 2015 yilinda yapilan
analizlerde 2011 yilindan farkli olarak “tercih edilen ¢alisma tarzina uygunluk” gostergesi elde edilmis, “kisisel
ozelliklere uygunluk” gostergesine rastlanmamistir. Ayrica yillar arasinda gostergelerin siralamalarinda degisiklikler
oldugu goriilmiistiir. Bu gostergeler tekrar edilme sikliklarina gore artandan azalana Tablo 2’de siralanmustir:

Tablo 2

2011 ve 2015 yili uygunluk gostergelerinin karsilastirmalr siralamasi

2011 2015
Ihtiyaglara /gereksinimlere uygunluk Sistem 6zelliklerinin uygunlugu
Sosyallesme istegine uygunluk Ihtiyaclara /gereksinimlere uygunluk
Sistem 6zelliklerinin uygunlugu Mevcut is hayatina uygunluk
Oznel gorev degerine uygunluk Sosyallesme istegine uygunluk
Var olan degerlerle uygunluk Tercih edilen ¢aligma tarzina uygunluk
Kisisel ozelliklerle uygunluk Var olan degerlerle uygunluk
Mevcut is hayatiyla uygunluk Oznel gérev degerine uygunluk
Onceki deneyimlerle uygunluk Onceki deneyimlerle uygunluk

© o Ol &~ oo M =
Bl < [l oy ™ B

Yukaridaki tablo incelendiginde 2011 yilinda en c¢ok sozii edilen gostergenin “ihtiyaglara /gereksinimlere
uygunluk” oldugu goriiliirken 2015 yilinda “sistem 6zelliklerinin uygunlugu” gostergesi oldugu goriilmektedir.

3.1. 2011 Yih Uygunluk Algisi Gostergeleri ve Alt Boyutlar
Asagidaki tabloda 2011 yilinda yapilan analiz sonucunda BIT’in benimsenmesi siirecinde elde edilen uygunluk
algis1 gostergeleri ve bu gostergelerin alt boyutlari yer almaktadir.
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Tablo 3

2011 yui uygunluk algisi géstergeleri ve alt boyutlar

Sira  Gostergeler Toplam Alt Boyutlar Frekans
No frekans
Gincel kalma ihtiyaci 11
Haberlesme/iletisim kurma/stireklilik
saglama ihtiyaci 10
Bilgi alma/paylasma ihtiyaci 9

Kendini ifade etme/kendini bulma/ kendini

yansitma ihtiyaci 5
Thtiyaglara /gereksinimlere 49 Zamandan kazanma ihtiyact 2
uygunluk Mekandan kazanma ihtiyaci 2
Ifade dzgiirliigii ihtiyaci 2
Statiiyii koruma ihtiyaci 2
Duygusal tatmin ihtiyaci 2
Yeni seyler kesfetme ihtiyaci 1
Hakimiyet kurma ihtiyaci 1
Farkindalik yaratma ihtiyaci 1
Sosyal etki/6znel norm 9
2 Sosyallesme istegine 24 Topluluk kimligi 6
uygunluk Zincirleme etkilesim 5
Aliskanlik/ zorunluluk hissi/ bagimlilik 4
Kolay kullanim 7
. e e Kullanislilik 3
3 Sistem oz clliklerinin 19 Kolaylastirict faktorler 3
uygunlugu -
Esneklik/adapte etmek 3
Ucretsiz olmasi (parasal agidan uygunluk) 3
. i Kazanma degeri 2
Oznel gorev degerine -
4 uygunluk 8 Gergek deger ' 4
Yararlilik degeri 2
5 Var olan degerlerle uygunluk 6
Kisisel yenilikgilik 2
6 Kisisel dzelliklerle uygunluk 5 Zihinsel gelisim 2
Kisisel geligim 1
7 Mevcut is hayatina uygunluk 4
8 Onceki deneyimlerle 4

uygunluk

2011 yilinda yapilan analizlerde katilimeilar en fazla sosyal aglari, sosyal aglar igerisinde de en fazla Facebook’u
kullandiklarini belirtmiglerdir. Yapilan analizlere gore katilimcilar sosyal aglarin kendilerinin daha ¢ok ihtiyaglarina
uygun oldugunu belirtmislerdir. Bu ihtiyaglarin basinda giincel kalma, haberlesme, iletisim kurma ve iletigimin
strekliligini saglama, bilgi alma ve paylasma ihtiyaglar1 gelmektedir. Katilimeilar sosyal yazilimlar ile ayn1 zamanda
kendilerini ifade edebildiklerini, zamana ve mekana bagli kalma sorununu astiklarini, ifadelerini 6zgiirce
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belirtebildiklerini belirtmislerdir. Ayrica hep olumlu diigiincelerin yansitilmastyla duygusal olarak tatmin olduklarini,
yeni seyler 6grenmek ve kesfetmenin kendilerini mutlu ettigini, bir konu iizerinde hakimiyet kurmanin ve
bulunduklart konumu korumanin kendilerini iyi hissetmelerine yardimci oldugunu ve son olarak belirli konular
iizerinde ¢ok sayida insanin farkinda olmalarini saglamak istediklerini belirtmiglerdir.

Katilimcilar ikinci olarak sosyal aglarin sosyallesme isteklerine uygun oldugunu belirtmislerdir. Bu konuda en
fazla sosyal aglar1 deger verdikleri kendileri i¢in 6nemli olan kisi ya kisiler kullandiklar1 i¢in ya da onerdikleri i¢in
uygun bulduklarint ve kullandiklarimi belirtmiglerdir. Ayrica sosyal ag ortamlarinda bir topluluk kimligi
olusturduklarini, grup kurduklarmi ya da bir gruba iiye olup takip ettiklerini belirtmislerdir. Sosyal aglar ile
zincirleme bir etkilesim kurduklarini yani biiylik bir topluluga aymi anda ulasabildiklerini ve aymi sekilde
ulasilabildiklerini belirtmislerdir. Bir toplulugun sosyal ag ortaminda yaptiklarini kendilerinin de yapmalar1 gerektigi
hissine kapildiklarini, ortama bagimliymig gibi hareket ettiklerini belirtmislerdir.

Katilimeilar {iglincii olarak sosyal aglarin sistem 6zelliklerinin uygun oldugunu belirtmislerdir. Sosyal aglarin
kullanimiin kolay oldugunu, ara yiizii bircok 6zelligi icinde barindirmasiyla kullanigli oldugunu, sosyal aglari
kullanmak icin gerekli bilgi ve kaynaklara kolaylikla eristiklerini, yiiz yiize iletisimle sinirli kalmadiklarini,
profillerini sinirlandirabildiklerini ve esnek oldugu ig¢in istenilen bir ortama uyarlanabildigini ve parasal ac¢idan da
uygun oldugunu belirtmiglerdir.

Katilimeilar dordiincii olarak sosyal aglarin 6znel gérev degerine uygun oldugunu belirtmislerdir. Oznel gorev
degeri, bireylerin performansinin, azminin ve se¢iminin, gorevler iizerinde basariya ulagsma beklentisinin direkt
yordayicist oldugunu varsayar. Oznel gorev degeri ise bu basariy1 temsil eder (Chiu ve Wang, 2008). Oznel gérev
degeri kazanma, yararlilik ve gergek degeri icermektedir.

o Kazanma degeri: Benlik-imaj1 ve kisisel degerleri agisindan bireyin isini iyi yapmaya verdigi dnemdir (Basgari

ve yetkinlik ihtiyaglarr).

o Yararhiik degeri: Bireyin simdiki ve gelecekteki kariyer hedefleriyle ilgili olan bir sistemi ne kadar iyi

kullandigidir (maas, promosyon gibi).

o Gergek deger: Kisinin bir aktiviteyi bireysel olarak ne 6lciide eglenceli algiladigint kapsar. Bireyin faaliyeti

gerceklestirmekten aldig1 zevktir.

Bu yoniiyle katilimcilar sosyal aglarin kendilerini daha bilgili yaptigin1 diistinmektedirler. Ayrica sosyal aglarin
eglence boyutunun oldugunu ve kullanmaktan zevk aldiklarini belirtmislerdir. Ayrica sosyal aglari kullanmanin
ogrencilerin kendilerine simdi ve gelecekte giiven duymalarini sagladigini ve 6zgiivenlerinin artmasina yardimci
oldugunu ifade emislerdir.

Katilimcilar besinci olarak sosyal aglarin var olan degerleriyle uygun oldugunu belirtmislerdir. Bu boyutta
katilimeilar sosyal aglarin kisilerin bireysel degerlerine uygunlugundan bahsetmislerdir. Ancak kiiltiirel degerlere
uygunluktan s6z etmemislerdir. Katilimeilar altinc1 olarak sosyal aglarm kisisel 6zellikleriyle uygun oldugunu
belirtmiglerdir. Katilimcilardan bazilari yeni bir seyler olusturup, ¢cevreye yaymayi, paylasmayi kisilikleri itibariyle
sevdiklerini ve sosyal aglarin kendilerine bu firsati yarattigini belirtmislerdir. Ayrica &grencilerinin kisisel ve
zihinsel gelisimine destek sagladig1 i¢in sosyal aglar1 kullanmay1 uygun bulduklarini belirtmislerdir.

Katilimceilar yedinci olarak sosyal aglarin mevcut is hayatlariyla uygun oldugunu belirtmislerdir. Katilimcilar
egitimci olmalar1 ve isleri nedeniyle teknolojiyle i¢ ice olduklarini1 ve bunlardan en giincel olarak da sosyal aglari
gostermislerdir. Ogretmen yetistirme programlarinda, derslerinde sosyal aglari kullandiklarinm1 belirtmislerdir.
Ogrencilerinin ilgilerini canli tutmalari, dersi eglenceli hale getirmeleri, paylasimi ve giincel bilgileri edinmeyi
kolaylagtirmalar1 gerektigi i¢in sosyal aglart islerinin onemli yerlerine uygun bulduklarini belirtmislerdir.
Katilimeilar sekizinci ve son olarak sosyal aglarin onceki deneyimleriyle uygun oldugunu belirtmislerdir.
Katilimcilar sosyal aglari kullanirken hi¢ zorlanmadiklarini, daha 6nce benzer teknolojileri kullandiklari i¢in yeni bir
deneyim olmadigini, sosyal aglarin ge¢miste kullandiklari yazilimlara uygun oldugunu belirtmislerdir.

3.2. 2015 Y1l Uygunluk Algis1 Gostergeleri ve Alt Boyutlar:
Asagidaki tabloda 2015 yilinda yapilan analiz sonucunda BIT’in benimsenmesi siirecinde elde edilen uygunluk
algis1 gostergeleri ve bu gostergelerin alt boyutlar1 yer almaktadir.
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2015 yui uygunluk algisi géstergeleri, alt gostergeleri ve alt boyutlart

Sira Gostergeler Alt gostergeler Alt boyutlar f  Toplam
No f
Dosya yedeklemeye yardimci 6
Dosya/bilgi paylasimina yardimci 2
Makinadan bagimsiz ¢aligma 2
Kolaylastiric Dosya tasimama 2
faktorler Dosya saklamama 2
Dosya giincellemeye yardimei 1
Dosya erisimine yardime1 1
Sistem 6zelliklerinin 'I\'/elil k?y.t.)lm englellemeye yardimer é 36
uygunlugu eknoloji uyumiu
Eldeki araglarla uyumlu 3
Uyumluluk
Karsi tarafla uyumlu 1
Alternatiflerinin olmasi 1
Ekonomiklik Para tasarrufu 5
Zaman tasarrufu 1
Kolay kullanim 2
Siireklilik 2
Giivenli olma 1
Aninda haberlesme/iletisim kurma ihtiyaci 10
Giincel kalma ihtiyaci 5
ihtiyaglara/gereksinimlere Bilgi sunma/paylagma ihtiyaci 3
2 Y 22
uygunluk Kalite ihtiyaci 2
Daha hizli/daha etkili sonug alma ihtiyaci 1
Senkronize olma (es zamanli olma) ihtiyaci 1
3 Mevcut is hayatina 11
uygunluk
Sosvall . Sosyal etki 3
4 u;’;lyj‘;‘] Ijlime Istegine Birlikte calisabilirlik 2 6
Yaygin kullanim 1
Tercih edilen ¢alisma
5 5
tarzina uygunluk
Var olan degerlerle
6 4
uygunluk
7 Oznel gorev degerine Yararlhilik degeri 3 4
uygunluk Kazanma degeri 1
8 Onceki deneyimlerle ’

uygunluk
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2015 yilinda yapilan analizlerde katilimcilar, bulut bilisim uygulamalarint ve bu uygulamalar iginde 6zellikle
Google Drive ve gmail olmak iizere tiim Google uygulamalarimi gostermislerdir. ikinci sirada ise sosyal aglardan
Facebook’u belirtmislerdir. Yapilan analizlere gore katilimcilar en ¢cok Google uygulamalariin sistem 6zelliklerinin
uygun oldugunu belirtmislerdir. Google uygulamalari ile dosya/bilgi yedekleme, paylasma, erisme ve giincellemenin
kolay oldugunu, veri kaybinin engellendigini, makinadan bagimsiz g¢alisilabildigini, dosya saklama ve tasima
sorunlarinin ortadan kalktigini belirtmislerdir. Ayrica bu uygulamalarin hélihazirda kendilerinin ve karsi tarafin
(6grenci, meslektas) kullandiklari araglarla ve teknolojilerle ve uyumlu oldugu belirtmislerdir. Bu uygulamalarin
alternatiflerinin olmasinin da kendileri i¢in uygun oldugunu belirtmislerdir. Katilimcilar bu uygulamalarin hem para
hem de zaman agisindan ekonomik olmasinin, iicretli olsa bile karsilayabilecekleri diizeyde olmasinin kendileri igin
uygun oldugunu ifade etmislerdir. Ayrica Google uygulamalarinin kullaniminin kolay oldugunu, giivenli oldugunu
ve veriye erisimin siirekli hale geldigini belirtmiglerdir.

Katilimeilar ikinci olarak Google uygulamalarinin ihtiyaglarina/gereksinimlerine uygun oldugunu belirtmiglerdir.
Bu ihtiyaglarin basinda aninda haberlesme, iletisim kurma, gilincel kalma bilgi sunma/ paylagma ihtiyaclar
gelmektedir. Katilimcilar insanlara aninda bilgi ve haber sunmanin giizel oldugunu, bu nedenle iletisimde islerine
yarayan her uygulamay1 sevdiklerini belirtmislerdir. Katilimcilar ayrica bu uygulamalar ile kalitenin arttigini, daha
hizli ve etkili sonug alma ve es zamanli olma ihtiyaglarini karsiladiklarini belirtmislerdir.

Katilimeilar {iglincli olarak Google uygulamalarinin mevcut is hayatlarina uygun oldugunu belirtmislerdir.
Katilimcilar 6grencileriyle iletisim kurarken, 6dev-sinav vb. paylasirken ya da idari islerinde bu uygulamalari
siklikla kullandiklarini belirtmislerdir. Bu uygulamalar sayesinde iglerindeki karmasadan kurtulduklarini, islerinin
kolaylastigin1 boylece is yerindeki uygulamalarda ¢ok verimli bir siire¢ yasadiklarini belirtmislerdir. Egitimci
olmalar1 nedeniyle giincel bilgilere ulagma ve paylasma konusunda kendilerine yardimci oldugunu ifade etmislerdir.

Katilimeilar dordiincii olarak Google uygulamalarinin sosyallesme isteklerine uygun oldugunu belirtmislerdir. Bu
uygulamalarin sosyal hayattan kendilerine haberler getirdigini, birlikte ¢aligabilirlik agisindan gerekli niteliklere
sahip oldugunu ve yaygin bir kullanim alan1 oldugunu ifade etmiglerdir. Katilimcilar besinci olarak bu uygulamalarin
tercih ettikleri caligma tarzina uygun oldugunu belirtmislerdir. Artik her seyi buluta attiklarini, cihaz bagimliligindan
kurtulduklarimi, Google uygulamalarinin ve sosyal ortamlarda katildiklar1 kurslarin ¢aligma sekilleri {izerinde etkili
oldugunu belirtmislerdir. Katilimcilar altinci olarak bu uygulamalarin gecmis yasantilari ve var olan degerleri ile
tutarli oldugunu belirtmislerdir. Bu uygulamalarin sunduklari olanaklar ile baskin deger sistemleri arasinda bazen
catismalar olsa da bunu yasamin bir geregi olarak gordiiklerini ayrica sevdikleri ve olmasini istedikleri degerlerine
uygun oldugunu belirtmislerdir. Katilimcilar yedinci olarak bu uygulamalarin 6znel gorev degerlerine uygun
oldugunu belirtmislerdir. Bu uygulamalarin bilingli kullanilmasiyla gdrevlerini daha iyi yapabileceklerini belirterek
kazanma degerin, belirtmislerdir. Ayrica ama¢ ve hedefleriyle, yasamlariyla ve gelecege yonelik beklentileriyle
tutarl olmastyla yararlilik degerini ifade etmislerdir. Katilimeilar sekizinci ve son olarak Google uygulamalarinin
onceki deneyimleriyle uygun oldugunu belirtmislerdir. Her gecen giin bu uygulamalarin arttigin1 dolayisiyla
Oncekilere agina olduklari i¢in zorlanmadiklarmi belirtmiglerdir. Bu uygulamalart mevcut deneyimlerinin daha
gelismis hali olarak nitelendirmislerdir.

4. Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu ¢alismada dort yil arayla BIT’in benimsenmesi siirecinde uygunluk algisina etki eden faktérler incelenmistir.
Yapilan analizlerde mevcut alanyazin arastirmalarindan farkli olarak BIT’in benimsenmesi siirecinde uygunluk
algisma etki eden 4 gostergeye daha ulasilmistir. 2011 ve 2015 yillarinda yapilan analizlerde “sistem 6zelliklerinin
uygunlugu”, “sosyallesme istegine uygunluk”, “6znel gorev degerine uygunluk™ gostergeleri elde edilmistir. 2015
yilinda yapilan analizlerde 2011 yilindan farkli olarak “tercih edilen g¢aligma tarzina uygunluk” gostergesine
rastlanmug, ancak 2011 yilinda elde edilen “kisisel 6zelliklere uygunluk” gostergesine rastlanmamigtir. 2011 yilinda
“ihtiyaglara/gereksinimlere uygunluk” gostergesinin uygunluk algisina etki eden faktorlerin baginda geldigi
goriilmektedir. 2015 yilinda ise bunun yerini “sistem ozelliklerinin uygunlugu” gostergesinin aldigi goriilmektedir.
Ikinci sirada “ihtiyaglara/gereksinimlere uygunluk” gostergesi en sik tekrar edilmistir.

Rogers (2003)’a gore bir yenilik sosyo-kiiltiirel deger ve inanclarla, daha 6nceden sunulan fikir ve yeniliklerle ve
hedef kitlenin yeni gereksinimleriyle uyumlu ya da uyumsuz olabilir. Bir yeniligin kiiltiirel degerlerle uygun
olmayis1 o yeniligin benimsenmesini engelleyebilir. Bu nedenle uygunlugu agiklayan 6geler kiiltiirlere gore farklilik
gosterebilmektedir. Bu ¢aligma kapsaminda katilimcilar kullandiklari teknolojilerin var olan bireysel degerlerine
uygun oldugunu belirtmislerdir. Ancak kiiltiirel degerleriyle uygunlugu gibi bir durumdan s6z etmemislerdir.
Kiiltiirel degerlere uygunluk yapist bu teknolojilerle ilgili benzer bir ¢alismanin farkli bir kiiltiirde de denenmesiyle
incelenebilir. Bir bagka deyisle uygunluk algisiyla ilgili kiiltiirlerarasi bir ¢alisma yapilabilir.

Alanyazinda arastirmacilarin uygunluk tanimlarinda yer alan bilesenler (Rogers (1962, 2003); Tornatzky ve
Klein, 1982; Moore ve Benbasat, 1991; Karahanna vd., 2006) bu ¢alisma sonucunda da elde edilmistir. 2011 yilinda
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belirtilen bu gostergelerden “tercih edilen calisma tarzina uygunluk” disinda tim gostergelere ulagilirken, 2015
yilinda bu gostergelerin tiimiine ulagilmistir. Ayrica Karahanna vd. (2006) algilanan yarar ve uygunluk arasindaki
potansiyel karistirma durumu nedeniyle ¢alisma diginda biraktiklart ihtiyaglarla uygunluk (compatibility with needs)
gostergesinin, bu ¢aligma kapsaminda aralarindan 4 yil gegmesine ragmen her iki analiz sonucunda da katilimcilarin
uygunluk algisinin biiyiik bir kismini olusturdugu goriilmektedir. Buradan hareketle bundan sonraki aragtirmalara iki
yonden bakilabilir: Ilk olarak alanyazinda siiregelen bu karmasanin ortadan kalkmasi icin uygunluk algisma
genigletilmis bakis agilariyla bakmak ve bu baglamda daha derin bilgiler elde etmek gerekebilir. Bunun igin
uygunluk algisina yonelik hem nitel hem de nicel daha fazla calismaya yer verilebilir. ikinci olarak ise var olan bu
karmasanin aslinda uygunluk algisina gerek olmadigini gosterdigi, bir bagka deyisle yarar algisinin uygunluk algisini
da kapsadigi belirtilebilir. Bu nedenle bundan sonraki caligmalarda sadece yarar algisina yer vermek olast
karmasalar1 yok edebilir.

Bu calismada uygunluk algisinda yillara gore bir degisim gerceklestigi goriilmektedir. Bu degisim ile uygunluk
algisini, kisilerin statiilerinin mi ya da islerinin mi belirledigi sorusu akla gelmektedir. Ote yandan Kisilerin
benimsedikleri ve kullandiklar1 teknolojilere gore uygunluk algisimin sekillendigi goriilmektedir. Bu ¢aligmada
kisilerin Facebook’u en fazla kullandiklar1 donemde sosyallesme istegi, ihtiya¢ ve gereksinimler gibi faktorler 6n
planda iken, Google uygulamalarini en fazla kullandiklar1 donemde sistem 6zellikleri, ihtiyaglar ve g¢alisma tarzi gibi
gostergelerin 6n plan ¢iktig1 goriilmektedir. Nitekim benzer sekilde alanyazinda bir yeniligin benimsenmesi siireci
aciklanmaya c¢aligilirken degiskenlerin isimlendirilmesinde yasanan karmasanin nedeni olarak degiskenlerin ele
alinan yenilige gore sekillenmesi gosterilmistir (Usluel vd., 2013). Buradan hareketle uygunluk algisiin kisilerden
bagimsiz bir alg1 olup olmadigi sorusuna cevap aramak gerekebilir. Zaman i¢inde kisilerin diginda gergeklesen bu
gibi degisimlerin uygunluk algisi lizerinde etkili oldugu ileri siiriilebilir.

Uygunlugun yeniligin benimsenmesi ve kullanimina etki eden algilanan yarar ve kullanim kolaylig1 iizerinde
etkili oldugu ve aymt zamanda dogrudan kullanimlarini etkiledigi ileri siiriilmektedir (Karahanna vd., 2006).
Uygulama agisindan bakildiginda yeni teknolojilerin benimsenmesi siirecinde énemli rolii olan uygunluk algisina
etki eden faktdrlerin belirlenmesiyle birlikte, yeni teknolojilerin uygulanmasindan sorumlu olan kurum ya da
yoneticilerin bu gostergelere dikkat etmesi Onerilebilir. Ciinkii yeni bir teknolojinin uygunlugu hakkindaki inanglarin
hangi yénlerden gelistirilebilecegi bu yolla tespit edilebilir. Ornegin; yeni teknolojilerin kullanima sunulmadan énce
tim kullanicilar ag¢isindan uygun olabilmesi i¢in kolaylastirici yonlerinin olmasi, ekonomik olmasi, kolay
kullanilmasi, giivenli olmasi gibi sistem O6zelliklerinin uygun olmasina dikkat edilebilir. Kullanicilarin uygunluk
algilarina etki eden faktorlerin bilinmesi yeni bir teknolojinin kabulii ve kullanimi yéniinde atilacak adimlar
giiclendirecektir.
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Factors Affecting the Perceived Compatibility in the Adoption Process of ICT: A
Longitudinal Study

Extended Abstract

In this longitudinal study, based on innovation diffusion theory (Rogers, 2003), factors affecting the perceived
compatibility in the adoption process of Information and Communication Technology (ICT) were examined with
four years follow-up. Compatibility perceives the innovation as consistent with potential adopters’ needs, past
experiences and existing values (Rogers, 1962; 2003). Compatibility is divided into four distinct and separable
constructs: compatibility with preferred work style, compatibility with existing work practices, compatibility with
prior experience, and compatibility with values by Karahanna et al., (2006). According to Tornatzky and Klein
(1982), being compatible of the innovation with "the needs of the individual”, "“work responsibility”, "prior
experiences" and "existing values™ increases its diffusion.

In the literature the debate about the “perceived usefulness” and “perceived compatibility” draws an attention
(Moore and Benbasat, 1991; Karahanna et al., 2006). These studies have discovered an uncertain relationship
between relative usefulness and compatibility. Although relative usefulness and compatibility are conceptually
different from each other, it appears that the items of these constructs loaded together in measurements. Therefore,
commonly used scales and their underlying construct must be described in detail in this field (Compeau et al., 2007;
Slyke et al., 2008). Therefore, to determine what constitute sub indicators by examining the perceived compatibility
will help scale development related to compatibility and facilitate its measurement. While in previous diffusion
studies, it seems that quantitative data analysis is applied in studies related to compatibility, this study is aimed
qualitative data analysis is applied to examine detailed and in-depth data on the perceived compatibility. It is aimed
to determine what indicators may be relevant to compatibility and contribute to the process of adoption of innovation
by taken into account of this perception separately through depth and a longitudinal study on the perceived
compatibility. Therefore, the question of "what determines the perceived compatibility of instructors adopted ICT?"
is searched for the answer in order to reveal the factors that affect the perception of compatibility in this study.

This is a four-year longitudinal panel study which is done to determine the factors that affect the perceived
compatibility in the process of adoption of ICT and to investigate the change of this perception between the years
2011 and 2015.Data is collected by keeping the sound recordings between the years 2011 and 2015 via a semi-
structured interview form and transforming them into text. The two of instructors who were interviewed were male
and the other one is female. Data were analyzed by using the content analysis.

As a result of data analysis, eight different indicators of the perceived compatibility were found in both years.
There were changes in the order of indicators between the years. Unlike the existing literature researches, four
indicators "the compatibility with system features", “compatibility with the socialization", "compatibility with
subjective task value" which affect the perceived compatibility in the process of ICT adoption were obtained. In the
analysis conducted in 2015, as different from the analysis in 2011, “"compatibility with the preferred work style"
indicator obtained in 2011 has been encountered; however, "compatibility with personal characteristics" indicator
obtained in 2011 has not been encountered. In 2011, “"compatibility with the needs/requirements™ indicator is seen
the most as one of the factors that affect the perceived compatibility. In 2015, it is replaced by the "compatibility
with system features” indicator. “Compatibility with the needs/requirements"” indicator was repeated most frequently
in the second order.

In the literature, although “compatibility with the needs/requirements" indicator has been left out of the studies
because of potential confusion between the perceived usefulness and compatibility, even after four years it is
observed that compatibility with the needs/requirements™ indicator is a major part of the perceived compatibility of
instructors in both analyses. Hence the next research can be viewed in two ways: First, it may necessary to look at an
enlarged view on perceived compatibility for the disappearance of the ongoing confusion in the literature and in this
context it may be necessary to obtain deeper information. Both qualitative and quantitative studies about
compatibility can be conducted in further studies. Secondly, it is shown that there is actually no need to perceived
compatibility in this confusion, in other words, it can be stated that perceived usefulness involves perceived
compatibility. For this reason, only the perceived usefulness can be given in further studies for the disappearance of
the ongoing confusion.

In this study, it is seen that a change in the usefulness compatibility according to years. This change brings to
mind the question of “Which one determines perceived compatibility of individuals: their status or their works?”. On
the other hand, it is seen that perceived compatibility is shaped by the technologies that people adopted and used. It
may be necessary to answer the question of whether perceived compatibility is an independent perception from
individuals or not.
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Bilgi ve iletisim teknolojilerinin benimsenmesi siirecinde uygunluk algisina etki eden faktorler:
Boylamsal bir ¢alisma

It can be suggested to institutions or managers responsible from the usage of new technologies to pay attention to
those indicators through the determination of factors affecting the perceived compatibility which has an important
role in the process of adoption of new technologies in terms of practice. Because, how can be developed the
perceptions about the compatibility of a new technology may be detected in this way. On the other hand, before the
introduction of new technology, compatibility of system features such as having facilitator features, being low cost,
easy to use, safe for all users may be considered.

Keywords: Adoption of innovation, Compatibility, ICT
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