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YARATICILIK ve USTUN YETENEKLILIGIN ZEKA
KURAMLARI ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI

A REVIEW FOR CREATIVITY AND GIFTEDNESS WITH
PERSPECTIVE OF INTELLIGENCE THEORIES

Burak KARABEY' Kemal YURUMEZOGLU?
OZET
21.yy becerileri arasinda 6nemli olarak gdsterilen “girisimcilik, karmasik problemleri ¢6zme,
yaraticilik ve inovasyon” becerilerinin zeka ile yakin iligkileri kurulmaya c¢alistigini gorebilirsiniz. Bu
egilimlerin dogal sonucu olarak zeka, yetenek ve yaraticilik konularinin, iginde bulundugumuz

ylizyilda da arastirmacilarin gozde konulari igerisinde olmaya devam edecegi asikardir. Zeka,
yaraticilik ve yetenek konularmin insanoglunun ¢ok boyutlu ve disiplinler aras1 etkilesimle psikoloji,
biyoloji, egitim gibi bilim alanlarinin sik sik ¢alistigi terimler oldugu sdylenebilir. Bu ¢aligmanin amaci
yaraticilik ve Gstiin yetenekliligin farkli zeka kuramlari agisindan incelenmesi ile yaraticilik ve distiin
yeteneklilik tanim ve kuramlarmin farkli agilardan karsilagtirilabilmesini saglamaktir.

Anahtar kelimeler: zeka kuramlari, yaraticilik, {istiin yetenek

ABSTRACT

People trying to find close relations between “Entrepreneurship, complex problem solving,
creativity, innovation” abilities and intelligence in 21% Centuries. Due to natural tendencies of those
relations, it is obvious to see that researching area of “intelligence, talent and creativity” is still famous
areas for researchers in this century as well. Research area of Intelligence, creativity and talent is
studying area of multidisciplinary and multidimesions interactions between psychology, biology and
education. The purpose of this research to analyze and to compare interaction between intelligence
theories and creativity-giftedness.

Keywords: intelligence theories, creativity, talented

1. GIRIS

Zeka-Yetenek-Yaraticilik iigliislinlin egitim bilimlerinin en ¢ok c¢alisilan ve
tartisilan konular1 arasinda oldugunu hatta bir nevi g¢alisilmasinin zor olmasi ve
derinliginin kaybolabilecek seviyede olmasi sebebiyle “ Egitimin Bermuda Seytan
Uggeni” oldugunu sdylemek sasirtict olmaz. Hali hazirda Google arama motorunda
“intelligence-creativity” aramasi gerceklestirdiginizde Onerilen sonug¢ sayisinin
yaklasik 56 milyon, benzer sekilde “intelligence- gifted and talented” kelimeleri ile
arama yapildiginda yaklasik yarim milyon sonug¢ oldugunu gérmekteyiz ve bu sayilar
her gilin artmaya devam etmektedir. 21.yy becerilerine bir goz attigimizda, en 6nemli
olarak gosterilen “girisimcilik, karmasik problemleri ¢6zme, yaraticilik ve inovasyon”
becerilerinin zeka ile yakin iligkileri kurulmaya calistigint gorebilirsiniz. Bu
egilimlerin dogal sonucu olarak zeka, yetenek ve yaraticilik konularinin,
arastirmacilarin goézde konulari igerisinde olmaya devam edecegi asikardir.

! Yrd.Dog.Dr., Dokuz Eyliil Universitesi, Ustiin Zekalilar Anabilim Dali, burak.karabey@deu.edu.tr
? Do¢.Dr.,Dokuz Eyliil Universitesi, Fizik Egitimi Anabilim Dal1, kemal.yurumezoglu@deu.edu.tr
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Tim zamanlarin en iinli  bilim adamlarinin (Einstein, Newton vb.),
sanat¢ilarinin (Van Gogh, Mozart vb.) ya da mucitlerinin (Steve Jobs, Da Vinci vb.)
isimlerinin gectigi magazin haberlerinde, bu kisilerin zeki-deha-iistiin yetenekli-
yaratict kelimeleriyle siislii olarak anildiklarini gorebilirsiniz. Bu terimlerin birlikte
anilmas1 kavramlarm/terimlerin birbirine karigtirilmasina ya da birbirlerinin yerine
kullanilmasina sik¢a yol agmaktadir. Bu noktada bu kavramlarin karistirilmasi su
sorulart ortaya cikarmaktadir: “Dehalar yaratict midir?”, “Yaratict olmak igin
yetenekli olmak gerekir mi?”, “Ustiin yetenekli olmak yaratici olmak mudir?”,
“Yaratic1 olmak i¢in ¢ok zeki mi olmak gerekir?”, “Zeka-yetenek-yaraticilik dogustan
mi gelmektedir?”, “Yaratict olma-Yetenekli olma dgrenilebilir mi?”. Benzer sorularin
ortaya ¢ikmasinda 6zellikle popiiler ve magazinsel yazilarin etkisi biiytiktiir. Bir diger
sorun ise zeki-deha-yaratici olarak gosterilen bireylerin efsanelestirilmesi, hayat
hikayelerinin abartilmasi oldugu soylenebilir. Bu tiir yaklasimlarla insanlarin
yaraticilik-listin  yetenek ya da zeka kavramlarmi kendilerinden ¢ok uzakta
gordiiklerini ve bu hikayelerdeki insanlar1 6zel olarak nitelendirdiklerini gérmekteyiz.

Yaraticilik Nedir?

Yaraticilik sozciigii insanlar1 hemen etkileyen, insanlik tarihi kadar eski ama
hi¢ eskimeyen sihirli bir sozcliktiir. Esas olarak yaraticilifin ¢ikis noktasi insandir.
Ancak yaraticilik kelimesinin akademik agidan en ciddi sorununun insanlar tarafindan
yiiklenilmis olan ruhani ve doga iistii temelli anlamlar oldugunu sdyleyebiliriz.
Herhangi bir ¢evrimigi kitap satis sitesinde “yaraticilik” ile ilgili ruhani ve doga iistii
temelli birgok kitap bulabilirsiniz. Tabi ki bu durum yaraticilik kelimesinin egitsel
acidan kullanilmasini zorlastirmaktadir. Asil olan ise yaratict insanin en Onemli
baslangicinin  ‘Diisiinmek’ oldugunun belirlenmesidir. Yaratict Diisiinme; tiim
yeniliklerin dogmasinda ve gelismesinde temel etmenlerden biridir.

Yaraticilik, yetenek ve zekaya benzer olarak dogrudan tanimlanabilen bir
yapida degildir. Yaraticilik temelinde tanimlar ve kuramlar agisindan  Sekil-1’de
belirtildigi gibi siniflandirilabilir.

SEKIL-1
YARATICILIK YAKLASIMLARININ SINIFLANDIRILMASI
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Tarihsel gelisim igerisinde kavramlarla ilgili olarak Psikoanalitik,
Humanistik, Gestaltc1, bilissel ve karmasik yaklasimlarla degisik anlamlara gelecek
tanimlar yapilmistir (Demirci, 2000).

Psikoanalitik yaklasima gore yaraticilik, icglidiisel diirtiilerle atilganligin
irliintidiir. Bu tiir davranislar, kisinin i¢ ¢atismalar1 ve saldirgan enerjisinin toplumca
benimsenen iiriinlere doniismesiyle ortaya ¢ikar ( Sonmez, 1993).

Humanistik yaklagima gore yaraticilik, yaratici bir siireci bir taraftan bireyin
bir tekligi disinda gelisen bir karmasik iliskisel iirlinlin ortaya ¢ikisi; dte yandan
maddelerin, olaylarin, insanlarin yasantilarindaki kosullar1 olusturmasi olarak
savunmaktadir (Sungur, 1992).

Biligsel yaklasima gore yaraticilik, es anlamli ve zit anlamli diisiinerek,
bilgileri diizenlemede akicilik, problem ¢6zmede esneklik ve iki durumda da
meydana getirilen tirtindeki 6zgiinliiktiir (Demirci, 2000).

Gestalt yaklagimina gore yaraticilik, 6zgiin bir probleme yonelik ¢oziim yolu
alternatiflerini bulup en uygun olanin1 bi¢imlendiren bir diisiincedir. Problem
cozmede alisagelmedik kullanim  yollarinin  bulunmasi s6z  konusudur.
(Batibay,2011)

Karmagik yaklagima gore ise yaraticilik, bir problem durumunda bilingli
sistematik ve mantiksal bir hazirlik silirecinin devaminda gergeklesen, biling dis1
kulucka ve aydinlanma siireglerinin devamindaki siireclerin  kullanilmasidir.
Yaraticilik, bireylere c¢ekici gelen sihir, deha, {iistiin yeteneklilik gibi c¢oklu
kavramlar1 ¢agristiran bir kisilik 6zelligi olarak bilinmektedir ( Sungur, 1992).

Her durumda, yaraticiligin i¢inde merak, imgelem, bulus, 6zgiinliik gibi
Ogeler vardir ve yaratici kisi; sorunlara yeni ¢oziim yollar1 bulan, karmasik ve yeni
diizeyde bir bilesim yapabilendir (San, 1979).

Gortildiglt tizere farkli yaklasimlarin farkli tamimlari oldugu ancak
bir¢ogunda ortak yon olarak 6zgiinliik, farklilik ve problemlere benzersiz yaklagim
kelimelerinin oldugunu goérmekteyiz. Karmasik yaklasimin yaraticiligin bireylere
deha ve istiin yetenekliligi ¢agristirdigini  belirtmesinin  olusan benzerlikleri
tanimlarin igcerisinde gérmemiz agisindan 6nemlidir.

Bazi Modern Yaraticihik Kuramlar:

Bu kisimda Yaraticilik kuramlarindan bazilarinin  6zellikleri cesitlerle
anlatilmaya ¢alisilmis ve karsilastirmalar yapilmistir. Yaraticilik insanoglunun
calistigr tiim alanlarda etkilidir. Dogal olarak farkli kuramlar farkli alanlar igin
gelistirildigi gibi genel kuramlarda gelistirilmistir. Son yillarda yaraticiligin en ¢ok is
diinyasinda c¢alisilan en Onemli konulardan biri oldugunu sdylemek yanlis
olmayacaktir.
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1. Rhodes 4P Modeli

Yaraticilik kuramlar1 incelendiginde aslinda yaraticiligin temel sonucunun bir
iiriin oldugunu sdylemek gerekir. Burada ki {irlin tanim1 sadece bir obje degil aym
zamanda bir diisiince, sistem ya da felsefe olabilir. Sadece iiriin degil ayn1 zamanda
yaraticilif1 gerceklestirecek bir birey, yaraticilifin gergeklestirilecegi bir ¢evre ve
dogal olarak yaraticiligin gerceklesmesi i¢in bir siire¢ gereklidir. Rhodes’un 4P
Modeli (Sekil-2) olarak adlandirilan bu kuramin yaraticiligin alt yapisini olusturdugu
sOylenilebilir.

SEKIL-2
RHODES 4P MODELI

Rhodes’a gore 4P modelinde

Birey; kisilik, biligsel gelisim, tutumlar, aliskanliklar, degerler, savunma
mekanizmasi ve davraniglari ile bir biitiindiir. Yaratic1 bireyin kendini temel alanlarda
gelistirmeden ortaya yaratici bir {irlin koymas1 miimkiin degildir. Rhodes’un temel
olarak soylediklerinden bir digeri de, bireyin {iriin ortaya koyacag: alanda bilgi ve alt
yapist olmadan sonucun ortaya ¢ikmasinin miimkiin olmadigidir. Aslinda bircok
ornek diislintildigiinde bireyin yaratic1 olarak adlandirildigi alanda uzun siireli bir
egitim almasi ve alt yapisinin olugmasi gereklidir.

Stire¢; motivasyon, algi, Ogrenme, diisinme ve iletisim kurma ile
tanimlanabilir. Siire¢ degerlendirilmesinde Rhodes’a gore bireyin algi, 6grenme ve
diistinme becerilerinde potansiyelin {istiinde performans gdstermesi yaraticilik
diizeyinin 6zgiinligl ile paralellik gostermektedir. Bireyin diisiinme, 6grenme ya da
problemle etkilesim kurmadan iiriin ortaya koymasi miimkiin degildir.

Cevre; kuraminda ¢evre olarak egitim agisindan iletisim kurulan tiim ortamlar

olarak tanimlanmaya c¢aligilmigtir. Temel olarak birey orgiin ya da yaygmn olmak
iizere c¢evre ile siirekli etkilesimdedir. Ancak bu etkilesimin diizeyi yaratici
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performansin etkililigi agisindan 6nemlidir. Cevrenin ekonomik zenginligi g¢evrenin
zengin olmasi ile karistirlmamalidir. Bireye kendisine uygun alanda ¢6zme istegi
uyandiracak problemleri iceren bir ¢evrenin bulunmasi 6nemlidir. Baska bir deyisle
zengin ¢evre, bireyin farkli birgok problemle karsilasacagi ve dogal olarak ilgi alanina
yonelik problemleri ¢6zme istegine ulasacagi alandir.

Uriin; resim, heykel, obje, fikir ya da sistem vb. seklindedir. Yaraticihin en
onemli adiminin {irtin oldugunu sdyleyebiliriz. 21. yy becerileri arasinda gosterilen
yaraticilifin temel ve en Onemli noktasinin karmasik problemleri ¢ozme ve iiriine
ulasma oldugu sdylenebilir. Ozellikle is diinyasinda karmagsik problem ¢dzme,
yaraticilik, girisimcilik ve inovasyon ¢ok sik anilan ve iiriine doniik 6nemli beceriler
listesinin baginda yer almaktadir.

2.Csikszentmihalyi’s Sistem Modeli

Csikszentmihalyi ‘nin modelinin iirlin temelli oldugu sdylenebilir. Bu modelde
yaraticili@1 iiriin tiirtine gore siniflandirmaya calismistir. Sistem Modeli temel olarak
aralarinda etkilesimli bir yapis1 bulunan ii¢ alt bilesenden olusmaktadir. Bunlar; “ilgi
Alan1”(domain), “Calisma Alan1”(field) ve “Birey”(person) lizerine kurmustur.

Csikszentmihalyi’ye gore :

“ligi Alan1”; matematik veya bilim konusunda uzmanlik gerektiren mesela
geometri ya da astrofizik konularinda ortaya bir sekilde konulan yaratici iiriin ile
alanda bazi degisiklikler yapilmasini saglamaktir. Mesela Einstein’in fizik alaninda
tam olarak yaptig1 ya da matematikte {inlii Poincare Sanisini ¢dzen Parelman’in
yaptig1 gibi alanlarinda yarattiklar1 degisikliklerden séz edebiliriz. ilgi alan1 yogun
bilgi ile calisma sonucu ortaya iiriin koymak gerektirir. Tiim yaraticilik kuramlarinda
benzer sekilde oldugu gibi alt yapist bulunmayan bir alanda yaratici {iriin ortaya
koymak miimkiin degildir.

“Calisma Alanm1”; Ogretmenler, elestirmenler, editorler gibi yaratici siiregte
bireyi destekleyen veya Oncii olanlardir. Birey ¢evreden etkilenerek kendi gelisimini
saglar ve bu acidan kdse taslari olarak adlandirilan egitmenler énemli bir rol oynar.
Egitmenlerin bireylerde yaraticilig1 destekleyen modiiller, projeler ya da elestirilerde
bulunmasi hedefe giden yolu kisaltacaktir. Bu noktada alinan egitim tiirlinlin igerigi
de dnemlidir.

“Birey”; yaraticiligin ortaya c¢ikmasi ic¢in bireyin ortaya iiriin sunmasi
gereklidir. Ornegin bir yaratic1 olarak gériilen heykelin ortaya ¢ikmast igin *“”’Birey-
Calisma Alani-ilgi Alam etkilesiminin iyi saglanmasi, bireyin calisma alanindaki
bireylerden etkilenerek ilgi alaninda uzmanlagmasi ile 6zgiin ve deger verilen bir iiriin
ortaya koymasidir.
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Csikszentmihalyi’nin modelinin yaraticiligi egitsel ve {irlin agisindan
degerlendirmesi dnemlidir. Bu anlamda iirliniin tek basina ortaya konulamayacaginin
performans ve belli bir potansiyel gerektirdiginin bagka bir kanit1 olarak goriilebilir.

3. Yaratici Yatirirm Modeli

Lubart ve Sternberg tarafindan gelistirilen bu model temel olarak bir fikrin
degerli olarak pazara sunulmasi olarak tanimlanabilir. Aslinda bu kuramin temel
olarak ekonomi tabanli ve is diinyasina hitap eden bir kuram oldugu da sdylenebilir.
Burada yaratic1 birey, fikir iiretmek agisindan bir broker gibi calismaktadir. Birey
cevreden edindigi diisiik maliyetli bilgileri alir ve yiiksek bir maliyete satmaktadir. Bu
stirecte alt1 tane temel degisken yaraticiligin ortaya cikmasi icin kullanilmaktadir.
(Sekil-3)

SEKIL-3
YARATICI YATIRIM MODELI

—
S— ——
—
v‘ "v
~—

Yaratict Yatinm Model’inde yaratict bireyin belirli bir zeka, bilgi ve
motivasyon seviyesine sahip olmasi gerektigi belirtilmistir. Diistinme stili bulundugu
cevreden farkli oldugundan kisiligi de bundan etkilenerek ortaya koydugu iiriin 6zgiin
olacaktir. Fikir liretme zorlu bir siire¢ olup 6zellikle 6zgiin fikirler iireten bireylerin
cevre tarafindan Onemli gOriildiigii bilinmektedir. Bireyin ilgisi oldugu ve
motivasyonunun yiiksek oldugu bir alanda ¢alisma imkani bulmasi, diger bireylerden
farkl1 diisiinme stiline sahip olmasi ve yeterli yapilandirilmis bilgi ile donanmis
olmasi ¢ok dnemlidir. Son yillarda iilkemizde dahil bircok danisma sirketinde fikir
iretme temelli bircok pozisyon agilmakta ve bu pozisyonlarda g¢alisan bireylerde
aranan Ozelliklerin bu kuramda oldugu sdylenebilir.
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4. Yakinsak-Iraksak Diisiinme

Guilford’un 1950 yilinda Amerika Psikoloji Kongresi’nde yaptigi konusma ile
yaraticilifin daha c¢ok calisilmasi gerektigini belirtmesi, yaraticilifin giiniimiizdeki
yerini 6nemli diizeyde etkilemistir. Guilford’un yaraticilig1 ortaya ¢ikarmasi agisindan
diistinme siirecleri lizerine yaptig1 arastirmalar ¢cok onemlidir. Guilford’un Model’i
Icerik-Uriin-Siire¢ acisindan degerlendirmis ve kurdugu 3 boyutlu modelin iiriin
kismina deginecegiz. Uriin kisminda adlandirdign yakinsak-iraksak diisiinme ile
yaratict diigiinme siirecini yapilandirildigini sdyleyebiliriz. Guilford’a gore, 68renen,
bir problem ile karsilastiginda ona ya agik uclu ve kesfedici bir bicimde ya da kapali
uclu ve oldukca odaklanmis bir bigimde diisiinerek yaklasir.

Iraksak Diistinme bir noktadan yayilma-dagilma olarak adlandirilabilir. Birey
bu siiregte olusan her durumu ortaya yargilamadan koymaktadir. Guilford bu siireci
akici, esnek ve orijinal olmak iizere ii¢ pargaya aywrmistir. Akicilik bireyin
olabildigince fazla iiretmesi, esneklik farkli kategori cesitliligi ve orijinallik
iiretilenlerin  6zglinliigiidiir. Literatiir 1raksak diislinme becerisi yiiksek insanlarin
yaraticilik diizeylerinin benzer yapida oldugunu gostermekte, raksak diisiinme ile
yaraticilik korelasyonunu .98 olarak belirtmektedir. Peki 1raksak diisiinmenin negatif
bir yonii var midir? Aslinda iraksak diisiinme problemlere farkli ¢dziimlerin
gelistirilmesi agisindan ¢ok dnemli olmakla birlikte hedeften uzaklagmay1 saglayarak
problem siirecinde negatif bir etki olusturabilir. Dogal olarak bireyin bu siirecte en
uygun liretimleri segmesi ¢oziime ulagmasi agisindan 6nemlidir.

Yakinsak diisiinme bir problemin cevabimin ya dogru ya yanlis olarak
nitelendirildigi siirectir. Yakinsak diisiinen bireyler i¢in analitik, kontrollii, dogrucu,
stratejik ve sonu¢ odakli olduklari sOylenebilir. Yakinsak diisiinme problemlerin
¢oziime ulastirilmasi, izlenen yolun dogrulugunun kontrolii ve ¢oziimiin elde edilmesi
acisindan 6nemlidir. Aslinda 1raksak ve yakinsak diisiinme her problem ¢oziimiinde
dogal olarak karsimiza ¢ikan birbiri ardina siiregelen bir biitiin olarak goriilebilir.

Bazi Ustiin Yetenek Teorileri

Ustiin Yetenek kuramlar1 genel olarak zeka kuramlarindan farkli bir yapidadir.
Zeka kuramlar1 beceriler, genel zeka ve Ozellikler {izerine kurulu iken distiin
zeka/yetenek kuramlart {istiin bireylerin 6zellikleri iizerine kuruludur.

Sternberg and Zhang Besgen (Pentagonal) Kurami

Sternberg ve Zhang (1995)’in gelistirdikleri Besgen Kuramina gore zeka
diizeyinin yargilanmasinda Olciitler oldugunu ileri siirmiiglerdir. Kuramda verilen
temel Olgiitlerin bireyin {istiin bir performans ortaya koymasi agisindan Onemli
oldugunu ve bir biitliiniin parcalar1 oldugunu O6ne siirmiislerdir. Bu Olciitler;
olaganiistiiliik, enderlik, tiretkenlik, kanit ve degerdir (Sekil-4).
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Sternberg ve Zhang’in Besgen Kurami

(Sternberg ve Zhang, 1995)

Besgen kurami bilimsel arastirma sonucu ortaya ¢ikmis bir kuram degildir. Bu
kuramlar olusturulurken arastirmacilarin gézlem ve deneyimlerinin sonuglarini ortaya
koymaktadir.

Besgen Kuramina gore;

Olaganiistiiliilk; tanimlanmast zor bir Olgiittiir. Bireyin diizey olarak farklh
yaklagimlariin temelini olusturdugu sdylenebilir. Olaganiistiiliik, ruhani ya da doga
iistli bir kavram olarak algilanmamali bireyin 6zgiinliik degeri olarak karsilanmalidir.
Bu 0lciitiin ortaya ¢ikabilmesi i¢in bireyin diger bireylerle karsilastirilma zorunlulugu
vardir. Clinkii bir bireyin olaganiistli ya da 6zgiin olarak tanimlanmasi i¢in bir grubun
icindeki durumunun incelenmesi gereklidir. Ayrica bu olgiit farkli gruplarda farkli
olarak ortaya c¢ikabilir. Mesela bir kiiltiirde olaganiistii olarak adlandirilan bir durum
farkl bir kiiltiirde normal olarak yansiyabilir.

Enderlik; bireyin sahip oldugu potansiyelin ya da yetenegin bulundugu grupta
ender olmasi iistliin yetenegin 6nemli bir Olgiitiidiir. Ancak enderlik denilirken bu
durumun sadece bir bireyde olmasi listlin zeka/yetenek olarak tanimlanmayabilir.
Ciinki nadir gerceklesmek ¢ok sik meydana gelmemek demektir ama hig
gerceklesmemis olmak demek degildir. Bireyin bir alanda performansinin yliksek
olmasi ile {istiin yetenek gostermesi kisinin iginde bulundugu grupla iliskilidir.
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Uretkenlik; {istiin yetenek olarak tanilanan bir bireyin performans gosterdigi
alanin {iretkenlige agik olma zorunlulugu vardir. Birey liretim ya da performans
gosterdigi alanin dar bir ¢aligma alan1 olmasi kisinin tanilanmasi ya da fark edilmesi
icin yeterli ipucu vermeyebilir. Bazi kuramcilar bu noktada zeka testleri ile iistiin
yetenek tanist almanin her zaman dogru sonug¢ vermeyebilecegini, bu testlerden
normal diizeyde puan alan bireylerin testin Ol¢tligli alanlar disinda iistiin yetenek
performans1 gosterebilecegini 6ne siirmektedir. Fakat netice olarak iiretken olmak
iistiin yetenek agisindan 6nemli bir 6l¢iit olarak kabul edilmistir.

Kanit; bireyin diger Olglitleri saglamasi iistiin yetenekli olarak kabul
edilmesini saglamayabilir. Performans ya da yeteneginin iistiin olarak kanitlanmasi
toplum tarafindan bu payenin verilmesi gereklidir. Bir bireyin {istiin yetenekli
oldugunu iddia etmesi toplum ya da akademik ac¢idan  kabul goérmesini
saglamayacaktir.

Deger; iistlin yetenek tanisi alinabilmesi i¢in toplum tarafindan deger goriilen
bir alanda performans gosterilmesi gerekmektedir. Dogal olarak bu deger kiiltiirlere
veya alt kiiltiirlere gore degisiklik gosterebilir. Bir bireyin deger goriilmeyen bir
alanda yiiksek performans sergilemesi, olaganiistii olmasi, ender yetenegi olmasi ya
da tiretken olmas: {istlin yetenek tanis1 almasin1 gerektirmez.

Renzulli U¢ Halka(Kiime) Kurami

Renzulli (1978) istiin yetenek konusunda basarili calismalara imza atmis
onemli bir arastirmacidir. Ug halka kuramina gére bireyin motivasyon, ortalama {istii
yetenek ve yaratici olmasi iistiin yetenekli olarak tanimlanmasi agisindan énemlidir.
Ancak Renzulli, iistiin yetenekli olabilmek i¢in bu {i¢ alaninin {i¢iinde de ¢ok yiiksek
potansiyele sahip olunmasinin bir 6nemi yoktur demistir.

Uc¢ halka kurammim bizim tarafimizdan onemli bir kuram olarak
desteklenmesinin temel sebeplerinden birinin bireyin akademik basarisini esas
almamasi oldugunu sdyleyebiliriz. Bu kurama gore birey akademik olarak basarili
olmasa bile belli bir alanda yeterli motivasyon, yetenek ve yaraticiliga sahip
oldugunda iistiin yetenekli olarak smiflandirilabilir. Ornegin Mozart’in efsanevi bir
bestekar oldugu diisiiniiliirse, kendisinin herhangi bir akademik basarisindan s6z
edilmeden alaninda motivasyon, yetenek ve yaraticilig1 iistiin olarak tanimlanmasi
icin yeterli olmustur. Bu arada belirtmek gerekir ki, Mozart ilk eserini bestelediginde
19 yasinda olmasina ragmen, 3 yasindan beri babasi tarafindan miizik egitimi aldig1
bilinen bir gergektir. Bu durum yine Renzulli’nin modelindeki ilgili alanda iyi
diizeyde egitim alinmasinin 6nemini gostermektedir.
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Sekil-5

Renzulli Ug Halka Kurami

Renzulli Ug Halka(Kiime) Kuramy;

Ortalama Ustii Zeka/Yetenek halkasi sekil-2 de belirtildigi gibi iistii diizey
becerilere sahip olunmasi gerektigini gostermektedir. S6zel ve sayisal beceriler bu
alana girmektedir. Bireyin bu alanda gosterdigi performans agisindan Onemli
Olciitlerden biri de kolay ve hizli bir sekilde 6grenebilmedir. Bu kisim ozellikle
cocuklarda ciddi bir ayirt edicilik ortaya koymakta ortalama {istii performans
acisindan onemli bir degiskendir.

Motivasyon ya da ilgili alanda sorumluluk duygusu; bireyin yetenegi oldugu
alanda yenilikleri ortaya koyma, var olan bilgileri degistirme agisindan bir isteginin
olmas1 dnemlidir. Problem ¢dzme siirecinin yaraticilarindan Polya’ya gore bireyde
¢cozme istegi uyandirmayan bir durumun birey i¢in problem durumu olusturmasi
miimkiin degildir. Dogal olarak bireyin ilgili alanda sorumluluk duygusu veya motive
olmas1 6nemlidir.

Ug halka kurami acik olarak iistiin yetenegin bir parcasi olarak yaraticilig
gormektedir. Aslinda yaraticilik hem yetenekliligin hem de zekanin énemli bir unsuru
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Kurama gore risk alma, agik olma, orijinal olma,
sonuclar1 kolayca kestirebilme, problem ¢6zme yetenegi gibi bir¢ok etmenden
olusmaktadir.
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Yaraticlhik-Ustiin Yetenek-Zeka’nin Kuramlar Cercevesinde Degerlendirilmesi

Zeka, tarihsel siiregte farkli bilim adamlari tarafindan farkli sekillerde
tanimlanmistir. 1921 yilinda yapilan bir calismada 14 taninmis psikologdan zeka
kavraminmi1 tanimlamalar1 istenmis ve alinan cevaplarin iki ortak ozellik {izerinde
yogunlastig1 goriilmiistiir. Bu 6zellikler, 6grenme kapasitesi ve gevreye uyum siireci
olarak belirtmiglerdir. Bu calismadan 65 yil sonra 1986 yilinda Sternberg ve
Detterman benzer bir ¢alismayr 24 psikolog ile yapmis ve daha once yapilan
caligmayla benzer olarak zekayi, deneyimler araciligiyla 6grenme ve gevreye uyum
siireci olarak tanimlamis, ancak bu tanimi kendi diistinme siirecini anlama ve kontrol
etme Ozelligini vurgulayarak genisletmislerdir (Sternberg ve Detterman,1986) .
Zekanin farkli birgok tanimi bulunmakla birlikte farkli bagliklar altinda gelistirilen
zeka kuramlar1 Sekil-6” de gosterilmistir.

SEKIL-6
ZEKA KURAMLARININ SINIFLANDIRILMASI

Yaraticilik kuramlar1 ve iistiin yetenek kuramlar1 zeka kuramlar ¢ercevesinde
incelendiginde bireyin psikometrik agidan belli 6zelliklerinin 6l¢lilmesinin ortak bir
kan1 oldugu goriilmektedir. Psikometrik zeka kuramlari, zekanin degerlendirilmesinde
takvim ve zihin yasini esas alir bu durum iistiin yetenek ile yaraticilikta ayn1 sekilde
degerlendirilebilir. Bireyin takvim yasinin istiinde gosterdigi performans veya
farklilik yaratict ya da {dstiin yetenekli olarak tanimlanmasini saglar. Yaraticilik
kuramlarinda, bireyin bulundugu grup ya da performans gosterdigi alanda 6zgiin
olmas1 6nemli olarak gosterilmektedir. Baska bir deyisle bu grup yine zeka gibi akran,
kiiltir ya da calisilan alandaki bireylerle karsilastirma sonucu ortay c¢ikmaktadir.
Rhodes 4P modelinde cevre Psikometrik testler ve yaraticilik ile ilgili yapilan
aragtirmalar belli bir degere kadar yaraticilik ve zekanin paralellik gosterdigini
sOylemektedir. Bu durum aslinda bireyin yaratict olmasi i¢in iistiin zeka/yetenekli
olmas1 gerekmedigini bireylerde yaraticilik potansiyelinin ortaya ¢ikmasi igin iistiin
zeka/yetenekli olmanin bir kosul olmadigi ortaya cikmaktadir. Psikometrik zeka
kuramlar ile yaraticilik-iistiin yetenekliligin bir diger ortak yonii ise {giiniin de
oOlgtilebilir olmasidir. Zeka degerlendirmesi yapilirken Spearman’in teorisini kabul
eden bireyin ustiin zekali olarak tanimlayacagi kisinin genel zeka alaninda yiiksek
puana sahip olmasi gerekir. Ustiin zekali bireylerin tarihsel siiregte nasil tanilandiklari
incelenecek olursa aslinda bu teorinin yillarca kabul gérdiigiinii ve giiniimiizde hala
bu anlayisin belli sekilde C-H-C Zeka kurami ile kismen hiikiim slirdiiglinii

96

iy paxgrresi

S
DL

4



BUCA BUCA EGIiTiM FAKULTESI DERGISI 40 (2015)

EGITIM FAKOULTESI ‘

DERGISI

sOyleyebiliriz. Zeka testlerinde farkli aragtirmacilara gore fakli puan ve st {istiin
zekali olarak belirlense de, kisi genel zihinsel performansta belli bir puan1 gegerse
istiin zekali olarak tanimlanmaktadir (Sternberg, Jarvin ve Grigorenko, 2010).
Zekanin psikometrik Olglimleri i¢in gelistirilmis zeka testlerine benzer olarak
yaraticilik i¢in Torrance testi, iistiin yeteneklilik icin bireylere ya da egitmenlere
uygulanan Gifted Rating Scale gibi 6l¢ekler mevcuttur. O halde karsimiza ¢ikan
onemli ortak yonlerden bir tanesi bireylerin yaraticilik, iistiin yetenek ve zeka
acisindan degerlendirmesinde kullanilan dl¢eklerin ya da kanitlarin varhigidir. Ancak
buna karsin literatiirde yaraticilik, yetenek ve zekanin Olciilemeyecegine sadece
farkina varilabilecegine dair ¢alismalarda mevcuttur.

Gelisimsel zeka kuramimin Onciilerinin zekay1r ¢evreye uyum olarak
tanimladiklarin1 sdylemistik. Piaget’e gore zeka cevreye uyum saglama siireci
olmakla birlikte bu siire¢ bireyin diinyaya geldikten sonra gevresiyle etkilesimleri
sonucu ortaya cikmaktadir. Piaget zeka igin siireci su sekilde tanimlar: birey
baslangigta denge durumunda olup yeni karsilastigi bilgi ve durumlar dengesini bozar.
Oziimleme ve diizenleme yoluyla ¢evreye uyum saglar ve yeniden denge konumuna
gelir ve boylece zihin gelisimi belirli bir siireklilikle devam eder. Gelisimsel
yaklagimin diger bir onciisii Vygotsky’ye gore, 6gretmen ya da egitici, ¢ocugun bir
yardimct ile birlikte talim edebilecegi fakat bagimsiz olarak basaramayacagi bir
"Yakin Gelisim Bolgesi” (Y.G.B)'ni belirleyebilir (Berger ve Thompson, 1995, Akt:
Oncii 1999). Vygotsky'e dzgii bir terim olan "Yakin Gelisim Bolgesi" (Zone of
Proximal Development), ¢cocuklarin tek basina {istesinden gelebilmesi icin ¢ok zor
olan ancak yetigkinlerin veya daha hiinerli ¢ocuklarin rehberligi ve yardimi ile
basarilabilen gorevler i¢in kullanilir. Bdylece Y.G.B. nin alt limiti, bir ¢ocugun
bagimsiz olarak ulasabildigi problem ¢dzme diizeyidir. Ust limiti ise yetkin bir
egiticinin yardimiyla alabilecegi artan sorumluluk diizeyidir. Vygotsky'nin Y.G.B.
iizerindeki vurgusu biligsel gelisim {izerine toplumsal etkilerin dnemine iligkin ve
cocuklarin gelisiminde egitimin roliine iliskin inancinin altin1 ¢izmistir (Santrock,
1995, Akt.: Oncii 1999). Cevrenin dnemi benzer sekilde yaraticilik kuramlarinda da
belirtilmistir. Rhodes’un 4P modeli, Csikszentmihalyi Sistem Model’i ve Yaratici
Yatirnm Model’inde ortak 6zellik olarak gdze ¢arpmaktadir. Yaraticilik kuramlarina
gore bireyin ¢evreyle etkilesim igerisinde olmadan yaratict olmast miimkiin degildir.
Cevreyle etkilesim egitim ve problemle karsilasma dogal olarak yeteneginin oldugu
alanin ortaya ¢ikmasi agisindan énemlidir. Buna ek olarak Vygotsky’'nin Y.G.B.’si ile
Csikszentmihalyi’nin “Calisma Alan1”(field) benzerlik gdstermektedir. Bu benzerlik
bireyin yaratici olabilmesi i¢in ¢evre ile etkilesiminde egitimin ve egitmenlerin
roliinii, zeka ve yaraticilik yoniinden ortaya koymaktadir. O halde bu kuramlara gore
zeka ve yaraticilik egitimle gelistirilebilirdir.
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Yaraticilik ve zeka arasinda ince bir ayrim oldugunu literatiir agisindan belirtmek
gerekir. Kuramcilarin zeka ve yaraticilikla ilgili farkli goriisleri vardir. Bu goriisler ti¢
baslik altinda toplanabilir:

1. Yaraticilik zekanin alt faktoriidiir.
2. Zeka yaraticiligin alt faktoriidiir.
3. Zeka ve yaraticilik ayr1 ama ortak yonleri olan kavramlardir.

Burada alan agisindan kuvvetli degerlendirmenin zeka ve yaraticilifin ortak
yonleri oldugunu yaraticiligin gergeklesmesi i¢in bireyde belli bir diizeyde (iistiin
olmak zorunda degil) zekanin olmasi gerektigi belirtilir.

Biyo-ekolojik yaklagimlar agisindan bazi arastirmacilara gore zekanin genetik
bir aktarim1 s6z konusudur. Hernnstein ve Murray tarafindan yazilan Can Egrisi (The
Bell Curve) (1994) kitab1 genetik aktarim, irklar arasindaki zeka farkliliklarini g¢evre
ve genetik aktarima baglamig bununla birlikte Amerika’da ciddi bir tartisma konusuna
yol agmistir. Ayrica bu kitabin zekay1 %40-80 oraninda genetik aktarima baglamasi
halen tartismalarin ve arastirmalarin siirmesini sagladigi soylenebilir. Ilgili kitabin
diger bir tartigma yaratan sonucu ise Afro-Amerikanlarin zeka olarak en diisiik
puanlart aldigini belirtmesi ve bu sonucun genetik aktarimin bir sonucu oldugunu
sOylemesidir. Bu durum benzer sekilde yaraticilik konusunda da incelenmekte ve zeka
ile benzerlik gostermektedir. Son yillarda teknoloji konusunda gelismeleri takiben
yapilan beyin temelli arastirmalarda genetik aktarim ve bireyin fizyolojik yapisinda
farkliliklarin yaraticilik ve {stlin zeka/yetenekte de rol oynadigi belirtilmektedir.
Cornell ve Viyana iiniversitelerinde yapilan farkli iki arastirmanin ortak sonucu
yaraticiligin kalitsal bir temeli oldugunu belirtmeleridir. O halde zeka-yetenek-
yaraticilik kavramlarimin tiimiinde arastirmalarin ¢ogunun genetik aktarim ve cevre
etkisinin gelisme agisindan 6nemli oldugunu gostermektedir. (Kraus ve Ganger 2014,
Moore 2009).

Karma yaklagimlardan en onemlilerinden biri Howard Gardner’a ait Coklu
Zeka Kurami’dir. Gardner'a gore zeka, problemleri ¢6zme kapasitesi olarak bir veya
daha fazla kiiltiirel yapida degeri olan bir {irlin ortaya ¢ikarmaktir. Gardner, Coklu
Zeka Kurammin temelinde, biyolojik ve Kkiiltiirel boyutlarin  yer aldigim
savunmaktadir. Her bireyin zayif ve gii¢lii yanlarinin oldugunu bu yiizden insanlarin
coklu yetenege yada zekaya sahip oldugunu belirtmistir. Coklu zekd kuramina gore
ogrencilerin giiclii ve zayif oldugu zeka alanlari belirlenebilmektedir. Bu sayede,
iistiin yetenekli dgrencilerin bir ¢ok yeteneginin ihmal edilmeden egitim almalarina
imkan tanmmaktadir. Yetiskinlerin hayattaki basaris1 sadece ne kadar iyi kitap
okuduklartyla veya ne kadar iyi hesap yaptiklartyla 6l¢iilmemektedir. Basari kisisel ve
kisiler aras1 basta olmak iizere bir ¢ok beceriyi kapsar. Coklu zeka, yetenekli
ogrencilerin biligsel zeka profillerine dair yapilan arastirmalarin genislemesine
yardimci olmustur. Bu yiizden iistiin yetenekli Ogrencilerin cesitli becerilerinin
anlagilmasini saglayan c¢oklu zeka anlayisi onemlidir. Coklu yaklagimlarla benzerlik
gosteren Ustiin Zeka/Yetenek kuramlari ile yaraticilik kuramlar1 6zellikle bireyin
cevresi ile etkilesiminin 6neminden bahsetmis ve birgok kuramda onemli etmen
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olarak cevre belirtilmistir. Cevrenin bireye farkli olanaklar sunmasi “zengin ¢evre” ya
da “zenginlestirilmis ¢evre” bireyin zeka, yaraticilik ve yetenek gelisimi agisindan
onemlidir.

Zeka, yaraticilik ve yetenek kavramlarinin kuramlar gercevesinde de birgok
onemli ortak yonii bulunmasima karsin bu kavramlarin belirli farkliliklarin1 da goz
ard1 etmemek gereklidir. Her zeki bireyin istlin yetenekli ya da yaratict olmasi
gerekmedigi gibi tersi de benzer sekilde sdylenebilir. Her birinin gelisimi i¢in genetik
etmenler kadar alinan egitim, ¢evre ve aile onemli yer tutmaktadir.
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