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ELESTIiREL DUSUNME VE PROBLEM COZME: OGRETMENLERININ
YANSITICI DUSUNCEYi UYGULAMALARI

CRITICAL THINKING AND PROBLEM SOLVING: TEACHERS’ USE OF
REFLECTIVE THINKING

Sibel Alp Cigdem Sahin Tagkin*

OZET

Yapilandirmaci yaklasimi esas alan ilkdgretim programinda yansitict diisiinen 6gretmen ozellikleri
lizerinde durulmakta ve sinif 6gretmenlerinin bu 6zelliklere sahip olmasi beklenmektedir. Bu arastirma sinif
Ogretmenlerinin yansitict diisiinceye ve yansitici diisiincenin 6grenme-ogretme stirecinde kullanilmasina yonelik
bakis agilarini ortaya koymay1 amaglamaktadir. Veriler Marmara bolgesinde yer alan bir ilde bulunan, ilkgretim
birinci kademe okullarinda gorev yapan, 30 sinif 6gretmeni ile yapilan gorismelerden toplanmustir. Verilerin
analizinde gomiilii teori yaklasimi uyarlanarak kullamlmistir. Analiz sonucunda‘Ogretmenlerin  Yansitici
Diisiince Uzerine Gériisleri’ ve ‘Ogretmenlerin Ogrenme Ogretme Siirecinde Yansitict Diisiincenin Kullanilmast
Uzerine Bakis Agilar’ olmak iizere iki ana kategori olusmustur. Arastirma bulgulari smnif &gretmenlerinin
yansitict diislinceyi kavram olarak bilmediklerini ancak betimlediklerini gostermektedir. Ayrica, 6gretmenlerin
Ogretme-6grenme siireci ile ilgili agiklamalart dogrultusunda yansitic1 diislinceyi elestirel diisiinme ve problem
¢ozme boyutlarinda kullandiklar1 anlagilmaktadir. Arastirma bulgulari, 6gretmenlerin profesyonel gelisimlerini
saglayabilmeleri ve yansitici diigiinceyi 6gretme-6grenme siirecinde etkili bir bigimde kullanabilmeleri i¢in bu
alanda hizmet i¢i ve hizmet 6ncesi egitime ihtiya¢ duyuldugunu vurgulamaktadir.

Anahtar Sozciikler: Yansitic1 Diisiince, Elestirel Diisiinme, Problem Cozme, Nitel Arastirma

ABSTRACT

The new primary curriculum takes constructivism as a basis that indicates the features of a reflective
teacher. Primary teachers are therefore expected to acquire these features. This research explores primary
teachers’ views of reflective thinking and the way it is used in the teaching-learning process. Data are collected
through the interviews of 30 primary teachers in a city of Marmara region. In order to analyse the data, Strauss
and Corbin’s grounded theory methodology was adapted. Data are grouped under the two main categories in this
research: Teachers’ Views of Reflective Thinking and Teachers’ Views of Using Reflective Thinking During The
Teaching-Learning Process. The findings indicate that primary teachers did not hear the term ‘reflective
thinking’ previously. However, although they stated that they could not describe what ‘reflective thinking’ is,
their explanations about the teaching-learning process revealed that they use reflective thinking in their
classrooms. The study suggests that in order them to use reflective thinking effectively; there is a need for in-
service and preservice education for primary teachers.
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1. GIRIS

Yansitict diisiince kavrami Dewey’in ortaya atmis oldugu yansitma kavramindan
dogmustur (Yazar, 2008). Dewey yansitmayi bir diisiinme bigimi olarak tanimlayarak; bu
diisiinme bigiminin destekledigi ve gelecekte yol agacagi sonuglar 1s18inda aktif, siirekli ve
dikkat gerektiren herhangi bir inan¢ ya da varsayilan bilgi formu oldugunu ifade etmektedir
(Lee, 2005). Rodgers (2002) Dewey’in yansitma kavramini asagidaki dort kriter ile
acgiklamaktadir:

1. Yansitma 6grencinin edindigi deneyimi diger deneyim ve fikirler ile iliskilendirir ve
iliskileri daha derin bir sekilde anlamasimi saglar. Boylelikle; Ogrenciyi bir
deneyimden digerine tagiyan bir anlam olusturma siireci olarak tanimlanur.

2. Yansitma temelini bilimsel arastirmadan alan sistematik, Ozenli, disiplinli bir
diisiincedir.

3. Yansitma topluluk i¢inde ve digerleriyle etkilesim ile meydana gelmelidir.

4. Yansitma bireyin ve diger bireylerin kisisel ve diisiinsel gelisimini degerlendiren
tutumlar gerektirir.

Yansitict diistince kavrami ilk defa Schon (1987) tarafindan kullanilmistir. Schon
(1987) eylemin gegtigi zaman ve yansitma davranigi arasindaki iligkiyi temel alarak yansitici
diistinceyi ti¢ kategoride incelemis ve bu kategorileri eylemde yansitma, eylem {izerine
yansitma ve eylem i¢in yansitma olarak adlandirmistir. Bununla beraber, yansitici diisiince
arastirmacilar tarafindan gesitli sekillerde tanimlanmis ve bu kavrami agiklamada farkli teorik
modeller ortaya atilmistir. Ornegin, Lee (2000; akt: Lee, 2005) yansitic1 diisiinme siirecinin
problemin igerigini, tanimini, olasi ¢Oziimleri, deney, degerlendirme, kabul etme veya
reddetme gibi asamalar i¢erdigini belirtirken; Eby & Kujawa (1994; akt: Lee, 2005) gozlem
yapma, yansitma, veri toplama, degerleri dikkate alma, yargilama, stratejileri ve eylemde
bulunma siirecini igeren bir yansitic1 diisiince modeli olusturmustur.

Unver (2003) dgrenme-Ogretme siirecinde yansitict diisiinceyi 6gretmenin dgretim
yontemi ve diizeyine iliskin olumlu ve olumsuz durumlart ortaya ¢ikarmaya ve sorunlari
¢cdzmeye yonelik diisiinme siireci olarak aciklamaktadir. Ilgili arastirmalar yansitic1 diisiinen
ogretmenin egitimin hedeflerini, ara¢ gereglerini ve yontemlerini siirekli olarak goézden
gecirdigini ve degerlendirdigini gostermektedir. Bununla birlikte, arastirmacilar 6grenme-
ogretme siirecinde yansitict diislinceyi kullanan 6gretmenin kendi gortislerine ve 6gretimdeki
uygulamalarina karst elestirilere acgik oldugunu ve bu elestirileri yapict bir sekilde
degerlendirdigini belirtmektedir (Morris, 2000; Pollard & Tann, 1997; Taggart & Wilson,
1997). Bu o6zellikler, ayn1 zamanda, egitimde yapilandirmaci yaklasimda da yer almaktadir.
Yapilandirmaci yaklasim ogretmenlerin 6grenme-6gretme siirecinde smif i¢i uygulamalari
yorumlamalarini, uygulama sirasinda aldiklar1 kararlari etkileyen faktorleri bilingli bir sekilde
ifade etmelerini ve uygulamalarim siirekli gelistirme ¢abasinda olmalarini gerektirmektedir
(Atay 2002). Buna bagh olarak, yapilandirmaci yaklasimda 6nemli bir yeri olan yansitici
diistincenin 6grenme-ogretme siirecinde kullanilmasi 6nem kazanmaktadir.

20052006 akademik yilinda wuygulamaya konulan ilkogretim  programi
yapilandirmaci yaklasim temel alinarak hazirlanmistir (Milli Egitim Bakanligi, 2007).
[Ikdgretim programinda yansitict diisiinen &gretmen ozellikleri {izerinde durulmakta ve
Ogretmenlerden Ogrenciyi slirece yoOnelik olarak degerlendirmeleri, Ogretim siirecinde
yapilanlar1 kaydetmeleri ve siirekli olarak bu kayitlar1 geriye doniip kontrol ederek gdzden
gecirmeleri  beklenmektedir. ~ Boylelikle,  6gretmenin  kendini  degerlendirmesi
amaglanmaktadir. Bu aragtirma ile Ogretmenlerin  dgretme-O6grenme  slirecindeki
uygulamalarini tarafsiz olarak degerlendirmeleri, eksikliklerini fark edebilmeleri ve problem



durumlarini ortaya koyarak ¢oziim iiretebilmelerinde yansitic1 diisiince becerilerini ne 6l¢iide
kullandiklar1 kendi ifadelerinden yola ¢ikarak aciklanacaktir. Ayrica, 2005-2006 akademik
yilindan itibaren uygulanmaya baslanan ilkégretim programinin yapilandirmaci yaklagimi
temel almasi ve dolayistyla yansitict diisiince ile ilgili bir takim 6gretmen 6zellikleri icermesi
nedeniyle; bu ¢alisma ilkégretim programinin 6gretmenlerin sinif i¢cinde yansitici diisiince ile
ilgili uygulamalarini ne dlgiide destekledigine de 151k tutacaktir.

Ulkemizde yansitic1 diisiince iizerine yapilan sinirli sayidaki arastirmanin ¢ogunlukla
ogretmen adaylar1 iizerine odaklandig1 goriilmektedir (Sahin, 2009; Tok, 2008). Ornegin,
Sahin (2009) calismasinda fen bilgisi 6gretmen adaylarmin yansitici diisiinme yeteneklerini
Ogretmenlik uygulamasi dersi kapsaminda yazdiklart giinliiklerdeki ifadelerine gore
incelemistir. Bulgular, adaylarin tanimlayici yansitic1 diisiinme yeteneklerinin 6n planda
olmakla beraber; elestirel yansitict dilisinme yeteneklerinin yetersiz oldugunu ortaya
koymustur. Tok (2008) ise arastirmasinda smif Ogretmeni adaylari ile calismistir. Bu
calismada, Ogretmenlik Meslegine Giris dersinde kullanilan yansitict diisiinmeyi gelistirici
etkinliklerin adaylarin meslege yonelik tutumlarina, performanslarina ve yansitmalarina
etkisini belirlemeyi amaglamistir. Aragtirma sonucunda sinif 6gretmeni adaylarinin meslege
yonelik tutumlarinda deney grubu lehine anlamli bir farklilik bulunmustur. Bununla beraber;
yansitict diigiinme etkinliklerinin adaylarin performanslarini etkiledigi goriilmiistiir. Bu
calismalarin disinda ise cok az sayida arastirmanin 6grenci ve Ogretmenlerin yansitict
diisiinmeleri iizerine odaklandig1 goriilmektedir. Ornegin; Ersdzlii ve Kazu (2011) yansitict
diistinmeyi gelistiren etkinliklerin ilkdgretim besinci simif 6grencilerinin Sosyal Bilgiler
dersindeki akademik basarisina etkisini aragtirmiglardir. Arastirma sonuglari yansitici
diisiinmeyi gelistiren etkinliklerin bilgi diizeyinde farkliliga yol agmadigini; ancak, kavrama,
uygulama ve analiz diizeylerinde anlamli bir farkliliga yol actigini gostermektedir. Meral ve
Semerci (2009) ise arastirmasinda ilkdgretim Ingilizce programimi uygulayan dgretmenlerin
elestirel ve yansitict diisiinmelerini  belirlemeyi amaglamiglardir. Arastirma bulgulari,
Ingilizce 6gretmenlerinin genel olarak yansitict diisiinmekle beraber meslege bakis Ve siirekli
ve amagh diisiinme alt boyutlarinda kismen yansitici diisiindiiklerini gostermistir. Bu
kapsamda Ingilizce &gretmenlerine bu konuda hizmet ici egitim verilmesi &nerilmistir.
Yukarida da belirtildigi gibi, yansitici diislinme {izerine Ogretmen adaylar1 ile ¢alismalar
yapilmasina ragmen ogretmenler ile yapilan ¢aligmalarin ¢ok smirli oldugu goriilmektedir.
Oysa; nitelikli 6grenci yetistirmede ozellikle ilkégretimde yansitici diisiincenin kullanilmasi
olduk¢a onemlidir. Ornegin, Ersdzlii ve Aslan (2009) yansitict diisiinceyi gelistiren
etkinliklerin i1lkogretim 6grencilerinin tstbiligsel farkindaliklarini artirdiklarini belirtmislerdir.
Craft, Cremin, Burnard & Chappell (2007) ise 3-11 yaslar arasindaki gocuklarda yansitici
uygulamalari gelistirmenin Bu nedir?, Ne ise yarar? sorulart yerine yaraticit 6grenmeye temel
olusturan Bununla ne yapabilirim? gibi sorular1 igeren ‘olasiliklar1 diisiinmeyi’ artirdigini
vurgulamiglardir. Bu aciklamalar 1s18inda, smif ogretmenlerinin yansitict diisiinceyi
kullanmalar1 tizerine bakis agilariin O6grenilmesi onlarin profesyonel gelisimlerinin
saglanmasinin yaninda nitelikli 68renci yetistirmeye katkida bulunacaktir. Bu agiklamalara
dayanarak arastirmanin amaglar1 asagidaki gibi belirlenmistir.

1.1 Arastirmanin Amaci

Bu arastirma smif §gretmenlerinin yansitici diigiinceye yonelik bakis agilarini ve yansitict
diisiinceyi egitimde hangi boyutlariyla kullandiklarint  incelemeyi amaglamaktadir.
Arastirmada belirtilen amaca bagli olarak alt amaclar agagidaki gibi belirlenmistir:

e Ogretmenlerin yansitici diisiince kavramindan ne anladiklarmni ortaya koymak



e Ogretmenlerin  yansitict  diisinceyi ne kapsamda kullandiklar1 konusundaki
diisiincelerini ortaya koymak

o [lkdgretim  programmin  yansitici  diisiincenin  dgrenme-6gretme  siirecinde
kullanilmasini ne 6l¢iide destekledigi konusundaki diisiincelerini ortaya koymak

e Ogretmenlerin yansitic1 diisiinceyi dgrenme-0gretme siirecinde etkili bir bicimde
kullanabilmeleri i¢in onlara nasil yardim edilebilecegini ortaya koymak

2. YONTEM

Bu arastirmada nitel aragtirma yontemlerinden Strauss ve Corbin’in (1998) goémiilii teori
yaklasimi uyarlanarak kullanilmis olup; veriler goériisme teknigi kullanilarak toplanmustir.
Nitel arastirma, olgularin ve olaylarin dogal ortamda gergekg¢i ve biitiinciil bir bi¢imde ortaya
konulmasina yonelik nitel bir siirecin izlendigi, kuram olusturmay1 temel alan bir anlayisla
sosyal olgular1 bagli bulunduklar1 ¢evre igerisinde arastirmayi ve anlamayi 6n plana alan bir
yaklagimdir (Yildirrm ve Simsek, 2006). Bu arastirmada 6gretmenlerin yansitict diisiince
hakkindaki bakig agilarin1 ortaya koymak ve yansitict diisiinceyi ne Olciide kullandiklart
hakkindaki goriislerini kendi ifadelerinden yola ¢ikarak incelemek amaglanmistir. Bu amag
dogrultusunda bu calismada nitel arastirma yontemi kullanilmistir. Pajares (1992) insanlarin
duygu ve disiincelerinin dogrudan gozlenip Ol¢iilmesinin miimkiin olamayacagmni; ancak
insanlarin soylediklerinden veya yapmaya calistiklarindan anlasilabilecegini ifade etmektedir.
Buradan hareketle, bu arastirmada Ogretmenlerin 6gretim uygulamalarina yonelik olarak
duygu ve diisiincelerini 6grenebilmek i¢in goriismeler yapilmistir.

Arastirmanin Orneklem se¢iminde amagli 6rnekleme yontemlerinden o6l¢iit drnekleme
kullanilmistir.  Olgiit 6rneklemede &rneklemin Onceden belirlenmis &lgiit veya 6lgiitler
dogrultusunda olusturulmas: s6z konusudur (Yildirnrm ve Simgek, 2006). Yukarida da
belirtildigi gibi bu g¢aligmada sinif Ogretmenlerinin 6grenme-6gretme silirecinde yansitict
diisiinmeyi kullanmalarina iligskin diisiincelerine odaklanilmistir. Alanyazin incelendiginde
yansitict diisiince ve deneyim arasindaki iligkinin bir¢ok arastirmaci tarafindan vurgulandigi
goriilmektedir (Rodgers, 2002; Lee, 2005). Bu sebeple; bu arastirmada deneyimli
Ogretmenlerin yansitict diisiince ilizerine bakis agilarinin 68renilmesi 6l¢iit olarak alinmustir.
Buna gore, arastirmanin orneklemini 2005-2006 akademik yilinda Marmara bolgesinde yer
alan bir ilde bulunan ilkdgretim birinci kademe okullarinda gorev yapan ve 15 yilin tizerinde
deneyimi olan 30 sinif 6gretmeni olusturmaktadir.

Bu arastirmada veriler yar1 yapilandirilmis goriisme teknigi kullanilarak toplanmustir.
Gorlisme, insanlarin bakis acilarin1 deneyimlerini, duygularmi ve algilarimi ortaya koymada
kullanilan bir yontemdir (Yildirnm ve Simsek, 2006). Yari yapilandirilmis goriismede,
sorulacak sorular Onceden ana hatlartyla olusturulmakla beraber; goriisme sirasindaki
gelismelere gore arastirmanin amacina bagh olarak farkli sorular da sorulabilir (Turniikli,
2000). Boylelikle, arastirmaci sordugu sorulara yanit bulmakla beraber aragtirma kapsaminda
konuyla iliskili diger faktorleri de 6grenme firsati bulur. Bu arastirmada; oncelikle, goriisme
sorulariin hazirlanmasi i¢in konu ile ilgili alanyazin incelenmistir. Daha sonra, arastirmanin
amaci kapsaminda yar1 yapilandirilmis goériisme teknigine uygun olarak acik uglu veya
konuya iliskin genel sorular hazirlanmistir. Ornegin; Yansitict dgretim ile ilgili herhangi bir
egitim aldiniz m1? Sinif icerisinde 6grenciyi gézlemlemenin 6gretmene sizce katkisi nedir?
Daha sonra, bu alanda calisan arastirmacilardan uzman goriisii alinmistir. Arastirmanin
yapilabilmesi i¢in gerekli izinlerin alinmasindan sonra Ogretmenlerden randevu alinarak
uygun olduklar1 giin ve saatlerde goriigmeler yapilmistir. Biiytikoztiirk, Kilig Cakmak, Akgtin,
Karadeniz, ve Demirel (2008) nitel arastirmalarda giivenirlik kavraminin nicel
aragtirmalardan farkli oldugunu vurgulamis ve giivenirligi ¢alisilan ortamda meydana gelen
her seyi kaydetmek olarak aciklamiglardir. Buna gore; nitel bir arastirmada ses ve goriintii



kayitlarinin tutulmasi, yapilan alintilarin ekleme yapilmadan oldugu gibi verilmesi gibi
etkinliklerin giivenirligi artiracagini belirtmislerdir. Bu arastirmada giivenirligin saglanmasi
amaciyla goriismeler sirasinda ses kayit cihazi kullanilmis; daha sonra kaydedilen veriler
desifre edilerek bilgisayar ortamina aktarilmistir. Ogretmenlerin ifadeleri desifre edilirken
anlam biitiinliigiinii korumak ve farkli yorumlamalar1 engellemek amaciyla virgiil disinda
noktalama isareti kullanilmamistir. Ayrica, goriismelerden dnce Ogretmenlere arastirmanin
Oonemi hakkinda bilgi verilmis ve arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin kimliklerinin gizli
tutulacagt ve toplanan verilerin arastirma disinda higbir amagla kullanilmayacagi
aciklanmistir. Boylelikle, her 6gretmen bir numara verilerek kodlanmistir. Gérlismeler 30—45
dakika stirmiistiir. Arastirmanin i¢ gecerliginin saglanmasinda arastirmacilarin tarafsizligi
onemli bir rol oynamaktadir (Yildirim, 2010; Biiyiikoztiirk ve digerleri, 2008). Bu arastirmada
tarafsizligin saglanmasi amaciyla konuyla ilgili detayli ve derinlemesine bir c¢aligma
yapilmistir. Bu durum tarafli diisiincelerin azalmasini saglamistir (Biiylikoztiirk ve digerleri,
2008). Ayrica, verilerin analizinde gomiilii teori yaklasiminin kullanilmasi karsilastirmali
analizi gerektirmektedir (Strauss & Corbin, 1998). Bdylelikle, veriler birbiri ile
karsilastirilmis ve alanyazin ile desteklenmistir Bu durum, arastirmacilarin tarafsizliginin
saglanmasina yardimer olmustur. Arastirmanin dis gecerliginin saglanmasinda ise arastirma
sonuclarinin genellenebilmesi biiyilk 6nem tagimakla beraber; nitel arastirmalarda belirli bir
olgunun derinlemesine anlagilmasi amaglandigindan arastirmanin biiyiik bir 6rneklemi temsil
etmedigi goriilmektedir (Biiyiikoztiirk ve digerleri, 2008). Bu sebeple, nitel arastirmalarin dis
gecerliginin saglanmasinda kargilagtirilabilirlik ve doniistiiriilebilirlik dikkate alinmaktadir
(Biiytikoztirk ve digerleri, 2008). Bu arastirmanin sonuglar1 bireysel olarak ogretmenler
tarafindan kendi deneyimleri ile karsilastirilabilir. Bu durum, ogretmenlerin yansitici
diistinmeyi artirmak amaciyla kendi siniflarina uygun olasiliklar kesfetmelerine yardimeci
olacaktir.

2.1. Verilerin Analizi
Yapilan goriismeler sonucunda elde edilen verilerin analizinde Strauss & Corbin’in

(1998) gomiilii teori yaklagimi uyarlanarak kullanilmistir. Bu yaklagim toplanan verilerin
derinlemesine analizi edilmesini gerektirir ve Onceden belirgin olmayan kategorilerin ve
boyutlarin ortaya ¢ikarilmasina olanak tanir. Analiz siirecinde agik kodlama ve eksensel
kodlama olmak iizere iki asama izlenmistir. A¢ik kodlama verilerden hareketle kavramlarin
tanimlandig1, alt kategorilerinin ve boyutlarinin ortaya ¢ikarildigi analitik bir siirectir. Bu
yaklasimda, verilerin analizi sirasinda aragtirmacinin arastirma sorularini ya da arastirmanin
kavramsal gergevesini siirekli olarak g6z Oniinde bulundurmasi 6nemlidir. Bu arastirmada
Ogretmenlerle yapilan goriismelerden elde edilen veriler satir satir incelenerek verilerde yer
alan olgular arastirmanin amacma uygun olarak bir sozciik ya da sozcik grubu ile
tanimlanarak kodlanmustir. Biitiin veriler bu sekilde incelendikten sonra, benzer anlamlara
sahip veriler ayn1 kodlarla isimlendirilmistir. A¢ik kodlama sonucunda iki ana kategori
olusmustur:

e Ogretmenlerin yansitici diisiince iizerine goriisleri

e Ogretmenlerin dgrenme-dgretme siirecinde yansitici diisiincenin kullanilmas: {izerine

bakis agilar1

Eksensel kodlama kategoriler, alt kategoriler ve boyutlar arasinda iligki kurma siirecidir.
Arastirmanin bu asamasinda amag kategorileri sistematik olarak tanimlayarak gelistirmektir.
Eksensel kodlamada agik kodlama sonucu olusan kategoriler olgularla ilgili olarak daha kesin
ve eksiksiz bir bi¢imde agiklanarak alt kategorileriyle iligkilendirilir (Strauss & Corbin,
1998). Bu sebeple, bu ¢alismada agik kodlama sonucu olusan iki kategori ve bu kategorilere
ait alt kategoriler ve boyutlar aralarindaki iliskiler goz 6niinde bulundurularak yeniden gozden



gecirilmistir. Bu degerlendirme ile acgik kodlama sonucunda olusan iki temel kategori
degismemis ancak bu iki kategoriye ait alt kategoriler ve boyutlar aralarindaki iligkiler géz
Oniinde bulundurularak tekrar diizenlenmistir.

3. BULGULAR
Sinif &gretmenleri ile yapilan goriismelerden elde edilen veriler ‘Ogretmenlerin Yansitict
Diisiince Uzerine Goriisleri’ ve ‘Ogretmenlerin OSrenme Ogretme Siirecinde Yansitic
Diisiincenin Kullanilmas: Uzerine Bakis A¢ilarr’ olmak iizere iki ana kategoride toplanmustir:

3.1 Ogretmenlerin Yansitic1 Diisiince Uzerine Goriisleri

Siif O6gretmenleri ile yapilan goriismeler bir¢ok Ogretmenin yansitict diisiince
kavramini daha 6nce hi¢ duymadigin1 gostermistir:

Daha 6nce hi¢ duymadim, bir bilgim yok 02

Ben yansitict dgretimi ilk defa duydum O4

Belki hep yapiyoruz da, tam olarak bilmiyorum yansitmaktan geliyor olmali

01

Yukaridaki &gretmenlerden O2 ve O4’iin agiklamalari incelendiginde, yansitict
diisiince kavrammmn ne anlama geldigini bilmedikleri anlasilmaktadir. Bununla birlikte; O1
her ne kadar yansitict diislince kavraminin ne anlama geldigini bilmedigini sdylese de
yansitici diisiinceyi yansitma kavramiyla iligkilendirmistir. Veriler yakindan incelendiginde,
arastirmaya  katilan birgok  Ogretmenin  yansitict  diislince kavramimi  dogrudan
tanimlayamadiklar1 halde kavramla ilgili yorumlarda bulunduklar1 goriilmektedir. Bununla
beraber, goriismelerden elde edilen verilerden, arastirmaya katilan dgretmenlerin yansitici
diistince kavramini dogrudan tanimlayamadiklar1 halde; sinif i¢cindeki uygulamalar1 hakkinda
bilgi verdiklerinde yansitict diisiinceyi zaman zaman kullandiklar1 anlagiimaktadir.
Arastirmalar, Ogretmenlerin tecriibelerini ve Ogrenme-0gretme slirecinde yaptiklari
uygulamalar1 agiklarken somut ornekler kullandiklarini, uygulamay1 teoriye doniistiirmekte
zorlandiklarin1 ve arastirmacilarin  kullandiklar1 akademik kavramlari kullanmadiklarini
gostermektedir (Yazar, 2002). Arastirmaya katilan bir 6gretmen 6gretmenlerin egitimle ilgili
yayinlar1 takip etmedigini agik¢a ifade etmistir. Bu durum, 6gretmenlerin yansitici diisiince
gibi egitimle ilgili kavramlara yabanci olmalarinin nedenlerinden biri olarak diisiiniilebilir:

Sunu yapmiyoruz, siireli yayinlari takip etmiyoruz, bu Tiirkiye’nin bir

gercegi, Ogretmen arkadaslarim, istisnadir, siireli yayinlari, egitimle ilgili

yayinlar takip eden, bunu yapamiyoruz, bu biiylik bir eksiklik, bu yapmamiz

gereken meslegimizle ilgili 6nemli etkinliklerden bir tanesi olmasina ragmen

bunu yapmiyoruz, bu Tirkiye’nin genelindeki 6gretmenlerde biiyiik bir

eksiklik O19

019 dgretmenlerin akademik yaymlari takip etmediklerini ve bunun aslinda biiyiik bir
eksiklik oldugunu ifade etmektedir. Bununla beraber, akademik yayinlar1 takip etmenin bir
ogretmenin mesleki gelisimini saglamak i¢in yapmasi gereken en 6nemli etkinliklerden biri
oldugunu vurgulamaktadir.

3.2 Ogretmenlerin Ogrenme-Ogretme Siirecinde Yansitici Diisiincenin
Kullamilmasi Uzerine Bakis Acilar

Gorlismelerden elde edilen veriler 6gretmenlerin yansitici diisiinceyi 6grenme-6gretme
stirecinde elestirel diisiinme ve problem ¢ézme gibi boyutlariyla kullandiklart anlagilmaktadir.
Bu sebeple, elestirel diisiinme ve problem ¢ézme iki bu kategoriye ait alt kategoriler olarak
belirlenmistir.



02 ogrencilerin kullandign ders kitaplarmi elestirirken O18 ve O5 uygulamaya
konulan ilkdgretim programinin uygulanabilirligini elestirmektedir:

Tiirkge kitaplarinda konular1 ¢ok uzun tutmuslar, metinler ¢ok uzun, ¢ocuk

metnin basini anliyor, sonunu getirene kadar basin1 unutuyor O2

40’ar kisilik siniflarda bu miifredatin uygulanmasi ¢ok zor, boyle bir grup

caligmasi, etkinlikler var, bu etkinlikleri bir Hayat Bilgisi dersinde, bir

Matematik dersinde miifredatin ruhuna uygun bir sekilde yaptigimizda, biz

hangi siif 6gretmeniyle konugsak, tamamen Oyle siniftaki o kargasa, giiriilti,

yani bakiyorsunuz ortalama hi¢ kimsenin higbir sey anlamadig1 bir durum

ortaya cikiyor O18

Bu 06lgme-degerlendirme olayindan ben ¢ok da memnun degilim aslinda,

ogrencileri her yoniiyle biitiin olarak degerlendiriyorsunuz, ama ne yazik ki

sinav sisteminde boyle degil, bu bizde hep bir ¢eliski yaratmistir, hep bir soru

isareti yaratmistir, program degisikligi oldu degerlendirme farkli olacak,

yaparak yasayarak Ogrenmeye yoOneltiyoruz ¢ocugu ama  sinav

degerlendirmeleri o sekilde olmadigindan dolay1 O5

Yukaridaki agiklamalardan anlasildigr gibi 02, O18 ve O5 ilkdgretim programi ile
birlikte degisen ders kitaplarini ve programin uygulanabilirligini olumsuz yonde
elestirmektedirler. O2 ilkdgretim programiyla birlikte degisen Tiirkge ders kitaplarmi
metinlerin ¢ok uzun olmasi nedeniyle elestirmektedir. O18 ise programi kalabalik smiflarda
uygulayabilmenin oldukca zor oldugunu, programda onerilen etkinliklerin siiflarin kalabalik
olmas1 nedeniyle tam olarak amacima ulasmadigim vurgulamaktadir. Bununla birlikte, O5
programi degerlendirme boyutuyla elestirmektedir. O5’e gére program 6lgme-degerlendirme
agisindan sorunlar igermektedir. Ilkdgretim programi her ne kadar dgrenciyi siirece yonelik
olarak degerlendirmeyi gerektirse de su anda iilkemizde mevcut bulunan smav sisteminde
ogrenciler sonuca yonelik degerlendirilmektedir. O5 bu durumun dgretmenlerin programi
etkili bir bicimde uygulamalarimi zorlastirmakla beraber; 6grenme-68retme siirecini de
olumsuz olarak etkiledigini ifade etmektedir.

Verilerden anlagildigi gibi, ogretmenler smif igindeki uygulamalarini anlatirken
ilkogretim programimi farkli boyutlariyla elestirmektedirler. Elestirel diisiinme yansitici
diisiincenin en 6nemli siireglerinden bir tanesi olarak goriilmektedir. Elestirel alanda yansitici
diisinme  becerisine  sahip  Ogretmenler Ogrenme-0gretme  durumlarimi  yeniden
yapilandirmakta ve kendi uygulamalarmi gdzden gegirmektedirler (Van Mannen, 1992).
Boylelikle, 6grenme-6gretme silirecindeki uygulamalarindan ya da egitim sistemindeki bir
takim eksikliklerden dolayr meydana gelebilecek problemleri ¢ozmek igin girisimde
bulunmaktadirlar (Unver, 2003).

Bu arastirmanin amaci ilkdgretim programini degerlendirmek olmamakla birlikte
Ogretmenlerin 6grenme-6gretme siirecinde yansitict diisiinceyi ne kapsamda kullandiklar
hakkindaki disiincelerini 6grenmek amaclandigindan, 6gretmenlerin ilkogretim programina
yonelik degerlendirmeleri dikkate alinmaktadir. Buradan hareketle, 6gretmenlerin ifadeleri
incelendiginde, ilkdgretim programini tam olarak benimsemedikleri goriilmektedir. 2005—
2006 akademik yilinda uygulamaya konulan ilkdgretim programi eski programla
karsilastirildiginda, ilkogretim programinda Ogrenme-6gretme siirecinde Ogretmenin ve
ogrencinin rollerinin §gretmen merkezli anlayistan 6grenci merkezli anlayisa dogru degistigi
goriilmektedir. Ilkdgretim programmin uygulamaya konulmasiyla birlikte &gretmenden
ogrenciyi sinif icinde ve disinda siirekli gozlemleyerek siirece yonelik olarak degerlendirmesi
beklenmektedir (Milli Egitim Bakanligi, 2007). Ancak, goriismeye katilan birgok dgretmen
simav sisteminden dolayr 6grencileri sinava yonelik olarak hazirlamak zorunda kaldiklarini ve
sinif igerisindeki uygulamalarinda siirece yonelik degerlendirmelere c¢ok fazla yer



veremediklerini belirtmektedirler. Ornegin; O 13 ilkdgretim programinin Milli Egitim
Bakanlig1’nin benimsedigi sinav sistemiyle ortiigmedigini ifade etmektedir:

OKS’de benim karsima coktan se¢meli geliyorsa, bu tarama deneme

sinavlarinda c¢oktan se¢meli geliyorsa, Milli Egitim seviye tespit sinavinda

aynisint  kullaniyorsa ben tabii ki buna gore degerlendirecegim, onun
disindaki de bence oyunu kurallarina goére oynamamak olur, OKS’den
gecemedigin zaman iyi bir yere ulasma sansin var mi, yok, o zaman oyunu

kuralina gore oynayacaksin 013

013 programin degerlendirme boyutunu elestirerek Ogrencileri mecburen c¢oktan
secmeli sorularla, sonucun 6n planda oldugu bir degerlendirme anlayisiyla degerlendirmek
zorunda olduklarmi belirtmektedir. O13’e gére OKS (Orta Ogretim Kurumlar1 Smavi) devam
ettigi slirece Ogretmenlerin 6grencileri bu smava yonelik olarak hazirlayacaklarini, bu
durumun ilkégretim programinda Onerilen degerlendirme yaklagimiyla ortiismedigini ifade
etmektedir. Veriler detayli olarak incelendiginde, aslinda bir¢ok 6gretmenin degerlendirmenin
siirece yonelik olmasi ve Ogrencilerin bir biitlin igerisinde degerlendirilmesi gerektigi
goriisiinde birlestikleri goriilmektedir. Ancak, 6gretmenler mevcut sinav sisteminden dolay1
ogrencileri coktan se¢gmeli sinav teknigine alistirdiklarini ifade etmektedirler.

Gortgmeler incelendiginde, 6gretmenlerin yalniz ilkogretim programini degil kendi
uygulamalarm da elestirdikleri goriilmektedir. Ogretmenlerin biiyiik bir gogunlugu 6zel bir
yetenek gerektiren resim, miizik ve beden egitimi gibi derslerde yetersiz olduklarini
vurgulamaktadirlar:

Benim eksik hissettigim yerler genelde miizik alaninda, ona pek fazla

yetenegim yok O9

Miizik dersinde kendimi yetersiz gériiyorum O1

Brang derslerinde yetersiz oldugumu goriiyorum, bu da nedir, miizik, resim,

beden egitimi, 15 egitimi gibi derslerde yetersiz oldugumu disiiniiyorum,

okulda miizik derslerinde O6grendigimiz sarkilardan sonra bir enstriiman

calmayr 6grenemedim, bu benim i¢in biiyiik bir eksiklik, miizik yetenegim

olmadigi igin yetersizim 06

Ben miizik derslerinde kendimi 1yi hissetmiyorum, miizik olayinda bastan da

iyi degildim O13

Ben resim dersinde ve miizik dersinde ¢ok zorlandigimi hissediyorum, onlarla

ilgili kurslara ¢ok katilmak istedim O 16

Yukarida ifadelerine yer verilen 6gretmenler resim ve miizik gibi derslerde verimli
olamadiklarim vurgulamaktadirlar. O 16 resim ve miizik derslerinde zorlandigini ve bu
nedenle bu derslerle ilgili olarak kurslara katilmak istedigin ifade etmektedir. Ogretmenlerin
ifadeleri degerlendirildiginde, elestirel diisiinmenin yaninda yansitict diisiinmenin diger bir
boyutu olan problem ¢dzme becerisini de kullandiklar1 gériilmektedir.

018 &grencilerin problemlerini fark ettiginde 6ncelikle kendisinin ¢dzmeye ¢alistigimi
fakat eger bir sonuca varamiyorsa mutlaka c¢ocuklarin aileleriyle goriistiiglinii ifade
etmektedir:

Problemli 6grencileri hemen goriiyorsunuz, ilk etapta kendimiz ¢ézmeye

calisiyoruz, eger bir sonug¢ elde edemiyorsak velileri ¢agiriyoruz ve veliler

gercekten bize dogru bilgi aktardiginda problemin en azindan ¢6ziim yolunu

bulma yolunda ¢ok biiyiik bir mesafe kaydedebiliyorsun, ama bazi velilerde

tam olarak aile i¢indeki ¢ocukla ilgili kendi anne, baba, gencler arasindaki

durumu tam olarak bize agiklamiyor, agiklamadigi durumlarda da maalesef

ogrencideki problemleri de ¢dzemiyorsunuz O18



018 anne, baba ve dgrenciler arasindaki iletisimin dnemine deginerek bu iletisim anne
babalar tarafindan Ogretmene dogru aktarilmadiginda Ggrencilerin  problemlerinin
¢Oziilemedigini vurgulamaktadir. Burada, 6grencinin okul disindaki yasantisinin 6gretmene
aileler tarafindan objektif olarak aktarilmasinin 6nemi de ortaya ¢ikmaktadir.

4. TARTISMA VE SONUC

Yapilandirmaci yaklasimda 6gretmenin rolii ve yansitict 6gretmen Ozelliklerinin birbiri ile
iligkili oldugu dikkate alindiginda, ilkdgretim programinin yansitict diisiinceyi igeren
ogretmen Ozelliklerini vurguladig1 anlasiimaktadir. {lkdgretim programinda yansitic1 diisiinen
ogretmen Ozellikleri lizerinde durulmakta ve dgretmenlerden 6grenciyi siirece yonelik olarak
degerlendirmeleri, 6§renme-6gretme siirecinde yapilanlar1 kaydetmeleri ve siirekli olarak bu
kayitlar1 geriye doniip gozden gegirmeleri beklenmektedir (MEB, 2007). Bununla beraber,
arastirma bulgular1 6gretmenlerin yansitict diisiince ile ilgili egitim almamis olmalar1 ve
egitimle ilgili yayinlari takip etmemeleri nedeniyle bu kavrami bilmediklerini géstermektedir.

Bulgular, ayrica, siif 6gretmenlerinin 6grenme-6gretme siirecindeki uygulamalarindan
bahsederken yansitici diisiinceyi elestirel diisinme ve problem ¢6zme boyutlariyla
kullandiklarini ifade ettiklerini gostermektedir. Alanyazin incelendiginde; elestirel diisiinme
ve problem ¢dzme becerilerinin diisiinme becerileri kapsaminda ele alindig1 goriilmektedir
(Ozden, 2000; Tok ve Seving, 2010). Ornegin, Ozden (2000) diisiinme becerilerinin problem
¢Ozme, elestirel diisiinme, bilimsel diisiinme ve yaratici diistinme gibi becerilerden olustugunu
belirtmektedir. Tok ve Seving (2010) ise diisiinme becerilerini kendi i¢inde alt ve {ist diizeyde
birgok beceriyi kapsayan ¢ok yonlii bir kavram olarak agiklamiglardir. Gelen (2002)
ilkdgretim 4. smif sosyal bilgiler dersinde dgretmenlerin problem ¢ézme, karar verme, soru
sorma, elestirel ve yaratici diisiinme becerilerini kazandirma yeterliklerini degerlendirmistir.
Bulgular, 6gretmenlerin problem ¢6zme, karar verme, soru sorma, elestirel ve yaratici
diisiinme becerilerinin 6grencilere kazandirilmasinda yetersiz olduklarini gostermistir. Gelen
(2002) bulgular dogrultusunda, diisiinme egitimi konusunda yetigsmis Ogretim elemanlar
tarafindan 6gretmenlere diisiinme egitimi konusunda hizmet i¢i egitim yoluyla verilmesinin
gerektigini  belirterek; Ogretmenlerin  diislinmeyi  6grenmelerinin  6nemli  oldugunu
vurgulamistir. Bu arastirmada, problem ¢ozme becerisi kapsaminda, 6gretmenler 6grenme-
ogretme siirecinde 6grencilerini gézlemlediklerinde ve dgrencilerin aileleriyle iletisim halinde
olduklarinda problemleri daha kolay fark ettiklerini, boylelikle daha etkili bir sekilde
¢ozebildiklerini vurgulamaktadirlar. Soylu ve Soylu (2006) problem ¢6zmenin bilimsel bir
yontem oldugunu; bu sebeple, elestirel diisiinme ve yansitict diisiinme gibi becerilerin
kullanimin1 gerektirdigini ifade etmektedir. Kizilkaya ve Askar (2009) ise problem ¢dzme
becerisinin her bireyde olmasi gereken onemli becerilerden biri oldugunu belirtmektedir.
Buna bagli olarak, yansitici diisiincenin bir problem algilandiginda ortaya ciktigina dikkati
cekerek; yansitmanin en iyi problem ¢ozme siirecinde gozlendigini ifade etmektedir.
Arastirmalar incelendiginde, 6gretmen adaylarinin problem ¢ézmeye yonelik becerilerinin
incelenmesine iliskin ¢alismalarin (Erhan, Hazar ve Tekin, 2009; Tiimkaya, Aybek ve Aldag,
2009; Yildirim, Hacisahanoglu, Karakurt ve Tiirkles, 2011) son yillarda artig gosterdigi
anlasilsa da Ogretmenlerin bu konudaki becerilerini inceleyen calismalarin (Demirtas ve
Donmez, 2008) simirli oldugu gorilmektedir. Ayrica, yapilan ¢alismalarin ¢ogunlukla
matematiksel problem ¢dzme iizerine odaklandigi goriillmektedir (Altun, Sezgin-Memnun ve
Yazgan 2007; Demircioglu, Argiin ve Bulut, 2010). Demirtas ve Donmez (2008) problemi
genel olarak olanla olmasi gereken arasindaki fark veya insani rahatsiz eden her sey olarak
tanimlamiglardir. Bu arastirmada smif Ogretmenlerinin yansitict diisiinceye iliskin bakis
acilarmin incelenmesi amacglanmigtir. Buna bagli olarak; 6gretmenlerin yansitici diigiince
kapsaminda problem ¢6zme boyutuna iligskin agiklamalari, matematiksel degil, genel anlamda



ele alinmistir. Yukarida da belirtildigi gibi, bu konuda sinirli sayida arastirmanin bulundugu
dikkate alindiginda, gelecekteki arastirmalarda simif Ggretmenlerinin ve smif Ogretmeni
adaylariin yansitici diisiince kapsaminda problem ¢6zme becerilerini inceleyen calismalarin
yapitlmasinin  yansitict  diisiincenin  kullanilmasina iliskin ~ farkindaligi  artiracagi
diistiniilmektedir.

Ogretmenlerin elestirel diisiinmeyle ilgili ifadeleri incelendiginde, hem egitim
sistemindeki hem de kendilerindeki bir takim eksiklikleri elestirdikleri gériilmektedir. Ennis
(1985 akt. Akbiyik ve Seferoglu, 2006) elestirel diisinmeyi ne yapilacagina, neye
inanilacagina karar vermeye odaklanmis yansitict ve mantikli diisiinme olarak
tanimlamaktadir. Bununla beraber, elestirel diisiinme 6gretmenin hem kendinde hem de
cevresinde meydana gelen olumlu ya da olumsuz durumlar fark etmesini ve bunlari ¢ozme
noktasinda harekete gegmesini saglayan bir siire¢ olarak goriilmektedir (Wilson & Jan 1993
akt: Unver 2003). Kendisini ya da ¢evresindeki bireyleri yapici bir sekilde elestiren dgretmen
aym zamanda var olan bir problemi de ortaya ¢ikarmis olmaktadir. Ogretmenler programi
degerlendirdiklerinde, uygulama sirasinda ortaya c¢ikan bir takim sorunlari da ortaya
koymaktadirlar. Bununla birlikte, 6gretmenler kendilerinde de bazi eksiklikler oldugunu
kabul ederek bu eksiklikleri giderme konusunda neler yaptiklarini belirtmekte ve egitim
alanindaki gelismelere agik olmalar1 gerektigini vurgulamaktadirlar. Ancak, Gelter (2003)
yansitic1 diislincenin kendiliginden gelisen bir siire¢ olmadigini, aktif bir ¢caba ve enerji
gerektirdigini belirtmektedir. Buna gore, yansitici diisiincede zihin bir probleme odaklanarak
bilingli ve aktif bir siirece girer. Arastirmaya katilan Ogretmenlerin yansitici diigiinceyi
kavram olarak bilmedikleri ve bu konuda yeterli egitim almadiklar1 halde yansitict diisiince
slirecinin bir pargasi olan uygulamalari siniflarinda kullandiklar1 goriilmektedir. Bu durum,
Ogretmenlerin deneyimlerinden yola ¢ikarak etkili bir 6grenme-6gretme siireci saglayabilmek
amaciyla yansitict diislinceyi igeren uygulamalara ihtiya¢ duyduklarina isaret etmektedir.
Ancak, yansitici diisiincenin amagli ve sistemli bir siire¢ oldugu diisiiniildiigiinde, bu siirecin
amacina ulagabilmesi i¢in 6gretmenlerin yansitict diisiinceyi bilingli bir sekilde kullanmalar
gerekmektedir. Bu sebeple, bu konuda seminerlerin, hizmet 6ncesi ve hizmet i¢i egitim
kurslarinin diizenlenmesi, 6gretmenlerin yansitici diislinceyi 6grenme-6gretme siirecinde daha
etkili bir sekilde kullanabilmelerine katkida bulunacaktir.
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EXTENDED ABSTRACT

The primary school curriculum has been changed in Turkey in the 2005-2006
academic year. The new curriculum emphasises the importance of constructivism as a
theoretical basis for educational improvement (Milli Egitim Bakanligi, 2007). According to
constructivism a learner should take an active role of constructing his/her knowledge (Cornu
& Peters, 2005). Reviewing the literature closely shows that constructivist approach involves
the features of reflective teaching (Atay 2002). Therefore, the new primary curriculum
suggests teachers to use reflective thinking during their teaching process. Thus, teachers are
expected to record what has been done during the teaching-learning process and
systematically review them, assess their students through using formative assessment
techniques. Through this research, to what extent teachers use reflective thinking during the
teaching-learning process will be explored through their own explanations. Besides, this
research will help us to understand to what extent the new primary curriculum supports
teachers’ use of reflective thinking in their classrooms. Previous research reveals that, studies
carried out about reflective thinking in Turkey are limited and most of them focused on
student teachers and secondary and high school teachers. Therefore, this research aims to

explore primary teachers’ views of reflective thinking.
Data are collected through the interviews of 30 primary teachers in a city of Marmara
region. In order to analyze the data grounded theory methodology was adapted loosely. Open
and axial coding were undertaken in this research. Open coding is a process of identifying the



concepts occurs in data and thus discovering the categories and dimensions. In this approach,
it is important for the researcher to consider the research questions during the analysis. Data
were collected through the interviews were examined line by line and coded in this research.
Then, the concepts derived from the data. During the coding process, the concepts similar to
each other were placed into the same code. Thus, two core categories were emerged:

e Teachers’ views of reflective thinking

e Teachers’ views of to what extent reflective thinking is used during the teaching and

learning process.

In axial coding, in order to have more precise explanations, the data that were fractured during
the open coding are reassembled (Strauss & Corbin, 1998). Therefore, in this research, the
two categories emerged during the open coding were re-examined and thus the relationship
among the categories, subcategories and dimensions were discovered. Through the end of the
coding process, the two categories remained the same but the subcategories and dimensions of
them were rearranged.

The findings indicate that primary teachers did not hear the term ‘reflective thinking’
previously. However, although they stated that they could not describe what ‘reflective
thinking’ 1is, their explanations about their practice revealed that primary teachers use
reflective thinking unconsciously in their classrooms. The research findings revealed that
since teachers did not come across the term ‘reflective thinking’ during their training and do
not follow the academic publications, they do not know the term. Examining teachers’
statements about critical thinking also revealed that they criticise themselves as well as the
education system.The study suggests that in order them to use reflective thinking effectively;
there is a need for in-service education for primary teachers.

Although the research revealed that teachers do not know the term ‘reflective
thinking’, through the new primary curriculum they were required to use reflective thinking
during their teaching. Nevertheless, primary teachers’ views about their teaching process
showed that they use reflective thinking in some ways such as critical thinking and problem
solving. For example, teachers indicated that they can easily be aware of the problems that
their students have through observing them during the teaching and learning process and
communicating their parents. Primary teachers criticise themselves and the education system
during the interviews. Criticising is an important issue of reflective thinking. Critical thinking
is described as a process that enables teachers to be aware of the positive and negative
circumstances appear in their environment. When teachers assess the curriculum, they address
the problems occurs during their practice. However, teachers claimed that they do not find
themselves adequate for some subjects. They therefore felt that they need to improve
themselves. Although, this research does not aim to evaluate the new primary curriculum,
understanding teachers’ views about the curriculum was necessary in order to clarify to what
extent teachers use reflective thinking in their teaching-learning process.

As stated above, findings revealed that although teachers do not know the term
‘reflective thinking’, they use during their practice unconsciously. However, reflective
thinking is a purposeful and systematic process. For this reason, in order teachers to use
reflective thinking effectively, teachers should use it consciously. Therefore, there is a need
for seminars and training for in-service teachers. Thus, teachers can be helped to use
reflective thinking effectively.



