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Internet, verinin her yere yayilmasi ve her yerden erisilebilmesine imkan
saglayan sistemdir. Internetin bu o6zel yapisi, kisilik hakkini olugturan
degerlerin internet ortaminda korunmasini her gecen giin zorlastirmaktadir.
Verinin internetteki yayllim hizi arttik¢a internet ortamindan gergeklesen
kisilik hakki ihlal sayis1 ve ¢esitliligi de artar. Bu durum internet ortaminda
kisilik hakk: ihlal edilen magdurun hangi mahkemeye bagvuracagi, baska bir
deyisle kisilik hakkinin internet ortamindan ihlalinde milletleraras: yetkili
mahkemenin neresi oldugu sorusunu giindeme getirir. Glintimiizde siklikla
tartistlan konu hakkinda Avrupa Birligi Adalet Divani (ABAD), yakin
tarihlerde iki karar vermistir. Calisma, internet ortaminda gerceklesen kisilik
hakki jhlalinde milletleraras yetkili mahkemenin tespiti noktasinda ABAD’1n
gorisleri ve Briiksel Ia Tiiziigli'niin uygulamasini yansitan 25 Ekim 2011 tarihli
eDate and Martinez karar1 ile 17 Ekim 2017 Bolagsupplysningen OU kararinin
incelenmesine iligkindir.
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INTERNATIONAL JURISDICTION ON THE VIOLATIONS OF
PERSONALITY RIGHTS ON THE INTERNET IN ACCORDANCE WITH
REGULATION BRUSSELS Ia IN THE LIGHT OF THE DECISIONS OF
BOLAGSUPPLYSNINGEN OU AND eDATE AND MARTINEZ

ABSTRACT

The internet is a system that allows data to spread everywhere and be
accessible from anywhere. In this sense, it becomes increasingly harder to
protect the values that constitute the right of personality on the internet. As the
rate of spread of data on the internet increases, the types and number of
violations of personal rights on the internet also increase. This raises the
question of which court has the international jurisdiction in case of the
violation of personal right on the internet. The Court of Justice of the European
Union (EC]J) has recently made two decisions on this controversial issue. This
article presents and analyses the judgment of the Grand Chamber of the ECJ of
25 October 2011 in the cases of eDate and Martinez and 17 September 2017 in
the cases of Bolagsupplysningen OU which reflecting the ECJ’s views on the
application of EU jurisdictional rules (Brussels Ia Regulation) to disputes
arising out of alleged violations of personality rights on the internet.

Keywords: European Union (EU), Internet, Violations of Personality
Rights on the Internet, Brussels la Regulation, International Jurisdiction.
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GIRI$

Internet, verinin her yere yayilmasina, her yerden erisilmesine ve
devletlerin ¢izdigi tilke sinirlarindan bagimsiz bir dolagima' sahip olmasina
imkin saglayan sistemdir’. Bu bagimsiz dolasim, internet ortaminda
gerceklesen ihlalin artmasinin yaninda c¢esitlenmesine de neden olur’.
Giiniimiizde taginabilen goriintii ve ses kayit cihazlarinin varhigy, kisilere ait 6zel
bilgilerin bilgisayarlar araciligiyla kolaylikla depo edilebilmesi ve medyanin
toplum igerisindeki konumu, kisilik hakkini olusturan kisisel degerlerin*
koruma altina alinmasini iyice zorlastirmistir. Diger bir ifade ile internet,
aleniyeti arttirip kisilik hakkina miidahale alanini genisletmistir’. Bu itibarla

! Svantesson, Dan Jerker Borje (2016) Private International Law and the Internet, 3. Baski,
Kluwer Law International B.V, Hollanda, s. 58 vd; Wendy A. Adams (2002) “Intellectual
Property Infringement in Global Networks: The Implications of Protection Ahead of the
Curve”, International Journal of Law and Information Technology, C: 10, S: 1, s. 71-131, s.
87.
Mefford, Aron (1997) “Lex Informatica: Foundations of Law on the Internet,” Indiana
Journal of Global Legal Studies, C: 5, S: 1, 5. 211-237, 5. 216; Marton, Edina (2016), Violations
of Personality Rights through the Internet: Jurisdictional Issues under European Law, 1.
Baski, Baden, Nomos, s. 56; Wandell, Tracie E. (2011) “Geolocation and Jurisdiction: From
Purposeful Availment to Avoidance and Targeting on the Internet”, Journal of Technology
Law & Policy, C: 16, S: 2, s. 275-306, s. 275; Kernen, Alexander (2014)
Personlichkeitsverletzungen im Internet Zustindigkeit schweizerischer Gerichte im
internationalen Verhiltnis, 1.Baski, Dike Verlag, Ziirich, s. 28.
*  Oguz, Habip (2012) Internet Ortaminda Kisilik Haklarinin fhlali ve Korunmasi, 2. Baski,
Adalet, Ankara, s. 58.
Kisinin ses kayds, viicut biitinligi, beden saghg, fikrl miilkiyet haklari, mali haklar1 ya da
konut gibi taginabilir egyalari ile egitim diplomas: gibi degerler kisilik hakkini olusturan
maddi degerlerdir. Toplumdaki itibar, seref ve haysiyet, 6zel hayatin gizliligi, din ve vicdan
hiirriyeti, ad, evlilik iligkileri gibi degerler ise bireyin kisilik hakkini olusturan manevi
degerlerdir. Bkz. Tandogan, Haluk (1963) “Sahsiyetin Akit Disi Thlallere Karsi
Korunmasinin Isleyis Tarz1 ve Basin Yoluyla Olan Ihlallere Karg1 Ozel Hayatin Korunmas:”
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 20, S: 1, s. 1-36, s. 8; Serozan Rona (1977)
“Kisilik Hakkinin Korunmasiyla Ilgili Baz1 Diisiinceler” Istanbul Universitesi Mukayeseli
Hukuk Aragtirmalari Dergisi, C: 11, S: 14, s. 93-112, s. 93.
5 Siebert, W. (1969) “Sahsiyet Haklari ile ilgili Meseleler”, (Ceviren Bilge Oztan), Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 26, S: 1, s. 217-230, s. 217 vd.; Dural, Mustafa/
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hak ihlaline yol agan veri, yalan, iftira veya kisinin mahremiyetini ihlal edecek
nitelikteyse magdur, basvurdugu devletin yasalarina gore tazminat talep etme
ve/veya zararl verinin diizeltilmesini veya kaldirilmasini talep etme gibi bazi
haklara sahip olabilir®. Ancak bu noktada, hukuki korumadan yararlanmak
isteyen magdurun hangi devlet mahkemelerine bagvuracag: sorusu oncelikle
cevaplandirilmalidir.

Internet ortaminda gerceklegen kisilik hakki ihlalinde magdurun hangi
mahkemeye bagvuracag, baska bir deyisle, milletleraras: yetkili mahkemenin
tespiti; dergi, gazete, radyo ya da TV yayin gibi geleneksel medya araglariyla
islenen kisilik hakk: ihlallerine oranla daha karmagiktir. Séyle ki; internet

f)giiz, Tufan (2021) Tiirk Ozel Hukuku-Cilt IT Kisiler Hukuku, 22. Baski, Filiz Kitabevi,
Istanbul, s. 99.

¢ Bogdan, Michael (2018) “Regulation Brussels Ia and Violations of Personality Rights on the
Internet”, Nordic Journal of International Law, C: 87, S: 2, s. 212-220, s. 212. Turk hukukunda
internetteki yaymlar sebebiyle meydana gelen kisilik hakki ihlallerinde magduru koruyan
diizenlemelere, 5651 sayili Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu
Yaynlar Yoluyla Iglenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun’da 6zel olarak yer
verilmistir (5651 sk. m. 9, 9/A). Kanun’a gore, kisilik hakk: internet ortaminda ihlal edilen
magdur, icerik saglayiciya, igerik saglayiciya ulagamamasi durumunda ise yer saglayiciya
bagvurarak, icerigin yayindan ¢ikarilmasini talep edebilir (5651 sk m. 9/1). Talep, igerik ve
yer saglayici tarafindan 24 saat igerisinde cevaplandirilir (5651 sk m. 9/2). Bu talepten ayr1
magdur, sulh ceza hakimine bagvurarak igerige erisimin engellenmesini isteme hakkina da
sahiptir (5661 sk m. 9/1). Tirk hukuku, internet ortamindaki verinin magdurun 6zel
hayatinin gizliligini ihlal etmesi durumunda ise magdura daha siki bir koruma saglayarak
ona, dogrudan Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu’na bagvurma hakki tanimigtir. Bu halde
magdur, Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu’na bagvurarak igerige erisimin engellenmesi
tedbirinin uygulanmasini isteme hakkina sahiptir (5651 sk m. 9/A/1). Magdurun Kurum’a
yaptig1 talep, dogrudan Erisim Saglayicilar1 Birligi'ne bildirilmekte ve erisim saglayicilardan,
tedbir talebinin derhal ve en ge¢ dort saat i¢inde yerine getirmesi istenmektedir (5651 sk m.
9/A/3). Ancak magdur da internet ortamindaki yaymn igerigi nedeniyle 6zel hayatin
gizliliginin ihlal edildiginden bahisle erisimin engellenmesi talebini, Kurum’a talepte
bulundugu saatten itibaren yirmi dort saat icerisinde sulh ceza hakiminin kararmna
sunmalidir. Aksi halde erisimin engellenmesi tedbiri kendiliginden kalkacaktir (5651 sk m.
9/A/5). ilave olarak magdur, erisimin engellenmesi ya da yayindan ¢ikarma taleplerinin
yaninda Tiirk Medeni Kanunu (TMK) uyarinca 6nleme, durdurma tespit davalarinm
acabilecegi gibi internetteki verinin yol agtig1 zararlarin tazmini amaciyla maddi ya da manevi
tazminat davasi da agabilecektir (TMK 25/son).
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ortamindaki kisilik hakki ihlali, farkli asamalarin bir araya gelmesi ile
gerceklesir. Cok genel bir anlatimla kisilik hakki ihlaline yol agan veri, dncelikle
igerik saglayici tarafindan hazirlanir. Daha sonra hazirlanan veri, internete
yiiklenir. Yiiklenen veri, bir sunucuda depolanmaya baslar. Depolanan veri, bir
internet kullanicis1 tarafindan sunucudan talep edilir ve yonlendiriciler
(traceroute) araciligiyla onu talep eden kullanicinin bilgisayarina ulasir. Artik
veri, onu talep eden kullanicinin bilgisayar ekraninda goriiniir konumdadir. Bu
asamadan sonra ise veri, onu talep eden kullanici tarafindan algilanir”. Iste
internet ortaminda gergeklesen ihlallerdeki farkli asamalar, bu agsamalarin
hangisinin internetten kaynaklanan uyusmazliklarda milletleraras: yetkili
mahkemenin tespitinde dikkate alinacag1 sorusunu akla getirir.

Kural olarak egemenlik yetkisinin bir yansimasi olarak her devlet, kendi
mahkemelerinin milletleraras1 yetkisini belirlemekte 6zgtirdtir®. Ancak
glinimiizde bazi uluslararas: araglar, ulusal hukuklardaki milletleraras: yetki
kurallarinin birbiri ile uyumunu ve hatta yeknesaklastirilmasini amaglar. Iste
bu uluslararasi araglardan biri 12 Aralik 2012 tarihli Medeni ve Ticari Hukuk
Davalarinda Mahkemelerin Yetkisi ve Mahkeme Kararlarinin Taninmas: ve
Tenfizine Iliskin Briiksel Ia Tuziugudir (Jurisdiction and the Recognition and
Enforcement of Judgments In Civil and Commercial Matters (recast))’. Tuzik,
yetki kurallarinin birbiri ile uyumunu ve hatta yeknesaklastiriimasini
amagladigindan, internet ortaminda gergeklesen kisilik hakk: ihlalinde yetkili

7 Marton, s. 28.

8 Eksi, Nuray (2000) Tiirk Mahkemelerinin Milletleraras: Yetkisi, 2. Baski, Beta, Istanbul, s. 2,
14; Dardagan, Esra (2005) Milletlerarasi Usul Hukukunda Agskin Yetki Kavrami, 1. Baski,
Siyasal Kitabevi, Ankara, s. 1, 3; Bigos, Oren (2005) “Jurisdiction over Cross-Border Wrongs
on the Internet”, The International and Comparative Law Quarterly, C: 54, S: 3, s. 585-620,
s. 586; Sanli, Cemal/ Esen, Emre/Ataman-Figanmese, inci (2021) Milletlerarasi Ozel
Hukuk, 9. Baski, Beta, Istanbul, s. 409, 425; Celikel, Aysel/Erdem, Bahadir B. (2021)
Milletleraras1 Ozel Hukuk, 17. Baski, Beta, Istanbul, s. 566; Nomer, Ergin (2021) Devletler
Hususi Hukuku, 23. Baski, Beta, Istanbul, s. 383.

®  Regulation (EU) No 1215/2012 of The European Parliament And Of The Council of 12
December 201 on Jurisdiction and The Recognition and Enforcement of Judgments In Civil
and Commercial Matters (recast), <https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:32012R1215&from=EN>s.e.t.14.02.2022.
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mahkemenin neresi olacagi sorusunun cevaplandirilmasinda, Tiiziik
hiikiimlerinin yorumu biiyiik 6neme sahiptir.

Briiksel Ia Tiziigh m. 4/1 hilkmiine goére, davaliin yerlesim yeri
mahkemesi, genel yetkili mahkemedir. Bu anlamda internet ortaminda kisilik
hakki ihlal edilen magdur, ilk olarak davalinin yerlesim yeri mahkemesinde
dava agilabilir. Ayrica Tiiziik, genel yetki kurallarinin yaninda bazi
uyusmazliklarda, mahkeme ile uyusmazlik arasinda siki irtibata dayanan ozel
yetki kurallarina da yer vermistir'®. Haksiz fiiller bakimindan 6zel yetki kurals,
Tiiziiglin 7/2. maddesi hiikmiinde yer alir. Briiksel Ia Tiiziigii m. 7/2 hitkmiine
gore, haksiz fiillerden kaynaklanan davalar “haksiz fiilin vuku buldugu ya da
zararin meydana gelebilecegi yer” (harmful event occurred or may occur)
mahkemesinde de agilabilir. Dolayisiyla internet ortaminda gergeklesen kisilik
hakk: ihlalinde, o6zel yetki kuralindan hareketle milletlerarasi yetkili
mahkemenin belirlenebilmesi i¢in “haksiz fiilin vuku buldugu ya da zararin
meydana gelebilecegi yer” ifadesi agiklanmalidir. Diger bir ifade ile “haksiz fiilin
vuku buldugu ya da zararin meydana gelebilecegi yer” ifadesinin internetteki
ihlalin olusum asamalarindan (verinin olusturulmasi, internete yiiklenmesi,
verinin sunucuda depolanmasi ya da kullanici tarafindan erisilmesi gibi)
hangisi ya da hangilerine karsilik geldigi tespit edilmelidir. Bu amagla asagida
Avrupa Birligi Adalet Divanrnin (ABAD) konu hakkinda verdigi eDate and
Martinez ve Bolagsupplysningen OU kararlar1 incelenecek ve kararlar uyarinca
internet ortaminda gergeklesen kisilik hakki ihlalinde milletleraras: yetkili
mahkemenin neresi oldugu izah edilecektir.

1 Ozel yetki kurallari, mahkeme ile uyusmazlik arasindaki siki irtibata dayanan ve

uyusmazligin hukuki niteliginin dikkate alindig1 kurallardir: Eksi, s. 76.
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I. BRUKSEL Ia TUZUGU DEGISIKLIGI ONCESINDE BRUKSEL
SOZLESMESI M. 5/3 HUKMU ILE BRUKSEL I TUZUGU M. 5/3
HUKMUNUN YORUMU

Briiksel Ia Tiiziigii, 2000 tarihli Briiksel I Tiiziigi'ntin" yerini almus,
Briiksel I Tuzugl ise 1968 tarihli Briiksel Sozlegmesinin'? yerine getirilmigtir®.
Avrupa Birligi (AB) hukukunda, mahkemelerin milletleraras1 yetkisini
diizenleyen mevzuat zaman igerisinde degisim gostermisse de haksiz fiillerden
kaynaklanan  uyusmazliklarda mahkemelerin  milletleraras1  yetkisini
diizenleyen hiikiim, her ii¢ diizenlemede 6zii itibariyla ayni kalmaya devam
etmistir. Nitekim hem Briiksel Ia Tiziigi'nde (m. 7/2) hem de Briiksel I
Tiziigi'nde (m. 5/3) haksiz fiilden kaynaklanan davalarda “haksiz fiilin vuku
buldugu ya da zararin meydana gelebilecegi yer” mahkemeleri, Briiksel
Sozlesmesi'nde ise (m. 5/3) “haksiz fiilin vuku buldugu” yer mahkemesi yetkili
kabul edilmistir. Bu itibarla Avrupa Birligi Adalet Divani (ABAD)"
kararlarinda, haksiz fiilden kaynaklanan uyusmazliklarda mahkemelerin
milletlerarasi yetkisinin tespitine iliskin bugiine kadar yapilmis yorumlar,
Briiksel Ia Tiiztigii'niin m. 7/2 hilkmii bakimindan da gegerlidir'. Ogreti 2012
yiindaki Britksel I Tuaziigii degisikligi oncesinde, internet ortaminda
gerceklesen haksiz fiillerde, mahkemelerin milletlerarasi yetkisini konu alan
ozel bir diizenlemeye ihtiya¢ oldugunu vurgulamaktaydi. Ancak &gretideki
goriislere ragmen Britksel Ia TuZzugu'nde, Britksel I Tiziigii'ndeki hitkiim
aynen korunmugstur. Bu sebeple Briiksel I Tuztugi'ndeki “haksiz fiilin vuku
buldugu ya da zararin meydana gelebilecegi yer” kuralinin yorumlar1 da

"' Council Regulation (EC) No 44/2001 of 22 December 2000 on jurisdiction and the

recognition and enforcement of judgments in civil and commercial matters, <https://eur-

lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32001R0044&from=EN>,

s.e.t.14.02.2022.

Brussels Convention on Jurisdiction and the Enforcement of Judgments in Civil and

Commercial Matters, <https://eur-lex.europa.eu/legal-

content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:41968A0927(01)&from=EN>s.e.t. 14.02.2022.

13 Bogdan (2018), s. 213.

41 Aralik 2009 tarihli Lizbon Antlasmasindan 6nce Avrupa Topluluklari Adalet Divani
(ATAD).

5 Bogdan (2018), s. 213.
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glinimiizde halen gegerli ve 6nemlidir'®. Yine ABAD’a gore, Briiksel Sozlesmesi
ve Briiksel I Ttzligi m. 5/3’te yer alan “haksiz fiilin vuku buldugu yer” kuralina
istinaden mahkemelerin milletlerarasi yetkisinin tespitine iliskin internet
oncesi donemde verilen kararlardaki yorumlar, internet ortaminda gerceklesen
ihlaller bakimindan da aynen gegerlidir.

ABAD, internet ortaminda ger¢eklesen kisilik hakki ihlalinde
milletlerarasi yetkili mahkemenin neresi olduguna iliskin kararlarini, internet
ortaya ¢tkmadan once verdigi iki kararindaki goriislerine dayandirmustir.
ABAD’1n gorislerini dayandirdig ilk karar, 1976 tarihli G. J. Bier BV v Mines
de potasse d'Alsace SA davasinda verilmistir."” Karar, Divan’in mesafeli haksiz
fiillerde'® mahkemelerin milletlerarasi yetkisini ele aldig1 ve Briiksel S6zlesmesi
m. 5/3’teki “haksiz fiilin vuku buldugu yer” ifadesini yorumladig: ilk karardir.
Kararda ABAD, mesafeli haksiz fiiller bakimindan “haksiz fiilin vuku buldugu
yer” ifadesinin haksiz fiilin islendigi yer ve zarar yerine karsilik geldigine' ve
haksiz fiil magdurunun (davacinin) secimine bagli, haksiz fiilin islendigi yer ya
da zarar yeri mahkemelerinden birisinde dava acilabilecegine karar vermistir®.
Boylece ABAD ilk karariyla, fiillin islendigi yerin ve zarar yerinin farkl

16 Roth, Wulf-Henning (2013) “Personlichkeitsschutz im Internet: Internationale
Zustandigkeit und Anwendbares Recht”, IPRax, S: 3, s. 215-227, s. 216. ABAD’da bu yorumu
kabul eder: Bolagsupplysningen OU ve Ingrid Ilsjan v Svensk Handel AB, Case C-194/16,
<http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsftext=&docid=195583&pageIndex=0
&doclang=EN&mode=Ist&dir=&occ=first&part=18&cid=9292600 >s.e.t. 15.02.2022,
paragraf 24; eDate Advertising GmbH v X and Olivier Martinez, Robert Martinez v MGN
Limited, Cases C-509/09 and C-161/10,
<https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=2E69E1CEAE701227583
5E39E5157C36F?text=&docid=111742&pageIndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir=&occ
=first&part=1&cid=1277589>, s.e.t. 17.02.2022, paragraf, 38.

7 G.J. Bier BV v Mines de potasse d'Alsace SA, Case 21/76, <https://eur-lex.europa.eu/legal-

content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:61976CJ0021&from=EN>, s.e.t.16.02.2022.

Mesafeli haksiz fiil, fiili gerceklestiren eylem ile haksiz fiil sonrasinda meydana gelen zararin

farkli iilkelerde vuku bulmasini ifade eder: Marton, s. 133; Oster, Jan (2012) “Rethinking

Shevill. Conceptualising the EU Private International Law of Internet Torts Against

Personality Rights, International Review of Law, C: 28, S: 2-3, 5. 115.

¥ G.]J. Bier BV v Mines de potasse d'Alsace SA, s. 1747, 1748 (paragraf 24).

2 G.]. Bier BV v Mines de potasse d'Alsace SA, s. 1748 (paragraf 25).
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devletlerde bulundugu mesafeli haksiz fiillerde”', birbirine esit konumda olan
fiilin islendigi yer ya da zarar yeri mahkemelerinden birisinde davacinin kendi
secimine bagl dava agabilecegine hitkmetmistir (twin criteria)®. Karardaki
Briiksel Sozlesmesi m. 5/3 hitkmiiniin bu sekildeki yorumu, fiilin islendigi yer
ve zarar yerinin farkli devletlerde oldugu sonraki davalarda, bir ilke haline
gelmistir.

Bier kararindan sonra 1995 yilinda ABAD, farkli devletlere dagitimi
yapilan bir gazetedeki makaleden kaynaklanan Kkisilik hakk: ihlalinde,
mahkemelerin milletlerarasi yetkisinin tespiti i¢in yeniden Briiksel I Ttiziigi m.
5/3 hitkmiindeki “haksiz fiilin vuku buldugu yer” ifadesini yorumlamstir.
Shevill and Others v Presse Alliance SA* kararinda ABAD, kisilik hakk: ihlali
magdurunun, haksiz igerigin yer aldig1 gazetenin yayimcisina karsi nerelerde
dava agabilecegini gostermistir**. Kararinda Mahkeme, Bier davasindaki
goriisiini aynen stirdiirmiis ve “haksiz fiilin vuku buldugu yer” ifadesinin fiilin
islendigi yer ve zarar yerine karsilik geldigini ifade etmistir. Bu itibarla
geleneksel basili medya yoluyla islenen kisilik hakk: ihlallerinde fiilin islendigi
yer ve zarar yerinin tespitini yapan Mahkeme, magdurun, fiilin islendigi yer

2l Marton, s. 133; Oster, s. 115; Wagner, Gerhard (1998) “Ehrenschutz und Pressefreiheit im
europdischen Zivilverfahrens- und Internationalen Privatrecht”, Rabels Zeitschrift fiir
auslandisches und internationales Privatrecht / The Rabel Journal of Comparative and
International Private Law, C: 62, S: 2, s. 243-285, s. 247.

22 G.].Bier BV v Mines de potasse d'Alsace SA, s. 1748 (paragraf 25); Mankowski, Peter (2012)
“European Commentaries on Private International Law Brussels I Regulation Revised
Edition”, Magnus, Ulrich / Mankowski Peter (eds), Sellier European Law Publishers, Munich,
s. 239; Marton, s. 134; Lehmann, Matthias (2015) The Brussels I Regulation Recast, (Eds:
Dickinson, Andrew/ Lein, Eva/ James, Andrew), 1. Baski, Oxford University Press, Londra,
s. 156.

2 Shevill and Others v Presse Alliance SA, Case C-68/93, <https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:61993CJ0068&from=EN> s.e.t. 16.02.2022.

#  Karar hakkindaki ayrintili degerlendirme igin bkz: Ozel, Sibel (2003) “Basin Yoluyla Kisilik
Hakki Thlali Davalarinda Yetkili Mahkemenin Tesisinde Ele Alinan Haksiz Fiilin Tka Yeri
Kuralina Avrupa Adalet Divani Tarafindan Getirilen Yorum: Fiona Shevill and Others v. Pres
Alliance SA Davas1”, Prof. Dr. Ergun Onen’e Armagan, (Eds: Oztek,Sel(;uk/ Yildirim, Kamil/
Yildirim, Nevhis Deren), s. 263-279. Ozel, Sibel (2004) Uluslararasi Alanda Medya ve
Internette Kisilik Hakkinin Korunmasi, 2. Baski, Segkin, Ankara, s. 126 vd.
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olan yayimcinin kurulu bulundugu (yerlestigi) yer*> mahkemesinde (place of
establishment) ya da haksiz fiilin zarar yerine karsilik gelen derginin dagitildig
ve magdurun zarar gordiigiinii iddia ettigi tiye iilke mahkemesinde yayimciya
kars1 dava acabilecegine hiikmetmistir. Ancak ABAD’a gore, haksiz fiilin
islendigi yere karsilik gelen yayimcinin kurulu bulundugu iiye tilke mahkemesi,
AB iilkelerinde meydana gelen tiim zararlar hakkinda karar verebilecekken,
haksiz fiilin zarar yerine karsilik gelen derginin dagitildig1 ve magdurun zarar
gordigiini iddia ettigi iiye tilke mahkemesi, sadece o yayindan kaynakli kendi
tilkesinde meydana gelen zararla sinirli yargilama yapabilecektir (mosaic
principle)®.

II. eDATE AND MARTINEZ DAVASI

ABAD, Shevill kararindan 16 yil sonra ilk kez, internet ortaminda
gerceklesen kisilik hakk: ihlalinden kaynaklanan bir uyusmazlikla ilgilenmis ve
yetkili mahkemenin neresi oldugu sorusunu Briiksel I Tiiziigi m. 5/3 (Briiksel
Ia Tiiziigi m. 7/2) hikmiindi yorumlayarak ¢ok daha agik bir sekilde
cevaplandirmistir. ABAD, 25 Ekim 2011 tarihli eDate and Martinez” kararinda,
Shevill ve Bier davasindaki goriislerini, internetten kaynaklanan
uyusmazliklarin niteligine uygun diisecek sekilde uyarlamistir. Esasen ABAD,
Shevill kararindaki goriislerin, diger medya ve iletisim araglar1 aracilhigiyla
gerceklestirilen kisilik hakki ihlali tirlerinin tamamina uygulanabilecegini
kabul etmistir®®. Bu anlamda eDate and Martinez davasinda da ABAD, Bier
davasinda benimsedigi “haksiz fiilin vuku buldugu yer” ifadesinin fiilin islendigi
yer ve zarar yerine karsihik geldigi gorlisi ile zarar yeri mahkemeleri
bakimindan Shevill davasindaki mozaik yaklasim goriisiinii devam ettirmistir.

% Ogretide yayincinin tesis yeri olarak da kullanilmaktadir: Ozel (2004), s. 137.

%6 Shevill and Others v Presse Alliance SA, s. 462 (paragraf 33).

% eDate Advertising GmbH v X and Olivier Martinez, Robert Martinez v MGN Limited, Cases
C-509/09 and C-161/10,
<https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=2E69E1CEAE701227583
5E39E5157C36F?text=&docid=111742&pageIndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir=&occ
=first&part=1&cid=1277589>, s.e.t. 18.02.2022.

2 eDate Advertising GmbH v X and Olivier Martinez, Robert Martinez v MGN Limited,
paragraf 44.
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A.SOMUT OLAYDAKI UYUSMAZLIK

Aslinda eDate and Martinez kararinda ABAD, iki ayr1 davada kendisine
yoneltilen sorulari tek bir kararla cevaplandirmistir. Kararda, ABAD’1n oniine
gelen ilk dava eDate davasidir. Almanya'da ikamet eden davaci X, 1993 yilinda
erkek kardesiyle birlikte taninmis bir aktorii 6ldiirmek su¢undan 6miir boyu
hapis cezasina c¢arptirilmig, Ocak 2008'de ise sartli tahliyeyle serbest
birakilmistir. Ancak Avusturya'da kurulmus eDate Advertising sirketi,
'‘www.rainbow.at' adresli internet portalinin eski haberlere ayrilan kisminda,
Almanya’da yiiriitilmiis ceza yargilamalarina iliskin bir rapora yer vermistir.
Raporda, X’'in ve erkek kardesinin adi, yargilama siirecinde temyize
basvurduklari, igledikleri su¢un kisa agiklamasi gibi bazi verilere de yer
verilmistir. Bunun iizerine X, eDate Advertising’e bagvurarak ondan kendisine
iliskin verileri siteden kaldirilmasini ve kendisi hakkinda gelecekte yayin
yapmaktan kag¢inacagina iligkin bir taahhiit vermesini istemistir. eDate
Advertising her ne kadar X’in talebini yanitsiz birakmigsa da bu bagvuru
lizerine sitedeki verileri yayindan kaldirmistir. Ancak X, eDate Advertising'in
islenen sugla baglantili kendisi hakkinda haber yaparken tam adinm
kullanmaktan kaginmas: istedigini de kapsayan bir ihtiyati tedbir talebi ile
Alman mahkemelerine basvurmustur. eDate Advertising ise Alman
mahkemelerinde agilan bu davaya, 'www.rainbow.at' adresli internet sitesinin
Avusturya’dan yonetilmesi sebebiyle Alman mahkemelerinin bu konuda karar
vermeye yetkili olmadig: iddiasiyla karsi ¢ikmigtir®.

ABAD’1n ele aldig: ikinci uyusmazlikta ise 'www.sundaymirror.co.uk’
adresli internet sitesinde, Ingilizce yayimlanan bir haber dolayistyla Fransiz
vatandasi ve aktor Olivier Martinez ile babasi Robert Martinez 6zel hayatlarinin
gizliliginin ihlali ve haber metninde yer alan fotograf dolayisiyla da Olivier
Martinez’in seref ve haysiyetinin ihlal edildigi iddialariyla internet sitesini
isleten Ingiliz MGN Limited sirketine karsi Paris mahkemelerinde dava
agmustir. A¢ilan davada davacilar, ugradiklar1 manevi zararin tazminini talep
ederken davali, verilerin internete yiiklenmesi ile Fransiz topraklarinda

2 eDate Advertising GmbH v X and Olivier Martinez, Robert Martinez v MGN Limited,
paragraf 16-19.
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meydana geldigi iddia edilen zarar arasinda yeterli baglanti bulunmadig
gerekeesiyle Fransiz mahkemesinin yetkisine itiraz etmistir®.

Yukarida uyusmazlik konusu olaylarin kisaca 6zetlendigi eDate and
Martinez davasinda Alman ve Paris mahkemeleri ABAD’a, mahkemelerin
milletleraras yetkisinin tespitine iliskin Briiksel I Tiiziigti m. 5/3 (Briiksel Ia
Tiiziigl m. 7/2) hiikmiindeki “haksiz fiilin vuku buldugu yer” ifadesinin internet
ortaminda gerceklesen kisilik hakk: ihlalleri bakimindan nasil yorumlanacagini
sormustur. ABAD ise kendisine iki ayr1 davada yoneltilen bu soruyu, tek bir
kararda yanitlamistir’. Esasen ABAD’n iki ayr1 dava ile kendisine yoneltilen
soruyu tek bir kararla yanitlamasi, Briiksel I Tiiztigii m. 5/3 (Briiksel Ia Ttztigu
m. 7/2) hilkmiiniin yorumunun, internet ortaminda gerc¢eklesen kisilik hakk:
ihlali tdrlerinin tamamu igin gegerli oldugunu gosterir. Bu anlamda karar,
Briiksel I Ttzigi m. 5/3 (Briiksel Ia Tiztgi m. 7/2) hiikmiiniin yorumunda
internet ortamindaki haksiz fiilin, 6zel hayatin gizliligini ihlal ya da seref ve
haysiyetin ihlali gibi, kisilik hakki ihlalinin farkl: tiirleri olmasi bakimindan bir
ayrim yaratmayacagini agik¢a ortaya koymaktadir®.

eDate davasinda Alman mahkemesi ABAD’a internette gergeklesebilecek
muhtemel kisilik hakki ihlalinde “haksiz fiilin vuku buldugu yer ya da zararin
meydana gelebilecegi yer” ifadesinin nasil yorumlanmas: gerektigini de
sormustur”. ABAD kendisine sorulan bu soruyu kabul etmesine® ragmen
kararinda, sorunun cevabina iliskin bir agiklama yapmamigtir. Ancak o
donemde 6greti, Ttzligiin haksiz fiillerde yetkiyi diizenleyen hiikmiiniin sadece
tazminat taleplerini degil ihtiyati tedbir taleplerini de kapsadigini ve ABAD’1n

3 eDate Advertising GmbH v X and Olivier Martinez, Robert Martinez v MGN Limited,
paragraf 25, 26.

3 eDate Advertising GmbH v X and Olivier Martinez, Robert Martinez v MGN Limited,

paragraf 24, 29.

Nagy, Csongor Istvan (2012), “The World is Dangerous Weapon: Jurisdiction Applicable

Law and Personality Rights in EU Law Missed and New Opportunities”, Journal of Private

International Law, C: 8, S: 2, s. 251-296, s. 259, 260.

3 eDate Advertising GmbH v X and Olivier Martinez, Robert Martinez v MGN Limited,
paragraf 24.

3 eDate Advertising GmbH v X and Olivier Martinez, Robert Martinez v MGN Limited,
paragraf 35.
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eDate and Martinez kararindaki goriislerinin muhtemel kisilik hakk: ihlalleri
i¢in de gecerli oldugunu kabul etmisti®.

B. INTERNET ORTAMINDA GERCEKLESEN KiSILIK HAKKI
THLALINDE YETKILI MAHKEME

ABAD, eDate and Martinez kararinda 6ncelikle, Biiriiksel I Tiizigii m.
5/3’in (Briiksel Ia Tiiziigli m. 7/2), genel yetki kriteri olan davalinin yerlesim
yeri yetki kriterinden ayri, uyusmazlik ve mahkeme arasindaki siki irtibati
saglayan 0zel bir yetki kurali oldugunu, deliller ve yargilamanin
yiriitiilmesinde kolaylik sagladigini ve hitkkiimdeki “haksiz fiilin vuku buldugu
yer” ifadesinin fiilin islendigi yer ve zarar yeri mahkemelerine karsilik geldigini
yeniden vurgulamistir®®. Bier ve Shevill davasina yaptig1 bu atiflarin ardindan
ABAD, internet ortaminda gerceklesen kisilik hakk: ihlalinde fiilin islendigi
yerin ve zarar yerinin neresi oldugunu agiklamstir.

1. Fiilin Islendigi Yer Mahkemesi

ABAD, internet ortaminda gergeklesen kisilik hakki ihlalinde fiilin
islendigi yerin tespitinde, Shevill kararinda benimsedigi goriisiinii hig
degistirmeksizin aynen kabul etmistir. Geleneksel yazili medya araciligiyla
islenen kisilik hakk: ihlalinden kaynaklanan bir uyusmazlig1 konu alan Shevill
kararina gore; haksiz fiilin isledigi yer, haksiz icerige sahip derginin yazilip,
basildig1 ve dagitima sunuldugu yerdir”’. Zira derginin yazilip, basildig1 ve
dagitima sunuldugu yer, zarara sebep olan fiilin gergeklestigi yer yani o fiilin
menge yeridir®. Bu yer, uyusmazlikla siki irtibatli oldugundan yargilamanin
yapilmas: ve delillerin toplanmasi bakimindan da kolaylik saglayacaktir®. Bu

3 Hess, Burkhard (2012) “Der Schutz der Privatsphére im Européischen Zivilverfahrensrecht”
Juristen Zeitung, C: 67, S: 4, s. 189-193, s. 191; Lehmann, s.160. Ancak ABAD, asagida
incelenecek Bolagsupplysningen OU karari ile 6gretinin bu gériisiiniin hakli olmadigin
ortaya koymustur: Bakiniz agagida Bolagsupplysningen OU karar1.

%6 eDate Advertising GmbH v X and Olivier Martinez, Robert Martinez v MGN Limited,
paragraf 40, 41.

37 Shevill and Others v Presse Alliance SA, s. 460, 461 (paragraf 24).

3% Nagy, s. 257.

3 Shevill and Others v Presse Alliance SA, s. 460 (paragraf 21).
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anlayis, eDate and Martinez karariyla internet ortaminda gergeklesen kisilik
hakki ihlalleri i¢in de kabul edilmistir. ABAD’a gore, internetteki kisilik hakk:
ihlali; verinin hazirlanmasi, yiikleme kararinin alimmasi ve internete
yiiklenmesiyle olusur. Tiim bu asamalarin organizasyonu ise yayimcinin kurulu
bulundugu yerden gergeklestirilir. Dolayisiyla internet ortaminda gergeklesen
kisilik hakki ihlalinde haksiz fiilin islendigi yer, ihlale yol agan fiillerin
tamaminin organize edildigi, yayimcinin faaliyetlerde bulundugu, yayim igin
faaliyetlerini icra ettigi yerdir*’. ABAD’a gore, uyusmazlikla siki iligkili ve haksiz
fiilin islendigi yer olan yayimcinin kurulu bulundugu yer mahkemesinde
acilacak davada magdur, AB’ye iiye devletlerde meydana gelen zararin
tamaminin tazminini talep edebilecektir®'.

2. Zarar Yeri Mahkemesi

Internet ortaminda gerceklesen kisilik hakki ihlali bakimindan esas
sorun ise haksiz fiilin zarar yerinin neresi oldugudur. ABAD zarar yerinin
tespitinde, Shevill davasindaki goriiglinii takip etmisse de bu gorisiiniin
internet ortaminda gerceklesen Kkisilik hakk:i ihlalleri i¢in uyarlamasi
gerektigine karar vermistir. Mahkeme, geleneksel basili medyadaki dagitimin
aksine, internete yiiklenen verinin her yere yayildig1 ve verinin, onu internete
yiikleyen kisinin niyetinden ve kontroliinden bagimsiz, diinya ¢apinda ve
sinirsiz  sayidaki internet kullanicisina  ulagabildigini  vurgulamigtir®.
Mahkemeye gore, yazili medya araciligiyla islenen kisilik hakki ihlalinde zarar
yeri mahkemesinin tespitinde kullanilan “dagitim yeri” kriteri®, internetteki
yayilimin evrenselligi sebebiyle internet ortaminda gerceklesen kisilik hakk:
ihlalinin zarar yerinin tespitinde dikkate alinamaz. Ayrica miinhasiran bir tiye
devlette meydana gelen zararin tespitinde, verinin o iiye devletteki yayiliminin
kesin ve dogru sekilde 6l¢iilebilmesi de teknik agidan pek miimkiin degildir*.

4 Marton, s. 238.

4 eDate Advertising GmbH v X and Olivier Martinez, Robert Martinez v MGN Limited,
paragraf 40, 41.

4 eDate Advertising GmbH v X and Olivier Martinez, Robert Martinez v MGN Limited,
paragraf 45.

4 Shevill and Others v Presse Alliance SA, s. 461 (paragraf 29).

4 eDate Advertising GmbH v X and Olivier Martinez, Robert Martinez v MGN Limited,
paragraf 45.
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Dolayisiyla internet ortaminda gergeklesen kisilik hakki ihlalinde zarar yerinin
tim diinyaya yayilabilme ihtimaline binaen, Shevill davasindaki goriislerin
uyarlanmasi sarttir®. Ayrica verinin yayiliminin genigligi ele alindiginda
magdura, internetteki veriden kaynaklanan tiim zararlarinin tazminini talep
edebilecegi bir yer mahkemesi de gosterilmelidir.

ABAD’a gore, internet ortaminda gergeklesen kisilik hakk: ihlallerinde
magdur, oncelikle haksiz fiilin zarar yeri olarak menfaatlerinin merkezi olan
(the centre of his interests) yerde dava acabilir. Menfaatlerinin merkezinin
bulundugu yer mahkemesinde magdur, AB {iiyesi iilkelerde meydana gelen tiim
zararlarin tazminini talep edebilir. Zira internetteki veri, etkisini en ¢ok
magdurun menfaatlerinin merkezinin bulundugu yerde gosterir. Bu yer
mahkemesi, uyusmazlikla en siki iligkiye sahip mahkeme olarak verinin kisilik
hakki tzerindeki etkisini en dogru sekilde degerlendirebilecektir®®. Ayrica
magdurun menfaatlerinin merkezi kriteri, magdurun dava acabilecegi
mahkemeyi kolayca belirleyebilmesine, davalinin da kendisine karsi hangi
mahkemede dava agilabilecegini makdl bir sekilde tahmin edebilmesine imkan
verdigi i¢cin ongiirilebilirligi de saglayacaktir®’.

ABAD’a gore, magdurun menfaatlerinin merkezi olan yer, kural olarak
magdurun mutad meskenin bulundugu yere karsilik gelir. Dolayisiyla
internette kisilik hakk: ihlal edilen magdur, mutad meskenin bulundugu yer
mahkemesinde dava agarak AB iiyesi iilkelerde meydana gelen tiim zararlarinin
tazminini talep edebilir. Ancak mutad mesken disinda is iliskileri gibi cesitli
sebeplerle bagka bir iiye devletle siki iligkisinin tespit edilebildigi hallerde,
magdurun siki iliskisinin bulundugu iiye devlet de menfaatlerinin merkezi
kabul edilebilir*. Bu anlamda magdurun menfaatlerinin merkezi, onun mutad
meskenin bulundugu yerde olabilecegi gibi is iliskilerini yiiritmek gibi cesitli
sebeplerle siki iliski icerisinde bulundugu bagka bir tiye devlette de bulunabilir.

4 Shevill and Others v Presse Alliance SA, s. 461 (paragraf 33).

% eDate Advertising GmbH v X and Olivier Martinez, Robert Martinez v MGN Limited,
paragraf 48.

47 eDate Advertising GmbH v X and Olivier Martinez, Robert Martinez v MGN Limited,
paragraf 50.

4 eDate Advertising GmbH v X and Olivier Martinez, Robert Martinez v MGN Limited,
paragraf 49.
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Ancak bu hallerde bu iki lilke mahkemesinin yetkisinin alternatif oldugundan
s0z edilemez. Magdur, menfaatlerinin merkezi olan yerin neresi oldugunu
uyusmazlik konusu olaya bakarak kendisi belirlemelidir®. Zira ABAD
kararinda “a centre of his interests” ifadesi yerine “the centre of his interests”
ifadesine yer vererek, davacinin birden ¢ok yerde menfaatlerinin merkezi
olabilecegine iligkin yorumlarin 6nii kapatmistir®. Ayrica magdur, AB’ye iiye
devletlerden birisinde menfaatlerinin merkezine sahip degilse, magdurun
menfaatlerinin merkezi yetki kriteri etkisiz kalacak ve internet ortaminda
gerceklesen kisilik hakki ihldlinde yetkili mahkemenin tespitinde dikkate
alinmayacaktir’'.

ABAD’a gore magdur, menfaatlerinin merkezi olan yer mahkemesinden
ayrl, zarar yeri yetki kriterinden hareketle verinin “erisim yeri” mahkemelerine
de bagvurabilir. Bu goriisityle ABAD, Shevill davasindaki mozaik yaklasim
anlayisini internet ortaminda gergeklesen kisilik hakki ihlalleri bakimindan da
kabul etmistir. Bu anlamda, internetteki verinin yayilliminin genisligi ele
alindiginda magdur, zararin meydana geldigi iiye devletlerin tamaminda sadece
o luye iilkede meydana gelen zararlarla sinirli olarak tazminat davasi
acabilmelidir. Diger bir ifadeyle, internet ortaminda gergeklesen kisilik hakki
ihlalinde, internetteki verinin 6nceden ya da mevcut durumda erisilebilir
oldugu tiim iye devlet mahkemeleri (erisim yeri mahkemesi), o veriden
kaynakli olarak yalnizca kendi iilkesinde meydana gelen zararlarin tazmini
amaciyla agilan davalarda yetkilidir®. Erisim yeri mahkemelerinin yetkisinin
tespiti bakimindan ise veriye erisim sayisi onemsizdir®. Bu itibarla mozaik

¥ Hartley, Trevor (2012) “Cross-Border Privacy Injunctions: The EU Dimension,”, Law

Quarterly Review, S:128, 5.197-202, s. 199; Mérton, s. 262; Nagy, s. 271.

% Bogdan, Michael (2011) “Defamation on the Internet, Forum Delicti and the E-Commerce
Directive: Some Comments on the ECJ Judgment in the eDate Case”, Yearbook of Private
International Law, C: 13, s. 483-492, s. 486.

3 Marton, s. 288.

2 eDate Advertising GmbH v X and Olivier Martinez, Robert Martinez v MGN Limited,

paragraf 51.

Hatta verinin {iye iilkeden erisimi engellenmis olmasina ragmen, veriye bu iilkeden erisim

saglanmugsa o iiye iilke mahkemesi, zarar yeri mahkemesi olarak yetkili olmaya devam

edecektir: Marton, s. 255.
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yaklasgimla ABAD, verinin erisilebildigi tiim {iye devlet mahkemelerinin,
internetten kaynaklanan kisilik hakk: ihlalleri bakimindan yetkili olduguna
ancak verinin erisilebildigi her iiye devlet mahkemesinin yalnizca o veriden
kaynaklanan ve kendi iilkesinde meydana gelen zararla sinirli bir yargilama
yapabilecegine hitkmetmistir. ABAD, verinin erisim yeri mahkemelerinin
tespitinde magdurun for devletindeki taninirliginin dikkate alinip alinmayacag:
ile for devletinden veriye gergek erisimin saglanmasinin gerekli olup olmadig:
hususlarini ise cevapsiz birakmustir™.

Ozetle eDate and Martinez karariyla ABAD, internet sitesindeki veri
sebebiyle kisilik hakkinin ihlal edildigini disiinen magdurun, AB iyesi
tilkelerde verinin neden oldugu tiim zararlarin tazmini amaciyla dava
acabilecegi gibi yalnizca belirli bir iiye iilkede meydana gelen zararlarin tazmini
amaciyla da dava acabilecegini kabul etmistir. Verinin AB tiyesi iilkelerde sebep
oldugu tiim zararlarin tazmini amaciyla dava agmak isteyen magdur, fiilin
islendigi yere karsilik gelen yayimcinin kurulu bulundugu yer mahkemesinde
ya da haksiz fiilin zarar yeri olan magdurun menfaatlerinin merkezinin
bulundugu tiye devlet mahkemesinde dava agabilir. Yine magdurun, verinin
erigilebilir oldugu her bir {iye devlet mahkemesinde yalnizca, o iiye devletin
topraklarinda meydana gelen zararin tazminini talep etme hakk: da vardir™.
Tabiidir ki davacinin genel yetki kuralindan hareketle davalinin yerlesim yeri
mahkemesinde dava agarak tiim zararlari tazmin etme hakkinin sakli oldugu da
unutulmamalidur.

> ABAD’1n cevapsiz biraktigi hususlar hakkinda 6gretinin gorisleri i¢in bkz: Nagy, s. 277;

Villalén, Cruz (2011) “Opinion of Mr Cruz Villalén — Joined Cases C-509/09 and C-161/10
Opinion of Advocate General Cruz Villaléon Delivered on 29 March 2011, <https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:62009CC0509&from=FR>,
5.6.1.18.02.2022, s. 10286, 10287 (paragraf 47, 50); Hess, s. 191. Marton, s. 254; 260, 261;
Kernen, s. 343.

> eDate Advertising GmbH v X and Olivier Martinez, Robert Martinez v MGN Limited,
paragraf 52.
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II1. BOLAGSUPPLYSNINGEN OU DAVASI

ABAD, eDate and Martinez, kararindan sonra 17 Ekim 2017 tarihli
Bolagsupplysningen OU ve Ingrid Ilsjan v Svensk Handel AB* davasinda,
internet ortaminda gergeklesen kisilik hakk: ihlaline iliskin “haksiz fiilin vuku
buldugu yer ya da zararin meydana gelebilecegi yer” ifadesini, ikinci kez
degerlendirerek kararini vermistir. Bolagsupplysningen OU karari, ABAD'1n
kisilik hakki ihldlinden kaynaklanan uyusmazliklarda verdigi diger kararlarinin
aksine kisilik hakki ihlali magdurunun tiizel kisi olmasi ve internet ortaminda
gerceklesen kisilik hakk: ihlalinde, ihtiyati tedbir talepleri bakimindan yetkili
mahkemenin acik¢a gosterildigi ilk karar olmasi sebepleriyle onemlidir.
Kararda, Briiksel Ia Tiziigi m. 7/2 hitkmiinde yer alan “haksiz fiilin vuku
buldugu yer” ve “haksiz fiilin zarar yeri” yetki kriteri inceleme konusu
yapilmistir. Nitekim dava ile tiizel kisi magdur a¢isindan zarar yerinin neresi
oldugu sorusu agiga kavusturuldugu® gibi eDate and Martinez kararindan
sonra Ogreti tarafindan benimsenen, verinin erisilebilir oldugu her yer
mahkemesinin ihtiyati tedbir talepleri bakimindan yetkili olup olmadigi®®
sorusunun cevabi da verilmistir.

A.SOMUT OLAYDAKI UYUSMAZLIK

Uyusmazlik konusu olayda Estonya hukukuna gore kurulmus ancak esas
faaliyetlerini Isve¢’te yiiriiten bir sirket, igcisiyle birlikte Estonya
mahkemelerinde Isve¢ tabiiyetindeki bir tiizel kisiye karst dava agmustir.
Davacilara gore, davali tiizel kisinin internet sitesindeki yanlis bilgiler ve
asagilayic1 yorumlar, davacilarin kisilik hakkini ihlal etmektedir. Bu anlamda
davacilar, Estonya mahkemesinden, davalinin internet sitesindeki yanls
bilgilerin diizeltilmesini, kisilik hakkini ihlal edici nitelikteki yorumlarin
silinmesini ve davaci sirketin maruz kaldigi ekonomik zararlar ile sirket
calisaninin ugradigi manevi zararlarin tazminini talep etmistir. Davacinin

5 Bolagsupplysningen OU ve Ingrid Ilsjan v Svensk Handel AB, Case C-194/16,
<http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=195583&pagelndex=0
&doclang=EN&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=9292600 >s.e.t. 15.02.2022.
Bolagsupplysningen Case, paragraf. 22 vd.

Bolagsupplysningen Case, paragraf. 45 vd.
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iddiasina gore, davalinin internet sitesindeki yorumlar, sirketin Isveg'teki ticari
faaliyetlerini felce ugratmistir®. Davaya bakan ilk derece mahkemesine gore,
internet sitesindeki ifade ve yorumlarin Isvegce olmasi, onlarin cevirisi
yapilmadik¢a Estonya’da mukim kisilerin bu ifade ve yorumlardan haberdar
olmasini 6nler. Dolayisiyla s6z konusu igerigin anlasilabilmesi dile bagl bir
husustur ve zararin Estonya’da meydana geldigi ispatlanamamistir. Sonug
olarak ilk derece mahkemesi, zararin Estonya’da meydana gelmemesi sebebiyle
Britksel Ia Tiiziigi m. 7/2 hikmiiniin uygulanamayacagina ve Estonya
mahkemesinin yetkisiz olduguna karar vermistir. Mahkemeye gore, internet
sitesinin Estonya'da erisilebilir olmasi, acilacak hukuk davalarinda Estonya
mahkemelerinin yetkili oldugu anlamina da gelmeyecektir®. Kararin temyizi
tizerine davay1 inceleyen Estonya Yiiksek Mahkemesine gore ise en azindan
Estonya menseili Bolagsupplysningen sirketinin, Estonya'da meydana gelen
zararlarinin tazmini bakimindan Estonya mahkemeleri yetkili olmalidir®.
Ancak Estonya Yiiksek Mahkemesi, davali tiizel kiginin ikametgahinin Isveg’te
bulunmasi, uyusmazlik konusu internet sitesinin dilinin Isvegge olmasi ve
sitenin esas olarak Isvecli okuyuculara yonelmesi sebepleriyle Briiksel Ia
Tiziigli m. 7/2 hitkmi uyarinca Estonya mahkemelerinin yetkisi konusunda
stipheye diismiis ve uyusmazhigi 6n karar usulii ile ABAD'a g6tiirmiigtiir®.

Davada ABAD’a

1. Internetteki yanls bilgiler ve bu bilgilerin yayindan kaldirilmamast
sebebi ile kisilik hakki ihlal edilen magdurun, internetteki verinin
daha 6nce ya da mevcut durumda erisilebilir oldugu her bir tiye devlet
mahkemesinden o iiye devlette meydana gelen zararla ilgili olarak bu
verilerin diizeltilmesi ve yayindan kaldirilmasini talep edip
edemeyecegi,

2. Biriiksel Ia Tiziig'niin m. 7/2 hiikkmiiniin gercek kisiler disinda
tiizel kisiler i¢in de kullaniip kullanilamayacagi ve internetteki
verinin diizeltilmesi, yayindan kaldirilmasi, veriye yonelik ihtiyati

59

Bolagsupplysningen Case, paragraf 9, 10.

% Bolagsupplysningen Case, paragraf 11.
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Bolagsupplysningen Case, paragraf 16.
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Bolagsupplysningen Case, paragraf 19, 20.
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tedbir taleplerinin ya da verinin yol agti1 zararlarin tazmininin
saglanmas1 amaciyla tiizel kisinin menfaatlerinin merkezinde dava
acilip agilamayacagi,

3. Tiizel kisinin menfaatlerinin merkezinde dava agcilabileceginin
kabuliinde ise bu yerin tiizel kisinin idare merkezine mi karsilik
geldigi yoksa zarar vyerinin tespiti bakimindan tiizel kisinin
menfaatlerinin merkezi, tim sartlar cercevesinde sirketin idare
merkezi, miisterilerinin bulundugu yer, ticari faaliyetlerinin icra
edildigi yer gibi biitiin hususlarin degerlendirilmesi suretiyle mi
belirlenecegi,

hususlar1 sorulmustur.

B. INTERNET ORTAMINDAN GERCEKLESEN KiSILIK HAKKI
THLALINDE TUZEL KiSi MAGDUR ACISINDAN HAKSIZ FiiLIN
ZARAR YERI

Daha 6nce de ifade edildigi gibi Bolagsupplysningen OU davast, tiizel kisi
magdur acisindan haksiz fiilin zarar yerinin neresi oldugu sorusunu
cevaplandirmaktadir®. Dava ile ABAD, eDate and Martinez kararinda internet
ortaminda kisilik hakk: ihlal edilen gercek kisi magdur agisindan haksiz fiilin
zarar yerinin tespitinde esas aldigi magdurun menfaatlerinin merkezi
kriterinin, tiizel kisi magdur bakimindan da uygulanip uygulanamayacagini
degerlendirmistir. Bu anlamda ABAD, éncelikle kendisine yoneltilen ikinci ve
tigiincii soruyu ele almigtir.

Mahkeme ikinci ve {iclincii sorunun cevabini, eDate and Martinez
kararindaki goriislerine dayandirmistir. ABAD’a gore, Briiksel Ia Tiiziigi m.
7/2’deki 6zel yetki kurali, uyusmazlik ve mahkeme arasindaki siki irtibata
dayanir ve haksiz fiillerden kaynaklanan uyusmazliklarda karar verebilecek en
uygun forumdur®. Hiikiimdeki zarar yeri yetki kriteri; uyusmazlikla yakinlik,
delil toplama kolaylig1 ve hukuki kesinligi saglamanin yaninda davali taraf
acisindan yetkili mahkemenin makil bir sekilde 6ngoriilebilmesine de olanak
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Bolagsupplysningen Case, paragraf 30.
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Bolagsupplysningen Case, paragraf 26.
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tanir®®. Mahkemeye gore, kisilik hakki sahibinin toplumdaki itibari dikkate
alindiginda, magdurun menfaatlerinin merkezi, internetteki veriden
kaynaklanan hasarin en ¢ok hissedildigi yerdir. Bu anlamda haksiz fiilin zarar
yeri olarak magdurun menfaatlerinin merkezinin bulundugu yer mahkemesi,
verinin magdurun kisilik hakk: tizerinde vyarattign etkiyi en dogru
degerlendirebilecek mahkemedir. Ayrica magdurun menfaatlerinin merkezi
kriteri hem davacinin dava acgabilecegi mahkemeyi kolayca belirleyebilmesine
hem de davalinin hangi mahkemede dava agilabilecegini makul bir sekilde
ongormesine izin verdiginden, yetkili mahkemenin ongoriilebilirliginin
saglanmasi amaci ile de uyumludur®. Bu a¢iklamalardan hareketle ikinci
sorunun ilk boliimiine cevap veren ABAD, magdurun menfaatlerinin merkezi
kriterinin yalnizca gercek kisi magdur agisindan degil tiizel kisi magdur
agisindan da kullanilabilecegine karar vermistir. Diger bir ifadeyle, ABAD’a
gore, Briiksel Ia Tuzigli m. 7/2, gergek kisi disinda tiizel kisi magdur i¢in de
kullanilabilir niteliktedir®.

Ikinci olarak ABAD, magdurun menfaatlerinin merkezinin bulundugu
yer mahkemesinin, magdurun ugradigt maddi ya da manevi zararlarin
tamamini tazmin edebilecegine de karar vermistir. ABADin kisilik hakk:
ihlalinden kaynaklanan uyusmazliklar hakkinda daha 6nce verdigi Shevill ve
eDate and Matinez kararlari, ger¢cek kisi magdurlarin manevi zararlarina
iliskindi. Dolayisiyla kararla, Briiksel Ia Tliztigii m. 7/2 hiikmiiniin tiizel kisi
magdurun maddi zararlarini da kapsayacak sekilde genis yorumlandiginin
aciklanmas, kisilik hakk: ihlalleri bakimindan 6nemli bir gelisme olmus® ve
tiizel kisi magdurun menfaatlerinin merkezi mahkemesinin, internetteki veri
sebebiyle tiizel kisinin ugradigi maddi zararlarin tamaminin tazmini
bakimindan da yetkili oldugu a¢ik¢a ortaya konulmustur®. ABAD, Tiizigiin m.
7/2. maddesinde yer alan zarar yeri yetki kriteri hakkinda yaptigi bu
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Bolagsupplysningen Case, paragraf 27, 28.

% Bolagsupplysningen Case, paragraf, 33, 34, 35.

67

Bolagsupplysningen Case, paragraf, 38.
% Bogdan (2018), s. 216.

% Bolagsupplysningen Case, paragraf 36.
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aciklamalarinin  ardindan, kendisine yoneltilen tiizel kisi magdurun
menfaatlerinin merkezinin nasil tespit edilecegi sorusunu da yanitlamistir.

1. Tiizel Kisi Magdurun Menfaatlerinin Merkezi
a. Tiizel Kisinin Ticari itibarinin En Yogun Oldugu Yer

ABAD’a gore, somut uyusmazliktaki magdur gibi ekonomik faaliyetler
yuriiten tiizel kisi magdurun menfaatlerinin merkezi, onun ticari itibarinin
yogunlastig1 yer olan ekonomik faaliyetlerinin esas boliimiinii icra ettigi yere
karsilik gelir. Bu yer tiizel kisi magdurun sicil yeridir (registered office)”. Ancak
tiizel kisinin sicil yerinin onun menfaatlerinin merkezi olarak kabuli, tiizel
kisinin, ekonomik faaliyetlerinin tamamini ya da biiytik bir kismini bu yerde
gerceklestirmesine baglidir. Aksi halde tiizel kisinin sicil yerindeki itibar1, diger
tilkelerdeki itibarindan fazla olamayacagindan tiizel kisinin sicil yeri, onun
menfaatlerinin merkezi kabul edilemez”’. Bu anlamda somut uyusmazlikta
oldugu gibi tiizel kisi, ekonomik faaliyetlerinin biiylik bir bélimiini sicil
yerinde degil de bir baska iiye devlette yiiriitiiyorsa o iiye devletteki itibar1
herhangi bir iiye devletteki itibarindan fazla olacagindan, kisilik hakki ihlali de
en ¢ok ekonomik faaliyetlerinin esasli bolimiinii yiriittiigi bu tiye devlette
ihlal edilecektir. Bu anlamda tiizel kisinin ekonomik faaliyetlerinin esas ya da
biiyiik kismini sicil yeri disinda yiirtittiigii uyusmazliklarda, hak ihlalinin varlig
ve ihlalin kapsaminin degerlendirmesini en dogru yapacak mahkeme; sicil yeri
disinda, tiizel kisinin ekonomik faaliyetlerinin esas ya da biiytik kismini
yurittigi iiye devlet mahkemesi olacaktir’?. Diger bir ifade ile bu hallerde tiizel
kisi magdurun menfaatlerinin merkezi, ekonomik faaliyetlerinin 6nemli

70 Sirketler hukukunda sirketin kurulu bulundugu yer, “place of incorporation” kavramu ile

aciklanirken “registered office” kavramy, sirketin sicil yeri (kayitli/tescilli ofisi) nin bulundugu
yeri ifade eder. Ancak sirketin kurulu bulundugu yer (place of incorporation) sirketin yetkili
bir kurum tarafindan tutulan sicile kaydedildigi yeri (registered office) ifade etmek i¢in de
kullanilir. Bu kullanim igin bkz. Briiksel Ia Tiizigi m. 63/2. Dolayisiyla ABAD’1n, tiizel kisi
magdurun menfaatlerinin merkez yeri olarak kabul ettigi sicil yerinin (registered office),
sirketin kurulu bulundugu yerle ayni yeri ifade edebilecegi de hatirlatilmalidir: Aygiil, Musa
(2007) Milletleraras:1 Ozel Hukukta Sirketlere Uygulanacak Hukukun Tespiti, 1. Baski,
Seckin, Ankara, s. 89, 90.

Bolagsupplysningen Case, paragraf 41.

71

2 Bolagsupplysningen Case, paragraf 42.
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bolimiint yiruttigi ve itibara sahip oldugu yerdir”. Gorulduga gibi ABAD,
eDate and Martinez davasinda gercek kisi magdurun menfaatlerinin
merkezinin belirlenmesinde kabul ettigi magdurla daha siki irtibatl: iiye devlet
yaklagiminy, tiizel kisi magdur agisindan da benimsemigtir’.

Kararda, sicil yeri disinda ekonomik faaliyetlerde bulunan bir tiizel
kisinin, menfaatlerinin merkezini belirlerken, hak ihlaline yol agan internet
sitesinin Isveg'te profesyonelce yonetilmesi ve dilinden internet sitesinin,
ozellikle Isvec'te yasayan kullanicilar tarafindan anlagilmayr amaclandig gibi
davaliy1 ilgilendiren unsurlara atif yapilmas: kafa karistiric1 goriilebilir. Zira
davaliya atfedilebilen bu tiir kosullarin, davacinin menfaatlerinin merkezini
belirlemekte nasil bir etki yaratacag: belirsizdir. Ancak ABAD'in goriisiine gore,
ayni davacinin menfaatlerinin merkezi; zararin, davalinin ve uyugmazlik
konusunun ozelliklerine bagl degisebilir. Ornegin, bir gercek kisinin
menfaatlerinin merkezi, zararin niteligine bagli, kendisinin ya da ailesinin
yasadig1 bir yerde olabilecegi gibi tiizel kisi magdurun menfaatlerinin merkezi
de zararin, davalinin ve uyusmazlik konusunun 6zelliklerine bagli ekonomik
faaliyetlerin asil ya da biiyiik bir boliimiiniin yiritildigi tigiincii bir devlette
olabilir. Bu anlamda yapilan bu atif, kafa karistiric1 nitelikte olmayip somut
olayin ozelliklerine gore degerlendirilebilecek unsurlari gostermektedir”.

b. Ekonomik Faaliyetlerinin Esas Boliimiintin Yiritiildigt Yerin Tespit
Edilememesi-Verinin Erisim Yeri Mahkemesinin Yetkisi
Tiizel kisi magdurun ekonomik faaliyetlerinin esas ya da énemli kismini

yuriittigi tiye devlet mahkemesinin kesin olarak tespit edilemedigi hallerde
magdur, menfaatlerinin merkezinin bulundugu yer kriterinden yararlanamaz”.

7 Yorum her ne kadar tiizel kisi magdurun menfaatlerinin merkezinin belirlenmesinde bir

esneklik saglamigsa da sirketlerin dolasim serbestisi sebebiyle yetkili mahkemenin
ongoriilebilirligi hususuna zarar vermistir. Bkz. Kontogeorgou, Margarita (2018)
“Internationale Zustindigkeit bei Personlichkeitsrechtsverletzungen von juristischen
Personen im Internet Anmerkung zu EuGH 17.10.2017 — C-194/16 (Bolagsupplysningen
oy, Ingrid Ilsjan /Svensk Handel AB), GPR 2018- Internationales Privat- und
Verfahrensrecht, C:1, s. 23-28, s. 27.

Bolagsupplysningen Case, paragraf 40, 41, 42.

7> Bogdan (2018), s. 217.
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Bolagsupplysningen Case, paragraf 43.
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Yine tiizel kisinin ekonomik faaliyetlerinin esashi boliimiinii gergeklestirdigi
yer, AB iyesi olmayan bir devletse ise magdur, bu yer mahkemesinde,
internetteki veri sebebiyle AB tiyesi devletlerde meydana gelen tiim zararlarin
tazmini amaciyla dava acamaz. Bagka bir deyisle, bu ihtimalde magdurun
menfaatlerinin merkezi, zarar yeri mahkemesi olarak degerlendirilemez.
Magdurun zarar yeri kriterinden hareketle basvurabilecegi mahkemeler ise
verinin Onceden ya da mevcut durumda erisilebildigi {iye devlet
mahkemeleridir. Ancak bu ihtimalde de verinin 6nceden ya da mevcut
durumda erisilebildigi iiye devlet mahkemeleri, yalnizca kendi iilkesinde
meydana gelen zararlarin tazminine iliskin karar verebilecek, AB {iyesi
tilkelerin tamaminda meydana gelen zararlar, zarar yeri yetki kriterinden
hareketle talep edilemeyecektir”’.

Ozetle, Briiksel Ia Tuztiglh m. 7/2 hitkmi uyarinca, internetteki veri
sebebiyle kisilik hakki ihlal edilen tiizel kisiler de zararlarinin tazmini amaciyla
kendi menfaatlerinin merkezi mahkemesine bagvurabilecek ve AB’ye iiye tiim
devletlerde meydana gelen zararlarinin tazminini talep edebilecektir. Aym
zamanda tiizel kisi magdur da gercek kisi magdur gibi verinin erisilebilir oldugu
yer mahkemelerine bagvurarak sadece o iiye lilkede meydana gelen zararlarin
tazmini amaciyla dava agabilecektir.

2. Internet Ortamindan Gergeklesen Kisilik Hakki Thlallerinde
Thtiyati Tedbir Talepleri Bakimindan Yetkili Mahkeme

ABAD’a 6n karar usulil ile sorulan bir diger soru ise internetteki verinin
daha once ya da mevcut durumda erisilebilir oldugu her tiye devlet
mahkemesinden, o iiye devlette meydana gelen zararla ilgili olarak, internetteki
verinin diizeltilmesi ve yayimndan kaldirilmasinin talep edilip edilemeyecegidir.
Sorunun yanitlanmasi Oncesinde ogretide, verinin erisilebilir oldugu yer
mahkemelerinin, kaldirma ve diizeltme kararlar1 verebilecegi ve kararinin tiim
tiye tlkelerde gecerli olacagi goriisii hakimdi”®. Ancak ABAD, diizeltme ve

77 Ancak genel yetkili mahkeme olan davalinin yerlesim yeri mahkemesi ile fiilin islendigi yer

mahkemesi hald AB fiiyesi devletlerde meydana gelen tiim zararlarin tazminine iligkin
yargilama yapabilecek mahkemelerdir. Bkz. Bogdan (2018), s. 217. Ayrica bkz: eDate and
Martinez ve Shevill kararlar1.

’#  Kontogeorgou, s. 27.
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kaldirma taleplerinin boliinemez nitelikte kararlar olmasindan hareket etmis”
ve Ogretinin goriisiiniin aksine soruya olumsuz cevap vermistir.

ABAD’a gore, internetteki veri ve verinin icerigi her yerdedir ve her yere
yayilabilir. Bu anlamda internetteki verinin diizeltilmesi ya da yayindan
kaldirilmas: talebi bolitnmez nitelikte, tek bir taleptir®. Dolayisiyla bu talep,
sadece internetteki veriden kaynaklanan zararin tamaminin tazmini icin
basvurulabilecek yer mahkemesinden istenebilir®’. Ancak ABAD’1n belirledigi
tiim zararlarin tazmininin talep edilebilecegi yer mahkemeleri de sadece AB
tiyesi devletlerde meydana gelen zararla sinirli yargilama yapabilir. Bu
mahkemeler de tiim diinyada meydana gelen zararlar hakkinda karar
veremeyecektir. Sonugta Bolagsupplysningen OU karari uyarinca verilecek
tedbir kararlar1 da sadece AB iiyesi iilkelerde meydana gelen zararlara iligkin
olacagindan, ABAD’in kaldirma ve diizeltme taleplerinin boélilnemez
niteliginden hareketle verdigi bu karar elestiriye agiktir®. Ancak ogretide,
ABAD’n bu yonde karar vermesinin gerekgesinin kaldirma ve diizeltme
taleplerinin boliinemez niteligi olmadigi, verinin erisilebildigi tim {ye
devletlere ihtiyati tedbir karar1 verme yetkisi taninmasinin ifade ozgiirligi
karsinda kisilik hakkinin siki korunmasi anlamina gelecegi ve ABAD’1n bu
sonucu istememesi oldugu ileri stiriiliir®.

Sonug olarak ABAD’in Bolagsupplysningen OU davasindaki karari,
Shevill ve eDate and Martinez kararlariyla birlikte degerlendirildiginde, AB
tiyesi iilkelerde hukuka aykir1 veriden kaynaklanan tiim zararlarin tazmininin

7 Krome, Stefanie / Liidecke, Hannah (2018) “Tendenz Zur Einheitlichkeit Im Deliktsrecht —
Oder Wie Das Mosaik Zusammengesetzt Wird”, GPR, S: 4, s. 192-196, s. 195.

8 Opysa internetteki verinin diizeltilmesi ya da kaldirilmas: talepleri, teknolojik gelismelerle

boliinemez nitelikte talepler olmaktan ¢ikmistir. Giiniimiizde yalnizca belirli bir devletteki

internet kullanicilar1 agisindan internet sitesindeki verinin igeriginin degistirilmesi ya da

verinin o siteden kaldirilabilmesi miimkiindiir. Bu itibarla ABAD’1n kaldirma ve diizeltme

taleplerinin boliinemez nitelikte oldugu iddias1 kabul edilemez. Bkz. Bogdan (2018), s. 218.

Bolagsupplysningen Case, paragraf 48, 49.

81

82 Svantesson, Dan Jerker Borje (2018) “European Union Claims Of Jurisdiction Over The

Internet”, Journal of Intellectual Property, Information Technology and Electronic
Commerce Law, C: 9, S: 2,s. 113-125,s. 121.

8 Kontogeorgou, s. 27.
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talep edilebilecegi; fiilin islendigi yer mahkemesine karsilik gelen yayimcinin
kurulu bulundugu yer mahkemesi, haksiz fiilin zarar yeri olan magdurun
menfaatlerinin merkezi mahkemesi ve davalinin yerlesim yeri mahkemesinin,
internetteki veriden kaynaklanan ihtiyati tedbir talepleri bakimindan da yetkili
oldugu kabul edilir.

SONUC

Kisilik hakki internet ortaminda ihlal edilen magdur, Briiksel Ia Tiiztigii
m. 7/2 hiikmii uyarinca, gergek ya da tiizel kisi ayrimi yapilmaksizin, AB {yesi
tilkelerde verinin neden oldugu maddi ya da manevi tiim zararlarin tazmini
amaciyla haksiz fiilin islendigi yere karsilik gelen yayimcinin kurulu bulundugu
yer mahkemesinde ya da haksiz fiilin zarar yeri olan magdurun menfaatlerinin
merkezinin bulundugu iiye devlet mahkemesinde dava agabilir. Bu yer
mahkemeleri, sadece tazminat talepleri bakimindan degil internetteki veriden
kaynaklanan ihtiyati tedbir talepleri i¢in de yetkilidir. lave olarak magdur,
verinin daha 6nce ya da mevcut durumda erisilebilir oldugu iye iilke
mahkemelerine de bagvurabilir. Ancak verinin erisim yeri mahkemeleri,
yalnizca internetteki veriden kaynakli, kendi topraklarinda meydana gelen
zararlarin tazmini amaciyla ac¢ilacak davalarda yetkilidir. Mahkemeler,
internetteki veri sebebiyle AB iiyesi iilkelerde meydana gelen tiim zararlar
hakkinda karar veremediginden, ihtiyati tedbir talepleri bakimindan da
yetkisizdir. Son olarak internet ortaminda gergeklesen kisilik hakki ihlali
magduru, Briiksel Ia Tizligli m. 4/1 uyarinca, genel yetkili mahkeme olan
davalinin yerlesim yeri mahkemesinde de dava agabilir. Davalinin yerlesim yeri
mahkemesinde a¢ilan bu davada magdur, kisilik hakki ihléli sebebi ile AB tiyesi
tilkelerde meydana gelen tiim zararlarinin tazminini talep edebilecegi gibi
ihtiyati tedbir talebinde de bulunabilir.

Kararlardan da anlagilacagi tizere ABAD; verinin olusturulmasi,
internete ytiklenmesi, sunucuda depolanmasi ya da erisilmesi gibi ihlalin
olusum asamalarindan higbirisini, mahkemelerin milletleraras: yetkisini tesis
eden kriter olarak tek bagina kullanmamustir. Mahkeme, fiilin islendigi yerinin
belirlenmesinde, verinin olusturulmasindan internete yiiklenmesine kadar ki
siirecin organize edildigi yere odaklanmistir. Bu yolla ABAD, yetkili
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mahkemenin, igerik saglayicinin o an i¢in bulunmus olabilecegi, verinin
internete yiiklendigi ya da metninin hazirlandig1 yer gibi, tesadiifi bir yer
olmasimnin oniine ge¢mistir. Esasen mahkeme, igerik saglayicinin tek bir
fillinden ziyade haksiz fiilin tiim unsurlari ile organize edildigi yere
odaklanarak; uyusmazlikla gercek irtibata sahip, fiile iliskin ciddi delillerin
bulunabilecegi, tesadiifi nitelik tasimayip yetkili mahkemenin taraflarca
ongoriilebilmesine hizmet eden yer mahkemesinin fiilin islendigi yer olduguna
karar vermistir. Benzer sekilde zarar yeri mahkemesinin tespitinde de ABAD,
uyusmazlikla siki irtibat ilkesine dayanmig ve internetteki verinin etkisinin,
magdur ve igiincii kisilerce en ¢ok hissedildigi yer olan magdurun
menfaatlerinin merkezinin, haksiz fiilin zarar yeri olduguna hitkmetmistir.
Cozlim, zarar yeri mahkemesinin yetkisinin tesadiifi olmasinin 6niine gectigi
gibi zararin en ¢ok hissedilecegi yerin dikkate alinmasi suretiyle taraflarca
ongoriilebilecek bir yerin yetkilendirilmesine de imkan saglamistir. Yine
mahkeme, verinin erisildigi ve magdurun zarar gordigini iddia ettigi
yerlerdeki mahkemelerin yetkisini de goz ardi etmeyerek, kisilik hakki ihlali
magdurunu korumustur.

Son olarak eDate and Martinez ve Bolagsupplysningen OU kararlar1 her
ne kadar internet ortaminda gergeklesen kisilik hakk: ihlallerinden
kaynaklanan uyusmazliklar hakkinda verilmislerse de 6gretinin de kabul ettigi
gibi kararlarda benimsenen yaklasimlar, internet ortaminda gergeklesen fikri
miilkiyet hakki ihléalleri ile TV ve radyo yaymi gibi igerigin sinir otesi
yayiliminin yogun oldugu ihlaller i¢in de kullanilabilecek niteliktedir®. Ayrica
magdurun menfaatlerinin merkezi kriteri, sadece internet ortaminda
gerceklesen uyusmazliklarda degil radyo, TV, dergi ya da gazete yoluyla islenen
ihlaller i¢in de kullanilmalidir. Zira ¢6ziim, verinin hem internette hem de
geleneksel yazili medyada yer aldig1 uyusmazliklarda, zararin hangi kisminin
internete atfedileceginin tespitinin yapilmasi ihtiyac1 ile geleneksel yazili
medyadan kaynaklanan zararlar icin ayr1 dava agilmasi zorunlulugunu da
ortadan kaldiracaktir®.

8 Bogdan (2018), 219.
8 Kernen, s. 326.

728



YBHD 2022/2 Elif Hande ALTINTAS ACIKGOZ

KAYNAKCA

Aygiil, Musa (2007) Milletlerarast1 Ozel Hukukta Sirketlere Uygulanacak
Hukukun Tespiti, 1. Baski, Se¢kin, Ankara.

Bigos, Oren (2005) “Jurisdiction over Cross-Border Wrongs on the Internet”,
The International and Comparative Law Quarterly, C: 54, S: 3, s. 585-
620.

Bogdan, Michael (2011) “Defamation on the Internet, Forum Delicti and the
E-Commerce Directive: Some Comments on the EC] Judgment in the
eDate Case”, Yearbook of Private International Law, C: 13, s. 483-492.

Bogdan, Michael (2018) “Regulation Brussels Ia and Violations of Personality
Rights on the Internet”, Nordic Journal of International Law, C: 87, S: 2,
s. 212-220.

Celikel, Aysel/Erdem, Bahadir B. (2021) Milletlerarasi Ozel Hukuk, 17. Baski,
Beta, Istanbul.

Dardagan, Esra (2005) Milletlerarast Usul Hukukunda Agkin Yetki Kavrami,
1. Basky, Siyasal Kitabevi, Ankara.

Dural, Mustafa/ Ogiiz, Tufan (2021) Tiirk Ozel Hukuku-Cilt II Kisiler
Hukuku, 22. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul.

Eksi, Nuray (2000) Tirk Mahkemelerinin Milletleraras: Yetkisi, 2. Baski, Beta,
Istanbul.

Hess, Burkhard (2012) “Der Schutz der Privatsphare im Europdischen
Zivilverfahrensrecht”, Juristen Zeitung, C: 67, S: 4, s. 189-193.

Kernen, Alexander (2014) Personlichkeitsverletzungen im Internet

Zustandigkeit schweizerischer Gerichte im internationalen Verhiltnis,
1.Baski, Dike Verlag, Ziirich.

729



Elif Hande ALTINTAS ACIKGOZ YBHD 2022/2

Kontogeorgou, Margarita (2018) “Internationale Zustindigkeit bei
Personlichkeitsrechtsverletzungen von juristischen Personen im
Internet Anmerkung zu EuGH 17.10.2017 - C-194/16
(Bolagsupplysningen OU, Ingrid Ilsjan /.Svensk Handel AB), GPR 2018-
Internationales Privat- und Verfahrensrecht, C: 1, s. 23-28.

Krome, Stefanie / Liidecke, Hannah (2018) “Tendenz Zur Einheitlichkeit Im
Deliktsrecht — Oder Wie Das Mosaik Zusammengesetzt Wird”, GPR, S:
4,s.192-196.

Lehmann, Matthias (2015) The Brussels I Regulation Recast, (Eds: Dickinson,
Andrew/ Lein, Eva/ James, Andrew), 1. Baski, Oxford University Press,
Londra.

Mankowski, Peter (2012) “European Commentaries on Private International
Law Brussels I Regulation Revised Edition”, Magnus, Ulrich /
Mankowski Peter (eds), Sellier European Law Publishers, Munich.

Marton, Edina (2016) Violations of Personality Rights through the Internet:
Jurisdictional Issues under European Law, 1. Baski, Baden, Nomos.

Mefford, Aron (1997) “Lex Informatica: Foundations of Law on the Internet,”
Indiana Journal of Global Legal Studies, C: 5, S: 1, 5. 211-237.

Nagy, Csongor Istvan (2012), “The World is Dangerous Weapon: Jurisdiction
Applicable Law and Personality Rights in EU Law Missed and New
Opportunities”, Journal of Private International Law, C: 8, S: 2, s. 251-
296.

Nomer, Ergin (2021) Devletler Hususi Hukuku, 23. Baski, Beta, Istanbul.

Oguz, Habip (2012) internet Ortaminda Kisilik Haklarmin [hlali ve
Korunmasi, 2. Baski, Adalet, Ankara.

Oster, Jan (2012) “Rethinking Shevill. Conceptualising the EU Private
International Law of Internet Torts Against Personality Rights”,
International Review of Law, C: 28, S: 2-3,s. 113-128.

730



YBHD 2022/2 Elif Hande ALTINTAS ACIKGOZ

Ozel, Sibel (2003) “Basin Yoluyla Kisilik Hakki fhlali Davalarinda Yetkili
Mahkemenin Tesisinde Ele Alinan Haksiz Fiilin Ika Yeri Kuralina
Avrupa Adalet Divani Tarafindan Getirilen Yorum: Fiona Shevill and
Others v. Pres Alliance SA Davast”, Prof. Dr. Ergun Onen’e Armagan,
(Eds: Oztek, Selcuk/ Yildirim, Kamil/ Yildirim, Nevhis Deren), s. 263-
279.

Ozel, Sibel (2004) Uluslararas1 Alanda Medya ve Internette Kisilik Hakkinin
Korunmasi, 2. Baski, Segkin, Ankara.

Roth, Wulf-Henning (2013) “Personlichkeitsschutz im  Internet:
Internationale Zustdndigkeit und Anwendbares Recht”, IPRax, S: 3, s.
215-227.

Serozan Rona (1977) “Kisilik Hakkinin Korunmasiyla 1lgili Baz1 Diigiinceler”
[stanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk Aragtirmalar1 Dergisi, C: 11, S:
14,s.93-112.

Siebert, W. (1969) “Sahsiyet Haklari ile Ilgili Meseleler”, (Ceviren Bilge Oztan),
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 26, S: 1, s. 217-230.

Svantesson, Dan Jerker Borje (2016) Private International Law an the Internet,
3. Baski, Kluwer Law International B.V, Hollanda.

Svantesson, Dan Jerker Borje (2018) “European Union Claims Of Jurisdiction
Over The Internet”, Journal of Intellectual Property, Information
Technology and Electronic Commerce Law, C: 9, S: 2, s. 113-125.

Sanli, Cemal/ Esen, Emre/Ataman-Figanmege, Inci (2021) Milletleraras: Ozel
Hukuk, 9. Baski, Beta, Istanbul.

Tandogan, Haluk (1963) “Sahsiyetin Akit Dis1 Thlallere Kars1 Korunmasinin
Isleyis Tarzi ve Basin Yoluyla Olan fhlallere Karsi Ozel Hayatin
Korunmasi” Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 20, S: 1, s.
1-36.

731



Elif Hande ALTINTAS ACIKGOZ YBHD 2022/2

Villalén, Cruz (2011) “Opinion of Mr Cruz Villalon — Joined Cases C-509/09
and C-161/10 Opinion of Advocate General Cruz Villaléon Delivered on
29 March 2011, <https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDEF/?uri=CELEX:62009CC0509&from=FR>,
s.e.t.18.02.2022.

Wagner, Gerhard (1998) “Ehrenschutz und Pressefreiheit im europiischen
Zivilverfahrens- und Internationalen Privatrecht”, Rabels Zeitschrift fur
auslandisches und internationales Privatrecht / The Rabel Journal of
Comparative and International Private Law, C: 62, S: 2, s. 243-285.

Wandell, Tracie E. (2011) “Geolocation and Jurisdiction: From Purposeful
Availment to Avoidance and Targeting on the Internet”, Journal of
Technology Law & Policy, C: 16, S: 2, s. 275-306.

Wendy A. Adams (2002) “Intellectual Property Infringement in Global
Networks: The Implications of Protection Ahead of the Curve”,
International Journal of Law and Information Technology, C: 10, S: 1, s.
71-131.

732



