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Belgelerine Etkisi-

Private Life in the Universal Declaration of Human Rights
and Its Impact on Subsequent Human Rights Documents
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0z
Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan 10 Aralik 1948 tarihinde kabul edilen insan Haklari Evren-
sel Bildirgesi (IHEB veya Bildirge), II. Diinya Savasi’nin yikici etkilerinin ardindan yok olma tehlikesiyle
karsilasan demokratik rejimlerin kendilerini korumak gayesi ile ortaya koyduklari bir belgedir. En yalin
haliile evrensel insan haklarini hukuki bir metinde toplayan Bildirge, klasik hak ve 6zgirliklerle sosyal

ve ekonomik hak ve Ozgiirlikleri birlikte diizenlemektedir. Belge her ne kadar baglayici olamasa da
kendinden sonraki ulusal ve ulusaliistt tim belgelere ilham kaynagi teskil etmistir.

Bu cercevede calismada IHEB’in Hazirlik Calismalari’nda (travaux préparatoires) 6zel yasam kavra-
mi gergevesinde gerceklesmis tartismalarin ortaya konulmasi ve 6zel yasamin bir semsiye (kapsayi-
c1) hak olarak algilanmasina evrilen siirecin tarihsel bir metodla gésterilmesi amaglanmaktadir. Bir
diger gaye de semsiye (kapsayici) hak belirlemesinin izlerinin sonraki ulusal ve ulusalistl insan hak-
lari belgelerindeki genel gériinimii ve sdz gelimi bugiin dahi Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’nin
(AIHS) 8. madde yorumu ile yeni haklarin dogusuna sagladigi genis cerceveyi, IHEB’in Hazirlik Ca-
lismalari’'ndaki tartismalara borg¢lu oldugunu ortaya koymaktr.
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Abstract

The Universal Declaration of Human Rights (UDHR), which was adopted by the United Nations Ge-
neral Assembly on December 10, 1948, was drafted by democratic regimes facing extinction as a
result of the terrible impacts of World War Il in order to defend themselves. Classical rights and
freedoms, as well as social and economic rights and freedoms, are regulated by the Declaration,
which collects universal human rights in a legislative language. Despite the fact that the document
was not legally binding, it served as a model for all following national and supranational documents.
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In this context, the aim of this research is to use a historical technique to disclose disputes on the idea
of private life in the UDHR Preparatory Studies and to highlight the process that has grown into the
perception of private life as an umbrella term. Another goal is to show that the umbrella term’s general
interpretation in subsequent national and supranational human rights documents, as well as the broad
framework it provided for the emergence of new rights in later case law, such as the the European Con-
vention on Human Rights (ECtHR), can be traced back to discussions in the UDHR’s Preparatory Studies.

Keywords
The Universal Declaration of Human Rights, Preparatory Studies, Travaux Préparatoires, Privacy, Private Life.

GIRIS
“Ozel hayat, zamanin baslangicindan bu yana verili olan dogal bir ger-
ceklik degildir; her toplumca farkli bicimde kurulan tarihsel bir gergek-
liktir. Sinirlart kesin olarak belirlenmis bir 6zel hayat yoktur; ozel alan-
la kamusal alan arasinda bizzat insan etkinligini degistiren bir ayrim
vardir. Ozel hayatin ancak ortak yasama gére bir anlami olur ve onun
tarihi oncelikle taniminin tarihidir.

Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi, II. Diinya Savasi’nin yikici etkilerinin
ardindan yok olma tehlikesiyle karsilasan demokratik rejimlerin kendilerini ko-
rumak gayesiyle hazirladiklar1 bir belgedir. Bildirge ilk ve hala tek olan bir 6zel-
ligi olarak klasik hak ve 6zgiirliiklerle sosyal ve ekonomik hak ve 6zgiirliikleri
bir arada diizenlemektedir. Fakat insan haklar1 teorisindeki bu 6nemine ragmen
hukuki baglayicilig1 yoktur. Dolayisiyla bu ¢alismada, Bildirge’deki maddenin
uygulamasindan ziyade yorumlanmasi énem tasiyacaktir.

Agiklanan anlayisla ele alinmis bu calisma, Bildirge’nin 12. maddesinde dii-
zenlenen ve kapsayici bir ifade ile 6zel yasam hakki olarak adlandirilabilecek hiik-
me iligkindir. Bu ¢ercevede oncelikle boylesi kapsamli ve ¢cok boyutlu bir kavrami
bu bi¢cimde kisa bir ¢calismada ele almak miimkiin goriinmemektedir. Dolayisiyla
calismada kisitlamalara gidilmistir. Esas olarak ilk defa Bildirge nin hazirlik calis-
malarinda dile getirilen semsiye (kapsayici) hak olma 6zelligine odaklanilacak ve
[HEB sonras1 evrensel, bolgesel ve yerel diizenleme ve kisith sayidaki igtihatlar bu
dogrultuda ve ana hatlari ile ele alinacaktir. Anilan ictihatlar 6zelinde de kavramin
icerigine yonelik belli basli olanlarin se¢ilmesi yolu tercih edilmistir.

Bu ¢ercevede 12. maddenin kapsamini ortaya koyabilmek adina 6zel yagam- mah-
remiyet ikilemindeki terim sorununa Anglo-Amerikan ve Kara Avrupasi sistemlerin-
deki gortiniimleri ele alinarak deginilecektir. Devaminda ¢aligmanin temel amacini
olusturan, IHEB’in teorik temelini anlayabilmek adma “travaux préparatoires” deni-
len hazirhik ¢alismalarmdaki tartismalar ve diizenlemeler agiklanacaktir. Bildirge nin

! Antoine PROST, “Ozel Hayatin Sinirlari ve Alanlari”, Ozel Hayatin Tarihi 5- Birinci Diinya Savasi’ndan

Gliniimiize, Haz. Philippe Ariés, Georges Duby, Cev. Sehsuvar Aktas, Yapi Kredi Yayinlari, 2010, s. 15.
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0zel yasama iligkin ortaya koyacagi perspektif, kendinden sonraki evrensel ve bolgesel
insan haklar1 belgelerinin hazirlanmasinda ve 6zellikle bu insan haklar1 belgelerinin uy-
gulamalarmda olduk¢a 6nem tasimaktadir. Bu bakis agisinin izinde ve IHEB’in agtig1
yolda Uluslararas1 Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi ile Avrupa insan Haklar1 Soz-
lesmesi (AIHS), teorinin pratige yansimasi bakimindan irdelenecektir. Bu bakimdan
iki sozlesme Ozelinde temel bazi ictihatlar, ¢alismanin kapsami uyarinca yalmzca ge-
nel goriiniimleri ile ele alinacaktir. Nihayetinde ise IHEB’in 12. maddesinde kendine
yer bulan 6zel yasam diizenlemesinde korunan tiim haklarin i¢ hukukumuzda 1982
Anayasasi’nda mevcut olan goriiniimleri belirtilerek Anayasa Mahkemesi (AYM) igti-
hatlarindaki 6zel yasam kavraminin iz diistimii takip edilecektir.

I. MADDENIN KAPSAMI
A. TERIM SORUNSALI

Ozel yasam? kavrami, Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin 12. maddesinde
kendini gostermektedir. Maddenin orijinal sekli;

X3

o one shall be subjected to arbitrary interference with his privacy,
family, home or correspondence, nor to attacks upon his honour and
reputation. Everyone has the right to the protection of the law against
such interference or attacks.’

Hi¢ kimse ozel hayati, ailesi, meskeni veya yazismasi hususlarinda keyfi
karismalara, seref ve sohretine karsi tecaviizlere maruz birakilamaz. Her-
kesin bu karisma ve tecaviizlere karsi kanun ile korunmaya hakki vardir. ™

bi¢imindedir. Ilgili madde, bir 6zel yasam hakk: ve iceriginden kismen s6z
etmis (aile, mesken, haberlesme gibi.); fakat bu kavramlarin hi¢birini tanimlama-
mistir.s ATHS in 8. maddesi ise anilan kavramu, Ingilizce versiyonunda; “Right to
respect for private and family life- Ozel yasama ve aile yasamina saygi hakki”
olarak diizenlemistir. Ingilizce “private life- ézel yasam” olarak kullanilan bu
terim de Latince “privatus” kokiinden gelmektedir.c 1982 Anayasasi’nin 20. mad-
desi de kavrami, “Ozel Yasamin Gizliligi” olarak diizenlemektedir.

2 Calismamizda “6zel yasam” kavrami, koken itibariyla Tiirkce olusu sebebiyle tercih edilmistir.

*  Universal Declaration of Human Rights, https://www.un.org/sites/un2.un.org/files/2021/03/udhr.

pdf, Erisim Tarihi: 05.05.2022.

insan Haklari Evrensel Beyannamesi, https://www.ohchr.org/sites/default/files/UDHR/Documents/
UDHR_Tra nslations/trk.pdf, Erisim Tarihi: 05.05.2022.

Gloria Gonzales FUSTER, The Emergence of Personal Data Protection as a Fundemental Right of the
EU, Law, Govarnance and Technology Series 16, Springer International Publishing, 2014, s. 37.
Mahremiyet anlamina gelen ingilizcedeki “privacy” kelimesinin kdkeni Latince “privatus” kelimesine
dayanir. Bu baglamda “privatum” kelimesi de ev ve benzeri 6zel varliklari igermektedir. Bu kelimenin
16. Ylzyil 6ncesinde nadiren kullanildigl belirtilmektedir. FUSTER, s. 22; Ferdinand David SCHOE-
MAN, Privacy and Social Freedom, Cambridge University Press, 2008, s. 116.
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Hal bdyle olmakla birlikte, 6zellikle IHEB’in ardindan Avrupa’daki metin-
lerde kullanilan bir diger kavram da “mahremiyet’tir. Oz sekliyle kapali, gizli,
miuhiirll, erisilemeyen, 6zel bir alan1 karsilayan mahrem, halka- kamuya agik
olmayan anlaminda kullanilmaktadir.” Bennett ve Raab ise kamuya ait olan-
mahrem olan gibi bir durum yaratildiginda bilhassa kadinlar agisindan, kisinin
kamusal yasamdan diglanmasi gibi geri doniilemez zararlar olusabilecegini be-
lirtmektedir. Bu sebeple insan i¢in esas olanin “mahrem bir yasam” degil “kendi
diledigi bicimde ” yasayabilecegi bir yasam oldugunu da degerlendirmektedirler.?

Bilindigi lizere mahremiyet, Anglo-Amerikan hukuk terminolojisine 1890
yilinda Samuel D. Warren ve Louis Brandeis tarafindan yayinlanan “Mahremi-
yet Hakki” isimli makale ile girmistir.® Calismada kavramin 19. yiizyil Ingiliz
hukukundaki “mahremiyet” fikrinden kaynaklandigi belirtilmektedir.*® Yine bu
cercevede mahremiyetin, bir bilginin kiginin onay1 olmaksizin veya kamusal
olarak zaten daha evvelden bilinmedik¢e yayimlanmasini yasaklayan 11 Mayis
1868 tarihli Fransiz Basin Kanunu’nda da yer aldig1 vurgulanmaktadir.** Warren
ve Brandeis’e gore mahremiyet hakki en kisa sekliyle kiginin yalniz birakilmasi
hakkidir.’? Mahremiyetin Amerikan hukuk terminolojisindeki dogusu boyle olsa
da Amerikan Anayasasi’nda mahremiyet ya da 6zel yasam hakki bulunmamak-
tadir. Fakat Anayasa’daki bir¢cok maddenin® yarg: kararlarindaki yorumlamasi
ile mahremiyetin bir¢ok boyutu Amerikan hukuk sisteminde korunmaktadir.** Bu
cercevede Griswold v. Connecticut davasi anilabilir. S6z konusu davada, Ameri-

7

Sultan UZELTURK, 1982 Anayasasi ve insan Haklari Avrupa Sézlesmesi’ne Gére Ozel Hayatin Gizliligi
Hakki, 2004, s. 3; FUSTER, s. 22.

Colin J. BENNETT, Charles D. RAAB, The Governance of Privacy: Policy Instruments in Global Perspec-
tive, The MIT Press, 2006, s. 21.

®  Samuel WARREN, Louis BRANDEIS, “The Right to Privacy”, Harvard Law Review, Vol. 4, No: 5, Y. 1890,
s. 214, ss. 193- 220.

Ancak ingiliz hukukunda mahremiyet kavramina ilk kez 1849 tarihli Prince Albert- Strange kararinda
rastlanmaktadir. Prince Albert v. Strange, High Court of Chancery, (1849) 1 Mac & G 25, [1849] EWHC
Ch J20, 41 ER 1171, (1849) 18 LJ Ch 120, http://www.bailii.org/ew/cases/EWHC/Ch/1849/J20.html],
Erisim Tarihi: 18.04.2021. Detayl Bilgi icin bkz. Sezen KAMA ISIK, Avrupa Veri Koruma Hukukuna
Anayasal Bir Bakis, On iki Levha Yayinlari, 2020.

Fransa 6zelinde mahremiyet kavrami ile ilgili sayilabilecek ilk dava 1858 yilindaki Felix- O’Connell
kararidir. Felix c. O’Connell, Seine Hukuk Mahkemesi, 16.6.1858, aktaran: Megan RICHARDSON, The
Right to Privacy Origins and Influence of Nineteenth- Century Idea, Cambridge University Press,
2017, s. 64- 67; Detayli bilgi icin bkz. KAMA 1SIK, 2020.

2. WARREN, BRANDEIS, s. 214.

Warren ve Brandeis’in kiilt haline gelmis makalelerinin ardindan, mahremiyetin Amerikan haksiz fiil hu-
kukunda ne sekilde viicut buldugunu 1960 yilinda Amerikal bir diger akademisyen William L. Prosser ele
almustir. William L. PROSSER, “Privacy”, California Law Review, Vol. 48, Y: 1960, No: 3, ss. 383-423.

The U.S. Constitution and Other Key American Writings, Canterbury Classics/ Baker& Taylor Publis-
hing, 2015, San Diego, s. 111- 113.

% Daniel J. SOLOVE, Marc ROTENBERG, Paul M. SCHWARTZ, Information Privacy Law, 2006, s. 33- 34.

10

11

13
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kan Yiksek Mahkemesi 1965°te dogum kontrol haplarinin kullaniminin yasak-
lanmasinin evlilige dair mahremiyet hakkini ihlal ettigine hiikmetmistir. Mahke-
me bunu yaparken, Amerikan Haklar Bildirgesi’ni genis bigimde yorumlayarak
bireylerin anayasal bir hak olarak mahremiyet hakkina sahip olduklarin ifade
etmistir.”® Bu cercevede Anglo-Sakson hukukunda “Right to Privacy” bigimin-
deki mahremiyet hakki, Kara Avrupasi’nda, “Kisilik Haklari- Rights of the Per-
sonality” seklinde kullanilmaktadir.”* Ilaveten hakkin icerigi ve tanimlanmasina
iligkin tartismalar da bu farklilasmaya eklenmistir.”” Tarihsel siirecte de oncelikle
IHEB’de “mahremiyet/ ézel yasam” olarak diizenlenen kavramin AIHS te “ézel
yasama saygr” ifadesine dontistiigii goriilmektedir.

“Ozel Yasamin Gizliligi ve Korunmas: Hakki” terimi ise ulusaliistii insan
haklar1 belgelerinde 6zellikle I1. Diinya Savasi sonrasi1 yogun bir sekilde yer et-
mektedir.®®* [HEB’in 12. maddesi, Medeni ve Siyasal Haklar Sozlesmesi’nin 17.
maddesi, Amerikalilararas1 Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 11. maddesi, Afrika
Insan ve Haklarin Hakki1 Sézlesmesi’nin 18. maddesi ve AIHS in 8. maddesi il-
gili hakki ele almaktadir. Bununla birlikte 1967 yilinda Uluslararast Hukukgu-
lar Komisyonu kavramin ¢ergevesinin ortaya ¢ikmasi i¢in Nordik Konferansi’ni
gerceklestirmistir.” Bu konferansin neticesinde “Mahremiyet Hakki” ilk defa bir
metinde tanimlanmistir.?® Buna gore; “Mahremiyet Hakka, kisinin kendi yasamina,
minimum ol¢iide miidahalede bulunularak, siirdiirmesi icin yalniz birakilma/ kal-
ma hakkidir” ** Dolayisiyla mahremiyet hakki, bilgi gizliligi ve yalniz birakilma
haklarini iceren bir anlama sahiptir.?

Bu agiklamalardan anlasilacagi iizere 6zel yasam, tanimlanmasi oldukga giic
bir kavramdir ve en genel haliyle, giiven duyulan kimseler disindaki insanlardan

> Griswold v. Connecticut, 381 U.S. 479 (1965), https://supreme.justia.com/cases/federal/
us/381/479/, Erisim Tarihi: 21.11.2021; SOLOVE, ROTENBERG, SCHWARTZ, s. 34.

6 Stig STROMHOLM, Right of Privacy and Rights of the Personality- A Comparative Survey, Working

Paper prepared for the Nordic Conference on Privacy, International Commission of Jurists, Stock-

holm, May 1967, s. 25- 26.

S6z konusu tartismalar igin bkz; Giilay ARSLAN ONCU, Avrupa insan Haklari S6zlesmesinde Ozel Ya-

samin Korunmasi Hakki, Beta, 2011.

¥ ARSLAN ONCU, s. 2-3.

19

17

International Commission of Jurists, “The Protection of Privacy”, UNESCO International Social Scien-
ce Journal, Vol. XXIV, No: 3, 1972, s. 448.

Uluslararasi Hukukgular Komisyonu (International Commission of Jurists), UNESCO International So-
cial Science Journal, The Protection of Privacy, Vol. XXIV, No: 3, 1972, s. 448.

Uluslararasi Hukukgular Komisyonu (International Commission of Jurists), “Conclusions of the Nor-
dic Conference”, Mayis 1967, Cenevre, s. 2, http://www.icj.org/wp-content/uploads/2013/06/
Right-to-privacy-seminar-report-conclusions-1967-eng.pdf, Erisim Tarihi: 11.12.2021.

22 David HARRIS, Michael O’BOYLE, Colin WARBRICK, Law of the European Convention on Human
Rights, 2nd Ed., Oxford University Press, 2009, s. 361- 362.
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uzak tutulan ve bagkalarinin 6grenmesinin istenmedigi sir/ giz alanin1 kapsamak-
tadir. Bununla birlikte aile, yakinlar, arkadaslar ile paylasilan ve fakat bu kisiler
harici kisilerle paylasilmanin tercih edilmedigi 6zel alani da iceren daha genis bir
kavramdir. Buna gére hem mahremi hem mahrem olmayan alani i¢ine almakta-
dir.2 Iste bu sebeple mahremiyet ve 6zel yasam kavramlarinin birbirinin karsilig
olabilecegini soylemek giictiir. Ancak kavram bir¢ok temel metinde “mahremi-

99 ¢ °*

yet/ privacy”, “ozel yasam/ private life” goriinimleri ile yer almaktadhr.

B. HAZIRLIK CALISMALARI VE iNSAN HAKLARI EVRENSEL BILDIRGESI

Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi, Birlesmis Milletler (BM) Genel Kurulu
tarafindan alinmis bir karardir ve bilindigi lizere hukuki olarak baglayici etkisi
yoktur. Buna karsin Bildirge, insan haklarinin gelisim ¢izgisine oldukga biiytik
katk1 saglamustir. “Ozel yasam” hakki* bakimindan da durum farkli degildir.

[HEB’in iginde yer alan tiim haklarin kapsam ve anlamlarin1 daha dogru ve
detayli analiz edebilmek icin 1940’11 yillarda, belgenin hazirlanmasi evresinde
gecirilen tiim silire¢ ve tartismalarin bilinmesi 6nemli bir yol gosterici olmaktadir.
Bu baglamda oncelikle, “travaux préparatoires’ denilen hazirlik ¢calismalarinin
haklar bazinda detayli birer incelemesinin yapilmasi énem tasimaktadir. Ozel ya-
sam baglaminda bir inceleme yaptigimizda 6ncelikle goriilecektir ki, her ne kadar
26 Haziran 1945 tarihli Birlesmis Milletler Sart1 “insan haklari” fikrinden genel
olarak bahsetmis olsa da Bildirge, “mahremiyet- 6zel yagam” kavraminin kapsa-
min1 kesfetmek i¢in 6zlii bir metin kullanmistir denilebilir.®

Hazirlik ¢alismalarina gegmeden once, 6zel yasamin korunmasi hususunda,
bu noktada 6nemli bir belirleme yapmak gerekmektedir. II. Diinya Savasi sonrasi
tasarlanan insan haklar1 sistematiginde, genel olarak, liberal devlet anayasalarin-
da diizenlenen temel haklarin {izerine insa edilen bir uluslararasi insan haklar1
korumasi1 mevcuttur. Daha ac¢ik bir deyisle devletlerin anayasalarinda kurgula-
nan ve zamanla olgunlasan haklar devlet diizeyinden uluslararasi alana gegmistir.
Oysa 0zel yasamin korunmasinda bu genel durum, tam tersine bir gelisim gos-
termistir.* Bu baglamda 6zel yasam hakkinda IHEB in actig1 kapi, basindan beri
uluslararasi bir korumay1 ulusal korumanin 6niine ge¢irmistir denilebilir.

IHEB, 1946 ile 1948 yillar1 arasinda hazirlanmistir. Bu siirecte tartismalarda
ilk gbze ¢arpan husus, 6zel yasamin su veya bu sekilde mutlaka metinde yer bu-

23 UZELTURK, s. 2-3.
24 WARREN, BRANDEIS, s. 214.

2 William A. SCHABAS, The Universal Declaration of Human Rights- The travaux préparatoires, Volu-

me 1 October 1946 to November 1947, Cambridge University Press, 2013, s. xliv.
%6 QOliver DIGGELMANN, Maria Nicole CLEIS, “How the Right to Privacy Became a Human Right”, Hu-
man Rights Law Review, Vol. 14, Y: 2014, s. 442, ss. 441- 458.
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lacag1 olmustur. Diger baz1 maddelerin aksine, IHEB’in hazirlik ¢alismalarinda
0zel yasama dair bir maddenin bulunup bulunmamasina dair bir tartisma yapil-
mamistir ve bunun sebebi olarak da o tarihlerde bir¢ok tilkede 6zel yasama dair
diizenlemeler bulundugu ve bu kavramin koruma altinda oldugu belirtilmistir.”
Bu baglamda yalnizca igerige yonelik fikir uyusmazliklar: olmustur.

Tiim taslak siirecine bakildiginda Insan Haklar1 Komisyonu’nun kimi iiyele-
r1, hazirlanacak metnin gii¢lii uygulama saglayacak bir “anlasma (convention)”
olmast geregini savunurken, digerleri manifesto ya da beyanname gibi daha yu-
musak bir diizenlemeden yana olmuslardir.® Bu sebeple 6zel yasama dair tar-
tismalara da bakildiginda, madde 6zelinde yer alacak ifadelerin daha baglayict
olup olmamasi hususu, temelde iiyeler arasindaki bu goriis ayriligiyla dogrudan
ilgilidir.

Taslak hazirlama evresine gegmeden, Birlesmis Milletler insan Haklar1 Bo-
limii Direktorii John P. Humphrey “Sekreterya Cergevesi (Secretariat Outline)”
isimli yol gosterici bir belge hazirlamistir. Bu belgenin iceriginde dahi 6zel ya-
samin korunmasina dair bir hiikiim yer almaktayd:.” Ilgili belgenin IHEB’in ha-
zirlan1s asamasindaki dnemi de oldukea biiyiiktiir; ¢iinkii Insan Haklar1 Komitesi
liyesi Rene Cassin, Insan Haklar1 Komisyonu’na taslak bir metin sunarken adi
gecen belgeden yararlanmustir. Ancak Cassin’in IHEB yoluyla 6zel yasamn ko-
runmasina sagladigi en 6nemli katki, taslaginin ilk halinde “ozel yasam (privacy-
private life)” ifadesini bir semsiye kavram olarak ilk kez ele almasi olmustur.
Cassin’e ait ikinci taslakta da yeniden semsiye bir kavram olan 6zel yasam ba-
gimsiz bir bicimde ele alinmamuis, yalnizca haberlesme, konut, sohret gibi sinirl
yonleri ile iligkilendirilmistir.*

IHEB’in 1947 tarihli ilk taslag: olan “Uluslararasi Haklar Sozlesmesi’ne ba-
kildiginda BM Genel Kurulu, Haklar S6zlesmesi’ndeki tiim haklarin, iletisimin

2 UN Secretary-General, Annotations on the Text of the Draft International Covenants on Human

Rights, 1 July 1955, A/2929 at par. 99, http://repository.un.org/handle/11176/302618, Erisim Tarihi:
05.08.2021.

Commission on Human Rights, 2nd. Session, Summary Record of the 28th Meeting, 4 December
1947, E/CN.4/SR/28, William A. SCHABAS, The Universal Declaration of Human Rights- The travaux
préparatoires, Volume 1 October 1946 to November 1947, Cambridge University Press, 2013, s.
1126.

2 R.ST.J. MACDONALD, “Leadership in Law: John P. HUMPHREY and the Development of the Interna-
tional Law of Human Rights”, Canadian Yearbook of International Law, 1992, S. 29, ss. 3-91, s. 3-4;
Detayh bilgi icin bkz. John P. HUMPHREY, “The Memoirs of John P. Humphrey, the First Director of
the United Nations Division of Human Rights”, Human Rights Quarterly, Vol. 5, S. 4, 1983, ss. 387-
439; SCHABAS, s. Ixxxxviii- Ixxxix.

Drafting Committee on an International Bill of Human Rights, Report on its 1st Session, 01.07.1947, E/
CN.4/21, https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/GL9/000/26/PDF/GL900026.pdf?Open
Element, Erisim Tarihi: 05.06.2022.

28

30

Cilt: 10 | Sayi: 1 | Temmuz 2022



m Dr. Ogr. Uyesi Sezen KAMA ISIK

gizliligi ve konutun kutsalligi (mahremiyeti) haklarin1 garanti altina alinmaksi-
zin saglanamayaca@mi dile getirmistir.** Insan Haklar1 Komisyonu’nun Taslak
Komitesi’nin hazirlamis oldugu 16 Haziran 1947 tarihli “Haklarin Uluslararasi
Deklarasyonu’na dair goriismelere bakildiginda, diizenlemenin ilk revizyonunda
Ingiltere, Avustralya ve Cin tarafindan “6zel yasamin gizliligi nin kisi 6zgiirliigii-
niin korunmas: ilkesinin belli bir uygulamasi oldugu ve bu nedenle ilgili zaman
icin, belli bir siire agikca diizenlenmesine gerek olmayabilecegi de belirtilmis-
tir. Diizenlemeye dair ikinci revizyonda Ingiltere, her ne kadar “ézel yasamin
gizliligi” ilkesine prensip olarak karsi olmadiklarini belirtse de birgok istisnai
durum olabilecegini ve bu nedenle ilgili diizenlemede gecen “ihlal edilemez (in-
violable)” diizenlemesinin yerine “saygi duyulur (respected)” ifadesinin daha
dogru oldugunu belirtmistir. Bunun yaninda Fransa da “iklal edilemez (inviolab-
le)” teriminden kaginilmasi gerektigini ve yerine “yasalarca diizenlenme ve saygi
duyulmas (vespected and regulated by law)” ifadelerinin yer almasi zaruretini
dile getirmistir. Avustralya’nin temsilcisi ise s6z konusu hakkin metinde “yasa ile
koruma (protected by law)” ifadesi ile yer almasini dnermistir.* Bunun iizerine
ilgili goriismede “Ozel Yasam™ maddesinde, “ézel yasamin dokunulmazligi (in-
violability of privacy)” ifadesinin korunmasi veya Avustralya’nin 6nerdigi “yasa
tarafindan koruma (protected by law)” ifadesinin yer almasi bigiminde iki temel
goriis olmustur.** Oncesindeki Cassin’in taslagi da “dzel yasam™ bu minvalde,
dokunulmaz ve yasa tarafindan korunan bir kavram olarak ele almistir.*

17 Aralik 1947 tarihine gelindiginde ise Insan Haklar1 Bildirgesi Calisma
Grubu, Cassin’in s6z konusu revize edilmis taslagini temel alarak Panama tara-
findan yapilan bir oneriyi de birlestirerek 6zel yasami yeniden bir semsiye kav-
ram olarak diizenlemis ve fakat bu kez diizenlemedeki siralamasini ikincil hale
getirmistir. Soyle ki;

“Herkes, itibar, ozel yasam ve aile yasamina yasa uyarinca makul ol-

mayan miidahaleden korunma hakkina sahiptir. Konut ve haberlesme

dokunulmazdir”*

Insan Haklar1 Komisyonu, 6zel yasama dair yukarida anilan maddeyi ige-
ren On taslagi 1947 yilinin sonlarma dogru BM Ekonomik ve Sosyal Konsey’e

31 SCHABAS, s. 290.
32 Ibid., 802- 803.
3 Ibid., 851- 852.
* Ibid., 852.

3 Cassin’in ilk taslaginda; “Ozel yasam, konut, haberlesme ve itibar dokunulmazdir ve yasa ile koru-

nur.” (md. 9) ibaresi yer almaktadir. Aktaran: DIGGELMANN, CLEIS, s. 442,

%6 Report of the Working Group on the Declaration on Human Rights, E/CN.4/57, https://digitallibrary.
un.org/record/561278?In=entrecord-files-collapse-header, Erisim Tarihi: 09.06.2022.

Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi



insan Haklari Evrensel Bildirgesi’nde Ozel Yasam ve Kavramin Sonraki insan Haklari Belgelerine Etkisi m

(ECOSOC) sunmus ve liye devletlerden 1948 yili baslarinda goriis bildirmele-
rini istemistir.”’” Devaminda Taslak Komitesi liye goriisleri baglaminda gozden
gecirilmis yeni bir taslak hazirlamistir. Fakat bu taslakta “ozel yasam™ ifadesi
bulunmamasi dikkat ¢ekicidir. lgili madde;

“Herkes, itibar, aile yasami konut ve haberlesmesine yasa uyarinca ma-
kul olmayan miidahaleden korunma hakkina sahiptir.” demektedir.

Ustelik bu duruma iligkin olarak raporda bir agiklama gériilememektedir.*
Bu farkli tutum sonrasi insan Haklar1 Komisyonu 6zel yasama dair temel bir
degisiklik yapmistir. Buna gére hem “ézel yasam”™ ifadesi madde metnine, en
basta yer almak suretiyle, geri donmiis hem de yeniden bir semsiye terim halini
almistir. Maddeye gore;

“Hi¢ kimsenin, ozel yasami, aile yasami, konutu, haberlesmesi ve itiba-
rina makul olmayan bir bicimde miidahale edilemez”.*

Bu diizenleme Cin’in 6nerisinin kabulii sonrasi olusturulmustur; fakat diizen-
lemenin hangi gerekce hangi gerekge ile kabul edildigi anlasilamamaktadir.® Ar-
dindan anilan taslak nihai degerlendirme i¢cin BM Genel Kurulu’nun sosyal, insani
ve kiiltiirel iliskilerle ilgilenen Ugiincii Komitesi’ne sunulmustur.” Komite, tasla-
gin ilgili maddesinde yer alan “6zel yasam™ diizenlemesini bir miktar degistirerek
10 Aralik 1948°de kabul edilen IHEB teki 12. madde diizenlemesine ulasmistir;

“Hi¢ kimse ozel hayati, ailesi, konut veya haberlesmesi hususlarinda keyfi
miidahalelere, seref ve sohretine karsi tecaviizlere maruz birakilamaz. Her-
kesin bu miidahale ve tecaviizlere karsi yasa ile korunmaya hakki vardir” .

37" Commission on Human Rights Report to the Economic and Social Council on the Second Session,

UN Economic and Social Council Official Records, Third Year, Sixth Session, Supplement No: 1, Docu-
ment E/600, 17.12.1948, Lake Success, New York, https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/
GEN/GL9/011/01/PDF/GL901101.pdf?OpenElement, Erisim Tarihi: 09.06.2022.

3% Report of the Drafting Committee to the Commission on Human Rights, 21.05.1948, E/CN.4/95,
https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/GL9/001/66/PDF/GL900166.pdf?OpenElement,
Erisim Tarihi: 09.06.2022.

Commission on Human Rights Report to the Economic and Social Council on the Third Session,
24.05- 28.06.1948, E/800, https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/GL9/900/55/PDF/
GL990055.pdf?OpenElement, Erisim Tarihi: 12.02.2022.

4" Commission on Human Rights Summary Record of the Fifty-Fifth Meeting, Third Session, 02.06.1948,
Lake Success, NewYork, E/CN.4/SR.55, 15.06.1948, https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/
GEN/GL9/902/87/PDF/GL990287.pdf?OpenElement, Erisim Tarihi: 12.06.2022.

Drafting of the Universal Declaration of Human Rights, Third Session- 3rd Committee, https://
documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/GL9/903/17/PDF/GL990317.pdf?OpenElement,  Eri-
sim Tarihi: 14.06.2022.

UN General Assembly Report of the Third Committee- Third Session, Draft International Declaration
of Human Rights, 07.12.1948, A/777, https://digitallibrary.un.org/record/622107?In=en, Erisim Ta-
rihi: 15.06.2022.
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[HEB’in kabul edilmesinden 6nceki dénemde yerel diizlemde devletlerin
anayasalarina bakildiginda ise 6zel yasama iligskin genel bir garantinin ilk etapta
mevcut olmayip evin ya da yazismalarin korunmasi, beden muayenesi gibi 6zel
hayatin sinirli baz1 yonlerine odaklanilmakta oldugu goriilmektedir. Ancak yir-
minci yiizyilin dzellikle ikinci yarisinda IHEB’in kabuliiyle beraber 6zel yasamin
bir semsiye (kapsayici) hak olarak kullanilmasi fikri ile 6zel yagsam kavrami bii-
tiinliyle korunmasi gereken genel bir hak goriiniimiine evrilmistir.* Ancak hakkin
gelisim siirecinde bugiin geldigi noktay1 IHEB’i kaleme alanlar da muhtemelen
tasarlamamis ve hatta tahmin de etmemislerdir.

Il. INSAN HAKLARI EVRENSEL BiLDIRGESINiN SOMUT iNSAN HAKLARI
BELGELERINE YANSIMASI
IHEB’in 6zel yasama iliskin 12. maddesi ile semsiye (kapsayici) bir hak
olusturulmustur. Bu ¢ercevede IHEB’i evrensel diizeyde somutlastiran “Ikiz
Sozlesmeler’lerden Uluslararasi Medeni ve Siyasi Haklar So6zlesmesi ve bolgesel
diizeyde somutlastiran AIHS uygulamalarina genel itibariyla yakindan bakmak
gerekmektedir.

A. ULUSLARARASI MEDENI VE SiYASI HAKLAR SOZLESMESI

[HEB’in kabul edilmesinden yaklasik 17 sene sonra, 12. madde ile neredey-
se ayni olan yeni bir madde, “Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi”* ile insan
haklar1 uygulama sahnesine ¢ikmistir. S6zlesme, kendisiyle ayni1 zamanda kabul
edilen “Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Sozlesmesi”* ile birlikte [HEB’de
bulunan haklarin 6nemli bir boliimiinii hukuki agidan baglayici bir uluslararasi
s0zlesme ile diizenleme altina almistir.

Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi’nin 17. maddesine gore;*

“Hi¢ kimsenin ozel hayatina, ailesine, konutuna ya da haberlesmesine
keyfi ya da yasadisi olarak miidahale edilemez; hi¢ kimsenin seref ve
itibarina yasal olmayan tecaviizlerde bulunulamaz. Herkesin, bu gibi
miidahalelere ya da tecaviizlere karsi yasalarca korunma hakki vardwr.”

*  DIGGELMANN, CLEIS, s. 442.

# 21 Temmuz 2003 tarih ve 25175 Sayili Resmi Gazete’de kabul edilen isim “Medeni ve Siyasi Haklara

iliskin Uluslararasi S6zlesme’dir; fakat calismada “Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi” adi kullanila-
caktir. http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2003/07/20030721.htm#2, Erisim Tarihi: 25.09.2021.

%511 Agustos 2003 tarih ve 25196 Sayili Resmi Gazete’de kabul edilen isim “Ekonomik, Sosyal ve Kiil-
tiirel Haklara iliskin Uluslararasi S6zlesme”dir; fakat calismada “Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar
Sézlesmesi” adi kullanilacaktir.
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2003/08/20030811.htm, Erisim Tarihi: 25.09.2021.

Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararasi S6zlesme, https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTA-
NAK/ TBMM/d22/c016/tbmm22016089ss0150.pdf, Erisim Tarihi: 01.10.2021.
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Ancak iki diizenleme arasindaki tek fark, yalnizca keyfi miidahaleleri degil
ayni zamanda yasadist olan miidahaleleri de yasaklamasidir. Medeni ve Siyasi
Haklar S6zlesmesi nin ilk taslagmin temelini, ingiltere nin Uluslararas: Haklar Bil-
dirgesi olusturmaktadir. Bu nedenle 6zel yasamin herhangi bir goriiniis bigimini de
barindirmamaktadir.®” ik olarak Mayis 1948°de Avustralya delegasyonu dzel yasa-
ma iligkin bir teklif sunmustur.® 1950 yilma gelindiginde ise Filipinler, IHEB’deki
diizenlemeden esinlenen bir metin teklif etmistir.* Bu diizenleme Medeni ve Siyasi
Haklar S6zlesme Taslagi’na 17. madde olarak eklenmistir.*® Anilan haliyle hi¢ de-
gismeden 16 Aralik 1966 tarihinde BM Genel Kurulu tarafindan kabul edilmistir.
Bu durumun gerekgesi, IHEB’in kabul edilisinin iistiinden hatir1 sayilir bir zamanin
geemesi ve ayrica o donemde 6zel yasama iliskin diizenlemelerin artik devletlerin
hemen tlimiiniin anayasalarinda yer almasi olarak gosterilebilir.*

[HEB’in 12. maddesinde viicut bulan &zel yasama iliskin genel ilkenin, tiim
farkli hukuk sistemlerinde gecerli olacak bicimde hangi sekilde ifade edilecegi
hususu oldukc¢a muglakti.®> Bu sebeple Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi’nin
genel prensibi agiklayan bir madde icermesi ve devletlerin bu maddeyi nasil uy-
gulayacaklar1 konusunda 6zgiir birakilmalar1 kararina varilmistir. Fakat “dzel ha-
vat, konut ve haberlesme” terimlerinin iceriklerinin belirsiz oldugu konusunda
elestiriler yapilmistir.®

Hazirlik agsamasinin ardindan Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi, BM Ge-
nel Kurulu’nun 16 Aralik 1966 tarihli ve 2200 A (21) sayil1 karartyla kabul edil-

47 6z konusu durumun temel sebebi, iki diizenlemenin ayni taslak siirecinde ilerlemesidir.

Drafting Committee on an International Bill of Human Rights, Report on its 1st Session, 01.07.1947, E/
CN.4/21, https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/GL9/000/26/PDF/GL900026.pdf?Open
Element, Erisim Tarihi: 18.09.2021.

Commission on Human Rights Drafting Committee, Australia: Draft of Additional Articles for the Draft
International Covenant on Human Rights, 06.05.1948, E/CN.4/AC.1/21, https://documents-dds-ny.
un.org/doc/UNDOC/DER/NL4/818/28/PDF/NL481828.pdf?OpenElement, Erisim Tarihi: 05.06.2022.

Ben SAUL, The International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights Travaux Preparato-
ires 1948- 1966, Vol. |, Oxford University Press, 2016; Commission on Human Rights, Comments of
Governments on the Draft International Covenant on Human Rights and Measures of Implementa-
tion, 16.01.1950, E/CN.4/ 353/Add.3.

Commission on Human Rights, Report of the Ninth Session, 7 April to 30 May 1953, Economic and
Social Council Official Records, 16th Session, Supplement No: 8, New York, s. 8, https://uvallsc.
s3.amazonaws.com/travaux/s3fs-public/E-2447 __ E-CN_4-689.pdf, Erisim Tarihi: 18.09.2021.
Resolution 2200(XXI)- International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights, International
Covenant on Civil and Political Rights and Optional Protocol to the International Covenant on Civil
and Political Rights, 16.12.1966, A/RES/21/2200, http://www.un-documents.net/a21r2200.htm,
Erisim Tarihi: 22.09.2021.

2 Annotations on the Text of the Draft International Covenants on Human Rights, 01.07.1955, A/2929,
http://repository.un.org/handle/11176/302618, Erisim Tarihi: 24.09.2021.

3 Ibid.

48

49

50

51

Cilt: 10 | Sayi: 1 | Temmuz 2022



m Dr. Ogr. Uyesi Sezen KAMA ISIK

mistir.>* 19 Aralik 1966 tarihinde imzaya agilan S6zlesme, 41. madde disinda,* 23
Mart 1976 tarihinde yiiriirliige girmistir.* Ozel yasam bakimindan Sdzlesme’nin
17. maddesi, bir yandan devlet tarafindan kisinin 6zel yasamina, ailesine vb. yo-
nelik keyfi ya da yasadisi miidahaleleri yasaklarken, 6te yandan baskalari tarafin-
dan gergeklestirilen benzer miidahalelere ya da saldirilara kars1 devletin pozitif
koruma saglamasini ongormektedir.

Maddenin genel olarak yorumlanmasi hususunda oncelikle Insan Haklari
Komitesi’nin (IHK veya Komite) 1988 yilinda gerceklestirdigi 32. Oturumda ele aldig1
16 No.lu Genel Yorum’u esas alinmalidir. Buna gére madde metnindeki “yasadisi” ifa-
desi “yasa ile diizenlenmeyen haller disinda miidahalenin gerceklestirilemeyecegi’ ni
karsilarken; “keyfi miidahale’nin hukuka uygun olarak gerceklestirilen miidahaleleri
de kapsayabilecegi ifade edilmektedir. Bu ¢er¢evede s6z konusu ifade, hukuka uygun
miidahalelerde dahi Medeni ve Siyasal Haklar S6zlesmesi’nin madde ve amaglartyla
uyumlu olmasi gerektigini vurgulamaktadir. “Aile” kavrami agisindan ise, taraf dev-
letlerin tiimiinde kabul edilen aile sekillerini kapsayacak bicimde genis bir yorumu
kabul etmektedir. Ayrica, 6zel hayatin gizliliginin korunmasmin kacinilmaz bicimde
goreceli oldugu ifadesi de olduke¢a dikkat ¢ekicidir.”

Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi’nde yer alan 6zel yasamin kapsamina
Insan Haklar1 Komitesi’nin temel ictihatlar1 dogrultusunda bakildiginda éncelikle
cinsel kimlik, cinsel yonelim ve cinsel hayat ile kisinin ismi, kisinin ismini segmesi
ve degistirmesi, tutuklu ve hiikiimliilerin haberlesmesi gibi kavramlar girmektedir.*®
Fakat Komite son yillarda iklim degisikligi sebebiyle zorunlu ikamet degisikligi
gibi durumlar1 da 6zel yasam c¢ercevesinde degerlendirmektedir. Komite dncelikle
Toonen v. Avustralya basvurusunda, yetiskin erkekler arasinda taraflarin, serbest
iradeleriyle gerceklestirilen escinsel iliskiyi sug sayan bir yasanin var olmasi, bas-
vurunun tarafina somut olarak bir uygulama olmasa da bagvurucunun 6zel hayatina

% Resolution 2200 A (XXI) regarding International Covenant on Economic, Social and Cultural

Rights, https://www.un.org/en/development/desa/population/migration/generalassembly/docs/
globalcompact/A_RES_2200A(XXI)_economic.pdf, Erisim Tarihi: 24.05.2022.

Bahis konusu olan ve 28 Mart 1979 tarihinde yiiriirlige giren 41. madde ise, insan Haklari Komitesi'ne
iliskindir ve bu Komite, Sézlesme’nin denetim organi olarak karsimiza ¢cikmaktadir. insan Haklari Ko-
mitesi, Sozlesme’nin etkili bir sekilde uygulanmasini denetler ve bu amacla Sézlesme’ye aykirilik
iddiasiyla yapilan bireysel basvurulari da degerlendirir. BM Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi md.
40, Medeni ve Siyasi Haklar Sézlesmesi’ne Ek Ihtiyari Protokol, https://www.ohchr.org/en/professi-
onalinterest/pages/opccprl.aspx, Erisim Tarihi: 25.09.2021.

55

¢ |nternational Covenant on Civil and Political Rights. Adopted by the General Assembly of the Uni-

ted Nations on 19 December 1966, https://treaties.un.org/doc/publication/unts/volume%20999/
volume-999-i-14668-english.pdf, Erisim Tarihi: 24.09.2021.

Genel Yorum No: 16, Lema UYAR (Der. ve cev.), Birlesmis Milletler’de insan Haklari Yorumlari: insan
Haklari Komitesi ve Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi 1981-2006, istanbul Bilgi Universi-
tesi Yayinlari, 2006, s. 34-35, ss. 33-36.

% Ibid.
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miidahale olarak nitelendirilmistir.** Coeriel ve Digerleriv. Hollanda bagvurusunda
ise bir kisinin isminin, se¢me ve degistirme yetkileri ile beraber 17. madde kapsa-
mina girdigini belirtilmistir.*® Nimo Mohamed Aden ve Liba Muhammed Hassan v.
Danimarka basvurusu baglaminda ise 6zel yasam kavraminin igerisine ailenin de
girdigi ve taraf devletlerin yerel anlayislaria gore aileyi olusturan tiim unsurlarin
anlasilmasi gerektigini kayit altina almistir.®* Bu baglamda Komite ayrica su¢lularin
geri verilmesine iliskin basvurularda ailenin korunmasi ile 6zel yasam hakkini bir
arada ele alabilmektedir.®> Komite nin 6zel yasam baglaminda gordiigii bir diger
ilging karar ise, Hopu ve Bessert v. Fransa’dir. Anilan bagvuru, Tahiti’de basvuru-
cularin atalarina ait geleneksel mezarlik alaninda otel kompleksi yapilmasina dair
islemine iliskindir. Komite, taraf devletin bu alani otel insaat1 i¢in kullanmak is-
terken, s6z konusu yerin bagvurucular agisindan tagidigi 6nemi yeterince ongoriip
diisiinmediklerini belirterek, 17. madde bakimindan basvurucularin 6zel yasam ve
aile haklarinm ihlal edildigi sonucuna varmstir.® Iklim degisikligi ve bu sebeple
deniz seviyesinin yiikselmesinin yasam hakkini ihlal ederek basvurucunun ikamet
ettigi adadan go¢ etmesini zorunlu kildig1 iddiasina iliskin loane Teitiota v. Yeni
Zelanda basvurusunda Komite, ¢cevresel etmenlerdeki bozulmanin yasam hakki ih-
laline ve kisileri ikametlerinden mahrum birakarak 6zel yasam haklarindan 6diin
vermelerine sebep olabilecegini belirtmektedir.* Ozel yasama iliskin bir bagvuru
olan Komite’nin ilk donemdeki kararlarindan olan 29 Ekim 1981 tarihli Pinkney v.
Kanada basvurusunda ise gozaltina alinan bir tutuklunun dis diinyadaki gorevliler
ve ailesi ile haberlesmesinin engellenmesini 17. madde baglaminda degerlendire-
rek thlal karar1 vermistir.*® Garcia v. Kolombiya kararinda ise Komite, 5 Ocak 1993
tarihinde ve gece 2 sularinda bir grup silahli ve sivil giyimli adamin bagvurucunun
evine catidan zorla girerek, kiiciik ¢ocuklarin ve aile bireylerinin oniinde kiiciik
diigiirticti ve hakaretamiz ifadelerde bulunmasini ve devaminda bir silahtan ates

¥ Nicholas Toonen v. Australia, Com. No: 488/1992, 31.03.1994, https://www.ohchr.org/Documents/
Publications /SDecisionsVol5en.pdf, Erisim Tarihi: 26.09.2021.

0 Coeriel et. al. v. Netherlands, Com. No: 453/991, 31.10.1994, http://hrlibrary.umn.edu/undocs/html
/vws453.htm, Erisim Tarihi: 26.09.2021.

81 Nimo Mohamed Aden and Liba Muhammed Hassan v. Denmark, Com. No: 2531/2015, 20.12.2019;
Benjamin Ngambi and Marie-Louise Nébol v. France, Com. No: 1179/2003, 09.07.2004, https://
www.refworld.org/cases,HRC,4162a5a46.html, Erisim Tarihi: 18.04.2021.

2 Hamidav. Canada, Com.No:1544/2007,11.05.2010, https://www.refworld.org/cases,HRC,4c19d74b2.
html, Erisim Tarihi: 18.04.2021.

% Hopu and Bessert v. France, Com. No: 549/1993, 30.10.1995, http://hrlibrary.umn.edu/un-
docs/549-1993.html, Erisim Tarihi: 27.09.2021.

 Joane Teitiota v. New Zealand, Com. No: 2728/2016, 07.01.2020, https://www.refworld.org/
cases,HRC,5e26f7134.html, Erisim Tarihi: 18.04.2021.

®  Larry James Pinkney v. Canada, Com. No: 27/1978, 29.10.1981, http://hrlibrary.umn.edu/undocs/
newscans/27-1978.html, Erisim Tarihi: 27.09.2021.
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edilip kendilerinin hazirladig1 bir agiklamay1 zorla imzalatmasini 17. maddenin ih-
lali olarak degerlendirmistir.®®

Goriildiigii iizere Insan Haklar1 Komitesi, Medeni ve Siyasi Haklar
Soézlesmesi’nin 17. maddesini yorumlarken IHEB’in ortaya koydugu perspek-
tif ¢izgisinde, 6zel yasami genisletici bir yol izlemektedir. Ancak belirtilmelidir
ki, bir sonraki baslikta genel hatlari ile ele alinacak olan Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi’nin dinamik ve giiniin kosullar1 eksenli yorum yontemleri ile ulasti-
g1 hukuki argimantasyona kiyasla Komite’nin nispeten daha zayif kararlari hii-
kiim altina aldig1 gdzlemlenmistir. Bu bakimdan evrensel diizlemdeki 6zel yasam
anlayisinim giiniimiizde eristigi seviye daha ziyade AIHM’in eseridir denilebilir.
Kald1 ki Komite de pek ¢ok kararinda Strazburg igtihadina atif yapmaktadir.*’

B. AVRUPA iNSAN HAKLARI SOZLESMESI

Avrupa Konseyi 5 Mayis 1949°da Londra Anlagsmasi neticesinde kurulmus-
tur. Konsey’in varolus gayesi hukukun iistiinliigii ve insan haklarina saygi ilke-
lerini gerceklestirmektir. Bu dogrultuda 4 Kasim 1950°de imzalanan ve 3 Eyliil
1953°te yiiriirliige giren Insan Haklar1 ve Ozgiirliiklerinin Korunmasina Iliskin
Avrupa Sozlesmesi (ATHS) kabul edilmistir.®® ATHS in “Giris” béliimiinde,

“Asagida imzas1 bulunan Avrupa Konseyi tiyesi hiikiimetler, Birlesmis Mil-

letler Genel Kurulu tarafindan 10 Aralik 1948 de ilan edilen Insan Haklar:

Evrensel Bildirisi’'ni, bu Bildiri 'nin, metninde ag¢iklanan haklarin her yerde

ve etkin olarak taninmasini ve uygulanmasini saglamayr hedef aldigin,

Evrensel Bildiri’de yer alan bazi haklarin ortak giivenceye bag-
lanmasimt saglama yolunda ilk adimlart atmayr kararlastirarak ...
anlagsmislardir.

denilerek Sézlesme’nin temel amaci olarak IHEB in varolus gayesinin bol-
gesel diizlemde gerceklestirilmesi gdsterilmistir. Bu ¢ercevede IHEB’i kendine
bir pusula olarak belirleyen AIHS in, “Ozel Yasam ve Aile Yasamina Saygi” bas-
likl1 diizenlemesi 8. maddedir. Anilan maddeye gore;”

®  Rafael Armando Rojas Garcia v. Colombia, Com. No: 687/1996, 03.04.2001, http://hrlibrary.umn.
edu/ undocs/687-1996.html, Erisim Tarihi: 28.09.2021.

® Bkz. Hamida v. Canada, Com. No: 1544/2007, 11.05.2010, https://www.refworld.org/
cases,HRC,4¢c19d74b2.html, Erisim Tarihi: 18.04.2021.

8 Bernard STIRN, Towards a European Public Law, Oxford University Press, 2017, s. 24.

%  Convention for the Protection of Human Rights and Fundmental Freedoms, https://www.echr.coe.

int/Documents/Convention_ENG.pdf, Erisim Tarihi: 05.08.2021.

insan Haklari ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina iliskin Sézlesme, https://www.anayasa.gov.tr/
media/3542/aihs_tr.pdf, Erisim Tarihi: 09.09.2021.
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“Herkes ozel ve aile hayatina, konutuna ve haberlesmesine saygi goste-
rilmesi hakkina sahiptir.

Bu hakkin kullanilmasina bir kamu makaminin miidahalesi, ancak mii-
dahalenin yasayla ongoriilmiis ve demokratik bir toplumda ulusal gii-
venlik, kamu giivenligi, iilkenin ekonomik refahi, diizenin korunmasi,
sug¢ islenmesinin onlenmesi, saghgin veya ahlakin veya baskalarinin
hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi i¢cin gerekli bir tedbir olmast duru-
munda soz konusu olabilir.”

Ilgili maddeye gore dort alt kategori koruma alam kapsamindadir.” Bunlar;
“ozel yasama saygi hakki”, “aile yasamina saygi hakki”, “konuta saygr hakki” ve
“haberlesmeye saygr hakkrdir. Bu haklar tlimiiyle beraber diigiinerek ayrim yap-
manin pratikte pek 6nemli olmadigi bigiminde fikirler oldugu gibi,” “ozel yasama
saygt hakkr nin diger alt kategorilerden bagimsiz bir anlam1 oldugunu savunan go-
riisler de mevcuttur.”” Ancak AIHM igtihatlarina bakildiginda 6zel yasam kavrami
ile s6z konusu diger alt kategorilerin bazen kesistikleri goriilse de temelde farkli
ozgurliik alanlarmi koruduklart goriilmektedir. Bu ¢er¢cevede Mahkeme 8. madde

ile ilgili kararlarinin genelinde ihlal edilen alt kategoriyi de belirtmektedir.”

Goriildiigi tizere madde metninde herhangi bir 6zel yasam tanimi mevcut
degildir. AITHM de Niemetz v. Almanya ve diger pek ¢ok kararinda belirttigi iizere,
0zel yasam kavramini tanimlama ¢abasini gereksiz ve imkansiz olarak degerlen-
dirmektedir.”” Ancak, Avrupa Konseyi Parlamenterler Danisma Meclisi’nin 428
(19709) Sayili Karari’na gore 6zel yasam;

“(Z)orunlu olarak bireyin kendi hayatini en az miidahale ile yasama-
st igerir: ozel, aile ve ev hayati, maddi ve manevi biitiinliik, onur ve
sohret, aldatiima durumunda olmaktan sakinmak, ilgisiz ve utandirict
gergeklerin agiklanmamasi, ozel fotograflarin izinsiz yayinlanmamast,
giivenilerek verilen veya alinan bilginin a¢iklanmasinin engellenmesi”

seklinde ifade edilmistir.”

"L HARRIS, O’'BOYLE, WARBRICK, s. 363- 381.

2 Clare OVEY, Robin WHITE, European Convention on Human Rights, 3rd Ed., Oxford University Press,
2002, s. 218.

3 Louise DOSWALD-BECK, “The Meaning of the ‘Right to Respect for Private Life’ under the European
Convention on Human Rights”, Human Rights Law Journal, Vol. 4, No: 3, s. 283.

" X, Y and Z v. The United Kingdom, Application No: 21830/93, 22.04.1997; Campbell v. The United
Kingdom, Application No: 13590/88, 25.04.1992, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57771, Eri-
sim Tarihi: 27.04.2021; K. and T. v. Finland, Application No: 25702/94, 12.07.2001, http://hudoc.
echr.coe.int/eng?i=001-58576, Erisim Tarihi: 28.04.2021.

> Niemietz v. Germany, Application No: 13710/88, Par. 29, 16.12.1992, http://hudoc.echr.coe.int/
eng?i=001-57887, Erisim Tarihi: 29.09.2021.

76 UZELTURK, s. 168.
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Ozel yasama saygi hakkinin tanimsal gercevesi ilk olarak, Avrupa Insan
Haklar1 Komisyonu tarafindan X v. Jzlanda” kararmnda ele almmustir. Kararda
bircok Anglo-Sakson ve Fransiz yazarin 6zel yasama saygi hakkini, mahremiyet
hakki, diledigince yasama hakki ve aleniyetten koruma hakki ile esanlamli olarak
tanimladiklar1 ve fakat Komisyon’un bu fikre katilmayip 6zel yasama saygi hak-
kinin bu kapsamla siirl olmadig dile getirilmistir. Komisyon’a gore, kendi kisi-
ligini gelistirmek i¢in bagkalari ile iliskiler kurup ilerletmek de 6zel yagama saygi
hakki kapsamindadir. Bu karardan giliniimiize 8. madde, bir semsiye (kapsayici)
hak olarak en genis yorumlanan haklardan biri olmustur; ¢iinkii ATHM ictihatla-
rina bakildiginda, bir¢ok farkli konu bu hak kapsaminda degerlendirilmektedir.”
Bununla birlikte ATHM, 8. maddenin “sayg:” ibaresini, IHEB’in Hazirlik Ca-
lismalari’ndaki tartismalarin aksine, yalnizca bir negatif yiikiimliilik olarak da
gormemektedir.”

AIHM’in “ézel yagam™ kavramini yorumlayis bigimini tahlil etmek agisindan
Niemietz v. Almanya karar1 dnem tasimaktadir.® {1gili kararda dzel yasamin belli bir
dereceye kadar diger insanlarla iliskiler kurup gelistirmeyi de kapsamina aldig1 be-
lirtilmektedir.® Bu ¢er¢cevede Mahkeme, 6zel yasam kavramini tanimlama ¢abasini
gereksiz ve imkansiz gérmektedir. Ancak yine de terimin bireyin kendi yasamini
diledigi ve sectigi gibi yasamasi anlamina gelen “giz alani (inner circle)’ndan®
daha genis bir alan1 karsiladig1 da ortaya koyulmaktadir. Dolayisiyla dis diinya ile
0zel yasam birbirlerinden ayr1 tutulamayacaklardir.®* Profesyonel ya da mesleki fa-
aliyetlerin 6zel yasam kavrami disinda ele alinmasina dair bir ilke de s6z konusu
degildir ve aciktir ki insanlar ¢ogunlukla mesleki yasamlari ¢er¢evesinde 6zel iliski
kurabilmektedir.* iste bu sebeplerle 6zel yasam kavraminin bu derecedeki genisligi
onu “kapsamli bir tanim yapmaya elverissiz” hale getirir.®

7 X v. Iceland, Application No: 6825/74, 18.05.1976, http://echr.ketse.com/doc/6825.74-en-
19760518/i, Erisim Tarihi: 28.09.2021.

8  HARRIS, O’'BOYLE, WARBRICK, s. 361.
7 HARRIS, O’BOYLE, WARBRICK, s. 382.

8 Niemietz v. Germany, Application No: 13710/88, 16.12.1992, http://hudoc.echr.coe.int/
eng?i=001-57887, Erisim Tarihi: 29.09.2021.

8 Niemietz v. Germany, Application No: 13710/88, Par. 29, 16.12.1992, http://hudoc.echr.coe.int/
eng?i=001-57887, Erisim Tarihi: 29.09.2021.

8 Yasar SALIHPASAOGLU, “Ozel Hayatin Kapsami: Avrupa insan Haklari Mahkemesi ictihatlari Isiginda
Bir Degerlendirme”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XVII, Y. 2013, S. 3, s. 235.

8 Niemietz v. Germany, Application No: 13710/88, Par. 29, 16.12.992, http://hudoc.echr.coe.int/
eng?i=001-57887, Erisim Tarihi: 29.09.2021.

8 Niemietz v. Germany, Application No: 13710/88, Par. 29, 16.12.1992, http://hudoc.echr.coe.int/
eng?i=001-57887, Erigim Tarihi: 29.09.2021.

8 Bensaid v. United Kingdom, Application No: 44599/98, Par. 47, 06.05.2011, http://hudoc.echr.coe.
int/eng?i=001-59206, Erisim Tarihi: 29.09.2021.
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Maddenin tiim kapsaminin belirlenmesi zor ve bu ¢alismanin kapsamini as-
maktadir. Ancak ATHM’in simdiye dek hiikiim altma almis oldugu bazi karar-
lardan yola ¢ikilarak hangi durumlarin 6zel yasam baglaminda degerlendirildigi
ortaya konulabilir. Béylelikle IHEB’den ATHS e bir semsiye (kapsayict) hak olan
0zel yasam kavraminin igtihatlarla genisledigi de goriilebilecektir. S6z gelimi do-
gum kontrolii, konut dokunulmazligi, iletisimin denetlenmesi, arama ve el koy-
ma, gizli izleme, go¢ hukuku, babalik ve kimlige iliskin haklar, ¢ocuk ve aile
hukuku, yardimli ireme, intihar, tutuklu haklari, miras, kiralayan haklari, ¢cevre
korumasi gibi pek cok husus 6zel yagsam baglaminda ele alinmaktadir.®* Daha
spesifik olarak, isim-soyisim,* tibbi miidahale,® 6tanazi,® lireme,” kadina/ ¢ocu-
ga/ engelliye/ yasliya kars1 siddet,” cevresel kirlilik,* cinsel kimlik** gibi 6nemli
basliklar da bu hak ¢er¢evesinde degerlendirilmektedir.

Bu minvalde AIHM’in tanimsiz &zel yasaminin gercevesine bakildiginda
oncelikle kisinin kimligi karsimiza ¢ikmaktadir. Bu ¢er¢evede kisinin ismi,* gi-
yinme tarzi, cinsel yonelimi, babalik ve kimlige iliskin haklar 6zel yasam basli-
g1 altinda incelenmektedir. Ornegin ebeveynlerin ¢ocuklarina vermek istedikleri
isimler kisinin kimligini belirledigi ve ailesiyle bag kurmasini sagladig i¢in 6zel
yasamin ve aile hayatinin pargasidir.”* Ancak bu noktada belirtilmelidir ki Mah-
keme, isme iligkin diizenlemelerde devletlere genis bir takdir marj1 tanimaktadir;
clinkii konu, kiiltiirel, dini, yerel 6zellikleri dikkate almay1 da gerektirmektedir.*

8 HARRIS, O’BOYLE, WARBRICK, s. 361; UZELTURK, s. 3-5.

8 Unal Tekeli v. Turkey, Application No: 29865/96, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-67482, Eri-
sim Tarihi: 27.04.2021; Stjerna v. Finland, Application No: 18131/91, http://hudoc.echr.coe.int/
eng?i=001-57912, Erisim Tarihi: 27.04.2021.

8 Glassv. The United Kingdom, Application No: 61827/00, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61663,
Erisim Tarihi: 28.04.2021.

8 pretty v. United Kingdom, Application No: 2346/02, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60448, Eri-
sim Tarihi: 27.04.2021.

% S. H. and Others v. Austria [GC] Application No: 57813/00, D. 03.11.2011.

91 Ebcin v. Turkey, Application No: 19506/05, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-103143, Erisim Ta-
rihi: 28.04.2021.

9 |opez Ostra v. Spain, Application No: 16798/90, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57905, Erisim
Tarihi: 27.04.2021.

% Dudgeon v. the United Kingdom, Par. 51- 52, Application No: 7525/76, http://hudoc.echr.coe.int/
eng?i=001-57473, Erisim Tarihi: 27.04.2021.

% Unal Tekeli v. Turkey, Application No: 29865/96, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-67482, Eri-
sim Tarihi: 27.04.2021; Stjerna v. Finland, Application No: 18131/91, http://hudoc.echr.coe.int/
eng?i=001-57912, Erisim Tarihi: 27.04.2021.

% Stjerna v. Finland, Application No: 18131/91, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57912, Erisim Tarihi:
27.04.2021; Bulgakov v. Ukraine, Application No: 59894/00, 31.03.2008, http://hudoc.echr.coe.int/app/
conversion/pdf/?library=ECHR&id=001-82241&filename=001-82241.pdf, Erisim Tarihi: 28.04.2021.

% Bulgakov v. Ukraine, Application No: 59894/00, 31.03.2008, http://hudoc.echr.coe.int/app/conver-
sion/pdf/?library=ECHR&id=001-82241&filename=001-82241.pdf, Erisim Tarihi: 28.04.2021.
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Sayet ismin degistirilmesine zorlama gibi bir durum yoksa 6zel yasama iligkin bir
miidahalenin mevcudiyetinden s6z etmemektedir.”” Kisinin fotografi da kimligi-
nin diger 6nemli bir baghigi olarak 6zel yasami baglaminda degerlendirilmektedir.
Bu gergevede ATHM, kisiyi diger insanlardan ayiran biricik 6zelligi olan goriin-
tiisiinii, kisinin 6zerkligi ve gelisim hakkiyla ele almaktadir. Dolayisiyla kiginin,
kisisel bir veri niteliginde de olan goriintiisiinii kontrol etme hakki mevcuttur.®
Ancak kamuya mal olan bir kiginin haber niteligi tasiyan durumunun kamu yarar1
gerekcesiyle izin dis1 kayit altina alinmasi ihlal olarak degerlendirilmemektedir.*
Kisinin kimligi baglaminda bireyin cinsel yonelimi, cinsiyet kimligi, cin-
sel yasami gibi unsurlar ve kisinin kendini belirleme hakki (self determination)
da 6zel yasam kavrami igerisinde degerlendirilmektedir.'® Bu baglamda cinsiyet
kimligi, kisinin diger insanlarla kurdugu iliskiler baglaminda énem tasimakta-
dir.** Ancak cinsel yasam kapsaminda degerlendirilen s6z gelimi ensest gibi bazi
cinsel iligkiler saglik, genel ahlak, yas gibi sebeplerle sinirlandirilabilir ve taraf
devletin takdir hakki ¢ergevesinde ve demokratik bir toplumda gereklilik kriterini
karsiladigindan bahisle ihlal olusturmayabilir.** Bu ¢er¢gevede, kapali kapilar ar-
dindaki cinsel iligkiler madde korumasindan yararlanabilir.’*®* Mahkeme’ye gore
s0z gelimi homoseksiiel iliskiler de 6zel yasam kapsamindadir ve toplumun bir
kesiminin bu tiir iligkileri ahlak dis1 olarak nitelendirmesi bunu degistirmez.**
Ozel yasam iist bashig1 altinda ve kisinin kimligi cer¢evesinde yasam bicimi
ve etnik kokeni, kimligi de dikkate alinmaktadir.®® Bu diizlemde AIHM kisisel

% Johansson v. Finland, Application No: 10163/2, 06.12.2007, http://hudoc.echr.coe.int/
eng?i=001-82198, Erisim Tarihi: 28.04.2021.

% Reklos and Davourlis v. Greece, Application No: 1234/05, 15.04.2009, http://hudoc.echr.coe.int/
eng?i=001-90617, Erisim Tarihi: 30.03.2021; Evans v. The United Kingdom, Application No: 6339/
05, 10.04.2007, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-80046, Erisim Tarihi: 30.03.2021.

% Von Hannover v. Germany, Application No: 59320/00, 24.09.2004, http://hudoc.echr.coe.int/
tur?i=001-61853, Erisim Tarihi: 28.04.2021.

1 pudgeon v. the United Kingdom, Par. 51- 52, Application No: 7525/76, http://hudoc.echr.coe.int/
eng?i=001-57473, Erisim Tarihi: 27.04.2021.

191 Van Kiick v. Germany, Application No: 35968/97, 12.06.2003, https://www.hrw.org/legacy/Igbt/
pdf/van_kuck.pdf, Erisim Tarihi: 01.05.2021.

192 Stiibing v. Germany, Application No: 43547/08, 12.04.2012, http://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/
pdf/?library=ECHR&id=001-110314&filename=001110314.pdf&TID =hhtwxvrdyy, Erisim Tarihi: 16.03.2021.

19 Dudgeon v. The United Kingdom, Application No: 7525/78, 22.10.1981, https://www.bailii.org/eu/
cases/ECHR/1981/5.html, Erisim Tarihi: 16.03.2021; Stiibing v. Germany, Application No: 43547/08,
12.04.2012, http://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf/?library=ECHR&id=001-110314& filena-
me=001-110314.pdf&TID=hhtwxvrdyv, Erisim Tarihi: 16.03.2021.

102 Norris v. Ireland, Application No: 10581/83, 26.10.1988, http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-57547,
Erisim Tarihi: 26.04.2021.

105 chapman v. The United Kingdom, Application No: 27238/95, 18.01.2001, https://www.escr-net.org/
caselaw/2008/chapman-v-united-kingdom-application-no-2723895, Erisim Tarihi: 26.04.2021.
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verilerle de ilgili olarak, basvurucularin parmak izleri, hiicre 6rnekleri ve DNA
profillerinin cezai takibat sonrasinda da saklanmasiyla 8. madde kapsaminda et-
nik kimlik hakkinin da ihlal edildigine hiikmedilmistir.**

Kisinin fiziksel ve psikolojik biitiinliigii de 6zel yasam igerisinde degerlendi-
rilen bir diger unsurdur.”” Bu bakimdan 6zellikle belirtilmelidir ki kisiye yonelik
tibbi miidahaleler de 8. madde kapsamina girmektedir. Ilaveten cevresel faktor-
lerden kaynaklanan koti koku, ¢evresel kirlilik gibi durumlar da kisinin fiziksel
ve psikolojik biitlinliigline ve dolayisiyla 6zel yasama iliskindir.*®

Kisinin onuru ve sohreti IHEB’in 12. maddesinde 6zel yasam kapsaminda agik-
ca diizenlenmektedir. Oysa ATHS’in 8. maddesinde bdyle bir ifade bulunmamaktadr.
Ancak AIHM’e gore kisinin onur ve sohreti de 6zel yasam kapsamindadir.*

IHEB’den bugiine dek bir semsiye (kapsayici) kavram olan dzel yasam ozellikle
son yillarda bilisim teknolojilerindeki gelismelerle birlikte bir¢ok yeni hakkin ortaya
ciktig1 ortami saglamaktadir. Bu bakimdan kisisel verilerin korunmasi basat bir rol-
dedir. Mahkeme, kisiyle ilgili veri toplanmasi, saklanmasi, kullanilmasi, aktarilmasi
gibi isleme asamalarmin tamamimi 8. madde dogrultusunda 6zel yasam igerisinde
incelemektedir.”* Ote yandan kisisel verilerin korunmasmna iliskin ilkelerin karmasik
yapist diisiiniildiiglinde 6zel yasam korumasi giderek yetersiz kalmaktadir. Ancak
yine de 6zellikle seksenli ve doksanli yillardaki kararlarda 6zel yasamin bu semsiye
(kapsayici) hak niteligi ve Sozlesme’nin yasayan bir enstriiman olduguna iliskin yo-
rum ilkesi alanda olduk¢a verimli sonuglara yol agmistir. Bu genis yorumlamanin da

19 s, and Marper v. The United Kingdom, Application No: 30562/04& 30566/04, 04.12.2008, http://
hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-90051, Erisim Tarihi: 27.04.2021.

17, and Marper v. The United Kingdom, Application No: 30562/04& 30566/04, 04.12.2008, http://
hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-90051, Erisim Tarihi: 27.04.2021; Y.F. and Turkey, Application No:
24209/94, 22.10.2003, Erisim Tarihi: 30.04.2021; Juhnke v. Turkey, Application No: 52515/99,
13.05.2008, https://www.bailii.org/eu/cases/ECHR/2008/379.html, Erisim Tarihi: 30.04.2021.

198 Glass v. The United Kingdom, Application No: 61827/00, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61663,
Erisim Tarihi: 28.04.2021; Juhnke v. Turkey, Application No: 52515/99, 13.05.2008, https://www.ba-
ilii.org/eu/cases/ECHR/2008/379.html, Erisim Tarihi: 30.04.2021.

199 Jopez Ostra v. Spain, Application No: 16798/90, 09.12.1994, http://hudoc.echr.coe.int/
fre?i=001-57905, Erisim Tarihi: 30.04.2021; Guerra and Others v. Italy, Application No: 14967/89,
19.02.1998, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58135, Erisim Tarihi: 30.04.2021.

19 Chauvy and Others v. France, Application No: 64915/01, 29.09.2004, http://hudoc.echr.coe.int/
fre?i=001-61861, Erisim Tarihi: 26.04.2021; Leempoel & SA. ED. Cine Revue c. Belgique, Requéte no:
09.02.2007, http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-77921, Erisim Tarihi: 28.04.2021.

1 Klass and Others v. Germany, Application No: 5029/71, 06.09.1978, http://hudoc.echr.coe.int/
eng?i=001-57510, Erisim Tarihi: 29.04.2021; Malone v. The United Kingdom, Application No:
8691/79, 02.08.1984, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57533, Erisim Tarihi: 30.04.2021; Le-
ander v. Sweeden, Application No: 9248/81, 26.03.1987, https://www.legislationline.org/downlo-
ad/id/3521/file/Case_of Leander_v_Sweden_ 1987 _en.pdf, Erisim Tarihi: 21.04.2021; Amann v.
Switzerland, Application No: 16.02.2000, http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-58497, Erisim Tarihi:
21.04.2021.
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etkisiyle, her ne kadar S6zlesme’de modern iletisim araclar1 agikc¢a diizenlenmese
de bu araglar ve kisisel verilerin islenmesi ile ilgili konular (telefon goriismeleri,?
telefon numaralari,™ bilgisayarlar,”* video ile gozetim,™ ses kaydi,**® internet ve
e-mail*’ gibi.) Mahkeme tarafindan 8. madde baglaminda ele alinmaktadir. Boylece
8. maddenin kademeli olarak genislemesi olgusu devam etmis ve etmektedir.

Yukarida belirtildigi iizere burada kisith bigimde deginilen belli bash kararlar
dahi ATHM’in 6zel yasam kavrammi sinirlart olmayan ve somut olaya gére sekille-
nen bir metafor olarak ele aldigin1 ortaya koymaktadir. Bu baglamda AIHM, gerek
AIHS’i yasayan bir belge olarak gérmesiyle gerek dinamik ve ¢agin gereklerine uy-
gun yorumuyla gerekse de yatay etki doktrini ile 6zel yagam hakkinin koruma saha-
st1 ¢ok daha ileri bir boyuta tasimistir. IHEB’in actig1 yolda ATHM, 6zellikle dijital
teknolojilerin etkisi ile biinyesinde kisisel verilerin korunmasi hakki,*® unutulma hak-
k1® gibi haklarm da dogmasma sebep olmustur. Dolayisiyla IHEB’in 12. madde-
sinin hakkin tanimlanmasindaki roliiniin ardil insan haklari koruma mekanizmalar
icin nasil ilerici ve olumlu anlamda esnek bir zemin sagladig1 ortadadir. Bu sayede
AIHM cesitli enstriimanlar1 kullanarak hakkin koruma sahasini ¢agin gereklerine uy-
gun olarak genisletmistir. Bu ise insan haklar1 koruma mekanizmalarmin birbirleriyle
etkilesimlerini garpici bir bicimde gostermektedir. Semsiye (kapsayici) hak fikrinden
dogan ve bolgesel diizeyde 6zel yasami ¢cok daha kapsamli bir hale getiren AIHM
tasarim1, [HEB’in hazirlandig1 esnadaki tasarimindan ¢ok daha ileri gitmistir.

Y2 Klass and Others v. Germany, Application No: 5029/71, 06.09.1978, http://hudoc.echr.coe.int/
eng?i=001-57510, 29.11.2017; Amann v. Switzerland, Application No: 27798/95, 16.02.2000, http://
hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58497, Erisim Tarihi: 18.10.2017.

13 Malone v. United Kingdom, Application No: 8691/79, 02.08.1984, http://hudoc.echr.coe.int/
eng?i=001-57533, Erisim Tarihi: 06.10.2017; P.G. and J.H. v. The United Kingdom, Application No:
44787/98, 25.12.2001, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59665, Erisim Tarihi: 02.11.2017.

14 leander v. Sweden, Application No: 9248/81, 26.03.1987, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57519,
Erisim Tarihi: 06.10.2017; Amann v. Switzerland, Application No: 27798/95, 16.02.2000, http://hu-
doc.echr.coe.int/eng?i=001-58497, Erisim Tarihi: 18.10.2017; Rotaru v. Romania, Application No:
28341/95, 04.05.2000, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58586, Erisim Tarihi: 19.10.2017.

Y5 peck v. The United Kingdom, Application No: 44647/98, 28.04.2003, http://hudoc.echr.coe.int/
eng?i=001-60898, Erisim Tarihi: 28.05.2019; Perry v. The United Kingdom, Application No: 63737/00,
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61228, Erisim Tarihi: 29.05.2019.

Y8 pG. and J.H. v. The United Kingdom, Application No: 44787/98, 25.12.2001, http://hudoc.echr.coe.
int/eng?i=001-59665, Erisim Tarihi: 02.11.2017.

17 copland v. The United Kingdom, Application No: 62617/00, 03.07.2007, http://hudoc.echr.coe.int/
eng?i=001-79996, Erisim Tarihi: 29.05.2019.

Y8 Klass and Others v. Germany, Application No: 5029/71, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57510,
Erisim Tarihi: 25.04.2021; Amann v. Switzerland, Application No: 27798/95, http://hudoc.echr.
coe.int/eng?i=001-58497, Erisim Tarihi: 25.04.2021; Malone v. United Kingdom, Application No:
8691/79, 02.08.1984, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57533, Erisim Tarihi: 26.04.2021.

U M.L. and W.W. v. Germany, Application No: 60798/10& 65599/10, http://hudoc.echr.coe.int/
eng?i=001-183947, Erisim Tarihi: 27.04.2021.
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Il. TURK HUKUKUNDAKi YANSIMALAR

IHEB’in 12. maddesinde yer alan 6zel yasam korumasimnin 1982 Anayasa-
st’ndaki karsilig1 birden ¢ok maddededir. Kisaca siralamak gerekirse; kisi doku-
nulmazligi ve maddi ve manevi varligini diizenleyen 17. madde, 6zel ve aile ha-
yatinin*®* gizliligini diizenleyen 20. madde, konut dokunulmazligini diizenleyen
21. madde, haberlesme 6zglirliigiinii diizenleyen 22. madde ve ailenin korunma-
sin1 diizenleyen 41. madde anayasal korumanin temelleridir.

Ik olarak Anayasa’nm 17. maddesi kisinin maddi ve manevi varhigini ko-
rumasi ve gelistirmesiyle birlikte, rizas1 olmadan tibbi deneylere tabi tutulmasi-
n1 da yasaklayan hiikiimlere yer vermektedir. Ilaveten madde kapsami, Anayasa
Mahkemesi (AYM) igtihatlariyla birlikte daha da genislemistir. AYM’ye gore;
Anayasa’nin 17. maddesinin amaci esas olarak bireylerin maddi ve manevi var-
ligina kars1 devlet tarafindan yapilabilecek keyfi miidahalelerin 6nlenmesidir.*
Kisinin maddi ve manevi varliginin korunmasi ve gelistirilmesi kavrami da yo-
rum yoluyla da yeni boyutlar kazanmistir. Bu boyutlar; isim,'? fiziksel goriiniim,
cinsiyet belirleme, cinsel yonelim, cinsel kimlik,** ireme, kisisel gelisim, tibbi
miidahaleler,* ¢evresel haklar® gibi alt basliklara boliinebilir. Bu ¢alismanin si-
nirlt ¢ercevesi diigiiniildiigiinde ise Tiirk hukuku bakimindan s6z konusu hakka
iligkin yalnizca gorece 6nemli hususlarina deginilmeye calisilacaktir.

Tiirk hukukunda kisi dokunulmazIigi ile birlikte maddi ve manevi varlig ge-
listirme, smirlarini ¢izmenin zor oldugu haklardandir. Giindelik hayatta ortaya ¢i-
kabilecek ihlal yollarini sinirl bir sekilde belirlemek miimkiin olmadigr i¢in yargi
kararlar1 bu konuda rehber olarak alinmalidir. AYM isyerinde uygulanan psikolo-
jik tacizleri (mobbing)™* de kisinin maddi ve manevi varligin1 gelistirme hakkinin
ithlali olarak degerlendirerek bu haklarin igerigi konusunda genis bir ¢erceve ¢iz-

120 T{jrk Hukuku baslikli bu bélimde, Anayasa’nin 20. maddesinde ayni yénde bir tercih bulunmasi se-
bebiyle, “6zel hayat” ibaresi kullanilacaktir.

121 Ahmet Acartiirk Basvurusu, Basvuru No: 2013/2084, Karar Tarihi: 15.10.2015, Para. 49.

122 Dijlek Tsakiridis Basvurusu, Basvuru No: 2018/35068, Karar Tarihi: 09.06.2020; Turgay Karaca Basvu-
rusu, Basvuru No: 2018/34343, Karar Tarihi: 27.01.2021; B.U. Basvurusu, Basvuru No: 2013/2414,
Karar Tarihi: 06.01.2016; N.O. Basvurusu, Basvuru No: 2014/19725, Karar Tarihi: 19.11.2015.

12 Mustafa Vural Basvurusu, Basvuru No: 2015/18609, Karar Tarihi: 11.09.2019; Cemal Dugan Basvu-
rusu, Basvuru No: 2014/19308, Karar Tarihi: 15.02.2017.

124 Kemal Demirtas ve Giilcan Demirtas Basvurusu, Basvuru No: 2017/18196, Karar Tarihi: 16.09.2020;
B.P.O. Basvurusu, Basvuru No: 2015/19012, Karar Tarihi: 27.03.2019; Ahmet Acartiirk Basvurusu,
Basvuru No: 2013/2084, Karar Tarihi: 15.10.2015.

125 Fgecep Dernedi Basvurusu, Basvuru No: 2015/17415, Karar Tarihi: 17.04.2019; Oznur Cicek Bildik
Basvurusu, Basvuru No: 2013/6595, Karar Tarihi: 21.04.2016; Glilcan Tutkun Berk Basvurusu, Basvu-
ru No: 2015/2334, Karar Tarihi: 29.11.2018.

126 Turgay Gékkoyun Basvurusu, Basvuru No: 2018/11320, Karar Tarihi: 18.06.2020; /sil Yaykir Basvuru-
su, Basvuru No: 2013/2284, Karar Tarihi: 15.04.2014.
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mektedir.' Tlaveten cinsel yasam ile ilgili gelismeler ile kisinin kendi tercihleri
dogrultusunda cinsel kimligini belirleyebilmesi, cinsiyet degisikligi gibi durumlar
da anayasal temelini 17. maddede bulmaktadir.’® Bu g¢ercevede AYM, 2014 yi-
linda verdigi bir kararla cinsel kimlige iliskin olarak temel bir degisiklige neden
olmustur. 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu’nun (TMK) o dénem yiirtrliikkte bu-
lunan 40. maddesine gore cinsiyet degistirmek icin “iireme yeteneginden stirek-
li bicimde yoksun bulundugunu” resmi saglik kurulu raporuyla belgelemek sarti
aranmaktaydi. Ancak AYM, somut norm denetimiyle oniine gelen 40. maddedeki
bu ibareyi Anayasa’nin 17. maddesine aykir1 bularak iptal etmistir.*® Kuskusuz bu
karari, 6zel yasama saygi hakkina yonelen siirekli bir ihlalin ortadan kaldirilma-
st olarak gérmek gerekmektedir. Bu baglamda AYM, heniiz TMK 40. maddede-
ki ibare iptal edilmeden Once cinsiyet degistirme bagvurusu reddedilen bir kisinin
yaptig1 bireysel basvuruyu incelemis ve kisinin cinsiyet degistirmesine izin veril-
memesiyle Anayasa’nin 17. maddesinde giivence altina alinan maddi ve manevi
varligin korunmasi ve gelistirilmesi hakkinin ihlal edildigine de karar vermistir.**
Kadinin soyadi konusu ise 17. maddeye iliskin olarak Tiirk hukukunda deginilmesi
gereken 6nemli ve tartigmali bir konudur. Bilindigi tizere, TMK nin 187. madde-
sine gore, kadin evlenince kocasinin soyadini almak durumundadir. Konuyla ilgili
olarak AYM, AIHS’in 8. maddesi ve AIHM’in ictihatlar1 ile TMK nin 187. mad-
desi arasinda bir ¢catisma oldugunu ve bu ¢atigsmanin Anayasa’nin 90. maddesine
atifta bulunarak, ATHS hiikiimlerinin ve ATHM igtihatlarinin uygulanmasi yoniinde
coziimlenmesi gerektigini belirtmistir.** Boylelikle AYM, TMK’nin kadinin ev-
lendigi erkegin soyadini almasina iliskin hiikmiinii adeta ithmal etmistir.**> Ancak
AYM’nin ihlali ortadan kaldirmak i¢in izledigi yol yeniden yargilama yapilmasi
yoOniinde karar vermek olmustur. Bu yiizden s6z konusu karar sadece bireysel bir
etki dogurmus, TMK hiikmii yiiriirliikte kalmaya devam etmistir.**

27" Ebru Bilgin Basvurusu, 2014/7998, Karar Tarihi: 19.07.2018.

128 Mustafa Vural Basvurusu, Basvuru No: 2015/18609, Karar Tarihi: 11.09.2019; M.K. Basvurusu, Bas-
vuru No: 2015/13077, Karar Tarihi: 12.06.2018.

129 AYM, E. 2017/130, K. 2017/165, 29.11.2017.
130 M. K. Basvurusu, Basvuru No: 2015/13077, Karar Tarihi: 12.06.2018.
31 Sevim Akat Eksi Basvurusu, Basvuru No: 2013/2187, Karar Tarihi: 19.12.2013.

132 Anayasa Mahkemesi’nin bu kararda sadece kanunilik unsurunu én plana gikararak, meselenin dziin-

de yatan kadin- erkek esitligini ihmal ettigini de séylemek miimkiindir. Bu konuda detayh bir analiz
icin bkz. Erkan DUYMAZ, “Anayasa Mahkemesi’nin Soyadina iliskin Kararlari Uzerine Diisiinceler”,
Anayasa Hukuku Dergisi, Cilt: 3, Sayi: 5, 2014, s. 49.

Daha sonra yapilan Nese Aslanbay Akbiyik basvurusunda da ayni gerekgelerle kadinin énceki so-
yadini kullanmasinin 6niinde bir engel olmadig belirlenmistir. Nese Aslanbay Akbiyik Basvurusu,
2014/5836, Karar Tarihi: 16.04.2015.

Ancak her iki karar da bireysel sonuc¢ dogurdugu icin sorunun temelden bir ¢6zimi saglanamamustir.
GunlUmuzde hala kural olarak esinin soyadini almakta olan kadin, daha sonra eski hale donmek igin
yasal yollari tiketerek bireysel basvuru asamasina erismek durumundadir. Konuyla ilgili bir diger
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Anayasa’nin 0zel hayatin gizliligi basligini tastyan 20. maddesi ise 6zel ha-
yata iligkin ikili bir koruma getirmektedir. Ilgili maddenin ilk ciimlesi, herkesin
aile ve 6zel hayata saygi gosterilmesini isteme hakki oldugunu belirtmekte; ikinci
ctimlesi ile de 6zel hayat ve aile hayatinin gizliligine dokunulamayacagini hiikkiim
altina almaktadir. Boylelikle Tiirk hukukunda hem 6zel hayata saygi gosterme
hem de mahremiyet iki farkli kavram olarak ayr1 giivence altina alinmis olmak-
tadir. Maddenin ticlincii fikrasi ise, uluslararasi diizenlemelerde giderek ayri bir
hak kategorisi olusturan baska boyuta isaret etmektedir. 2010 yilinda maddeye
cklenen 3. fikra, kisisel verilerin korunmasini bir hak olarak diizenlemektedir.***

AYM’nin 6zel hayatin gizliligine iliskin belli bash kararlari, i¢ hukuk aci-
sindan 6zel yasam kavraminin cercevesini gdstermek ve IHEB’in agtig1 yolun
izdlislimiinli anlamak adina 6nem arz etmektedir. Bu baglamda AYM oOncelikle
0zel yasami;

“Ozel hayat kavrami eksiksiz bir tamimi bulunmayan genis bir kavram
olup “bireyin kisiligini gelistirmesi ve gerceklestirmesi” kavrami, ozel
hayata saygi hakkinin kapsaminin belirlenmesinde temel alinmaktadur.
Bu yonii ile degerlendirildiginde bahsi gecen hak, iligki kurmak ve gelis-
tirmek tizere cevresinde bulunanlarla temas kurma hakkini da icermek-
tedir. Soz konusu olan kigilerin igine aile fertlerinin de dahil oldugunda
kusku bulunmamaktadir ve aile iliskilerinin normal bir sekilde stirdiirii-
lebilmesi, aile fertlerinin birbiriyle zaman gegirebilmesi de 6zel hayata
saygi hakkinin konusu kapsamindadir”.

bi¢iminde ele almaktadir.”* Dolayisiyla AYM de AIHM gibi, 6zel yasam
kavraminin bir taniminin yapilmasinin miimkiin olmadigimi diisiinmektedir. Bu
kavramin ise bir yaniyla istenmeyen miidahalelerden uzak bir 6zel alani, diger
yaniyla ise bireyin sosyal bir hayat siirdiirebilecegi alan1 karsiladigini dile getir-
mektedir.®** Cergevesi bu bigimde ¢izilen 6zel yasam kavramina tutuklu haklar
perspektifinden de bakan AYM, tutuklu basvurucunun kendisine gonderilen ve
kendisinin gonderdigi mektuplarin UYAP sisteminde taranmast durumunu 6zel
hayatin gizliligi ve haberlesme 6zgiirliigii baglaminda incelemis ve mahremiyete
bir miidahale olarak degerlendirmistir.”*” Bir bagka degerlendirmesinde ise ¢evre-
ye iliskin olarak gergeklesen ihlalleri de 6zel hayata saygi hakkinin kapsaminda

karar olarak: Giilsim Geng¢ Basvurusu, 2013/4439, Karar Tarihi: 06/03/2014.

Detayli bilgi icin bkz. Serap HELVACI, “Avrupa insan Haklari Mahkemesinin ve Anayasa Mahkemesi-
nin Kararlari Isiginda Evli Kadinin Soyadi”, Public and Private International Law Bulletin, C. 35, S. 1,
Yil: 2015.

3% Detayl bilgi igin bkz. KAMA ISIK, 2020.

135 Taner Alir Basvurusu, Basvuru No: 2014/14400, Karar Tarihi: 21/11/2017, para. 21.

136 Serap Tortuk Basvurusu, Basvuru No: 2013/ 9660, Karar Tarihi: 21.01.2015.

137 Kemal Karanfil Bagvurusu, para. 75, Bagvuru No: 2017/24776, Karar Tarihi: 24.05.2018.

Cilt: 10 | Sayi: 1 | Temmuz 2022



m Dr. Ogr. Uyesi Sezen KAMA ISIK

incelemistir. Somut olay 6zelinde AYM, belediye tarafindan herhangi bir aritim
yapilmaksizin kanalizasyonun akarsuya dokiilmesinin su kirliligine neden olmast
hususunu 6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki kapsaminda gordiigiinii belirt-
mistir.”** Mahkeme bir baska kararinda da kisinin zihinsel ve ruhsal biitlinliigiini,
cinsel kimligi ile kisisel gelisimini ve 6zellikle 20. maddenin tiglincii fikras1 bag-
laminda kisisel verilerini de 6zel yasam kapsamda degerlendirmistir.**

AYM konut dokunulmazligina iligkin kararlarmda konut kavramini 6zel yagamin
gelistirildigi yer olarak tamimlamaktadir. Bu baglamda Mahkeme, konuta dair komsu-
luk kaynakli ya da ¢evresel miidahaleleri** ve konutta arama ve elkoyma** konularini
21. madde bakimidan degerlendirmektedir. Haberlesme 6zgiirliigii 6zelinde ise AYM,
ceza infaz kurumlarmdaki mektuplarin denetlenmesi,*? tutuklu veya hiikiimliiniin avu-
katiyla telefonla goriismesi,* iletisimin tespiti, denetlenmesi ve kayitlar,"* Bylock™*
gibi konular1 genellikle Anayasa’nin 20. ve 22. maddeleriyle baglantili olarak ele al-
mistir. Son olarak aile hayatimin korunmasinin negatif yoniinii diizenleyen 20. madde
bakimimdan aile hayatina saygi yiikiimliiliigii ve bu kapsamda aile yasamimin temel
unsuru olan aile iliskilerinin normal bir sekilde geligsebilmesi ile aile fertlerinin birlikte
yasama hakki da 6zel yasam baglaminda degerlendirilmektedir.**

Tirkiye 6zelinde yukarida aktarilan oldukca kisa bakis ¢ergevesinde goriil-
mektedir ki AYM &zel yasami, dzellikle ATHM ile kosut bir anlayisla, tanimsiz
ve gittikce genisleyen bir yapida ele almaktadir. Anayasa’nin 20. maddesinde dii-
zenlenen 0zel hayata saygi1 hakki; mahremiyet, seref ve itibarin korunmasi, ismin

38 Binali Ozkaradeniz ve Digerleri Bagvurusu, Basvuru No: 2014/4686, Karar Tarihi: 01.02.2018.
139 N, B. B. Basvurusu, Basvuru No: 2013/5653, Karar Tarihi: 03.03.2016.

149 Giilcan Tutkun Berk Basvurusu, Basvuru No: 2015/2334, Karar Tarihi: 29.11.2018; Ahmet Bilgin ve
Digerleri Bagvurusu, Basvuru No: 2015/11709, Karar Tarihi: 12.12.2018.

141 Aysegiil Cengel Kémiir ve Digerleri Basvurusu, Basvuru No: 2016/56228/23.06.2020; D.0. Basvuru-
su, Basvuru No: 2015/4003, Karar Tarihi: 18.04.2019; Alaaddin Akkasoglu ve Akis Yayincilik San. ve
Tic. A.S. Basvurusu, Basvuru No: 2014/18247, Karar Tarihi: 20.12.2017.

2 jrfan Kaplan Basvurusu, Basvuru No: 2017/34518, Karar Tarihi: 23.06.2020; Abdulkerim Terim ve
Digerleri Bagvurusu, Basvuru No: 2017/14279, Karar Tarihi: 10.03.2020; Mustafa Baysal Basvuru-
su, Basvuru No: 2016/58482, Karar Tarihi: 11.09.2019; Deniz Sahin ve Suat incedere Basvurusu,
Basvuru No: 2015/17260, Karar Tarihi: 19.09.2018; Kamuran Resit Bekir Basvurusu, Basvuru No:
2014/20000, Karar Tarihi: 05.04.2017; Ahmet Temiz Basvurusu, Basvuru No: 2013/822, Karar Tarihi:
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ve kisinin kimliginin korunmasi, saglikli bir cevrede yasama hakki ya da giderek
gelisen bilisim teknolojilerinin bir getirisi olarak son fikrasinda ele aldig kisisel
verilerin korunmasini isteme hakkina kadar genis bir yelpazeyi, AYM ictihatlar
neticesinde igermektedir. Bu genis cerceveli kavram AIHS’ in bu alandaki hemen
her durumu 8. maddesi kapsaminda degerlendirmesinden farkli olarak AYM’de
somut olayin baglamina gore Anayasa’nin 17. maddesindeki kisi dokunulmazlig,
maddi ve manevi varlig1 ile incelenebilmektedir. Yine bu baglamda 6zel hayata
iligkin iddialarla birlikte Anayasa’nin 21. maddesindeki konut dokunulmazlig ve
22. maddesindeki haberlesme hiirriyeti de AYM’ nin degerlendirmesi kapsamin-
dadir. Kuskusuz 6zel yasamin doktrindeki tiim bu genisleyen yorumunun temeli,
[HEB’in ortaya koydugu semsiye (kapsayici) hak anlayisidir.

SONUC

Temel hak ve 6zgiirliikler genel olarak 6ncelikle devletlerin anayasalarinda
mevcut olup zamanla olgunlasarak kendilerine uluslararasi alanda yer bulurlar.
Oysa 6zel yasamin korunmasinda, bu genel durumun aksine, 6ncelikle uluslara-
ras1 alanda koruma bulan hak devaminda anayasal olarak da devletlerin i¢ huku-
kunda korunmaya baglanmistir.*” Bu baglamda ilk olarak belirtilmelidir ki 6zel
yasam hakki i¢in [HEB’in sistematigi daha en bagindan uluslararasi bir korumay1
ulusal korumanin 6niine gegirmistir.

Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin hazirlik ¢alismalar1 6zelinde iki nokta
dikkat ¢ekmektedir. Bunlardan ilkine gore, Bildirge’nin ilk taslagi olan Uluslara-
ras1 Haklar S6zlesmesi’nde 6zel yasama iliskin haklarin garanti altina alinmasi-
nin, So6zlesme’deki diger tiim haklarin garantisi i¢in sart oldugu ifade edilmistir.
Bunun yani sira, 6zel yasamin bir semsiye (kapsayici) terim olarak Bildirge’deki
madde metninde yer almasi kararlastirilmistir. Dolayisiyla Bildirge’nin 12. mad-
desinin mihenk noktas1 “6zel yasam™ kavramidir.

Bu husus oldukca 6nemlidir. IHEB’den sonra gelen tiim insan haklar1 belge
ve i¢tihatlarinda bu 6n kabuliin bir yansimasi olmus ve hakkin gelisimi daha da
kapsayici bir yone evrilmistir. Bilindigi iizere, Karel Vasak insan haklarini sinif-
landirmak icin haklarin tarih sahnesine ¢ikisini esas almaktadir.*** Bu baglamda
her dénemin insan onuruna yonelttigi tehditler farklilasmakta ve insan haklar
¢esitlenmektedir. Bu 6nermenin yerindeligini ortaya koymak icin ise daha IHEB
hazirlik ¢aligsmalarinda semsiye (kapsayici) bir hak olarak kabul edilen 6zel ya-
sam oldukca yerinde bir 6rnektir.

147 DIGGELMANN, CLEIS, s. 442.

148 Karel VASAK, Human Rights: A Thirty-Year Struggle: the Sustained Efforts to give Force of law to the
Universal Declaration of Human Rights, United Nations Educational, Scientific, and Cultural Organi-
zation, November 1977, s. 29.
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Yukarida goriildiigii iizere, IHEB sonrasi evrensel bir diizenleme olan Mede-
ni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi nezdinde ve Insan Haklar1 Komitesi’nin temel i¢-
tihatlar1 dogrultusunda 6zel yasam, cinsel kimlik, cinsel yonelim ve cinsel hayat
ile kisinin ismi, kisinin ismini segmesi ve degistirmesi, tutuklu ve hiikiimliilerin
haberlesmesi gibi kavramlari igerisine almaktadir. Ote yandan bolgesel bir belge
olan Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 8. maddesinde yer alan dzel yasamin
kapsami ise S6zlesme’nin yasayan bir belge olmasindan kaynakli olarak giinden
giine genislemekte ve semsiye (kapsayici) bir hak olmasinin hakkini vermektedir.
Bu cergevede AIHM, isim, soy isim, 6zel iliski kurulabilen meslek yasamu, takip
cthazlarn ile izleme, tibbi miidahale, 6tanazi, iireme, kadina/ cocuga/ engelliye/
yasliya kars1 siddet, ¢cevresel kirlilik, cinsel kimlik gibi 6nemli basliklar1 6zel ya-
sam ¢er¢evesinde ele almaktadir. Ayrica giinlimiiz bilisim teknolojilerinde yasa-
nan gelismelerin etkisi ile kisisel verilerin korunmasi hakki, unutulma hakki gibi
haklarin da 6zel yagam biinyesinde dogmasina sebep olmus ve olmaya devam
edecektir.

Bildirge’nin actig1 bu yolda, Tiirk hukukundaki gelisim de ¢ok farkli olma-
mistir. 1982 Anayasasi her ne kadar IHEB’in 12. maddesinde korunan haklar
birden ¢ok maddede ele alsa da esas olarak Anayasa Mahkemesi’nin 6zellikle
kisinin fiziksel ve ruhsal biitiinliigii, isim, cinsel kimlik, tibbi miidahale, siddet,
mobbing, mesleki faaliyetler, ¢cevre kirliligi, kisisel veriler, kisisel gelisim gibi
basliklar1 6zel yasam g¢ergevesinde degerlendirdigi goriilmektedir.

Yukarida aktarilanlar 151g1inda goriilmektedir ki Bildirge nin 12. maddesi ev-
rensel, bolgesel ve yerel diizlemde 6zel yasam gibi bir kavramin devinim i¢inde
miitemadi bir gelisim gostermesine yol agcmistir. Dolayisiyla denilebilir ki, giinii-
miizde bilisim teknolojilerindeki gelismelerin insan haklar1 teorisindeki yansima
ve korumasinin 6zel yasam ¢ergevesinde miimkiin olabilmesi dahi, Bildirge’nin
evrensel diizlemde yarattig1 etkinin 6nemini ortaya koymaktadir.
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