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ABSTRACT

Sahip oldugu gui¢ kullanma tekeli ile diger iktidarlardan
farkll olan siyasal iktidar, bir yandan toplumun devamini
saglarken, o6te yandan bu giclin kotiye kullanimi
tehlikesini icinde barindirir. Siyasal iktidarin sahip oldugu
gucin koétuye kullanimini ve bunun yikici sonuglarini
engellemenin yolu, ancak bu iktidarin sinirlandiriimasi,
dengelenmesi ve denetlenmesiyle mumkundar.
Ozgirliginin ve giivenliginin kayrt altina alinmis bir
iktidardan gegtiginin bilincinde olan insanoglu, siyasi
iktidarin  ortaya ¢ikmasindan bugiine, bu iktidan
sinirlandirmanin  aracglarini ve  kurallarini  bulmaya
cabalamistir. Antik Yunanla baslayan bu dustnsel c¢aba,
modern devletin ortaya clkmasiyla bagka bir boyut
kazanmis, tarihin ilk yazili anayasasi kabul edilen Amerikan
Anayasasi'nin yapicilarn, yazmig olduklari anayasayla
getirdikleri frenler ve dengeler adi verilen bir sistemle, bu
dislnsel mirasa Onemli katkilar sunmuslardir. Her bir
erkin, bir diger erk Uzerinde bazi etkilere sahip olmasini
ifade eden frenler ve dengeler sistemi, Amerika Birlesik
Devletleri bagkanlk sistemini basari kilan en &nemli
unsurdur. Bu galismada, siyasal iktidarin sinirlandiriimasi
ve anayasal denge denetimin yalnizca disiinsel kbkenleri
incelenmis, iktidari sinirlandirmanin, denge ve denetimin
araclarina yer verilmemigtir. Anayasal denge ve
denetleme, 2017 anayasa degisikligi ile baska adlarla
anilsa da fiilen baskanlik sistemine gecilen Turkiye'nin de
glincel meselelerindendir.

Political power, which is different from other powers with its
monopoly on the use of force, on the one hand ensures the
continuation of the society, on the other hand, contains the
danger of abuse of this power. The way to prevent the abuse
of political power and its devastating consequences is
possible only by limiting, balancing and controlling this
power. Humankind that has been aware of the fact that their
freedom and security depends on delimited power has made
efforts to find means and rules to delimit the power since the
emergence of political power. This intellectual effort that
started with Ancient Greeks has gone through changes with
the advent of modern states; makers of the American
Constitution, which is accepted to be the first written
constitution in history, have contributed significantly to this
intellectual legacy by introducing a system called checks and
balances in the constitution they made. The brakes and
balances system, which expresses that each power has
some effects on another power, is the most important
element that makes the United States presidential system
successful. This study focuses solely on the intellectual
origins of constitutional balance and delimitation of political
power and does not mention the balancing and monitoring
means or methods for delimiting the power. Constitutional
balance and supervision is one of the current issues of
Turkey, which has actually passed the presidential system,
although it is called by other names with the 2017
constitutional amendment.
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1. Girig

insan dogasina olan giivensizligin ve giiciin istismar edilebilecedi endisesinin kdkenleri oldukca
eskiye dayanir. Platon’un Politeia adll eserinde gecen bir diyalogda, bu endise acikga ortaya
konulur. Diyalogda, toplumu korumak igin olusturulan giiciin topluma karsi kullaniimasi halinde
diismanlardan énce sehri yikacadi anlatimaktadir (Lipson, 2005: 84). iktidarin bu yozlasma
egilimi ingiliz Cumhuriyetci Nedman tarafindan formiile edilmis (Wootton, t.y.) olsa da asil (ine
sahip olan, ingiliz tarihgi ve politikaci John Dalberg — Acton’in artik bir 6zdeyis haline gelen
“Iktidar yozlastirir, mutlak iktidar mutlak yozlastinr” (Heywood, 2017: 27) ifadesidir.

insanhigin siyasal tarihi, bu mutlak giic yogunlasmasini engellemenin, onu sinirlandirmanin
kurallarini ve kurumlarini arayisin tarihidir. Sinirlandirimamis ve denetlenmeyen bir iktidarin
varacagl nihai sonugsa yozlagma ve baski olacaktir.

Yunan polisleri, bati digiincesinde siyasal iktidarin baslangici kabul edilir. Siyasal iktidan
sinirlandirma ¢abasi, iste bu ilk siyasal olusumun var oldugu dénemden beri devam etmektedir.
Ayni ¢caba, modern devletin ortaya ¢ikmasiyla da devam etmistir. Kuvvetler ayriligi, bu iktidan
sinirlandirma  arzusunun  en  énemli ddnemeclerinden birini olusturmustur.  iktidar
sinirlandirmanin etkili bir bagka yolu da kuskusuz anayasaciliktir. Ancak ne var ki zaman iginde
iktidarin kayit altina alindigi, temel hak ve hirriyetlerin yazil bir belgede yer aldigi anayasa
yapma fikrinin de bu konuda yeterli olamayacagi anlagilmistir. Organlarin her birinin sinirlarini
anayasada belirtmenin, James Madison’un ifadesiyle “kagittan engellerin” bu organlardan her
birinin, digerleri aleyhine gliclenmesine ve giict ayni elde toplamasina engel olamayacagi, en
acik bir sekilde, ABD Anayasasi’nin kurucu babalari tarafindan dile getirilmistir (Hamilton, Jay
ve Madison, 2001: 256-260). Bunu Onlemenin ve gergek anlamda sinirli bir iktidari
gerceklestirmenin yolu ise her bir organin, digeri tstiinde belli bir etkisinin oldugu frenler ve
dengeler adi verilen bir sistemin ingasidir (Ozbudun, 2015: 16).

Siyasal iktidarin sinirlandinimasi ve anayasal denge ve denetimin distnsel kokeninin ele
alindigi ¢alismamizin, tlkemizin de glincel konularindan olan denge ve denetim kavraminin
anlasiimasina katki sunacagini umuyoruz.

2. Genel Olarak iktidar Kavrami ve Siyasal iktidar

Etimolojik olarak Arapca kdr kokinden gelen ve “kudretli olma, glicil yeter olma” anlamina
gelen iktidar (Nisanyan S6zluk, 2020; TDK, 2020), en genis anlamda baskalarinin davraniglarini
ybnlendirebilme, kontrol edebilme yetisi olarak tanimlanir (Kapani, 2001: 46). iktidarin,
sosyolojinin en temel kavrami oldugunu ifade etmek icin enerjinin fizikteki Gnemi benzerligine
basvuran Russell’a (1999: 11-12) gore iktidar gidisi, insanoglunun bitip tikenmez arzularinin
en baginda gelir.

iktidarin bu genel tanimina ragmen (izerinde uzlasma saglanan tek bir tanimi yoktur. Siyaset
biliminden felsefeye kadar sosyal bilimlerin hemen her alaninda birgok dasunur, iktidari farkl
sekillerde acgiklamiglardir. Ornegin, ‘giic’ kavramini merkeze alan Max Weber (2002: 268),
iktidan “bir ya da birden fazla kisinin bir toplumsal eylem i¢inde, o eyleme katilan bagkalarinin
direnisine karsin da olsa, kendi iradelerini gergeklestirme sansi” olarak tanimlar.

iktidari, etki ya da giic kavramiyla agiklayan disiiniirlerden Robert Dahl’a gore iktidar, itaat
etmeyenleri agir kayiplara ugratan &6zel bir etkidir. Benzer bir yaklasim sergileyen Harold
Laswell ve Abraham Kaplan’da iktidari, dogrudan dogruya agir kayiplar verdiren ya da



muieyyide tehdidiyle belli bir ydonde davranmaya icbar eden etki olarak nitelendirmistir
(Duverger, 2002: 124). Yine bir baska tanimda iktidar, zorlayici etki olarak tarif edilir. Bu
zorlayici etki, etkileyenin arzularini yerine getirmeyen etkilenenin, cezalandirima veya kayba
ugrama korkusu seklinde olur (Zabunoglu, 1973: 8). iktidar salt icbar edici giic ya da etkiye
indirgeyen bu tanimlarda rnza kavraminin olmamasi blyik bir eksikliktir. Zira insanlarin her
zaman iktidara gictn tehdidiyle itaat etmedikleri bir vakiadir (Kapani, 2001: 50). Bu nedenle bu
konuda Duverger’in tanimi daha tatmin edicidir. Duverger de iktidari etki kavramiyla tanimlar.
Ancak Duverger’in iktidar kavraminda kullandigi etki, rizaya dayanan mesru bir etkidir. Zira
Duverger’e gore iktidar, “kullanildidi toplumun normlarina, inanglarina ve degerlerine uygun
sekilde olusan bir etki (ya da glg) bigimidir.” Buna goére insanlarin bu gice itaat etmelerinin
nedeni kendi norm ve degerlerine gérdukleri uygunluktur. Bu ise o giici toplum nezdinde
mesru kilan bir unsurdur (Duverger, 2002: 125). Lipson’un ifadesiyle en totaliter rejimler dahi
asgari dizeyde de olsa rizaya ihtiya¢ duyarlar. Zira gii¢c korumak icin yeterli olabilir. Ancak
dizenin devami igin biraz riza gereklidir (Lipson, 2005: 78-79). Carl J. Friedrich de ise iktidar,
ne sadece riza, ne de zorlamadir. iktidar, riza ve zorlamadan murekkep bir buttindir (Friedrich,
1999: 35).

iktidara iliskin sayisini daha da arttirabilecegimiz tim bu tanimlarda iktidar, dogrudan ve
gbzlemlenebilen bir olgu olarak tavsif edilmis, iktidarin daha ziyade gli¢ ya da etki unsuru
Gzerinde durulmustur. Ancak sonralar, iktidarin bu pozitif yénlinl asan, her zaman
g6zlemlenemeyen ve dolayl bicimlerinin var olabilecegine iliskin klasik yaklasimdan farkl
iktidar tanimlari yapilmaya baglanmistir. Ornegin, batida kendinden sonra gelenler (izerinde
blylk bir etki birakmis olan Michel Foucault, her ne kadar baslangicta geleneksel iktidar
anlayisina sahip oldugunu itiraf etmiste olsa, daha sonra bu yaklasimin, iktidar kavramini
aciklamaya vyeterli olamayacaginin farkina vardigini ifade eder (Foucault, 2003: 107).
Foucault’'nun bu yeni iktidari, yasaklayan, reddeden, diglayan hukuksal iktidardan daha o6te,
yasamin bitlin alanina bu arada insan bedenine dahi nifuz eden bir iktidardir. Bu iktidar
olumsuz degildir. Bilakis olumlu, Gretken, ayni zamanda gercgegi ve hakikati treten bir iktidardir
(Megill, 1998: 356). iktidari bu sekilde tanimlayan Foucault, iktidarin kimin elinde olduguyla
ilgilenmez, onun bigim ve teknikleriyle ilgilenir (Bayram, 2003: 40).

iktidar tizerine 6nemli bir yapit ortaya koymus olan Elias Canetti ise Kitle ve iktidar adli eserinde
iktidarin giic kavramindan daha 6te bir anlama geldigini savunur. Ona gore “iktidar daha
geneldir ve glcten daha genis bir uzam Gzerinde isler” (Canetti, 1998: 279). Canetti bu tanimina
su drneklerle agiklik getirir: Avi olan fareyi yakalayan kedi onu hemen &ldirmez, bir sire aviyla
oynar. Bu sirada fare Uizerinde kedinin bir gu¢ kullanimi mevcut degildir. Ancak fare, kedinin
iktidar alanindadir. Ayni sekilde bir hapishanedeki tutsak, kapatildigi yerde hareket edebilir.
Ama kendisini yok etmeye ayarlanmis bu mekanizma, fiilen islemedigi durumlarda dahi tutsak
bunun her zaman farkindadir. Yine Canetti’'ye (1998: 280) gdre bir dinin mulntesipleri de her
zaman Tanrr’'nin iktidar alani iginde bulunduklar bilincindedirler.

iktidar Gizerine yapilmis tim bu agiklamalar géstermektedir ki iktidar (izerine nihai s6z heniiz
sO@ylenmemigtir ve belki de hi¢bir zaman sdylenemeyecektir. Zira iktidar olgusu, beseri
bilimlerin tim disiplinlerinin merkezi bir kavrami olarak Uzerinde calisiimaya ve gelistiriimeye
devam etmektedir. Ancak iktidar iligkisinin, toplum hayatinin her alaninda mevcut oldugu
kolaylikla sdylenebilir. Bir ailede, arkadaslik iligkilerinde, dinsel bir cemaatte, bir sug érgitiinde,
bir dernekte, kisaca toplumun oldugu her yerde iktidar iliskilerini gérmek mimkindr. iktidar



ayni zamanda toplumun varhdi icin de kaginilmaz, zaruri bir unsurdur (Kelsen, 2019: 12). Zira
insan toplum halinde yasamak zorundadir ve iktidar, iste bu bir arada yasama zorunlulugunun
tabii neticesidir. Toplumsal hayatin devami ve istikrari ancak bir iktidarin varligiyla mimkundur
(Cam, 2005: 89).

Toplum hayatinin devaminin ve istikrarinin saglanabilmesi, ancak aldigi kararlarn uygulama
glclne sahip bir iktidarla mimkidndar. Elinde tuttugu gli¢ ve maddi araglar bakimindan
herhangi bir iktidardan farkli olan bu iktidar, siyasal iktidardir. Bir tlkede yasayan tim insanlara
ve topluluklara iligkin kamusal kararlar alabilen, almig oldugu bu kararlari uygulama gtcine ve
vasitalarina sahip olan siyasal iktidar, iradesini tim iktidar yapilarina dayatabilmesi bakimindan
da diger iktidarlarin Gstiinde bir iktidardir. Bu nitelikteki bir iktidar “bir Ulkede 6rgutlenmis
toplumun tamaminda etkili olan makro iktidardir” (Erdogan, 2017: 344) ve su haliyle toplumun
tamamina samildir (Kaboglu, 2018: 79). Dolayisiyla diger iktidar iliskilerinden farkl olarak
sadece siyasal iktidar, toplumun tamami Gzerinde kapsamli bir iktidar iliskisi tesis eder.’

Siyasal iktidarin ayirt edici 6zelliklerinden biri de kuskusuz glc kullanma yetkisine tek basina
sahip olmasidir. Bu gl¢ kullanma yetkisi ve tekeli, siyasal iktidarin olmazsa olmaz bir vasfidir.
Ancak ne var ki siyasal iktidarin bu 6zelligi, paradoksal olarak bir yandan toplumsal dirligi
saglarken, 6te taraftan giiciin kétliye kullanimi tehlikesini de icinde barindirir. iste bu nedenle
siyasal iktidarin sinirlandiriimasi, bu iktidar tliriiniin ortaya ¢cikmaya basladigi zamanlardan beri
6nemini korumaya devam etmektedir.

3. Siyasal iktidari Sinirlandirma Diisiincesinin Tarihi
3.1. Modern Devlet Oncesi Siyasal iktidar
3.1.1. Poliste iktidarin Siniri

Siyasi, i¢timai, iktisadi, dini ve askeri bir birim olarak tesekkdil etmis olan antik Yunan polisi, bati
siyasal distincesinin baslangic noktasi olarak kabul edilir (Agaogullari, Turk, Yalginkaya, Yilmaz
ve Zabci, 2019: 16). Halk meclislerinin var oldugu, ayni tanrilara inanan, agora adi verilen
yerlerde toplanan ve ekonomik faaliyetlerini gergeklestiren, cesitli siniflara ayrilmis sosyal
yapislyla siyasi, askeri, dini ve ekonomik bir érgutlenmeyi bagaran Yunan polisleri, kendisinden
dnce var olan sehir devletlerinden farkl olarak o gline kadar, daha énce bir benzeri gérilmemis
siyasal bir birlik kurmuslardir (Arslan, 2008: 52). Bu siyasal orgutlenmenin kendisinden
oncekilerden en onemli farkiysa, yurttaslariyla kurdugu iliski bicimi ve demokrasisidir
(Agaogullari vd., 2019: 42). Yunan polislerinin ancak belirli bir déneminde gézlemlenen
demokrasi, kuskusuz onu, dénemine ait diger siyasi yapilardan ayiran en énemli 6zelligidir.
Sadece erkek yurttaglarin oy hakkina sahip oldugu ve bu yénuyle bir tir azinlik demokrasisi
kuran antik Yunan’da siyasal katilim, ekklesia adi verilen halk meclislerinde gerceklestirilir.
Yargilama yapabilen (Mayo, 1964: 32), savasa ve bariga karar veren, kanun yapan, énemli
atamalar gercgeklestiren bu meclisin 6nemli gérevlerinden biri de yoneticileri ve dnemli baz

' Bir goruise gore iktidari siyasi nitelikte kilan, iktidarin hangi ttr toplulukta kullanildigiyla ilintilidir. Buna
gore siyasi iktidar, “o toplumun bitiininu érgutleyen, koruyan, gelistiren ve bagkalarina karsgi savunan”
global toplumda ortaya ¢ikar. Su halde bir kabilede, antik cagda poliste, feodal toplumda da siyasal
iktidarin varligindan bahsedilebilir. Diger bir goriise goére ise siyasal iktidarin gorildigu tek yer milli
devlettir. Dolayisiyla sadece modern ulus devlette siyasal iktidar s6z konusudur (Duverger, 2002: 132-
135). Global toplum ya da devlet olarak adlandirilan bu iktidarin ortak 6zelligi ise en Ustin iktidara sahip
olmasidir (Tezig, 2016: 102).



memurlari sorgulayabilmesi ve goérevden alabilmesidir (Agaogullari vd., 2019: 41). Sahip
oldugu genis yetkilerle polisin en etkili karar organi olan meclisin, kamu yoneticileri (zerindeki
denetimi de oldukg¢a etkindir. Duzenli araliklarla yapilan toplantilarda, islemleri denetlenen
kamu gorevlilerinden ibra edilmeyenlerin yargilanmasi yoluna gidilirdi. Halk denetiminin en
etkili yollarindan biri ise kamu hizmeti icra eden ydneticilerin, hizmet sirelerinin sonunda mali
hesap verilebilirligini saglayan denetciler kuruludur (Lipson, 2005: 240). Halk meclisleri
(ekklesialar), iktidari kullanan buttn ydneticileri denetleme yetkisine sahiptir (Tanilli, 1984: 331).
Bdylece bu meclisler, polisin yonetimi Gzerinde énemli bir denetim islevi icra ederler.

Atina’da bagka denetim araclari da vardir. Bu denetim araglarindan biri de Graphe Paranomon
adi verilen yontemdir. Her bir yurttas tarafindan kullanilabilen bu yéntem, halk meclisinde veya
baska bir karar organinda alinan kararlarin ya da onaylanan yasanin, polisin anayasal dizenine
aykiri oldugu iddiasinin bir yeminle pekistiriimek suretiyle ileri sirtilmesidir. Buglinki anayasal
denetime benzetilebilecek bu yontemle, karar alicilarin, polisin anayasal sinirlar icinde kalmasi
saglanmaktadir (Zabunoglu, Mumcuoglu, Saygili ve Zabunoglu, 2021: 218).

Antik Yunan polisini farkli kilan bir diger 6zellikse, yurttaslariyla kurdugu siki ve gigli bagdir.
Polis, yurttaginin yagsaminin her alanindadir, onu kusatir ve tamamen hakimiyeti altina alir (Goze,
1982: 1-2). Oyle ki kisi igin polisten ayri bir yasam sz konusu degildir. Su haliyle polis, yurttagi
var eden bir organizasyondur ve yurttaglardan énce gelir. Kiginin varolusuyla kurulan bu iligki
biciminin dogal neticesi olarak bu dénem disuindrlerinin tek bir amaci vardir. O da polisin
devami, diizeni ve iyiligidir. Bu durum, dénem distnrlerinin polis ve onun kurumlari (izerinde
yogun bir zihinsel mesai harcamalarina neden olmus, bu zihinsel ¢abanin bir sonucu olarak
bugiiniin modern devletinin siyasal ilkeleri olan 6zgurlik, adalet, yasalarin Gstinliga, anayasal
yonetim gibi kavramlarin gelisiminin yolu agiimistir (Sabine, 1969a: 1). Atina basta olmak Uizere
antik Yunan polisleri, anayasa hukukunun ve bunun gibi temel meselelerinin sistematik olarak
ilk kez ele alindigi yer olmustur (Zabunoglu v.d., 2021: 216).

Bu dénemde geligtirilen tim bu kavram ve teorilerle amaglanan, iktidar aygitini sinirlamak
suretiyle kisi hiirriyetlerini glivence altina almak degildir. Tim bu ¢abalarin yegane amaci vardir,
o da polisin varligi ve devamliigidir (Goénencg, 2014: 42).

Yunan’da siyasal iktidarin sinirlanmasina iligkin dnemli bir baska unsur “yasa”dir. Yasal olanin
ayni zamanda ahlaki olduguna inanilan Yunan’da yasa, dogrunun ve yanlisin ne oldugunu
ortaya koyar (Mayo, 1964: 38). lyi yurttas olmanin bir geregi olan yasalara itaat, polisin devami
ve istikrari icin de zorunludur. Yargilandigi mahkemede suclu bulunan Sokrates’in, Atina’dan
kagma imkanina sahip olmasina ragmen 6limi seg¢mesi bu yasalara uyma idealin bir
sonucudur (Eflatun, 1997: 23-32).

Baslangicta Tanrisal nitelikte olduguna inanilan yasa, yerini insan yapimi yasaya birakmis,
bdylece mutlak ve degistirilemez yasadan, toplumsal uzlasinin bir Grinii olan ve ihtiya¢ halinde
degistirilebilen yasaya gegilmistir (Agaogullari, 2004: 28-30). Bdylece yasanin insan iradesinin
bir Griini olabilecegi fikri ilk kez Atina’da ortaya gikmistir (Zabunoglu vd., 2021: 215). iktidarin
despotizme kaymasinin engellerinden biri de iste bu yurttas Griinii yasadir. insan Urini
yasalarin en dnemlilerinden biriyse yasa koyucu Solon tarafindan yapilan ve Atina siyasal
sistemini inga ederek Atina’yl demokratik rejime ulagtiracak yolu agan, anayasa ve yasalardir
(Agaogullari, 2004:30-34).



3.1.2. Platon’da Siyasal iktidar

Kuvvetler ayriidi dislincesinin nlvesi diyebilecegimiz karma yoénetim modeli, ilk kez Platon
tarafindan ele alinmig, daha sonra Aristoteles tarafindan gelistirilmistir (Sirin, 2019). Devlet adl
eserinde tasarladigi modeli Utopik bulan Platon, bu eserinde filozof krallara biraktigi devlet
yonetimini Devlet Adami (Politikos) adli eserinde tanrisal krala birakir. Polisin iyiligini diistinen
bu tanri kral, hi¢bir sinirlamaya tabi olmaksizin mutlak yetkilere sahiptir (Agaogullari, 2004: 277).
Ancak Platon, bu tann kral tasariminin gergeklikle alakasinin olmadiginin ayirdindadir. Zira bu
yetkilerle donatiimis bir kralin yapabileceklerinin sinir yoktur. Béyle bir yénetimse tiranliktir ve
Platon’a gore tiranhk korkung bir yonetim gseklidir (Agaodullari, 2004: 281). Yunan
distincesinde, dogudaki despotik rejimleri tanimlamak igin kullanilan tiranlk, kraldan farkh
olarak, yonetime mesru yollardan gelmemis bir tiranin, yasalara dayanmayan ve keyfi yonetimi
olarak nitelenir (Agaogullari, 2004: 36).

Dugledigi kralin yetismesinin imkansizigini géren Platon, ¢areyi yasa yapmakta bulur. Yasalar
adll eserinde tasarladigi ikinci en iyi devlet modelinde yasa, filozof ya da tanri kralin yerini
almistir (Agaogullari, 2004: 284). Olgii kavramini merkeze alan Platon’a gére bir kisiye dlcly
asan yetkilerin verilmesi tehlikelidir. Bu tehlikenin énline gegcmenin yoluysa yasa koyucularin
elindedir. “Gucln ve kralligin dengelenmesinden” énemle bahseden Platon, Pers Devleti’ni ve
Atina’yr iki u¢ 6rnek olarak gorir. O, Pers gibi tek kisinin ydnetimini de, Atina gibi halkin
yonetimini de olclyld asmalari nedeniyle arzulamaz. O halde 6l¢lli ve dogru olan yénetim
bicimi, her ikisinden yani monarsi ve demokrasiden bir seyler alinarak kurulan yénetim bicimidir
(Platon, 1998: 87-90). Onun yeni devlet modelinde c¢esitli siyasal kurumlar vardir. Bu
kurumlardan biri Yasa Koruyucular Kurulu’dur. Uyeleri yurttaglar tarafindan segimle belirlenen
bu kurulun amaci yasalara uyulmasini saglamak, servet dagihmini ve sinifsal hareketliligi
izlemektir. Bir diger kurum, Yunan polislerinin tamaminda goérebilecegimiz Halk Meclisleridir
(Ekklesia). Bu meclis islevsel olmaktan ziyade ideolojiktir. Zira Platon, halk ¢ogunlugunun
saglikh kararlar alma yetisinden mahrum olduguna inanir. Ancak bu “kalabaligl’” bir sekilde
polise entegre etmenin yolu, iste bu meclislerdir. Nitekim bu meclisin tzerinde asil karar verici
olan ve aristokratik bir yapiya sahip bir bagka kurum vardir o da Senato ya da 360’lar Konseyi.
Fiilen devleti ydneten bu konseyinde Uzerinde, onlari da denetleyen Denetciler Kurulu vardir.
Son olarak polisin ruhu ve akl dedigi ve tum polisi yéneten ve tim bu kurumlari denetleyen
Safak Konseyi vardir. Boylece Platon, polisteki tim sosyal siniflari ydnetime katan ve kurdugu
kademeli siyasal kurumlarla birbirini denetleyen ve dengeleyen bir model ingasina girismistir
(Agaogullari vd., 2019: 122; Akad, Dingkol ve Bulut, 2016: 23).

3.1.3. Aristoteles ve Karma Yénetim

Karma yonetim modelinin Antik Yunan’daki asil kuramcisi Platon’un égrencisi Aristoteles’tir.
Aristoteles, siyaset bilimine iliskin distncelerini acikladigi Politika adli eserinde, anayasayi
“farkli siniflarin sahip olduklari giice uygun devlet gorevlerinin dizenlenmesi” (Arslan, 2007:
298) olarak tanimlar. Bu tanima gore, bir polisteki siyasal modeli belirleyecek olan o polisteki
siniflar, bu siniflara arasi glic dengesi ve iligkilerdir. Demokrasi, iIlmlisindan asirisina kadar cesitli
tonlari bulunsa da genel olarak halk gogunlugunun egemenligine dayanirken, tipki demokrasi
gibi farkh bigcimleri olan oligarsi, servet sahiplerinin yénetiminin adidir (Agaogullari vd, 2019:
147). Aristoteles’e gbre sadece “ortak yarar’” amaglayan yonetimler iyi yonetimlerdir. Oysa
malkiyetten mahrum halk ¢ogunluguna dayanan demokrasi de, asiri zenginlesmis ailelerin
yonetimi olarak adlandirdigi oligarsi de ortak yarari amaglamazlar. Demokrasiyi ve oligarsiyi



tiranlkla beraber kétl yonetim olarak nitelendiren Aristoteles’e (1993: 81) gdre en iyi siyasal
dizen, her iki sinifin bir tlr uzlasisi olan ve demokrasi ile oligarsinin iyi yonlerinin bir araya
toplanmasindan olugsan “karma yonetim”dir. Politea adini verdigi bu anayasal yonetim orta
sinifa dayanan, ydneticilerin yasalara uygun davrandigi ve ortak yarari amaglayan bir siyasal
rejimdir (Agaogullan vd., 2019: 152; Goéze, 1982: 51-52).

Aristoteles’in konumuzla alakall olarak dikkate deger gdérislerinden biri de yine ayni eserinde
degindigi devlet organlarina iliskin olanlardir. Ona goére bltin anayasalarda U¢ unsur
bulunmalidir ve anayasa yapici, bu G¢ unsurun her birini iyi sekilde duzenlemelidir. Bu
unsurlardan ilki, buginin yasama faaliyetine denk gelen yasa yapmak, bir takim cezalara
hikmetmek, savas ve barisa karar vermek, anlagsmalar yapmak veya bozmak, memur se¢cmek
ve denetlemek gibi ulusun tamami icin énemli konular gérisip dustinmektir. Dizenlenmesi
gereken diger bir unsur devlet makamlarinin nelerden ibaret oldugu, bunlarin yapilari,
miktarlar, yetkilerinin kapsami, gérev yapacak olanlarin seg¢im usullerini igeren yuritme
yetkisidir. Ugtincli unsur ise yargidir. Aristoteles, yargiya iliskin olarak da mahkeme cesitleri,
bunlara atanacak hakimlerin kimler arasindan ve ne sekilde atanacaklar hususlariyla ilgilenir
(Aristoteles, 1993: 132-140).

Aristoteles’in devlet faaliyetlerine iligkin bu Ug¢li siniflandirmasi, bugin neredeyse tiim modern
anayasalarca kabul edilen ve duzenlenen kuvvetler ayrilidi teorisini gagristirmaktadir. Kuskusuz
Aristoteles bdyle bir ayrimi, kuvvetler ayriligi kuramcilarinin tasidigi kaygilara benzer kaygilarla
gelistirmemistir. Zira devlet glcinin farkh erkler araciligiyla sinirlandiriimasi ve bu sekilde kisi
hak ve hirriyetlerinin korunmasi dislincesi o ¢agin tim insanlarinda oldugu gibi Aristoteles’e
de yabancidir. Ne var ki Aristoteles’in devlet organlarinin fonksiyonel ayrimina yénelik ortaya
koydugu bu fikirler, kuvvetler ayrihigi teorisinin 6ziini olusturmasi bakimdan énemlidir (Akad
vd., 2016: 30).

3.1.4. Roma’da Karma Yénetim Diigiincesi: Polybius ve Cicero

Aristoteles’ten sonra karma yonetimin, sonraki kusaklar Uzerinde de énemli etkiler birakmis
distnirt Polybius'tur. Onun Tarihler (Istoriai) isimli calismasinda ileri sirdigu goérusler
Montesquieu ve Amerikan kurucu babalari tzerinde derin etkiler birakmistir (Dingkol, 2006:
924). Bu eserinde Polybius “Romalilarin hangi yollarla ve nasil bir anayasa sayesinde, elli ti¢
ylldan az bir sirede butun dinyaya hakim olduklarini” incelemistir (Sabine, 1969a: 148).
Roma’nin blyukluglne ve istikrarina odaklanan distnir, bunun sirrinin, Roma’nin sahip oldugu
anayasal rejim oldugunu savlar (Agaogullari ve Kéker, 2006: 31). Aristoteles’in ayrimini takiple
monarsi, aristokrasi ve demokrasi yénetim sekillerinden bahseden Polybius, bu ydnetim
modellerinin her birinin icinde bozulmaya elverisli bir maya bulundugunu iddia eder (Ebenstein,
1996: 48). Ona gore ideal rejim, monarsi, aristokrasi ve demokrasi rejimlerinin unsurlarinin yer
aldigi karma yoénetim modelidir. Bu karma yénetimin unsurlariysa konstiller, senato ve halk
meclislerinde olusan her biri kendi yetki alaninda egemen glice sahip organlardir (Agaogullar
vd, 2019: 175). Rejimin monarsik yapisini temsil eden Konsdiller, birbirlerinin kararlarini veto
edebilen ve fiilen devlet gliciini elinde tutan iki magistradan olusurken, Patricilerden olusan ve
rejimin aristokratik unsurunu temsil eden senato, kanunlari onaylama, mali igleri diizenleme,
danismanlik yapma gibi faaliyetler icra eder ve Polybius’a gére Roma’da rejimin en énemli
unsurudur. Demokratik unsura karsilik gelen ve yasama, segim ve yargilama iglevi goéren Halk
Meclisleri ise rejimin Gg¢lincu unsurudur (Sirin, 2019). Roma’nin anayasal dizenini olusturan
tdm bu unsurlar, birbirlerini tamamlayan, fakat ayni zamanda birbirini denetleyen ve frenleyen



yapilariyla Roma’nin basarisinin ve genislemesinin en biylk etkenidir. Bu anayasal unsurlarin
“duruma goére, hem birbirlerine karsit ve hem de birbirlerini bltlnleyici” oluslarini izahina
girisen Polybius séyle der:

“Tanimladigimiz G¢ siniftan herhangi birisinin kendisini fazlasiyla blyik gérmege baslamasi,
gereginden daha sigkin ve saldirgan olmasi halinde, her Gg¢unin karsilikli bagimhligr ve
birinin isteklerinin birbirlerince denetlenmesi ya da ©nlenmesi olasiligl, bu isteklerin
genisleme egilimini gemleyecektir. Bdylece bir tarafta belirebilecek asiri istekler 6tekilerinin
sert tepkisinden duyulan korkuyla frenlenecek, unsurlar arasi denge saglanacaktir....”
(Agaogullari vd., 2019: 175; Tuncay, 1969: 138-141).

Karma y6netim savunucularindan biri de Roma’da cumhuriyetin ¢okis dénemine denk gelen
hukukgu ve devlet adami Cicero’dur. O eserlerinde, cumhuriyetin sorunlarina gare bulmayi ve
bdylece ona istikrar kazandirmayl amagclar (Agaogullari vd., 2019: 180). Tipki Polybius gibi her
yonetim modelinde kendi icinde kétllige evrilebilecek bir egilimin var oldugunu (Tuncgay, 1969:
165) belirten Cicero, krallik, aristokrasi ve demokrasinin iyi yonlerinden olusan ve karma
ybnetim adini verdigi rejimin bu sorunun ¢6zimu oldugunu savunur. Ona gére Roma’nin ve
cumhuriyetin devami ve istikrarini saglayacak olan da bu karma ydnetim modelidir (Akad vd.,
2016: 42).

3.1.5. Feodal Dénemde Siyasal iktidar

476’da Bati Roma imparatorlugu’nun yikilmasi Avrupa’da biiyik diizenin yikilmasi anlamina
geliyordu (Agaogullar vd., 2019: 239). Artik merkezi bir iktidarin olmadigi Avrupa’da bu yeni
dénemin basat 6geleriyse kurumsallasan Hiristiyanlik ile bélinmis ve pargcalanmig iktidar
yapilari, yani feodalitedir. Bu dénem siyasal yapisinda krallar varligini sirdirmekte ve sahip
olduklari hikimranhk haklarini kullanmaya devam etmektedirler (Poggi, 2002: 52). Ancak
iktidar pargalanmistir ve fiilen topraga sahip olan yerel iktidarlar tarafindan kullanilmaktadir.
Yerel iktidarlar, ekonomik glice sahip toprak sahibi feodal senydrlerdir. Kent yasaminin ve
ticaretin s6z konusu olmadigi feodal dizen, kir yasaminin hakim oldugu, tarima dayanan ve
kapali ekonomik yapiya sahip, toplumsal tabakalasmanin var oldugu bir yapiyi ifade eder (Akad
vd. 2016: 44; Agaogullan vd., 2019: 242). Topragin sahibi olan kisi, ayni zamanda toprak
Uzerinde yasayan insanlarin ekonomik ve hukuki egemenidir (Akad vd., 2016: 45).

Bu dénemde merkezi iktidarin yoklugunda merkezi bir gu¢ olarak ortaya ¢ikan ve siyasal alani
da domine etmeye baslayan kilise ile siyasal iktidar arasinda yasanan catisma, butln bir
déneme damgasini vuracaktir. Feodal diizenin hakim oldugu dolayisiyla toprak miilkiyetinin
hemen her sey oldugu bu dénemde en bilylk toprak sahibi olarak (Agaogullari vd., 2019: 245)
blyik bir ekonomik giice sahip olan kilise, dini iktidarla iktifa etmemekte, ayni zamanda siyasal
iktidara da talip olmaktadir. Ortacag Avrupasi’nda Hiristiyanlik salt bir din degil ayni zamanda
dbénemin egemen ideolojisidir (Akad vd., 2016: 46). Bu dénemde siyasal iktidar, mesruiyetini
dinden saglamakta, iktidarin kaynagi ve kullanimi Tanrr’ya atfedilmektedir. Su haliyle din, siyasal
iktidara ve hukuka kaynaklik etmektedir.

Zamanla Kkilisenin dinyevi iktidarina karsi cikislar artmaya baslayacak, siyasal iktidarin
dinyevilesmesi gerektigini ileri stiren distnurler ortaya cikacaktir. Dénem duastnurleri Kral-
Papa ¢atismasinda ¢ogunlukla kraldan yani siyasi iktidardan yana saf tutacaklardir.

Bu dénem Hiristiyan disincesinin énemli isimlerinden Aquino’lu Thomas, tipki Aristoteles gibi
devletin amacinin ortak yarari gerceklestirmek oldugunu savunur. Bunun yolununsa adaletten



gectigini, adaletinse ancak anayasa ve ona bagl yasalarla gerceklesecegine inanir (Akad vd.,
2016: 53). Aquino Thomas’da, iktidarin kaynagi Tanri’dir. Ancak kullaniligi insanlara, topluma
aittir. insanlar koyacag! kurallarla ortak yarar saglamayl amaglayan devleti insa edecektir.
Genis yetkilerle bozulup tiraniiga dénmedikce kraligin en iyi ydnetim sekli oldugunu savunan
(Tungay, 1969: 299) Aquino’lu, her ne kadar yasalarin digina gikarak tiranlasan krala karsi
direnme hakkindan bahsetse de tiranlasan kralin éldirilmesine taraftar degildir (Senel, 1998:
260; Agaogullari vd., 2019: 261). Onun tiranhga gegit vermemek igin dnerdigi ¢ézim ise
Aristoteles’in dnerdigi formulin aynisidir. Bu forml, devletin basinda bir kral, onun yaninda
aristokratik bir danisma meclisi ve halkin denetimini éngéren karma yénetimdir (Akad vd., 2016:
55).

Dénemin o6teki énemli dasdndrleri olan Dante Alighieri, Padova’li Marsilius ve Ockham’l
William, kilisenin dunyevi iktidar taleplerine kargi c¢ikmig, sekilerlesmenin temellerini
atmiglardir. Ozellikle Padova’li Marsilius ve Ockham’li William’in iktidarin kaynagi olarak halki
isaret etmeleri ddnemin kosullari nazara alindiginda dikkate degerdir.

Kilisenin siyasi iktidar talebine karsi ¢gikan Padova’li Marsilius, iktidarin kaynaginin halk oldugunu
savunmus, iktidari agkin tim guglerin etkisinden kurtarmaya gabalamistir. O, siyasi iktidarin
denetiminde bir kiliseden yanadir (Akad vd., 2016: 65). Padova’li sadece iktidarin kaynagini
halka vermekle yetinmez, yasanin kaynaginin da halk oldugunu savunur. Buna gére yasama
erki, halka ait bir yetkidir ve onun tarafindan kullanilhr (Akad vd., 2016: 66; Agaogullari vd., 2019:
282). Boylece Padova’li, mesruiyetini halktan alan, bu nedenle halka karsi sorumlu, halk
tarafindan yapilan yasalarla bagh, sinirl bir iktidar kurgular. Yasalara uymayan prens,
mesruiyetini yitirecek ve halkin direnme hakki dogacaktir (Agaogullari vd., 2019: 283).

iktidarin kaynaginin halk oldugunu savunan dusiinirlerden biri de Padoval’nin cagdasi
Ockhamli William’dir. Kilisenin dinyevi iktidarini kabul etmeyen Ockhamli’'ya gére en iyi
ydnetim monarsidir. Ona gbére monark pozitif hukukun Ustlinde olup dogal hukukla baghdir.
Ayrica uyruklarinin ortak iyiligini gézetmek zorunda olan monark sayet bundan saparsa itaat
zorunlulugu kalmayan halkin monarki devirme hakki vardir (Agaogullari vd., 2019: 277; Akad,
vd., 2016: 69). Gerek Padovall Marsilius, gerekse de Ockhamli William siyasi iktidarin kaynagini
askin olandan halka vererek bir yandan sekulerlesmenin ilk tohumlarini atarken, 6te yandan
siyasal iktidara yeni bir sinir getirmiglerdir. O sinir halktir.

3.2. Modern Devletin Dogusu
3.2.1. Monarsiler D6nemi

16. yy. bagindan itibaren cografi kesiflerle yeni kitalarin kegfedilmesi, astronomide Copernic ve
Kepler’in, fizikte Galile’nin buluglari, matbaanin ortaya c¢ikmasi ile Avrupa’nin g¢ehresi de
degismeye baslamis, Avrupa’da ekonomik, sosyal, politik ve kiltiirel alanda buyik bir dénisim
yasanmaya baslanmistir (Akad vd., 2016: 89). Bu donemde ekonomik yapi, feodalitenin tarima
ve kir yasamina dayali ekonomik sisteminden, el sanatlar ve ticarete dayal kent yasamina
evrilmis ve ortaya yeni bir sinif gcikmistir: Burjuvazi. Zamanla blyUk bir sermayeye sahip olan
burjuvazi icin “6nemli olan ticarete zarar verebilecek catismalarin engellenmesi, diizenli ve
guclu iktidarlarin kurulmasi” (Akad vd., 2016: 90) olunca burjuvazi de monarsiler yaninda
hizalanmigtir. Devletin egemenlik yetkisiyle donatildigi ve egemenligin kurumsallagtigi bu
dénemde artik modern devletler ortaya gcikmaya baglamistir. ik kez Machiavelli tarafindan dile
getirilecek olan gl¢li iktidar, Jean Bodin egemenlik kavramini siyasal literatiire sokarak



hukuksal temele oturtacak, sonra gelen Hobbes’sa bir yandan egemenlik kavramini daha ileri
bir noktaya tasirken bir yandan da gelistirdigi toplum sézlesmesi fikriyle iktidan, laik/sekiler
temele oturtarak modern devletin distnsel altyapisini olugturacaktir.

Karma anayasa distncesinin modern dénemdeki en dnemli distintrd Niccold di Bernardo dei
Machiavelli’dir. Roma’nin gelisimini inceledigi Séylevler adli eserinde Platon’un monarsi,
aristokrasi ve demokrasi siniflandirmasina sadik kalan Machiavelli, bir diger Yunan disianara
Aristoteles’in ayrimina uygun bir sekilde, bu ydnetim tarzlarinin bozulmasiyla ortaya gikacak g
kot yonetim seklini agiklamaya girigir. Sonugta O da selefleri Aristoteles, Polybius ve Cicero
gibi karma yonetimin en ideal yénetim modeli oldugu dislincesine ulasir (Agaogullar ve Koker,
2001: 188). Ona gore:

“...Ayni sehirde prenslik, aristokrasi ve halk yonetimi varsa, her biri digerine kargi tetikte
durmayi slUrdurecektir. Gergekten ayni anayasada, bir prensi, biyukleri ve halkin gticini
bir araya getirdiginizde, bu Ug erk birbirini dengeler” (Agaogullari vd., 2019: 337;
Machiavelli, 2009: 33).

Hikimdara égutler niteligindeki Prens adli eserinde monarsi savunusu yapan Machiavelli,
Soylevier’de halkin ydnetime katiliminin éneminden bahseder, monarsi ile cumhuriyeti
mukayese eder ve sonugta cumhuriyet rejimini tercihe sayan bulur (Agaogullari vd., 2019: 338).
iki eser arasinda gézlemlenen bu fark bir geligki gibi gériiniir. Aslinda olan, italya’nin birligini
amagclayan, yurtsever Machiavelli’nin, cumhuriyete giden yolun kurulus asamasinda monarsiyi
zorunlu gérmesinden bagka bir sey degildir (Agaogullari vd., 2019: 340).

Dénemin diger énemli dugtndrleri Jean Bodin ve Thomas Hobbes’dur. Her iki dugtnir de
mutlak monarsileri savunmusg, egemenligin bolinmesi anlamina gelebilecek buitin tezlere
siddetle karsi ¢cikmiglardir. Egemenlik yetkisinin bélinmesi anlamina gelecek karma yonetim
modeli de bu tezlerden biridir ve bu nedenle Jean Bodin’de kabul gérmez (Senel, 1998: 315).
Bu iki distnird konumuz agisindan 6énemli kilansa, bugtiniin egemenlik gtictyle donatiimig ve
laik modern devletin disinsel temellerini atmig olmalardir. Daha sonra gelecek olan
dustndrler, bu egemenlik gtcinin kullaniminin bdlinmuas erkler marifetiyle kullaniimasini
savunacak ve bugun kuvvetler ayriligi dedigimiz anayasal ilke ortaya ¢ikacaktir. Ancak yine de
egemenligin bir ve bélinmez oldugunu kabul eden ve mutlak monarsileri savunan Bodin’de
dahi egemenin bir siniri vardir. O da dogal hukuktur. Egemeni sinirlayacagini diisiindiga en
6nemli haksa mulkiyet hakkidir. Milkiyet hakkini egemenin dahi dokunamayacag bir dogal hak
olarak dugtinen Bodin, sinirlandirilamaz olarak distindiigii egemenini, vergilendirmede toplum
tabakalarinin onayi sartina baglar (Sabine, 1969b: 86-87).

Modern ulus devlete giden yolun en édnemli asamasi olan egemenlik kuramini tamamlayacak
olansa, ispanyol Francisco Suarez’in sistemli bir sekilde dillendirecegi sosyal s6zlesme teorisi
olacak, bu teori sayesinde egemenlik askin olandan koparilacaktir (Akal, 1998: 76-79). Sosyal
s6zlesmenin ©6nemli teorisyenlerinden Hobbes, Bodin’in egemenlik ve Suarez’in sosyal
stzlesme duslincesinin de etkisiyle teoriyi daha da gelistirecektir (Agaogullar vd., 2019: 426).

3.2.2. Anayasal Devletin Dogusu: Kuvvetler Ayriligi ve Denge ve Denetim Diiglincesi

Avrupa’da egemenligin bélinmez, mutlak bir sekilde kralda oldugu yénetim yapisi zamanla,
egemenligin ulusta oldugu, ulus devlete yerini birakacaktir. Baslangicta feodal diizene karsi
mutlak monarsileri destekleyen burjuvazi, bu yeni dénemde artik siyasal iktidari sinirlamayi ve
ondan pay almayi talep edecek (Akad vd., 2016: 119-120), bu ise ancak egemenligin ulusa ait



olmasiyla ve monarkin egemenlik hakkinin en azindan bir kismini parlamento ile paylasmasiyla
mumkin olacaktir.

Parlamentonun Ustinligindn kabul edilerek, anayasal bir monarsinin tam anlamiyla tesis
edildigi 1688 ingiliz devriminin &nemli kuramcisi Jhon Locke, yalniz bu dénemin ve bu devrimin
degil, kendisinden sonra gelecek kusaklar Uzerinde de bulylk etki birakan 6énemli bir
distnirdir. Onun bu etkisi, Amerikan ve Fransiz devrimleri Gizerinde de goralir. Onun siyasal
dislinceye sagladigi en biyldk katkilardan biri, daha sonra Montesquieu tarafindan
gelistirilecek ve teorik temele oturtulacak olan kuvvetler ayriigidir.

1688 devriminin disiinsel temellerini olusturdugu (Monk, 2004: 103) Htikiimet Usttine ikinci
Tez (Two Treatises of Government) adli eserinde Locke, U¢ ayri erkten bahseder. Bunlar
yasama, yurutme ve federatif erktir (Locke, 2013: 125-127). Yasama ve yUriatmeyi farkli ellerde
toplayan Locke, yasa yapma gicinu elinde bulunduran yasama erkine Ustinlik tanir (Sabine,
1969b: 221). Ancak bu Ustlin yasama erkine de sinirlamalar getirir. Bu sinirlar insanin dogal
yasam ddéneminde sahip oldugu 6zgurlik, kisi glvenligi ve mulkiyet hakkidir (Akad vd., 2016:
134; Agaogullari vd., 2019: 499). Bu haklara aykiri yasalar yapan yasama kurulunun mesruiyeti
kalmadigi gibi yaptigi yasalar da hikiimstzdir (Sabine, 1969b: 223). Locke sadece yasamaya
sinirlamalar getirmez. Ona gére yuriutme erkinin de sinirlari vardir. O sinirsa, yasalardir. Rizaya
dayanan ydneticinin yasalara uymamasi, onunla kendisini sinirli saymamasi ve kamu yararini
gbzetmemesi tiranliktir (Agaogullar vd., 2019: 502.) Boyle keyfi bir yénetime karsi halkin elinde
bulunan silahsa, sinirlari olan (Monk, 2004: 148-153) direnme hakkidir. Uglincii erk olarak
6ngordugu federatif glicse, savas ve barisa karar veren, antlasmalar ve ittifaklar yapan gugctir.
Locke gére, yuratmenin ve fedaratif gliciin her biri, kendi iginde farkhliklar tagimis da olsa,
fedaratif giic, yurttmeye baglidir (Locke, 2013: 126-127).

ingiltere’de burjuvazinin avam kamarasi yoluyla iktidara ortak oldugu yillarda Fransa’da
monarsi, gucini daha da tahkim ederek varhigini sirdirmeye devam etmistir. 14. Louis’in
“devlet benim” ifadesi tam da bu dénemi anlatmaktadir. Locke’un goéruglerinin de Fransiz
aydinlanma disunurlerini etkiledigi bdylesi bir ortamda, ingiltere’deki siyasal sistemden ilham
alan Fransiz Charles-Louis de Secondat, baron de La Bréde et de Montesquieu,? Locke’un
dillendirdigi kuvvetler ayriligi teorisini daha da gelistirerek, kuramsal bir temel oturtmustur.
Dénemin tim aydinlanma dustnirlerinde oldugu gibi Montesquieu’nun da en temel
problemlerinden biri siyasal 6zgurlUktiir. Despotik rejimlerden nefret eden, Fransa’da hikim
stiren mutlakcihgr sinirlamanin geregine inanan ve siyasal 6zgurligu saglayacak anayasal
kosullari olusturmayl amaglayan dasindr, bunun yolunun erkler ayrimindan gegtigine inanir
(Sabine, 1969b: 246-247). Montesquieu’ya gére ge¢cmis deneyimlerimiz bize insanlarin ele
gegcirdikleri iktidar kétiye kullanma egiliminde oldugunu gdstermektedir. Zira “Kisi, sinirlarla
karsilasana kadar gucinua istismar eder.” Bunu engellemek icinse anayasal mekanizmalar
kurmak gerekir. Aksi takdirde yoneticinin iktidari kétuye kullanmamasi icin onun Kkisiligi ve
faziletinden bagka bir yol kalmamaktadir. “Glicun istismar edilmemesi icin 6yle bir dizenleme
yapilmalidir ki, gii¢ gtict durdursun” (Agaogullan vd., 2019: 559; Montesquieu, 2019: 197)
onermesi, onun kuvvetler ayriigi diistincesinin temelini olusturur.

2 Montesquieu’nun iddia ettigi sekilde ingiltere’de bir kuvvetler ayriliginin higbir zaman olmadigina dair
bkz. (Gozler, 2018: 219); Carl J. Friedrich ise Montesquieu’nun yaniimadidi kanaatindedir (Friedrich,
1999: 35). Mehmet Turhan’a goére (1989: 8) de Montesquieu’nun saptamasi dogrudur. Onun ifadesiyle
“Ingiltere o dénemde baska hicbir Avrupa llkesinde karsilasilamayacak denli anayasal bir devietti.”



Montesquieu’nun kuvvetler ayriligi teorisine gére bir devlette ¢ erk vardir. Bunlar yasama,
ylritme ve yargi olup, tim bu erkleri farkli ellere vermek gerekir. Montesquieu, yasama erkini
tipki ingiltere’de oldugu gibi soylularin ve halkin meclisi seklinde, iki meclis olarak tasarlar.
Boylece toplumsal dengenin yani sira meclislerin birbirini denetleme ve dengelemesi de
saglanmis olur (Montesquieu, 2019: 208). Ylrlitme erki yasamadan tamamen bagimsiz bir
kralin elinde bulunmalidir (Montesquieu, 2019: 204). Fakat Montesquieu, yasama ve yiritme
arasinda kesin bir ayrim éngdérmez. Bu iki erkin birbirini denetledigi ve dengeledigi bazi araglara
sahip oldugu bir yénetimi tasarlar (Duvan, 2019: 50-52). Ugiincii erkse Locke’un federatif
glcinden farkh olarak, diger iki erkten daha az 6neme sahip oldugunu disindigu yargidir.
Montesquieu’ya gore yargiglar, yalnizca kanunlari telaffuz eden birer agizdirlar (Montesquieu,
2019: 207). Her ne kadar Montesquieu, yargiyi diger iki erke kiyasla daha énemsiz gérmus olsa
da, yarg erkini diger iki erkten bagimsiz bir organ olarak éngérmesi, teoriye sagladigi énemli
bir katkidir (Vile, 1998: 96).

Gelisen burjuvazinin siyasal talepleri, aydinlanma disundrlerinin, bu arada J.J. Rousseau ve
Montesquieu’nun fikirlerinin etkisiyle Fransa’da, devrimin kapisi aralanmistir. Bu dénemin en
énemli simalarindan Emmanuel-Joseph Sieyés Uctincii Sinif Nedir? (Qu’est-ce que le Tiers
Etat) adll GnlU eserinde, ulusun her seyden 6nce geldigini ve her seyin kaynadi oldugunu,
anayasa yapma hakkinin da asli kurucu iktidar olan ulusa ait oldugunu, anayasaya gére
kurulmus organlarinsa ancak anayasanin sinirlari icinde hareket edebileceklerini savunur.
Sieyes’e gore bitlin mesruiyetlerin kaynagi olan halk, anayasayla bagli degildir. Oysa hikimet
anayasaya uygun davrandigi 6l¢ide vyetkilerini kullanabilir ve mesruiyeti ancak yasalara
uymaslyla mimkindir (Sieyés, 2005: 67- 73). Bu gorisleriyle Sieyes, egemenligin ulusa ait
oldujunu ortaya koymustur. 175 vyl sonra toplanan Etats Généraux’da, tiers etat
temsilcilerinden biri olan Sieyes’in Onerisiyle hemen hepsi burjuvalardan olusan tiers etat
grubu, énce kendilerini ulusal meclis, daha sonra ulusal kurucu meclis ilan ederek, bir anayasa
komisyonu olusturmusglardir. Burjuvanin bu sessiz devrimini daha sonra Paris’te baglayan halk
devrimi izlemis, zamanla devrim Ulkenin batin sathina yayllmistir. Nihayet 26 Agustos 1789
Fransiz insan ve Yurttas Haklar Bildirisi kabul edilmis, bdylece burjuvazinin arzuladigi ulus
egemenligine dayali parlamenter sistem, zaferini ilan etmistir. Bildirgenin 3. maddesi
egemenligin kaynaginin ulusta oldugunu, 6. madde, yasanin genel iradenin ifadesi oldugunu ve
yurttaslarin bizzat ya da temsilcileri araciigiyla yasa yapimina katilabilecegini, 16. madde ise
haklarin glven altina alinmadigi, kuvvetler ayrihginin yapilmadigi bir toplumda anayasanin
olmadigini ifade etmigtir (Batiya Y6n Veren Metinler, 2020). Bildirinin 5ngérdigu bu yeni siyasal
model Fransiz devrimiyle énce Avrupa’ya sonra tum dinyaya yayilmistir.

Kuvvetler ayriligi teorisinin bir anayasal belgede agik bir sekilde yer almasiysa Fransiz insan ve
Yurttas Haklari Bildirgesinden daha énce ve ilk kez 12 Haziran 1776 tarihli Virginia insan Haklari
Bildirgesi (Batiya Yon Veren Metinler, 2020) ile olmustur.® Onu kisa slire sonra hazirlanan 29
Haziran 1776 tarihli Virginia Anayasasi takip eder.

Amerika’da 1776 yilinda kongrenin gagrisiyla bazi eyaletler anayasa yapimina baglarken, baz
eyaletler anayasa yapim surecini tamamlamisti. 1781 yilina gelindigindeyse eyaletlerin

3 Kuvvetler ayriigindan acikca bahsedilmese de erklerin farkli organlara verilmesine ilk kez ingiliz
Anayasal belgelerinde rastlanilir. 1688 ingiliz devriminde parlamentonun Gstinligiiniin kabulii sonrasi
hazirlanan 1689 Bill of Right ve 1701 Act of Settlement yasama ve ylrlitme erklerinin ayriidi ile yargi
badimsizidini dizenleyen hukumler ihtiva etmektedir (Ertas, 2019: 93).



neredeyse tamami anayasalarini tamamlamislardi (Amerikan Tarihinin Ana Hatlari, 2020).*
Locke’un, Montesquieu’nun ve diger aydinlanma filozoflarinin diistincelerinden ilham alan tim
bu anayasalar kuvvetler ayriigina dayanan bir cumhuriyet kurma idealine dayaniyorlardi. Bu
yapisiyla eyalet anayasalari, daha sonra hazirlanacak olan federal anayasanin yapiminda da
énemli roller oynamiglardir (Kdktas, 2014: 118).

27 Mayis 1787 yilinda koloni temsilcilerinin bir araya gelmesiyle Philadelphia’da Kurucu Meclis
olusturuldu. Konfederasyon maddelerini degistirmek amaciyla bir araya gelmesine ragmen bu
kurucu meclis Uyeleri, yeni bir anayasa ve o gline kadar diinyada bir benzeri gérilmemis yeni
bir hilkimet modeli inga etmeye girigtiler (Soysal, 1962: 1). Kurucu meclisin anayasada
6ngérdiglu model, daha dnce eyalet anayasalarinda dizenlenen ve tecribe edilmis olan
kuvvetler ayriigini esas alan, eyaletlerin egemenlik haklarini koruyan, fakat dnemli yetkilere
sahip federal bir hikiimete sahip, tek basl bir ytritme, iki meclisli bir yasama erkinin mevcut
oldugu bir cumhuriyetti. Bu anayasa, devlete ait faaliyetleri birbirinden ayn erklere vermek
suretiyle bir yandan yatay kuvvetler ayriligini, federal devlet kurmak suretiyle de dikey kuvvetler
ayriligini tesis ediyordu.

Kurulacak olan bu yeni devlet, disaridan gelebilecek tehlikelere karsi federal bir yapi kurarken,
icerden gelebilecek despotizm tehlikesine karsi erkler ayriigini ve denge denetim
mekanizmasini 6ngéruyordu. Kendilerinden énceki tum siyasal tecrubeleri tevaris etmis olan
kurucu babalar, yénetimin tiranlasmasinin éniine gecmenin ve kisi hak ve o6zgurltklerini
saglamanin yolunun devlet giclerinin dengeli bir sekilde baska ellere verilmesi gerektigini
biliyorlardi.> Kékenleri Platon’a kadar giden ancak ilk kez Aristoteles tarafindan dillendirilen ve

4 Eyalet anayasalarinin 1775-1781 yillari arasinda yazildigina dair bkz. (Koktas, 2014: 118).

5 Amerikan kuruculari, Polybius ve onun Rénesans dénemi takipgisi olan Machiavelli’nin anayasal denge
denetim fikrinden oldukga etkilemislerdir. ingiliz cumhuriyetci James Harrington’da anayasal denge
denetim distncesine 6nemli katki sunan isimlerden biridir. Machiavelli’'nin atesli bir takipgisi olan
Harrington, gliciin paylagiminin toprak milkiyetinin dagihmiyla ilgili oldugunu savunur. Ona gére dengeli
bir devlet, toprak mlkiyetinin dengeli dagildigi bir ydnetime dayanir. Bu ydnetim, danigilan bir senato,
karar veren bir halk ve halkin oyu ile degistirilen idarecilerdir. Bkz. (Sabine, 1969b: 179-191; Touchard,
2015: 386-387). John Milton ve Algernon Sidney, Harrington’in ¢agdasi olan ve karma yonetim ve
cumhuriyet yanlisi diger ingiliz dustinirlerdir ve her ikisi de diistinceleri ile Amerikan kurucularini
etkilemislerdir. Bkz.(Celik, 2013: 132-133).

lyi bir anayasay biiyiik bir makineye benzeten ve her bir parcanin digerini kontrol edecegini ve bdylece
hig birinin adil sinirlari agamayacagini savunan Walter Moyle da denge ve denetim kavramina katki sunan
dnemli ingiliz Cumhuriyetgilerden bir digeridir. Bkz. (Wootton, t.y.).

Jean-Louis de Lolme, siyasi gliclin dengelenmesine iligkin gorusleriyle Amerikan kuruculari tzerinde
dnemli etki birakan bir bagka dustintr olmustur. Lolme ingiliz Anayasasi adli eserinde devlet giiciiniin
birbirinden ayn ellere ve dengeli bir sekilde dagitiimasi gerektigini, Anayasal 6zgurligin ancak gigler
arasinda bir denge ile saglanabilecegini ileri sirmistir. Monarsi, aristokrasi ve demokrasinin birbirine
karsi dengelendigi anayasal bir hikimet bigcimini savunan Lolme’un dislinceleri, daha sonra ABD
baskanligi da yapmis olan John Adams tarafindan “li¢ giiclin siyasi dengesinin en iyi savunmasi” olarak
nitelendirilmistir (Liberman, 2017).

Amerikan kurucularini etkileyen bir bagka isim Amerikan ve Fransiz devrimlerinde 6énemli rol oynayan
Thomas Paine’dir. Paine, Sagduyu (Common Sense) ve insan Haklari (Rights of Man) adli eserlerinde
monarsileri, bu arada ingiliz yénetim sistemini gok sert elestirerek, cumhuriyete ve temsili rejime évgiiler
dizer. Bkz. (Paine, 2021: 1-20).

iste Amerikan kuruculari, basta Polybius, Machiavelli, Harrington olmak (zere, siyasal iktidarin
dengelenmesi ve denetlenmesi dlstncesinin teorisyenlerinin bu disinsel birikimini tevaris etmis,
ylzyillarin bu kuramsal birikiminin pratigini, hazirlamis olduklari anayasa ile yapmislardir. Amerikan
anayasasl, uzun yillarin tecribesi ve disiinsel birikiminin ete kemige biriinmus halidir.



en mikemmel agiklamalarini Polybius’ta bulan karma yénetim modeli, bir sekilde bagimsizliklar
icin savastiklari ingiltere’de vard.. ingiltere, bir krala, irsi bir sekilde intikal eden aristokrasiye ve
halk unsurlarinin yer aldigi bir parlamentoya sahipti. Ancak Amerika’da monarsi yoktu, ayrica
halk ingiltere’de oldugu gibi siniflara da ayrilmamisti. Su durumda yapilmasi gereken dengeli
bir anayasa sahip olmak igin gerekli baska araclar bulmakti (Monk, 2004: 262).

Sinirl devleti gerceklestirmenin bilinen en iyi yolu bugln dahi gecerli olan kuvvetler ayriigiydi.
1787 ABD Anayasasi, bu etkili araci agik bir sekilde ifade etmese de yasama, yuritme ve yargi
erklerini birbirinden bagimsiz farkli organlara vermek suretiyle gergeklestirmisti. Ancak bu
erklerin her birinin anayasal sinirlarini ¢gizmek 6zgurlikleri korumak igin yeterli olacak miydi?
Bu anayasal sinirlarin yeterli olmayacagini James Madison daha sonra Federalist® bagligi altinda
toplanacak makalelerden birinde su sekilde ifade etmistir:

“... Bu organlar birbirleri Uzerinde anayasal bir kontrol saglayacak kadar iligkilendirilip kanstiriimig
olmadikg¢a 6zglr bir hilkimet icin gerekli ayrilik, uygulamada asla gerektigi gibi stirdirilemez. Bu ylzden
bu ayrim yapildiktan sonra... en édnemli gorev, digerlerinin isgaline karsi her biri igin biraz glvenlik
saglamaktir. Bu guivenlik, ¢cézilmesi gereken en buyik sorundur. Anayasada bu organlarin tam sinirlarini
belirtmek, iktidarin mutecaviz ruhu kargisinda, bu kagittan engellere giivenmek yeterli olacak midir? ...
Deneyimlerimiz bize sunu garanti eder ki, kuralin etkinligi fazlasiyla abartiimistir ve daha gigli unsurlara
karsi, daha gligsiiz olanlara biraz daha yeterli savunma araclari vermek kaginilmaz bir zorunluluktur....
Bu gobzlemlerden cikardigim sonu¢ sudur ki, cesitli organlarin anayasal sinirlarinin kagit Gzerinde
belirlenmesi, hikimetin tim yetkilerinin ayni ellerde tiranca yogunlagsmasina yol agan yayilmaciliklara
karsi yeterli bir koruma saglamadigidir” (Hamilton vd., 2001: 256-260).

Madison’un ifadesiyle “kagittan engeller”, organlardan birinin yetkisini asarak diger tim
organlara ait olan yetkileri gasp etmesine ve bdylece tim devlet giicini eline gecgirmesine
yeterli degildi. Bu tehlikenin 6nune gegmek igcin baska enstrimanlara ihtiya¢ vardi. Bu
enstriimansa, Amerikan demokrasisinin bugline kadar saglikli islemesini saglayacak olan
“frenler ve dengeler” adi verilen sistemdi.

James Madison, Federalist’te yer alan bir bagka makalesinde ise frenler ve dengeler adi verilen
sisteme olan ihtiyacit mikemmel bir sekilde sdyle anlatir:

“...Intirasa karsi ihtiras gikartmak gerekir...... Devlet kudretinin kétiiye kullanlmamasi icin bu gibi
carelere lizum goérilmesi belki insan tabiatina itimatsizlik sayilabilir. Ama, devlet, insan tabiatina karsi
itimatsizligin en biyugu degdil midir? insanlar melek olsaydi devlete liizum kalmazdi. insanlari melekler

6 Kurucu Meclis tarafindan kabul edilen anayasa, 13 eyaletin kurucu meclislerinin onayina sunuldu. Bu
eyaletlerden en 6nemlilerinden biri de New York Eyaletiydi. Halki anayasayi kabule ikna amaciyla
yuratilen kampanyada Alexander Hamilton, James Madison ve John Jay’in New York basininda yer alan
ve “Publius” imzasiyla ¢ikan makaleleri énemli bir rol oynadi. The Federalist adi altinda bir kitapta
toplanan bu makaleler Amerikan anayasasinin disinsel arka planini ve Amerikan kurucu babalarinin
nasil bir siyasal model duslediklerini gdstermesi bakimindan bir benzeri olmayan metinlerdir (Soysal,
1962: 5); Federalist kadar etkili olmasa da Amerikan Anayasasi’nin yapisinin anlagilmasini saglayan bir
baska belge, Konvansiyon lyelerinden John Dickinson tarafindan kaleme alinan Fabius Mektuplaridir.
Anayasa yapimina énemli katkilar sunan Dickinson bu eserinde, anayasay! ve birligi savunur. Halkin
temsilcilerinin yer aldigi ve sik araliklarla yapilan segim sistemine sahip yapisiyla temsilciler meclisi ile
devletlerin temsil edildikleri ve egemenliklerini koruduklari senatoyu, gliciin merkezilesmesinin dnindeki
engeller olarak gorur. Ona gére dengeyi saglayacak bir bagka unsur, halkin segimleriyle is basina gelen
ve 6nemli yetkilere sahip baskanin varligidir. Federal hiikkiimetin kuvvetler ayriigina dayanmasi da bir
bagka dnemli husustur. Ancak Dickinson, insan tarafindan tasarlanan her kurumun dogasi geregi kusurlu
olmasi nedeniyle iktidarin kétlye kullanimi Gzerindeki asil ve nihai denetimin halkin kendisinde oldugunu
savunur (Ahern, t.y.).



ybnetseydi, insanlar {izerinde ne dis denetlemelere ihtiyac duyulurdu, ne de ic denetlemelere. insanlar
tarafindan, insanlar (zerinde yiritilecek bir devlet kurarken, en biyiik giiclik surada: Once devleti,
idare edilenlere hakim olabilecek bir hale getireceksiniz, ondan sonra da kendi kendisine hakim olmasini
isteyeceksiniz. Sliphesiz, devlet lizerindeki asil kontrol, devletin halka dayandiriimasidir; fakat tecriibe
yardimci tedbirlerin gerekliligini de insanliga 6gretmistir” (Soysal, 1962: 28).

Madison’a gore:

“devletin icyapisini 8yle diizenlemeli ki, bu yapiyi meydana getiren gesitli kisimlar, karsilikl miinasebetleri
sayesinde, birbirlerini frenlemek imkanini bulabilsinler.” (Soysal, 1962: 27). Fren ve denge sistemi
sadece federal devlet organlari arasinda degil, Amerika’yi olusturan federal devletle eyaletler arasinda
da gergeklesmelidir. “Karma blinyeli Amerikan cumhuriyetinde, halkin temsil ettigi kudret énce ayr ayri
iki devlet sistemi arasinda bdlinmekte, sonra da, her birine diisen pay ayri ayri uzuvlara verilmektedir.
Bdylece halkin haklari ¢ifte teminata baglanmaktadir. Muhtelif devletler birbirlerini denetleyecekler, ayni
zamanda her biri de kendi kendisini denetleyecektir’ (Soysal, 1962: 29).

1787 ABD Anayasasl, yasama yetkisini Kongre’ye, ylritme yetkisini baskana ve yargi yetkisini
yargilama organlarina vererek kuvvetler ayriligina dayanan, ancak her organinin bir digeri
Uzerinde etkili olabildigi, federal ve eyalet dizeyinde de devletlerin birbirlerini sinirladigi ve
denetledigi bir frenler ve dengeler sistemi insa etmisti.

Konvansiyonun amaci Amerikan halkinin haklarinin korunmasi ve despotizme giden yolun
engellenmesiydi. Bunu saglamanin yoluysa yonetimin halka dayanmasi ve ona karsi sorumlu
olmasiydi (Monk, 2004: 288). Bu nedenle kurulacak olan bu yeni devlet halka dayanan bir
cumhuriyet olmaliydi. Zaten Madison’in ifadesiyle Amerikan halkinin ruhu, devrimin ilkeleri ve
siyasal deneyimleri de baska tirlisiine imkan vermezdi. Ancak bu cumhuriyet, 0 dénemde her
biri cumhuriyet olarak nitelendirilen, ancak gercekte halkin katiliminin olmadigi Hollanda,
Venedik, Polonya ve ingiltere tiiriinden bir cumhuriyet degildi. Bu cumhuriyet, yénetimin
dogrudan dogruya veya dolayisiyla blylk halk kitlesine dayandigi gercek bir cumhuriyet
rejimiydi. Eyalet anayasalarinda var olan cumhuriyet, kurucu meclisin hazirladigi anayasada da
Ongoérulmistd. Bu cumhuriyetci unsurlariysa her bir kuvvette gérmek mimkindur. Yuritme
erkinin baginda segimle igbagina gelen, sorumlu ve gdrev suresi sinirll bir bagkan vardir.
Yasama organi iki meclislidir. Halkin temsilcilerinin yer aldigi temsilciler meclisi halk tarafindan
secilmektedir. Yine Senato halkin vasital katilimiyla olugsmaktadir (Soysal, 1962: 15-17).

Federal anayasaya gore, yurttme erkinin basinda genis yetkilerle donatiimis bir bagkan vardir.
Ancak Amerikalilarin gicli ve merkezi ylritme organindan gelebilecek tehlikelere iligkin bazi
kaygilari vardi. Nitekim Amerikalilarin tarihsel deneyimleri bunu dogrulamaktaydi (Monk, 2004:
314). Bu kaygilarin dniine gegebilmek bazi ¢bzimler dngdrilmeliydi. Bu ¢ézimlerin ilki ve en
onemlisi ylritmenin glclinl halktan almasiydi. Bu, yeni devletin cumhuriyetcilik vasfina da
uygun dismekteydi. Ayrica ylritmenin tek sorumlusu olan baskanin goérev siresi, baskanlik
gorevini yapabilecek yeterlilikte bir streyle sinirli olmaliydi. Anayasanin dngérdiugu énemli bir
baska 6zellikse, o glinlin dinyasinda baska Ulkelerde gorilmeyen baskanin sorumluluguydu.
Ancak Federal Anayasa halk tarafindan belirli bir siire icin segilen ve sorumlu baskanin gucli
yetkilerle donatilmasini da 6ngdérmusti. Bu yetkilerinden en énemlisiyse yasama organina karsi
sahip oldugu veto yetkisiydi (Monk, 2004: 315-319).

Guclu ve merkezi yonetimlerden gelebilecek baskilarin despotizme neden olabilecegini en ¢ok
dillendirenlerse anti-federalistlerdi. Onlar despotizmin 6niine gecebilmenin en etkili yolunun,
halkla ilintili egemen bir yasama organiyla mimkin oldugunu savunuyorlardi. Ancak Madison



ayni fikirde degildi. O, despotizmin halk cogunlugundan da gelebilecegini iddia ediyordu (Monk,
2004: 296-297). Hatta ona gdre sinirlandiriimamis halk cogunlugu, kisilerin hak ve ¢ikarlarini en
az sdmurge yonetimleri kadar tehdit edebilirdi (Monk, 2004: 276-278). Cogunluk despotizmine
yonelik bu kaygilar sadece Madison’a ait degildi. Anayasa yapici konvansiyonun gogunlugu da
benzer kaygilar tasiyordu. Nitekim Alexis de Tocqueville tarafindan demokrasinin en blylk
savunucusu olarak goérulen Jefferson da Madison’a yazdigi bir mektupta benzer bir tehlikeyi,
su cumlelerle igsaret etmigti: “yasama erkinin mutlak gtcinun yarattigi zorbalik buglin oldugu
gibi bundan sonraki yillarda da en buyik tehlike olarak kalacaktir” (Tocqueville, 2018: 394).
Yasama organindan gelebilecek tiim bu tehlikeler icinse anayasa, iki meclisli bir yasama ve
baskanin veto yetkisini Sngdérmiistii (Ozbudun, 2015: 16).

Uclinci ve digerlerine nazaran en zayif erkse yargiydi. Yarg icin 6nemli olansa diger iki erkin
etkilerinden korunmus olmakti. Fren denge sistemine dayanan kuvvetler ayrihginda her bir
erkin diger erk Gzerinde belli élctide etkili olmasi gerektigi disincesi yargi icin gecerli degildi.
Tam aksine yargi, diger erklerden mimkin oldugunca bagimsiz olmaliydi (Monk, 2004: 319-
320).

4. Sonug

Siyasal iktidarin sinirlandinimasinin kékenleri, kurduklari siyasal birlik ve érgiitlenmeyle o gline
degin bir benzeri olmayan Antik Yunan polislerine kadar dayanir. Antik Yunan, iktidarin
sinirlandiriimasi distincesine de, araglarina da sahiptir. D6nemin iki buyuk filozofu olan Platon
ve Aristo, iktidarin sinirlandirmanin dnemini ve nasil yapilmasi gerektigini disinceleriyle ortaya
koyarken, gugli ve etkin olan halk meclisleri, anayasal denetime benzeyen graphe paranomon
ve yasa, Yunan polis érgitlenmelerinin énemli sinirlandirma araglari olmusglardir. iktidari
sinirflandirma  dugtincesi, sonraki dénemlerin de ©nemli konularindan biri olagelmistir.
Dasulinceleriyle Amerikan kurucularini etkileyen ve Roma anayasal duzenini, Roma’nin
basarisinin sirn olarak géren Polybius, Ortacag’da Aquino’lu Thomas ve Machiavelli, iktidan
sinirlandirmanin yolunu karma yoénetimde géren énemli disindrlerdir.

iktidarin sinirlandirmanin énemi, modern devletin ortaya cikisiyla artmistir. insanin merkeze
alinmaya baglandigi ve insanin dzgurligunin ve haklarinin ancak sinirlandinimig bir iktidarla
mimkiin olabilecegine duyulan inang, bu dénemin hakim disiincesidir. ingiliz John Locke
tarafindan ele alinan kuvvetler aynhg fikri daha sonra Fransiz Montesquieu tarafindan
gelistirilecek ve kuramsal temele oturtulacaktir. Montesquieu’nun 6zgurligin, ancak devletin
her bir fonksiyonunun bagka kuvvetlere verilmesiyle mimkun olacagi fikri daha sonra modern
anayasaciligin da sacayaklarindan biri olacaktir. Her bir erkin anayasal sinirlarinin “kagit
Uzerinde” belirlenmesinin 6zgirlikleri korumaya yetmeyecegini dile getirenlerse Amerikan
kuruculari olmustur. Amerikan kurucu babalarn 1787 Anayasasr’yla, kuvvetler ayriligina
dayanan, her bir erkin digeri Uzerinde etkili oldugu frenler ve dengeler sistemi insasina
girismiglerdir.

Baskanlik hikiimet sistemin en iyi uygulamasinin gorildigi Amerika Birlesik Devletleri’nin bu
basarisi, kurdugu etkili denge denetim araclariyla aciklanmaktadir. Oyle ki ABD y&netimi frenler
ve dengeler sistemi olarak nitelendiriimektedir. ABD diginda, 6zellikle de Latin Amerika’da,
baskanlik tecriibesinin basarili olamamasinin en dnemli sebebi, esinlendikleri ABD’nin kurmayi
basardigi denge denetim mekanizmalarini  kuramamalandir.  Gicgli  baskanlar



sinirlandirabilecek ve kontrol edebilecek denge denetim aygitlarinin yoksunlugu, bu Ulkelerde
rejimlerin bagka bir yone evrilmesine neden olmustur.

Ulkemizde 2017 yilinda gergeklestirilen anayasa degisikligi bir déniim noktasi olmus,
degisiklikle o gine dek takip edilen parlamenter hikiimet sistemi ana hattindan, bagka bir hatta,
baskanlik hiikiimet sistemine sapilmistir. ilk anayasa tecriibemiz olan 1876 Anayasasiyla
baslayan ve asama asama parlamenter hiikimet sistemine dontsen bu yUz kirk bir yillik ana
rotadan donus, kuskusuz bizim anayasaciigimizin en buyuk kirlmasi olmustur.
Cumhurbaskanhgi hukimet sistemi olarak adlandirilan hikimet modeliyle gecen son bes yillik
tecriibe, sistem degisiminin tek basina yeterli olmayacagini géstermistir. Yeni kurulan hikimet
sisteminin basarisi ancak etkin bir denge denetimin insasi ile mumkinddr. Amerikan
kurucularindan Madison’in ifadesiyle “Stphesiz, devlet Uzerindeki asil kontrol, devletin halka
dayandiriimasidir; fakat, tecriibe yardimci tedbirlerin gerekliligini de insanhga 6gretmistir”
(Soysal, 1962: 28). Demokratik devlette asil denetimi yapacak olan halktir. Halkin 6zgur ve adil
secimler yoluyla gerceklestirdigi bu denetimse tek basina vyeterli degildir. iktidarin
sinirlandiriimasinin ve kotliye kullaniminin dnline gecilebilmesi, kuvvetler ayriligina, anayasanin
Ustinligine ve hukuk devletine dayanan, giclia ve etkin bir parlamentonun ve parlamento
denetiminin var oldugu, badimsiz yargl organlarinin yani sira devlet iktidarinin
sinirlandiriimasinda ve denge denetiminde ¢ok blyik rol oynayan Anayasa Mahkemesi, Kamu
Denetciligi, Sayistay gibi anayasal kuruluslarin varligi ve etkinligiyle mimkin olabilecektir.
Ancak kagit Gzerinde ne yaplilirsa yapilsin, gercek anlamda anayasal denge ve denetimi
saglayacak olan, her bir organin ve anayasal kurulusun, kendisine verilen anayasal goérevleri
koruma konusundaki kiskanghgi ve tutkusu olacaktir.
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EXTENTED ABSTRACT

The belief that power can be abused goes back quite a long time. The way to prevent the abuse of this power and its destructive
results, which differs from other powers with its monopoly on the use of force, can only be possible by limiting, balancing and
controlling this power. It is possible to trace the origin of the desire to limit political power back to Ancient Greece, which has
been able to establish an unprecedented political union to this day. After Plato, who first expressed the idea of mixed
administration as a way of limiting power in his work called Laws, it was his student Aristotle who developed this idea. The idea
of mixed administration, which is based on the reconciliation of social classes and the gathering of the good aspects of
democracy and oligarchy, will also have an impact on later thinkers. Polybius is one of the most important of these thinkers.
The thinker, who had a deep impact on Montesquieu and the founders of the USA, finds the success of Rome in the Roman
Constitutional order, which includes elements of monarchy, aristocracy and democracy. According to Polybius, the controlling
and restraining structures of each of the constitutional organs were the most important reason for the greatness and stability
of Rome. In order to prevent tyranny, a king at the head of the state, besides him an aristocratic advisory council and Thomas
of Aquino, who foresees the control of the people, and Machiavelli, who believes that principality, aristocracy and popular
administration will balance each other, are the important representatives of the mixed administration in the next generation.
Jean Bodin's theories of sovereignty, Francisco Suarez's and Thomas Hobbes's theories of social contract have been important
intellectual stages of the newly emerging modern state. The emergence of this new state with sovereign powers has further
increased the importance of the limitation of power. The way to protect human rights and freedoms against the state, which is
a powerful power apparatus, will only be possible by limiting this power. The separation of powers has been the most important
turning point in the desire to limit the power. The theory of separation of powers is one of the most important contributions of
John Locke, who inspired not only the British revolution but also the American and French revolutions, to political thought. In
his book Two Treatises of Government, Locke lists the powers of the state as legislative, executive, and federative. French
Montesquieu would further develop the idea of separation of powers, add the judiciary instead of Locke's federative power,
and put the thought on a theoretical basis. These views of the thinker, who believes that political freedom can only be possible
by giving each of the functions belonging to the state to other powers, will later be one of the basic pillars of constitutionalism
and the principle of separation of powers will be included in many constitutional texts. The separation of powers, which was
included in a constitutional document for the first time with the 1776 Virginia Declaration of Human Rights, was clearly
expressed in the Virginia Constitution, which was prepared very shortly after the declaration. The separation of powers was
later formulated in Article 16 of the 1789 French Declaration of the Rights of Man and of the Citizen, as "in a society where
rights are not secured and there is no separation of powers, there is no constitution". The separation of powers was also
included in the 1787 US Constitution, in which the legislative, executive and judicial functions were assigned to different organs,
although it was not explicitly stated. However, the US constitution makers are of the opinion that the constitutional limits of
each power, written in a document, cannot prevent one of the powers from overcoming the authority of the other powers and
thus from seizing the entire state power. In Madison's words, “although the measures to be taken to prevent the abuse of state
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power are seen as distrust of human nature, the state is the greatest distrust of human nature. Of course, it is the people who
will ensure the real control over the state. However, past experience has shown that this is not enough.” Polybius and his later
follower Machiavelli, British republican James Harrington, who was greatly influenced by Machiavelli, Jean-Louis de Lolme,
who advocated a constitutional form of government in which monarchy, aristocracy and democracy were balanced against
each other, and Thomas Paine, who played an important role in the American and French revolutions. American founders are
the heirs of the ideas of such thinkers. According to the American founders, the way to prevent tyranny and to secure freedoms
is possible only with the construction of a system called brakes and balances, in which each organ has a certain effect on the
other. For this, the founders, with the 1787 US Constitution, gave the legislative power to the Congress, the executive power
to the president and the judicial power to the judiciary organs, and established a system based on the separation of powers
and in which each organ could be effective over the other. In addition, the founders realized a system of checks and balances
in their constitutions, in which states limit and control each other at the federal and state level. The United States of America,
with its effective balance control mechanism, is the country with the most stable democracy among the countries with a
presidential government system. The failure of presidential regimes outside the USA, especially in Latin America, to fail and
create a stable democracy is explained by the absence or weakness of balance control instruments. The absence of tools to
check and balance powerful presidents in Latin America has caused the regimes of these countries to move away from
democracy. Although it is called by different names, after the 2017 constitutional amendment, which established a presidential
government system in essence, the presidential system in Turkey is also at the center of the discussion. Experience shows
that the success of presidential government systems can only be achieved with an effective balance checking mechanism.
Our study is limited only to the intellectual origins of the limitation of political power and control of the constitutional balance.
The tools that provide balance and control are not emphasized. The aim of the study is to give the intellectual origins of the
concept of balance and control, which came to the fore with the newly established government system in Turkey. Knowing the
historical conditions under which the concept emerged will also contribute to the understanding of the concept.
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