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KAMUSAL SERMAYELi MEVDUAT BANKALARININ AKTiF KALITESININ ENTEGRE
ENTROPI-TOPSIS YONTEMLERI iLE DEGERLENDIRILMESi

Servet SAY*
Oz

Bu galismanin amaci, Tirkiye'de faaliyet gosteren kamusal sermayeli mevduat bankalarin 2010-2020 vyillarini kapsayan
11 yillik finansal tablolarinin incelenerek aktif kalitesinin belirlenmesi ve entegre Entropi-TOPSIS yontemini kullanarak
bankalarin siralanmasidir. Subat 2022 tarihi itibariyle Tirkiye’de 51 banka bulunmaktadir. Bu bankalarin 11 tanesini mevduat
bankalari olusturmaktadir. Mevduat bankalari igerisinde de kamusal sermayeli mevduat bankalarinin sayisi ictiir. Calismada,
Tirkiye'deki faaliyet gosteren 3 adet kamusal sermayeli mevduat bankasinin 2010-2020 dénemine ait aktif kalitesine iliskin
finansal oranlar hesaplanmistir. Daha sonra, Entropi yontemiyle kriter agirliklari hesaplanmis ve TOPSIS yontemiyle de
bankalar siralanmistir. Calismadan elde edilen sonuglara gére kamusal sermayeli bankalar agisindan incelendiginde, iyi aktif
kalitesine sahip bankalarin siralamalarinda yildan yila bazi farkhliklar olsa da 11 yilhik dénemde genel olarak birinci sirayi B1
kodlu Ziraat Bankasi’'nin aldig1 gorilmektedir. Ayni zamanda B2 ve B3 kodlu Vakifbank ve Halk Bankasi’nin genellikle ikinci ve
Gglincl sirayi paylastigi ve puanlarinin birbirine ok yakin oldugu tespit edilmistir. Ayrica bankalarin likidite ve kredi riskinden
korunmalari igin varlik yatirimlari ve kredi politikalarini gézden gegirmeleri gerekmekte ve batik krediler ile donuk alacaklara
iliskin olarak 6nlem almalari 6nerilmistir.

Anahtar Kelimeler: Banka, Aktif Kalitesi, Entropi, TOPSIS.

EVALUATION OF ASSET QUALITY OF PUBLICLY OWNED DEPOSIT BANKS BY INTEGRATED
ENTROPY-TOPSIS METHODS

Abstract

This study aims to determine the asset quality of publicly owned deposit banks operating in Turkey by examining the 11-
year financial statements covering the years 2010-2020 and to rank the banks using the integrated Entropy-TOPSIS method.
As of February 2022, there are 51 banks in Turkey. 11 of these banks are deposit banks. Among the deposit banks, the
number of state-owned deposit banks is three. In the study, financial ratios related to the asset quality of 3 state-owned
deposit banks operating in Turkey for the period 2010-2020 were calculated. Then, criteria weights were calculated with
the Entropy method, and the banks were ranked with the TOPSIS method. According to the results obtained from the study,
when analyzed in terms of state-owned banks, it is seen that Ziraat Bank with the code B1 took the first place in the 11 years,
although there are some differences from year to year in the rankings of banks with good asset quality. At the same time, it
has been determined that Vakifbank and Halk Bank, coded B2 and B3, generally share the second and third places, and their
scores are very close to each other. In addition, banks are required to review their asset investments and credit policies to
protect them from liquidity and credit risk, and it is recommended to take measures regarding bad loans and non-performing
loans.
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Giris

Mevduat bankalari Tiirkiye ekonomisinde énemli bir yere sahip ve reel sektorle iligkileri belirleyici olan finansal
kurumlardir. Birikimlerin degerlendiriimesi noktasinda sahip olduklari tercih edilme durumu ve sagladiklari
finansman imkanlari, mevduat bankalarini diger finansal kurumlardan daha aktif duruma getirmistir (Atukalp,
2018, s. 38-39). Mevduat bankalarinin istihdam olanaklari, topladigi mevduat ve yararlandirdigi kredilerin
toplamina bakildiginda bankacilik sisteminin ne kadar 6nemli oldugu gortlmektedir. Bu 6nem, ekonomiigerisinde
gitgide artan bir orana sahip oldugu i¢in bankalarin finansal performansinin élglilmesi arastirmacilar tarafindan
onde gelen konulardan biri olmustur (Kandemir ve Karatas, 2016, s. 1767).

Tirkiye Bankalar Birligi (TBB) verilerine gore tGlkemizde Subat 2022 tarihi itibariyle 51 banka bulunmaktadir.
Bu bankalarin 11 tanesini mevduat bankalari olusturmaktadir. Mevduat bankalari igerisinde de kamusal sermayeli
mevduat bankalarinin sayisi Ugtlr. Bu calismanin temel amaci, Tirkiye’deki kamusal sermayeli mevduat
bankalarin 2010-2020 donemine ait 11 yillik finansal tablolarinin incelenerek aktif kalitesinin belirlenmesi ve
entegre Entropi-TOPSIS yontemini kullanarak bankalarin siralanmasidir.

Tlrkiye Bankalar Birligi bankalarin aktif kalitesini belirlerken cesitli oranlar kullanmistir. Bu oranlar; finansal
varliklarin toplam varliklara orani (FV/TV), toplam kredilerin toplam varliklara orani (TK/TV), toplam kredilerin
toplam mevduata orani (TK/TM), donuk alacaklarin toplam kredilere orani (DA/TK), duran varliklarin toplam
varlklara orani (DV/TV) ve tuketici kredilerinin toplam kredilere orani (TUK/TK) dir.

ilgili literatiir incelendiginde isletmelere ait finansal performansin degerlendiriimesinde TOPSIS ydntemi
yaygin olarak kullanilsa da incelenen galismalar arasinda bankalarda aktif kalitesi baglaminda gergeklestirilen
¢alismalarin nadir oldugu gorilmektedir. Yapilan bu c¢alisma ile literatirdeki ilgili boslugun doldurulmasi
disinilmektedir.

Calismada oncelikle daha once yapilmis ulusal ve uluslararasi galismalara yer verilmistir. Daha sonra
Tirkiye'deki faaliyet gosteren 3 adet kamusal sermayeli mevduat bankasinin 2010-2020 dénemine ait aktif
kalitesine iliskin finansal oranlar hesaplanmistir. Daha sonra, Entropi yontemiyle kriter agirliklari hesaplanmis ve
TOPSIS yontemiyle de bankalar siralanmustir.

1. LITERATUR

Cok kriterli karar verme yontemlerinden biri olan TOPSIS yontemi kullanilarak aktif kalitesine iliskin finansal
oranlarin incelendigi hem ulusal hem de uluslararasi ampirik calismalar bulunmaktadir. Bu calismada daha once
Tirkiye'de faaliyet gdsteren kamusal sermayeli bankalarin incelendigi calismalardan farkli olarak aktif kalitesinin
hesaplanmasinda daha fazla finansal orandan yararlaniimistir. Ayrica bu ¢alismanin aktif kalitesinin dl¢tilmesine
yonelik kullanilan oranlarin farkliligi ve yeterliligi bakimindan 6nceki ¢alismalardan ayrismaktadir. Literatlirde yer
alan calismalardan 6ne gikanlardan bazilari asagida 6zetlenmistir.

Bagci ve Rengber (2014) kamu bankalari ile 6zel bankalarin karlilik performanslarini karsilastirmasini yapmak
amaclyla PROMETHEE yontemini kullanmislardir. Bu analizler igin 2006-2012 déneminde 3 kamu bankasi ve halka
actk 10 6zel banka kullaniimistir. Uygulamada kullanilacak verilere Tirkiye Bankalar Birligi’'nin resmi internet
sitesinde yer alan bilancgo ve gelir tablolarindan ulasiimistir. Calismanin sonucunda kamu bankalari icerisinde en
karh banka Halk Bankasi, 6zel bankalar icerisinde ise Denizbank’tir. Tim bankalar incelendiginde ise, hem kamu
bankalarinin daha karl oldugu hem de Halk Bankasi’nin en karl banka oldugu sonucuna ulasiimistir.

Kandemir ve Karatas (2016) BIST’de yer alan ticari bankalarin finansal performanslarini TOPSIS, GRI iliskisel
Analiz ve VIKOR yontemleri aracihgiyla degerlendirmislerdir. Calismada 12 adet mevduat bankasinin 2004-
2014 yillarina ait verileri kullanilmistir. Calismanin sonuglari incelendiginde GRI iliskisel analiz yontemine gore
en iyi performansa sahip bankanin Vakifbank, TOPSIS analizine gore yine Vakifbank, VIKOR y&ntemine gore
ise Denizbank oldugu gorilmustir. En distk performansa sahip bankanin ise GRI iliskisel analiz yontemine
gore Sekerbank, TOPSIS yontemine gore yine Sekerbank VIKOR yontemine gore Tekstil Bank oldugu sonucuna
varilmistir.
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Oztiirk Karacor vd. (2017) Turkiye’de faaliyet gdsteren kamusal ve 6zel sermayeli bankalarin 2003-2015
donemindeki performanslarini CAMELS modeliyle incelemislerdir. Calismada 6rneklem olarak Tirkiye’de faaliyet
gosteren 3 kamusal sermayeli ve 9 6zel sermayeli banka olmak lizere toplam 12 banka ele alinmistir. Elde edilen
sonuglara gore; 6zel sermayeli bankalar sermaye yeterliligi, yonetim kalitesi ve aktif kalitesi agisindan daha iyi bir
goriineme sahipken; kazang durumu ve likidite bakimindan ise tam tersi bir durum s6z konusudur.

Roy ve Das (2018) calismalarinda Banglades’'te faaliyet gosteren bankalarin finansal performanslarini
degerlendirmek amaciyla 21 adet finansal oran kullanmislardir. Oranlarin agirliklari Shannon Entropi yontemi
kullanilarak hesaplanmig ve bankalar TOPSIS yontemine gore siralanmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglara
gore yabanci sermayeli ve 6zel bankalarin kamu bankalarina nazaran daha iyi finansal performans gosterdigi
sonucuna ulasiimistir.

Gozkonan ve Kiigiikbay (2019) geleneksel bankalar ile katilim bankalarinin performanslarinin analizini yapmak
amaciyla TOPSIS ve GRI iligskisel analiz yontemlerini kullanmislardir. Arastirmada 3 adet katiim bankasi ve 10
adet geleneksel bankanin 2008-2017 yillarina ait secilmis finansal oranlari kullanmislardir. Arastirmanin sonuglari
incelendiginde en iyi finansal performansa sahip geleneksel bankanin Akbank, katilim bankasinin ise Kuveyt Turk
Katihm Bankasi’ni oldugu tespit edilmistir. Yapilan siralama sonucunda katilim bankalarinin rakibi olan geleneksel
bankalarin daha iyi finansal performansa sahip oldugu sonucuna ulasilmistir.

Aydin (2020) calismasinda 2019 yili icin Turkiye’de faaliyet gosteren kamusal sermayeli katiim, mevduat
ve kalkinma ve yatinm bankalarinin performansini 6lgmek amaciyla CRITIC ve MAIRCA yontemlerinden
faydalanmistir. CRITIC yonteminden elde edilen sonuglara gore calisma kapsamina alinan bankalar icin en 6nemli
performans kriterinin bankalarin faaliyet gostermekte oldugu sektorler (katilim, mevduat ve kalkinma ve yatirim)
acisindan degiskenlik gostermektedir. Bununla beraber MAIRCA ydnteminin uygulanmasi sonucu elde edilen
performans skorlarina gore katilim bankaciligi sektoriinde Ziraat Katilim Bankasi, mevduat bankaciligi sektériinde
Vakiflar Bankasi ve son olarak kalkinma ve yatirim bankaciligi sektoriinde ise Tirk Eximbank calisma kapsamina
alinan dénemde en basarili bankalar olarak tespit edilmistir.

Ozkan (2020), calismasinda BIST’te yer alan mevduat bankalarinin finansal performanslarini 2013-2017
doénemini dikkate alarak TOPSIS yontemiyle degerlendirmistir. Calisma elde edilen bulgulara gore en iyi finansal
performansa sahip mevduat bankalari sirasiyla QNB Finansbank ve Halkbank olarak bulunmustur.

Unvan (2020) calismasinda Tiirkiye’de faaliyet gdsteren ve aktif biyikligiine goére siralanmis ilk yedi
bankanin finansal performanslarini TOPSIS ve Bulanik TOPSIS yontemlerini kullanarak incelemistir. Calismada
bankalarin 2014-2018 dénemine ait finansal oranlari kullaniimistir. Sonuglar incelendiginde TOPSIS yontemine
gore 2018 yilinda Garanti Bankasi en iyi performansa sahip banka olurken, Bulanik TOPSIS yontemine goére en iyi
performansin Ziraat Bankasi’na ait oldugu gértlmustir.

Yilmaz ve Yakut (2021), BIST’da islem goren 22 adet bankanin finansal performanslarini 2009-2018 dénemi
itibariyle cok kriterli karar verme yontemlerinden olan VIKOR ve TOPSIS ile belirlenmesi amaglanmistir.
Calismada kullanilan 26 adet kriterin agirliklari Entropi yontemiyle agirhklandiriimistir. Her iki yontemle de yapilan
degerlendirme sonucunda ilk 3 sirada ayni bankalarin yer aldig1 goriilmustir (Adabank, Birlesik Fon Bankasi,
Citibank).

Yalginkaya ve Duramaz (2021) Tirkiye’de kamusal sermayeli bankalarin etkinliklerinin karsilastirilmasi
amaciyla 2008-2017 dénemi icin veri zarflama analizini kullanmislardir. Kullanilan veriler kapsaminda ele alinan
yillardaki analiz sonuglari degerlendirildiginde Vakifbank, Ziraat Bankasi ve Halkbank’a gére daha etkin bir skor
diizeyine sahiptir. Ozellikle Vakifbank ele alinan yillarin tamaminda, Ziraat Bankasi 2008, 2016, 2017 yillarinda,
Halkbank ise 2013, 2016 ve 2017 yillarinda tam etkinlik diizeyine ulagmistir.

Gulstin ve Erdogmus (2021) calismalarinda bankalarin 2013-2018 vyillarina ait finansal raporlarindan temin
edilerek yedi adet ana ve 19 tane alt kriter olugturmuslardir. Calismada Bulanik AHP ve TOPSIS ve yontemleri
vasitasiyla finansal performans degerlendirmesi yapilmistir. Elde edilen sonuglara bakildiginda, her iki yontemde
de ilk sirayi Ziraat Bankasi son sirayi ise Finansbank almistir.
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Ova (2021), Turkiye'de faaliyet gosteren ve en yiiksek aktif blyuklige sahip ilk 10 bankanin finansal
performansini TOPSIS yontemi ile 2012-2019 dénemi kapsaminda arastirmayi amaglamistir. Elde edilen bulgulara
gore son Ug yilda en iyi performansa sahip olan bankalarin yabanci bankalar oldugu gézlenmistir. Ayrica 2012’den
2017’ye kadar en iyi performansin bir kamu bankasina ait oldugu, 2018 yilinda ise ilk sirayi bir yabanci bankanin
aldigi ve son olarak 2019 yilinda ise 6zel sermayeli bir mevduat bankasinin en iyi performansi gosterdigi
belirtilmigtir.

2. YONTEM

Calismada, Tirkiye’'deki faaliyet gosteren 3 adet kamusal sermayeli mevduat bankasinin 2010-2020 dénemi
icin finansal tablolari incelenerek aktif kalitesine iliskin finansal oranlar hesaplanmistir. Bu calismada Ural vd.
(2017), Akcakanat vd. (2018) ile Topak ve Canakgioglu (2019)’un calismalarinda aktif kalitesi icin kullandiklari
oranlara yer verilmistir. Bu oranlar ve hesaplama yontemleri Tablo 1’de gosterilmistir.

Tablo 1. Aktif Kalitesi Oranlari

Oran Hesaplama Yontemi Kod
FV/TV Finansal Varlklar / Toplam Varliklar R1
TK/TV Toplam Krediler / Toplam Varliklar R2
TK/TM Toplam Krediler / Toplam Mevduat R3
DA/TK Donuk Alacaklar / Toplam Krediler R4
DV/TV Duran Varliklar / Toplam Varlklar R5
TuK/TK Tuketici Kredileri / Toplam Krediler R6

Kaynak: Turkiye Bankalar Birligi
Arastirma kapsamina dahil edilen kamusal sermayeli mevduat bankalari ve kodlari ise asagida Tablo 2’de
gosterilmistir.

Tablo 2. Analiz Kapsamindaki Bankalar ve Kodlari

Sira Banka Adi Kod
1 Turkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankasi A.S. B1
2 Turkiye Halk Bankasi A.S. B2
3 Tirkiye Vakiflar Bankasi T.A.O. B3

Literatlire bakildiginda performans degerlendirmesi yapmak icin yaygin olarak kulannilan yéntemlerden
olan TOPSIS, Entropi ve bunlarin bitinlesik olarak uygulanmasi gibi ¢ok kriterli karar verme ydntemlerinin
uygulandigi gérilmektedir. Arastirmada aktif kalitesine iliskin olarak hesaplanan oranlar, entegre entropi-TOPSIS
yontemleriyle degerlendirme faktora olarak kullaniimistir. Daha sonra bankalarin 2010-2020 déneminde her yil
icin ayri ayri siralamasi yapilmistir.

Bu calismada kullanilan entropi yontemi; uzmanlarin kisisel disiince ve yargilarina basvurmaya gerek
duymadan literatiire gére (Dursun, 2018; Emir ve Atukalp, 2018; Ertlirkmen ve Bolat, 2020) belirlenmis kriterlerin
onem agirliklarinin hesaplanmasini sagladigi icin tercih sebebi olmustur. TOPSIS ise literatlirde siralama
yontemi olarak en fazla kullanilan tekniklerden biri olmasi ve hesaplamadaki kolayhgi sebebiyle bankalarin aktif
kalitesine gore siralanmasi amaciyla tercih edilmistir. Calismanin uygulama kisminda, énce entropi yontemiyle
kriter agirhiklari hesaplanacaktir. Daha sonra ise TOPSIS yéntemiyle bankalar degerlendirecektir. Ayrica yontem
uygulanirken bankalara ait DA/TK orani minimize, FV/TK, TK/TV, TK/TM, DV/TV ve TUK/TK oranlari ise yéntemde
maksimize edilecektir.

2.1. Entropi Yontemi

Entropi kavrami, mevcut sistemdeki duzensizligin belirsizlik 6l¢lisi olarak tanimlanir (Shannon, 1948).
Cok sayida kriteri igerisinde barindiran karar verme problemlerinde entropi yontemi kullanilabilir. Bu yontem
ozellikle kriter agirliklarinin hesaplanmasinda diger agirlik hesaplama yontemlerine gore daha objektif olarak
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nitelendirilmektedir. Bundan dolayi bu agirliklandirma yonteminde karar vericilerin kisisel yargi ve diisiincelerinin
g0z ardi edilmesi yontemin giicli yoniinl ortaya koymaktadir. Bu yontemde karar problemi icerisinde yer alan
kriterlere ait agirliklarinin hesaplanabilmesi icin, karar matrisindeki veriler kullanilir. Diger herhangi bir subjektif
degerlendirmeye ihtiyag olmamasi sebebiyle yontemin uygulanabilirligi son derece kolaydir. Entropi yénteminin
uygulama asamalari asagida agiklanmistir (Wang ve Lee, 2009, s. 8982; Isik, 2019, s. 204-207; Aygin ve Gugl,
2020, s. 294-296; Sakarya ve Aksu, 2020, s. 25-26; Ozaydin ve Karakul, 2021, s. 4-5).

Asama 1; Degiskenlerin karar matrisi esitlik yardimiyla diizenlenmesi.

A [ X1 Xin
D= : : :

Am 1 Xm1  ~° Xmn

(1)

Asama 2; Karar matrisi degerlerinin dlctilmesinde kullanilan birimlerin farkliliklari yok edilerek, normalizasyon
islemlerinin esitlik yardimiyla gerceklestirilmesi.

Xij

L A
pl] Zln;lxu ]

(2)

Asama 3; Her bir kriterin entropisi esitlikler yardimiyla hesaplanmasi

eij = — Xj-; pij . In(pij)
i=1,2,....,mve j=1,2,....,n k=(In(mm)?) eij=0<ej<1 (3)

Asama 4; Farklilasma derecelerinin esitlikler yardimiyla hesaplanmasi

dj=1-¢j (4)
j=1,2,3...n

Asama 5; Her bir kriter icin entropi agirligi hesaplamasinin yapilmasi

Wi dj
] = sn 5
;'L=1d]

(5)
2.2.TOPSIS Yéntemi

Cok kriterli karar verme yéntemlerinden biri olan TOPSIS yaklasimi, Hwang ve Yoon (1981: 72) tarafindan
gelistirilmistir. TOPSIS yonteminin amaci, ¢ozim alternatifinin negatif ideal ¢6zimden en uzak mesafe ve
pozitif ideal ¢dziime en yakin mesafe dislincesine gore segilmesidir. Burada pozitif ideal ¢dziimden kastedilen
sahip olunan en iyi Olgitlerin birlesimidir. Negatif ideal ¢dzim ise sahip olunan en kotl 6lglitlerin birlesimi
olarak tanimlanmistir. Bu arastirmada ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden bir tanesi olan TOPSIS yontemi
uygulanacaktir. TOPSIS yonteminin islem asamalari asagida agiklanmistir (Dumanoglu ve Ergtl, 2010, s. 105-107;
Akyiiz vd., 2011, s. 75-76; Omiirbek ve Kinay, 2013, s. 352; Orcun ve Eren, 2017, s. 145; Roy ve Shaw, 2021, s. 6).

Asama 1; Karar matrisinin olusturulmasi
a;r a1nl

A,:j =

Am1 " Omn

(1)

Asama 2; Karar Matrisinin normallestirilmesi

ui]-

m aZ_
’ k=1 “"kj (2)

rl'j =
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Asama 3; Normallestirilmis karar matrisinin agirliklandiriimasi
Wi1T11 0 Wplig
V’:j — . .

Witmi = WnTmn

(3)
Asama 4; Pozitif (A*) ve negatif (A-) ideal ¢6ztimlerin olusturulmasi
A" = {(max; v;|j € J), (minyvlj € J'I} A" = (v, v3,... v}

A = {(minivi]-|j E]), (max;v;;j E]’I}A‘ ={v;,vy,...v7} "

Asama 5; Agirlikli karar matrisinde her bir performans gostergesinin ilgili situnundan pozitif ideal ¢6ziim icgin
(S+), negatif ideal ¢dzlim icin (S-) degerler esitlikler yardimiyla hesaplanmasi

Si= S, (vy-v;)°

(5)

(6)
Asama 7; Alternatiflerin dnem siralamasinin yapilmasi
3. BULGULAR

TOPSIS yonteminde ilk asama karar matrisinin olusturulmasidir. Calismada 2020 yili disindaki diger yillara ait
hesaplamalar gosterilmemistir. Yani sadece bu yil icin yapilan analizler degerlendirilmistir. Bundan dolayi 6rnek
olmasi bakimindan yalnizca 2020 yilina ait veriler gosterilmistir. Arastirmada kullanilan karar matrisleri Tablo 3’de
gosterilmistir. Goruldugil gibi matrisin satir kisminda 3 karar noktasi yani bankalar yer alirken sttun kisminda 6
degerlendirme faktori yani aktif kalitesi oranlari yer almaktadir. Asagida analiz kapsamina alinan bankalarin 2020
yili karar matrisi Tablo 3’de yer almaktadir.

Tablo 3. 2020 Yili Karar Matrisi

R1 R2 R3 R4 R5 R6
B1 30,98 63,70 95,36 2,31 2,90 28,68
B2 20,96 66,10 98,35 3,76 2,21 18,08
B3 27,54 62,90 106,15 3,97 1,63 24,43

Karar matrisinin olusturulmasindan sonra normalize matrisin elde edilmesi gerekmektedir. Normalize edilmis
karar matrisini olusturmak icin Tablo 3’de yer alan verilerden yararlaniimistir. Asagida analiz kapsamina alinan
bankalarin 2010-2020 yillari normalize edilmis karar matrisi Tablo 4 yardimiyla gosterilmistir.

Tablo 4. 2020 Yili Normalize Edilmis Karar Matrisi

R1 R2 R3 R4 R5 R6
B1 0,667 1,372 2,053 0,050 0,062 0,617
B2 0,451 1,424 2,118 0,081 0,048 0,389
B3 0,593 1,354 2,285 0,085 0,035 0,526
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Tablo 4’de 2020 yilina ait normalize edilmis karar matrisi gérilmektedir. Bu asamada karar matrislerinin tim
satirlarinin kareleri alinmis ve toplanmistir. Daha sonra her bir stitundaki deger, situnlarin kareleri toplamina
oranlanmistir. Son olarak entropi yontemi uygulanarak kriter agirliklari hesaplanmistir. Uygulamanin ikinci
kisminda TOPSIS yontemi uygulanarak bankalar degerlendirilmistir. Entropi yontemiyle hesaplanan kriter
agirhklarina ise asagida Tablo 5’de yer verilmistir.

Tablo 5. Entropi Yontemiyle Hesaplanan Kriter Agirliklari

Yil R1 R2 R3 R4 RS R6
2010 0,156 0,061 0,118 0,293 0,318 0,049
2011 0,188 0,047 0,050 0,347 0,295 0,070
2012 0,401 0,082 0,131 0,069 0,230 0,085
2013 0,269 0,022 0,071 0,287 0,300 0,048
2014 0,339 0,023 0,044 0,465 0,065 0,060
2015 0,202 0,010 0,013 0,619 0,109 0,108
2016 0,161 0,004 0,021 0,636 0,063 0,113
2017 0,110 0,001 0,012 0,717 0,057 0,101
2018 0,022 0,002 0,044 0,762 0,050 0,119
2019 0,308 0,001 0,020 0,445 0,037 0,187
2020 0,150 0,002 0,012 0,307 0,321 0,205

Sonraki asamada normalize edilmis standart matris degerleri entropi agirlik katsayilari ile ¢arpilmis ve
agirhklandiriimis karar matrisi elde edilmistir. Bu baglamda 2020 yilina ait agirlikliklandirilmis karar matrisi Tablo
6’da yer almaktadir.

Tablo 6. Agirliklandirilmis Karar Matrisi

R1 R2 R3 R4 RS R6
B1 0,10 0,00 0,03 0,02 0,02 0,13
B2 0,07 0,00 0,03 0,02 0,02 0,08
B3 0,09 0,00 0,03 0,03 0,01 0,11

Tablo 6’da 2020 yil agirhkh standart karar matrisi goriilmektedir. Matrislerin olusturulmasi igin 6ncelikle
agirhk dereceleri hesaplanmistir. Hesaplama yapilirken, normalize edilmis karar matrisinde her bir siitunun
toplami diger siitunlarin toplamina bélinmistir. Daha sonra normalize edilmis karar matrisinin her bir elemani,
entropi yontemiyle bulunan agirlik derecesi ile carpilmis ve agirlikh standart karar matrisleri olusturulmustur.

Agirhklandiriimis normalize matrisi (V matrisi) olusturduktan sonra ideal pozitif (A+) ve ideal negatif (A-)
¢6ziim degerlerinin belirlenmesi gerekir. ideal degeri belirlemek icin her bir siituna ait en biyiik degeri, negatif
ideal degeri belirlemek icin ise her bir stituna ait en kigik degeri elde etmek gerekir. Bankalara ait R4 orani
yontemde minimize edilmis, R1, R2, R3, R5 ve R6 oranlari ise yéntemde maksimize edilmistir. Buna gére 2020 yili
icin pozitif ideal ve negatif ideal ¢c6ziim degerleri asagidaki gibidir.

Tablo 7. ideal ve Negatif ideal Céziim Degerleri

R1 R2 R3 R4 R5 R6
Pozitif ideal Deger (A*) 0,1006 0,0039 0,0280 0,0153 0,0201 0,1270
Negatif ideal Deger (A) 0,0680 0,0037 0,0252 0,0263 0,0113 0,0801

Tablo 7’de ideal pozitif (A+) ¢dzim kiimesi igin agirliklandiriimis karar matrisinde her bir situnda bulunan en
blyik deger alinmis, ideal negatif (A-) ¢6zim kimesi icin her bir siitunda yer alan en kuguk deger alinmistir. Bu
islemden sonra her karar noktasinin pozitif ideal ¢6ziim noktasi ve negatif ideal ¢6zim noktasindan sapmalari (S+
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ve S-) hesaplanmistir. Asagida yer alan Tablo 8’de 2020 yilina ait her bir banka i¢in pozitif ideal ¢6zim setleri ile
negatif ideal ¢6zlim setleri yer almaktadir.

Tablo 8. 2020 Yili Alternatifler Arasindaki Mesafe Olgiileri

B1 B2 B3
Pozitif Uzaklik Degeri (S*) 0,003 0,058 0,026
Negatif Uzaklik Degeri (S°) 0,059 0,004 0,035

Tablo 8’de, 2020 yilina ait alternatiflerin pozitif ve negatif ideal ¢6zimden olan mesafeleri gosterilmistir.
Yontemin son asamasinda, her karar noktasinin ideal ¢6ziime goreli olarak yakinligi (C) Tablo 9’da hesaplanmustir.
ideal ¢6ziime goéreceli yakinligin hesaplanmasi icin negatif ideal deger, negatif ve pozitif ideal degerlerinin
toplamina bélunir. C degerleri buyikten kiigiige dogru dizilerek bankalarin siralamalari belirlenmistir.

Tablo 9. ideal Coziime Géreceli Yakinlik Degerleri

€ (2020) Sira
B1 0,953 1
B2 0,069 3
B3 0,576 2

Tablo 9’a gore 2020 yili i¢cin kamusal sermayeli mevduat bankalarindan aktif kalitesine gore yapilacak
siralamadailk sirada 0,953 goreceli yakinlik degeri ile B1 kodlu banka yer alirken son sirada 0,069 goreceli yakinlik
degeriile B2 kodlu banka yer almaktadir.

Tablo 10. 2010-2020 Yillari ideal C6ziime Goreceli Yakinlik Degerleri

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

C C C C C C C C C C C
Bl 0,490 | 0,687 | 0,614 | 0,640 | 0,798 | 0,853 | 0,858 | 0,953 | 0,823 | 0,926 | 0,954
B2 0,526 | 0,318 | 0,306 | 0,303 | 0,214 | 0,234 | 0,328 | 0,423 | 0,403 | 0,080 | 0,070
B3 0,510 | 0,332 | 0,390 | 0,365 | 0,215 | 0,314 | 0,331 | 0,246 | 0,354 | 0,296 | 0,577

Yukarida yer alan Tablo 10’da bankalarin yillara gore ideal ¢oziime yakinlik degerleri verilmistir. C6zimun
ideal ¢oziime yakinligl ne kadar fazlaysa ¢6zim o kadar iyidir. Tablo 10’a gore B1 Bankasi 2010 yili harig bitin
yillarda ¢6ziime en yakin degere sahiptir. Bankalarin hesaplanan C degerlerine iliskin bulgularin yer aldig grafik

asagida gosterilmistir.
C C C C C C C C C C C

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

1,200
1,000
0,800
0,600
0,400
0,200
0,000

mBl mB2 mB3

Grafik 1. 2010-2020 Yillari C Degerleri Grafigi
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Asagida yer alan Tablo 11'da kamusal sermayeli bankalarin aktif kalitelerine gére siralamasi yer almaktadir.

Tablo 11. 2010-2020 Yillari Arasi Banka Siralamasi

2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020
%) w ) %) w v %) % %) %) %
e o X = e e = e e = e
> > > > > > > > > > >
Bl 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
B2 3 3 3 3 3 3 3 2 2 3 3
B3 | 1 2 2 2 2 2 2 3 3 2 2

Siralama sonuglarindan 2010 yili harig biitlin yillarda aktif kalitesi en iyi olan banka B1 bankasidir. B2 bankasi
ise sadece 2017 ve 2018 yillarinda kendisine ikinci sirada yer bulurken diger tim yillarda son sirada yer almaktadir.
B3 bankasi ise 2017 ve 2018 yillarinda son sirada yer almis, sadece 2010 yilinda birinci olmus geriye kalan tim
yillarda ise ikinciligini korumustur. Yine Tablo 10’dan hareketle yillar itibariyle ikinci ve Gglinci sirayl paylasan
bankalarin puanlarinin birbirine ¢ok yakin oldugu séylenebilir.

4. SONUC VE ONERILER

Bankacilik sektoriintin finans piyasalari igin énemi yadsinamaz bir durumdur. Kiresel rekabetin yasandigl
diinyada yukselen bir deger olan bankalarin finansal sistem igerisindeki faaliyetleri giderek daha da fazla
onem kazanmakta ve artmaktadir. Karar verme sirecinde, karar siirecine etki eden birden ¢ok degisken ve
degerlendirmeye konu edilen birden ¢ok alternatif bulunmasi durumunda karar problemi, CKKV problemi olarak
tanimlanmaktadir ve bu problemin ¢éziimiinde kullaniimak Gzere gelistirilmis bircok yontem bulunmaktadir. Bu
yontemlerden en c¢ok kullanilanlardan bir tanesi de TOPSIS yontemidir. Bu ¢alismanin temel amaci, Tirkiye’de
faaliyet gosteren kamusal sermayeli mevduat bankalarin 2010-2020 yillarini kapsayan 11 yillik finansal
tablolarinin incelenerek aktif kalitesinin belirlenmesi ve entegre Entropi-TOPSIS yéntemini kullanarak bankalarin
siralanmasidir.

Calismada bankalar ve aktif kalitesine iliskin oranlar kodlanarak gosterilmistir. Analiz sonuglari kamusal
sermayeli bankalar agisindan incelendiginde, iyi aktif kalitesine sahip bankalarin siralamalarinda yildan yila
bazi farkliliklar olsa da 11 yillik donemde genel olarak birinci sirayi B1 kodlu T.C. Ziraat Bankasi A.S.’nin aldigi
gorilmektedir. Ayni zamanda B2 ve B3 kodlu Vakifbank ve Halk Bankasi’'nin genellikle ikinci ve Uglincl sirayi
paylastigi ve puanlarinin birbirine ¢ok yakin oldugu tespit edilmistir.

Calismanin bulgulari incelendiginde aktif kalitesi belirlenirken kullanilan oranlar dikkate alinarak kamusal
sermayeli mevduat bankalarin, aktif toplami igerisindeki toplam krediler/donuk alacaklar oraninin dusirtlmesi
beklenmektedir. Ayrica bankalarin hem Basel Kriterleri hem de bankacilik mevzuati kapsaminda disik kredi
riskine sahip olmalari 6nerilmistir. Boylece, aktif kalitesi glicli olan bankalarin ekonomiyi de gliclendirmek
suretiyle pozitif bir katki saglamasi beklenmektedir. Ayrica bankalarin likidite ve kredi riskinden korunmalari igin
varhk yatirimlari ve kredi politikalarini gézden gegirmeleri gerekmekte ve batik krediler ile donuk alacaklara iliskin
olarak 6nlem almalari 6nerilmistir.

Bu calismanin bazi kisitlari bulunmaktadir. Calismada bankacilik sektori tercih edilmesine ragmen sadece
kamusal sermayeli mevduat bankalarina ait aktif kalitesi oranlari 2010-2020 vyillari icin analiz edilmistir.
Literatlirde, ¢ok kriterli karar verme teknikleri kullanilarak bankacilik sektériini inceleyen birgok galismaya
rastlamak mimkiindir. Bununla beraber bankacilik sektériindeki basarilarda dnemli bir paya sahip oldugu kabul
edilen aktif kalitesinin, ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden biri olan TOPSIS yéntemi ile siralanmasi tzerine
calisma yapan Demireli (2010), Yildirim ve Demirci (2017), Dursun (2018), Pergin ve Sénmez (2018), Kendirli
vd. (2019), Gézkonan ve Kiiclikbay (2019) gibi yazarlarda bu ¢alismada elde edilen sonuglarla paralel sonuglar
elde etmislerdir. Bu calismanin aktif kalitesinin 6lgilmesine yonelik kullanilan oranlarin farkhligr ve yeterliligi
bakimindan sonraki ¢calismalara yol gosterici olmasi distinilmektedir. Bu ¢alismada daha 6nce Tirkiye’de faaliyet
gosteren kamusal sermayeli bankalarin incelendigi ¢calismalardan farkli olarak aktif kalitesinin hesaplanmasinda
daha fazla finansal orandan yararlaniimistir.
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Calismanin sonuglarinin, bankalarin performans siralamasina katki saglamasi beklenmektedir. Bunun yaninda
yatirimcilara, banka sec¢imiyapabilmeleri konusunda da fayda saglayacagi disinilmektedir. Misteri memnuniyeti
gibi banka performansini etkileyen finansal olmayan kriterlerde eklenerek ve farkli yontemler kullanilarak banka
performans degerlendirmesi konusunda ¢alismalar yapilabilir. Bunun yaninda banka performans degerlendirmesi
icin farkh degiskenler analize dahil edilerek degiskenler arasindaki iliskiler konusunda da farkli ¢alismalar
yapilabilir.
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