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Usak’m Osmanh Dénemi Miilki Taksimat Statiisiiniin Incelenmesi
Mehmet TEMEL!

Oz Arastirma Makalesi

Eskicagdan giinlimiize Bat1 Anadolu’yu igine alan tiim uygarliklarda varligimni siirdiirmiis
olan Usak, Anadolu’nun fethinden sonra Tiirk egemenligine girmis, Selcuklu ve Germiyan
doneminin ardindan XV. Yiizyildan itibaren Osmanli yonetimi siirecine dahil olmustur. Osmanlt
donemindeki ilk miilki taksimat statiisii Kiitahya Sancagina kaza olarak baglanmasiyla baslayan
sehrin ekonomik gelismislik diizeyinin artmasi, miistakil sancaga doniisme veya Bat1 Anadolu’nun
biiyiik liman kenti, merkezi {zmir olan Aydm Vilayetine baglanma isteklerini ortaya ¢ikarmistir.

XIX. Yiizyihn ikinci yarisindan itibaren kazanin Izmir’e baglanmasi talebinde
bulunanlarla, Kiitahya Sancagina bagli kalmasindan yana olanlar, merkezi hiikiimete mahzar ve
tahrirat gondermislerdir. Kazanin, sancaga doniistiiriilmesi taleplerinin de iletildigi merkezi
hiikiimet ve Stra-y1 Devlet, her defasinda olumsuz goriis bildirmis, merkezi hiikiimetin 6nerdigi
Karahisar-1 Sahip Sancagmna baglanma teklifi de kaza halkinin olumlu karsilamamas: nedeniyle
gergeklesmemistir. XVI. Yiizyilin basindan XX. Yiizyilin ortasina kadar Kiitahya’nin kazasi olan
Usak, 1953 yilinda kaza statiisiiniin kaldirilmastyla Tiirkiye Cumhuriyeti’nin vilayeti olmustur.

Bu ¢alismada, Usak’in Osmanli dénemindeki miilki taksimat statiisiiyle ilgili degisiklik
talepleri, taleplerin gerekceleri, sehir halkinmn, kazanmn miilki statlisii konusunda hemfikir
olamamasinin nedenleri, merkezi yonetim ve idari yarginin statii degisikligini uygun bulmamasinin
gerekgeleri Osmanli Arsivi belgeleri ve diger kaynaklardan yararlanilarak tahlil edilecek, ulasilan
sonuglar yorumlanacaktir.

Anahtar Kelimeler: Usak, Miilki Taksimat Statiisii, Dahiliye Nezareti, Aydin Vilayeti, Kiitahya
Sancag1, Stra-y1 Devlet.

Examination of the Administrative Status of Usak in the Ottoman Period

Abstract Research Paper

Usak, which has continued its existence in all civilizations including Western Anatolia from
ancient times to the present, came under Turkish rule after the conquest of Anatolia, and after the
Seljuk and Germiyan periods, it was ruled by the Ottoman administration as of the 15" century.
The increase in the level of economic development of the city, which was given its first
administrative status in the Ottoman period, when it was connected to the Kiitahya Sanjak as a
district, resulted in a desire to transform into an independent sanjak or to be connected to the Aydin
Province, the centre of which was Izmir, the great port city of Western Anatolia.

From the second half of the 19" century, those who demanded that the district be connected
to Izmir and those who were in favour of keeping it connected to the Kiitahya Sanjak submitted
petitions and letters to the central government. The central government and the Council of State, to
which the demands for the district to be transformed into a sanjak were submitted, each time
expressed a negative opinion, and the proposal of the central government to join the Karahisar-1
Sahip Sanjak was not accepted because the people of the district did not respond positively. Usak,
which was a district of Kiitahya from the beginning of the 16 century to the middle of the 20"
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century, became the province of the Republic of Turkey in 1953 with the abolition of its status of a
district.

In the current study, Usak’s demands for a change in its administrative status in the Ottoman
period, the reasons for this demand, the reasons why the people of the city could not agree on the
administrative status of the district, the reasons why the central government and administrative
judiciary did not approve the status change will be analyzed by using Ottoman Archive documents
and other sources and then the results will be interpreted.

Keywords: Usak, Administrative Status, Ministry of Internal Affairs, Aydin Province, Kiitahya
Sanjak, Council of State.
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Giris

Tarihte, Hitit.2 Frig, Lidya, Pers, Roma ve Bizans uygarlik alanlar i¢inde yer
almis olan Usak (Ozdeger, 2012: 222) XI. Yiizyilda Tiirk egemenligine girmis,
Selcuklu ve Bizans arasinda yasadigi birka¢ el degistirme siirecinin ardindan

Germiyanogullar1 yonetimine, 1429 yilinda Kiitahya’nin Osmanli sancagi haline
getirilmesiyle Osmanli egemenligine dahil olmustur (Cakir, 2010: 27).

XVI. Yiizyilin bagindan itibaren Kiitahya Sancagina bagl bir kaza statiisiinde
yonetilmeye baglayan Usak (Varlik, 2002: 580-584; Aydin, 2016: 218, 231) XIX.
Yiizyilin ikinci yarisindan itibaren miilki taksimat statiisii sorunuyla karsilasmaya
baslamustir.

Cografi konumunun sagladigi ulagim ve ticaret avantajinin etkisiyle niifus
artiginin yani sira tarim ve dokuma sektériinde onemli gelismenin gortildigi kazada?
yerel esrafin da giliglenerek toplumda etkili olmaya baglamasiyla kazanin miilki
taksimat statiisiiyle ilgili tartigmalar yogunlagmistir.

Usak kazasinin sancaga doniistiiriilmesi, Kiitahya’ya bagl kalip kalmamasi,
Aydin Vilayetine veya Karahisar-1 Sahip Sancagina baglanmastyla ilgili tartismalar,
merkezi yonetimin kazanm miilki statiisiine iligkin almig veya alacak oldugu bir
karardan degil, toplumun bu konuda farkli diigiinen kesimlerinin merkezi yonetime
iletmig olduklart 1srarli ve birbirileriyle ¢elisen degisiklik isteklerinden

2 Usak kaligesi, 1838 ve 1846 yillarinda hazirlanan giimriik tarife defterlerinde énemli bir ihrag iiriinii olarak
yer almaktadir. BOA, (Basbakanlik Osmanli Arsivi), A.{DVN.DVE.d, (Bab-1 Asafi Divan-1 Humiyiin Diivel-
i Ecnebiye Kalemi Defteri), no. 003/1, s.42-45, 52; Mehmet Temel, “XIX. Yiizyilda Osmanli-Belgika Ticari
lliskileri”, Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi”, C. 15, S. 27, (2012), s.255. Usak
kazasinda 1876-1908 yillar1 arasinda dokumacilik ve tarim sektdriinde goriilen gelismeler igin bkz. Biray
Cakmak, “Osmanli Modernlesmesi Baglaminda Bir Bati Anadolu Kazasinda Sosyo-Ekonomik Yapi: Usak
(1876-1908)”, Basilmamis Doktora Tezi, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2008), s.77-207.
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kaynaklanmistir. Bu nedenle makalede, kazanin statiisii konusunda ayrisan Usak
halkinin Cumhuriyet donemine kadar uzanan miicadelesinin siireci incelenecektir.

1. Statii Degisikligi icin Merkezi Yonetime Yapilan Basvurular

Usak kazasinin miilki taksimat statiisiiniin degistirilmesi talebine iligkin
bagvurularin ge¢misi 1870’11 yillara kadar uzanmaktadir. Kiitahya’dan ayrilarak
Izmir’e baglanma talebini iceren ilk tartismali bagvuru, Usak halki ileri gelenleri
tarafindan Dahiliye Nezaretine arz edilmek iizere 23 Subat 1871 tarihinde Aydin
Valiligine gonderilen 228 miihiirlii bir mahzardir. izmir’e baglanma gerekgelerinin
anlatildig1 mahzarda su ifadelere yer verilmektedir:

Usak halki, memleketimizin asayis, refah ve {imrani i¢in gece-giindiiz
fedakarca caligmaktadir. Usak, diger bazi kazalara gore ticaret ve ziraat ehlinin yogun
oldugu bir kaza olup, yillik 10-12 bin kese akge asar, vergi vs. vermektedir. Ancak
bu ziraat ve sanayie gore tiiccar, esnaf ve ziraat ehlinin zengin ve servet sahibi olmasi
gerekirken bilakis giinden giine gerileyip harap ve perisan oldugu goriilmistiir.
Kazamizda bulunmasi gereken zenginlik ve servet, bagli oldugumuz Kiitahya’ya
yonelmistir. Bu nedenle bedenen ve malen Kiitahya’dan zarar gérmekteyiz.

Birinci sorunumuz asardir. Kiitahya esraf ve hanedani tiim kazalarin agarini
kendi ticaret ve sanayileri igin toplayip istedigimiz fiyata satacagiz diyerek nizamlara
aykir1 davranmakta, giftcilere zamaninda ruhsat vermeyerek mahsuliin 2-3 ay harman
yerinde beklemesine, bdylece yagmurdan ¢iiriimesine ve telef olmasma neden
olmaktadir. Bu nedenle kazamiz, yilda 20-30 bin ak¢e, duruma gore daha fazla zarar
etmektedir.

Kazamiz meclisinde goriilebilecek bazi davalarin sahipleri, davalar ve diger
bazi nedenlerden dolay: hakli veya haksiz Kiitahya’ya ¢agrilarak hane koselerinde
stiriindiiriilmekte, hapislerde sefalet ¢ektirilmekte, kendi diistindiikleri ve istedikleri
gibi davranmayanlara ruhsat verilmemekte, béylece harap ve perisan olmaktayiz.
Sabir ve tahammiilimiiz kalmamistir. Kiitahya’dan zerre kadar hognut
olmadigimizdan durumumuzu anlatmak zorunda kaldik. Kazamizin, Hiiddavendigar
ve Kiitahya ile alip verecek higbir iliskisi bulunmamaktadir. Tiim alis veris, ticaret
izmir’le yapilmaktadir. Kazamiz ortalik bir yerde oldugundan civardaki kazalarla
iliskisi olup 8, 10, 15 saate kadar yakinliktadir. Bu durum herkese kolaylik
sagladigindan kazamiz mutasarrifliga elveriglidir. Kazamizin mutasarrifliga
doniistiiriilmesi veya Kiitahya’dan ayrilarak Izmir’e baglanmast vergilerin, asarin ve
diger gelirlerin vaktinde Odenmesini saglayacak, kazamizin canlanmasina,
sevinmesine yol agacak ayrica hazineye, ticaret ehline, esnafa pek ¢ok menfaat
saglayacaktir. Bu dilek¢emizin onaylanarak Dahiliye Nezareti'ne arz edilmesini
isteriz (BOA, SD, 1376/5, Lef.1).

Bu mahzarin ardindan bu kez kazanin Kiitahya’ya bagli olmasindan memnun
oldugunu belirten, dnceki mahzarin halkin gergek iradesini yansitmadigini ve kotii
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niyetli baz1 6nderlerin girisimiyle usulsiiz olarak hazirlandigini iddia eden, Izmir’e
baglanmay1 uygun bulmayan kisiler tarafindan 8 Mart 1871 tarihinde Kiitahya
Sancagma 65 kisinin ad ve miihriiniin bulundugu bir mahzar gdnderilmistir.
Mahzarda, kaza halkindan Izmir’le iliskileri olan bazi tiiccarin is ve menfaatleri
geregi, kazanin asarmin Kiitahya tarafindan miiltezime zamaninda ihale
edilememesinden halkin zarar gordiigii iddiasiyla gergege aykirt bir mahzar
diizenleyip Izmir ve Istanbul’a gonderdikleri ifade edildikten sonra sdyle
denilmektedir.

Halkimizdan pek ¢ogunun bu husustan haberi bulunmamakta olup, bazilarina
hayirli bir igimiz var denilerek mahzara miihiir bastirtmiglardir. Kazaya bagli 110
kdyiin ise hicbir malumati bulunmamaktadir. Izmir’in kazamiza uzakligir 48-50
saattir. Kiitahya, kazamiza yakin oldugu gibi islerimiz liva hiikiimetinde 6teden beri
hak, hukuk ve nizamlara uygun sekilde goriilmekte, halkimizdan higbir kisinin isi
geriye birakilmamakta, isleri hemen goriiliip iade edilmektedir. Asarin zamaninda
ihale olunmamasi nedeniyle halkin zarar gordiigii iddiast da haksizlik olup
diistinceleri, ¢ikarlar1 geregi miiltezime ihale olunmadan idarede kalmalarini
istemeleridir. Kiitahya’dan hosnut ve miitesekkir oldugumuzdan ve eskiden beri
muamelelerimiz burada yapildigindan, bagka bir sancaga baglanmamiz her bir isimizi
sekteye ugratacaktir. Bagka bir sancaga ilhaka razi olmayacagimizdan bu
arzuhalimizin Hiidavendigar Vilayetiyle Dahiliye Nezareti’ne takdimini arz ederiz
(BOA, SD, 1535/3, Lef.2). 21 Mart 1871 tarihinde Hiidavendigar Vilayetine sevk
edilen mahzar, vilayet tarafindan 31 Mart 1871 tarihinde bir tahriratla Dahiliye
Nezaretine gonderilmistir (BOA, SD, 1535/3, Lef.).

Aydin Vilayetine baglanma talebini iceren 228 miihiirlii mahzari Dahiliye
Nezareti’'ne sevk edilmesinin ardindan (BOA, SD, 1376/5, Lef.2-3) nezaret
tarafindan 11 Mayis 1871 tarihinde Maliye Nezaretine bir tezkere gonderilerek Usak
kazasinin Aydin Vilayetine baglanmasiyla mali islemlerde zorluklarin ortaya ¢ikip
¢ikmayacaginin bildirilmesi istenmis (BOA, SD, 1376/5, Lef.4), 25 Mayis giinii
verilen cevapta bu tiir degisiklikler hesap islemlerinde ve kayitlarda karigiklik yaratsa
da ilhak durumunun zorunlu oldugu durumlarda kayit ve hesap islemlerinin tashih ve
1slahinin miimkiin oldugu, karar verildigi takdirde hazine tarafindan da gerekli
muamelelerin yapilacag bildirilmistir (BOA, SD, 1376/5, Let.5).

Hiidavendigar ve Aydin Vilayetlerinden gelen tahriratlar1 degerlendiren
Dahiliye Nezareti, her iki vilayete gonderdigi cevabi tahriratta Usak kazasinin Aydin
vilayetine baglanmasi talebine iliskin goénderilen birbirine aykir1 iki mahzarin
incelendigini belirttikten sonra konunun Stird-y1 Devlet’e havale edildigini, halkinin
talebine gore kazalar i¢in irtibat degisikligi yapilamayacagini, bir kaza nereye bagh
olursa olsun idari isleri ve hukuki muamelelerinin esit kayitlar altinda cereyan
etmesinin tabii oldugunu ifade etmistir. Tahriratta, Usak’in Kiitahya’da kalmasinin
Usak kazasmin mevkiinin 6nemine ve halkinin ihtiyacinin kolaylagsmasina engel
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olamayacagina isaret edildikten sonra cografi mevkiinin de dikkate alinarak Kiitahya
Sancaginda birakildigi bildirilmistir (BOA, SD, 1376/5, Lef.6-7).

Kazalarmm Kiitahya’ya bagliliginin devamindan yana olanlar bu kez Aydin
Vilayetine baglanmak i¢in hazirlanan mahzarin sorumlular1 ve kiskirticis1 olarak
gordiikleri kaymakam ve miiftii hakkinda sikéyeti igeren ve gorevden alinmalarimi
talep eden 149 miihiirli bir mahzar1 30 Haziran 1871 tarihinde dogrudan Sadarete
gondermislerdir. Kaza kaymakami ve miiftiisii hakkinda agir su¢lamalarin yer aldig1
mahzarda kazanin, eskiden beri 20 saat mesafedeki Kiitahya’ya bagli oldugu, yeni
teskilatlanmada da yine Kiitahya’ya bagl kaldigi, livanin yoneticisinden en kiigiik
bir sikayetlerinin olmadigi belirtildikten sonra Aydm’a baglanma talebi igin
hazirlanip gonderilen mahzarin kigkirticisi ve sorumlusu olarak gordiikleri miiftii ve
kaymakam hakkinda yolsuzluk ve usulsiizlik su¢lamalarinda bulunarak goérevden
alinmalarmi talep etmiglerdir. Izmir’e baglanmanin magduriyet yaratacag
sikayetinin de yer aldig1 mahzarda su iddialara yer vermislerdir:

Kaza miiftiisii Mustafa Efendi miiftii oldugundan itibaren nefret duygusuyla
halki birbirine diigiiriip tiim davalara miidahale etmekte, kendisine ilkonce ulasip
istedigi akceyi vereni hakli ¢ikararak halkin hukukunu geride biraktirmaktadir. Pek
cok servet edindigi halde bununla yetinmeyip sekiz aydan beri kaza kaymakami olan
Ali Bey’e de yol gostererek vatandaglardan giiya borg adi altinda 400 liradan fazla
para alip senet vermesini saglamigtir. Kaymakamla birlikte ittihat ve ittifak edip
bildikleri ve diledikleri gibi riigvete cesaret ederek kazada ¢esitli uygunsuzluklar ve
fenaliklarin ortaya ¢ikmasina neden olmuslardir. Kendilerine hempa olanlart meclis
azaligina, ticaret ve belediye reisligine ve diger hizmetlere tayin etmisler, koylerin
mubhtarlarini akge ile degistirmisler, muhtarlarin da verdikleri akgeyi ¢ikarmak i¢in
halki soymaya basladiklar1 liva merkezinden istihbar edilmistir. Haklarmmda vuku
bulacak muameleden korktuklari i¢in de halktan bazilarin tiirlii yalanlarla igfal edip
kazamiz1 48 saatlik mesafede bulunan izmir’e ilhak ettirmek ve biraz daha kazanmak
fesatlig1 ile mahzarlar diizenleyip karar mercilerine takdim etmislerdir. S6z konusu
mahzarlar1 dolagtirmak i¢in memleketimizin imari amaciyla olusturulan belediye
meclisi sandigindan nizamlara aykir1 olarak 12000 kurus akce verip Dersaadet’e
adam géndermislerdir. Alinan haberlere gore izmir’e ilhak konusunun gergeklesmesi
ihtimalinin giiglendigi anlagilmistir. Halbuki kazamiz Izmir’e ilhak olundugu
takdirde mesafenin uzak olmasindan bagka, halkimiz hakkinda pek ¢ok zorluklara
sebep olacagindan, eskiden beri bagli bulundugumuz Kiitahya’dan ayrilmaya rizamiz
olmayacaktir. Bundan oOnce Usak esrafi bu ilhakin zararli oldugu ve riza
gostermedikleri beyaniyla liva ve vilayet merkezine mahzar gondermislerdir.
Kaymakam ve miiftiiniin azledilmeleri konusunda liva ve vilayet merkezine arzuhal
gonderildigi gibi bu kez de Sadarete génderme cesaretinde bulunuyoruz. Bu nedenle
ilhak konusundan vazgegilerek kazamizi fesadata ugratan miifti ve kaymakamin
kaldirilmasini, kotiiliiklerinin aragtirilmasi icin gerekli islemlerin yapilmasini arz
ederiz (BOA, SD/1535/10, Lef.2).
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Usak’tan gonderilen mahzar lizerine 8 Agustos 1871 tarihinde Sadaret
tarafindan Hiiddavendigar Vilayetine mahzarin da ekte oldugu bir tahrirat gonderilerek
kaymakam ve miiftii hakkinda tahkikat yapilmasi ve sonucunun bildirilmesi
istenmigtir (BOA, SD/1535/10, Lef.3).

Usak’1n miilki taksimat statiisiiyle ilgili karsilikl1 yiiriitilen mahzar génderme
yariglarinin ardindan 1900 yilina kadar da olsa girisimlere ara verildigi, nezaretin,
kazanin Kiitahya Sancagindan ayrilmasinin  uygun goriillmedigine iligkin
tahriratindan sonra otuz yil herhangi bir bagvuruda bulunulmadigi anlasilmaktadir.
Ancak, Izmir-Kasaba demiryolunun Alagehir-Afyon hattinin 1897 yilinda isletmeye
acilmasinin ardindan kazanin miilki taksimatiyla ilgili konunun bu kez Karahisar ve
Kiitahya Mutasarrifliklari tarafindan giindeme getirildigi gérilmiistiir.

Her iki mutasarnfligin, Usak’in Karahisar’a baglanabilecegi goriisiinii
degerlendiren Hiidavendigar Valiligi, 10 Mart 1901 tarihinde Dahiliye Nezareti’ne
gonderdigi tahriratta, Usak kazasinin, adi yol ile Karahisar’a Kiitahya’dan daha yakin
olmasi, uzatilan Izmir-Kasaba demiryolunun Karahisar ve Usak kasabalarini
birbirine yakinlagtirmasi, iliskilerin ve muamelelerin artmasi, Kiitahya’dan Usak’a
ve Usak’tan Kiitahya’ya gidecek memurlarin iki demiryolu hattinin Karahisar’da
birlesmesi {izerine diger liva dahilinden ge¢cmek zorunda kalmasi gibi nedenlerle
Karahisar ve Kiitahya mutasarrifliklarindan gelen olumlu gorislerin de dikkate
aliarak nahiyeleriyle birlikte Kiitahya Sancagindan ayrilarak Karahisar Sancagina
baglanmasinin uygun goriilmesi talebinde bulunmustur (BOA, $D, 1579/7, Lef.1).

Nezarete ulagan valiligin tahrirati, SGra-y1 Devlet’ten goriis alinmasi talebiyle
10 Nisan 1901 tarihinde Sadarete gonderilmistir (BOA, SD, 1579/7, Lef.2; BOA,
DH.MKT, 2471/100). Hiidavendigar Valiliginin, Usak kazasinin Karahisar
Sancagina baglanmasi talebine iliskin nezarete gonderdigi tahrirattan haberdar olan
Kiitahya’ya bagl kalinmasi taraftar1 bir grup, karar siirecini etkileyebilmek i¢in olsa
gerek 14 Nisan 1901 tarihinde Stra-y1 Devlet bagkanligina ve Dahiliye Nezareti’ne
Karahisar’a baglanmak istemediklerini ve mutasarrifliga doniistiirtilmeleri taleplerini
belirten 60 miihiirlii bir mahzar gondermislerdir. Mahzarda su agiklamalara yer
vermislerdir.

Bagli bulundugumuz Kiitahya Sancagindan memnun iken kazamizin iligkimiz
olmayan Karahisar Sancagina baglanacagi rivayet olunmaktadir. Bu rivayet
gerceklesirse buna razi olamayacagimiz gibi kazamiz Karahisar sancagindan mevki
bakimindan kat be kat iistiindiir. Harcirahin1 6deyecegimiz bir memur gonderilip
teftis yaptirilirsa hakliligimiz anlasilacaktir. Kazamiz her gegen giin gelismekte ve
ilerlemekte, gelir artis1, sanayi, ihracat ve i¢ islerimizdeki gelismeler dikkate
alindiginda pek cok livadan 6nde oldugu gibi mutasarrifliga uygun biiyiikliiktedir.
Mutasarrifliga doniistiiriildiigii takdirde hazineye c¢ok fazla katki saglayacaktir.
Kazamizin mamurlugu, mevki bakimindan bilyiikliigii ve 6nemi 1891 yilinda
kazamiz1 ziyaret eden Hiidavendigar Valisi Mahmut Celalettin Pasa’nin da dikkatini
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¢ekmis, sancak olmaya layik oldugunu, mutasarriflia terfi ettiginde hazineye katki
saglayacagini, kasaba merkezinin askeri bakimdan alay merkezi olmasi nedeniyle
sevkiilceys noktasinda onemli kolayliklar sunacagini hiikiimet merkezine arz
etmistir. Mutasarrifliga donistiirilmeye karar verildigi takdirde gerekli masraflar
fakir fukaraya yiik getirilmeden karsilanacaktir. Mensucatimiz Avrupa nezdinde
ragbet gordiigiinden yillik birkag yiiz bin liranin yabanct memleketlerden gelmesine
vesile olunacak, kazamizin giinden giine gelismesi sancaga doniismesiyle daha da
hizlanacaktir. Bu nedenle vilayet tarafindan gonderilen mazbataya mani olunmasini,
Usak redif alay1 dahilinde olup kaymakamlikla yonetilen ve simendiferle iki, kara
olarak sekiz saat mesafede olan Aydin Vilayetinin Egme kazasiyla, karadan yedi saat
mesafedeki Civril nahiyesinin Usak’a baglanarak mutasarrifliga terfi ettirilmesini arz
ve istirham eyleriz. Mahzara, Usak kazasinin 1884 yilindan 1889 yilina kadar olan
vergi ve bedel-i askeri miktarlariyla, emval-i emiriye tahsilat oraninin 913.182
kurusla %60,36 olarak gerceklestigini gosteren bir pusula da eklenmistir (BOA, SD,
1579/7, Let.3).

Usak’mn miilki taksimati konusu bu kez mutasarrifliga doniistiiriilmesi
talebinde bulunanlarla Hiidavendigar Vilayeti arasinda goriis ayriligma neden
olmustur. Kazanm mutasarrifliga donistiiriilmesi talebine iligkin goriigiinii bildirmesi
icin 23 Nisan 1901 tarihinde Dahiliye Nezareti Mektibi Kalemi’nden Hiidavendigar
Valiligine bir tahrirat gonderilmistir.

Valilik tarafindan 22 Mayis 1901 tarihinde nezarete gonderilen cevabi
tahriratta, gelirleri ve yerel sanayisiyle gelistigi one siiriilen Usak kazasinin vergi
tahsilatinin, ilerlemesi heniiz Usak kazasi diizeyine ulagmamis ve halki ¢iftcilik ve
ziraatla gecinen diger kazalardan daha diisiik oldugu belirtilerek su agiklamalara yer
verilmistir. Usak’ta vergi tahsilatt %60,36 civarinda tahakkuk ettigi halde, ziraatla
gecinen kazalarda %90 oraninda gerceklesmistir. Kazanin mutasarrifliga
donistiiriilmesi talebinde bulunanlarin, memurlar aleyhinde siirekli sikayette
bulunan, gercegi géremeyen ¢ikarci, maliye memurlarina ve tahsildarlara gorevleri
sirasinda zorluklar cikaran kisilerden olustugu iddialarina yer verilen tahriratin
sonunda Usak’mn mutasarrifliga donistiirilmesine gerek olmadigi ve imkam da
bulunmadigi, Karahisar-1 Sahip sancagina baglanmasi iglemlerinin bir an once
baslatilmasi isteginde bulunulmustur (BOA, SD, 1579/7, Lef.4). Dahiliye Nezareti
de Hiidavendigar Valiliginin tahriratim1 13 Temmuz 1901 tarihinde Sadaretin
goriisiine arz etmistir (BOA, SD, 1579/7, Lef.5; BOA, DH.TMIK.S, 34/70).

Usak kazasinin Aydm Vilayetiyle Karahisar-1 Sahip Sancagina baglanmasi
veya sancaga terfi ettirilmesi goriis ve taleplerini i¢eren tahrirat ve mahzarlar Sira-y1
Devlet’te birlestirilerek goriisiilip degerlendirilmis, asar ve benzeri vergilerin
zamaninda toplanmasi ilgili memurlarin gérevlerini nizami ve kararlastirilmis usuller
cercevesinde yapmalarini gerektirecek 6nlemlerin alinmastyla ilgili oldugundan, bir
kazann irtibat degisikliginde gerek¢e olusturamayacagi, Usak kazasinin Karahisar-1
Sahip sancagma baglanmasi i¢in One siirillen gerekgelerin o kadar dneme haiz
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olmadig1, Karahisar’a baglanmanin yore halki iizerinde zorluk ve sikintilar yaratacagi
gerekgeleriyle teklif uygun bulunmamistir. Bununla birlikte kazanin sancaga
donistiiriilmesine de gerek goriilmeyerek, hal-i hazir teskilat ve taksimat durumunun
korunmasi gerektigine karar verilmistir (BOA, BEO, 1795/134560, Lef.1).

Stird-y1 Devlet, bir uyarida da bulunarak bundan boyle kazanin her yila ait
emval-i umumiyesinin tamaminin o sene i¢inde tahsil edilip bakaya birakilmamasi
hususunda gerekli 6nlemleri almasi ve ilgili memurlara da ihtarda bulunmasi igin
Dahiliye Nezareti vasitasiyla Hiidavendigar Vilayeti’ ne tebligde bulunulmasina
karar vermistir. Strd-y1 Devlet’in karar1 Dahiliye Nezareti tarafindan 6 Mart 1902
tarihinde Hiidavendigar Vilayeti’ ne bildirilmistir (BOA, DH.MKT, 2596/24).

Stira-y1 Devlet kararindan sonra yaklagik 6 yil siireyle sessizlige biiriinen statii
konusu bu kez Usak kaymakamhgi idare Meclisi’nin kazanin sancaga doniistiiriilme
karar1 almasiyla tekrar ortaya ¢ikmustir. Meclis tarafindan 22 Kasim 1908 tarihinde
Sadarete gonderilen tahriratta, idare meclisinin Usak’in sancaga doniistiiriilmesi
kararini aldig1 belirtilerek gegmisteki basarili hizmetleriyle taninan ve 5 Haziran 1908
tarihinden beri Usak kaymakamlig1 gorevinde bulunan Mehmet Necmettin Bey’in
Usak mutasarrifi olarak atanmasi talebinde bulunulmustur (BOA, DH.MKT,
2704/67, Lef.1).

Diger taraftan Usak’in Aydin Vilayetine baglanmasinin askeri bakimdan
sakincasiin olup olmadigma iligkin erkan-1 harbiye goriisii nezarete intikal etmis,
Umum Erkan-1 Harbiye dairesinden 9 Aralik 1908 tarihinde Dahiliye Nezaretine
gonderilen tezkerede Usak kazasinin livaya, Banaz nahiyesinin de kazaya
donistiiriilerek Esme ve Simav kazalariyla birlikte Usak livasina ilhak edilip Aydin
Vilayetine baglanmasinda Harbiye Nezaretince bir sakincasinin olmadigi, hatta
askeri sevkiyat bakimindan kolaylik saglayacagi bildirilmistir (BOA, DH.MKT,
2687/63, Lef.1). Harbiye Nezareti’nin bu goriisii 15 Aralik 1908 tarihinde Dahiliye
Mektibi Kalemi tarafindan Aydin Vilayetine bildirilmis ve vilayet goriisi istenmistir
(BOA, DH.MKT, 2687/63, Lef.2).

Aydin Vilayeti tarafindan 31 Aralik 1908 tarihinde Dahiliye Nezareti’ne
gonderilen cevabi tahriratta, Usak kazasinin livaya donistiiriiliip Aydin Vilayetine
baglanmasinda askeriye agisindan sakincasiin olmadigi hatta efrad-1 cedide ve
redifenin toplanma ve sevk islemlerinde kolaylik saglayacaginin Harbiye Nezareti
tarafindan bildirildigi ifade edilerek ilhakin uygun goriilmesi isteginde
bulunulmustur (BOA, DH.MKT, 2687/63, Lef.3)?. Dahiliye Mekttibi Kaleminden 12
Ocak 1909 tarihinde Hiidavendigar Vilayetine gonderilen tahriratta da Usak
kazasinin livaya doniistiiriilerek Aydin Vilayetine baglanmasinda askeri bakimdan
sakincanin olmadig1 seklindeki Harbiye Nezareti tezkeresiyle, Usak Kaymakamligi

3 Usak esrafinin, kazalarinin Aydin Vilayetine baglanmasi girisimleri izmir basini, Meclis-i Mebusan Reisi
Ahmet Riza ve Manisa mebusu Ali Haydar Bey tarafindan da desteklenmistir. Sadiye Tutsak, “Osmanli
Devleti’nin Son Devirlerinde Usak Kazas1”, Tarih Incelemeleri Dergisi, C. XV1, S. 1, (2001), s.176-177.
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Idare Meclisi’nin Necmettin Bey’in mutasarrif olarak atanmasi teklifi hakkindaki
valilik goriisiiniin bildirilmesi istenmistir (BOA, DH.MKT, 2687/63, Lef.4).

Hiidavendigar Valiliginin bu konudaki goriisii beklenirken Usak Umum
Komisyonu birinci bagkant Mehmet Cemal Bey tarafindan Dahiliye Nezareti’ne 31
Temmuz 1909 tarihinde bir tahrirat gonderilmis, tahriratta komisyonlarnin 12
Temmuz 1909 tarihinde aldig1 kazalarimin izmir Vilayetine baglanmak sartiyla
Livaliga doniistiiriilmesi kararmin Stra-y1 Devlet’e havale edildigi ancak herhangi
bir sonu¢ alimamadigi belirtilerek Meclis-i Mebusan dagilmadan konunun ¢éziime
kavugturulmast hususunda yardimci olunmasi isteginde bulunulmustur (BOA,
DH.MUI, 34-2/23, Lef.1).

Ayni bagkan tarafindan 28 Aralikk 1909 tarihinde Sadarete ve Dahiliye
Nezaretine gonderilen tahriratta da Aydm Vilayetine baglanma isteklerinin
gerekeeleri su sekilde ifade edilmistir:

Usak, yiiz bini agan niifusu ve 70.000 liralik y1illik geliri ile arazisi genis, bitki
yetigme kapasitesi yiiksek, palamut, zahire ve afyon ihracati yapan, halicilik
sanatinda gelisen ilerlemis bir kazadir. Hiidavendigar Vilayetine bes giinliik
mesafede oldugundan gidip gelmek zor ve kiilliyetli masraf gerektirmektedir.
Kazamiz, Aydin Vilayetine simendiferle bagli, tiim alis veris ve ticaretimiz [zmir’le
yapilmakta, ilerlememiz de Aydm Vilayetine ilhaka baghdir. Hiidavendigar
Vilayetinde kaldigimiz siirece ilerlememiz miimkiin olmamakta ve inzibati islerimiz
istedigimiz diizeyde yiirimemekte oldugundan Aydin Vilayetine katilmayi
halkimizla 15 yildir beklemekteyiz. Zaman zaman basvurularda bulunmus olmamizin
yani sira 30 Temmuz 1909 tarihinde Sadarete yaptigimiz son bagvurunun Siira-y1
Devlet’e havale edilmesine ragmen bir sonuca ulasmadig1 gériilmiistiir. Thtiyacimizin
aciliyeti zaman zaman telgraflarla bildirildiginden tekrar tekrar bagvuruya ve siziltiya
meydan verilmeden talebimizin kargilanmasini arz ederiz (BOA, DH.MU I, 34-2/23,
Lef. 3,4).

Hiidavendigar Valiliginin, Usak’m livaya donistiiriilmesiyle ilgili goriisii 6
Subat 1910 tarihinde Dahiliye Nezareti’ne ulasmig ve tahriratta su goriislere yer
verilmistir:

On senede 20 kaymakam ve vekil degistirilmesine mecbur birakan ve siziltist
eksik olmayan Usak kazasinin, livaya doniistiiriiliip Aydin’a baglanmasinin uygun ve
isabetli olacagi hususunda gerekgeler ileri siiriilmektedir. Kanaatimce Usak’in kaza
halinde kalmasiyla liva seklinde idare edilmesi inzibat noktasinda pek de 6neme
sahip degildir. Miilki daire ve subelerinin yoneticileri, hiikiimetin niifuz ve kudretini
temsil etmekte olduklarindan ve tiim ahaliye kars1 ayn1 mevkide bulunduklarindan
bir mahallin liva veya kaza seklinde bulunmasinda veya yonetim iglerinde bulunan
kimselerin mutasarrif veya kaymakam unvanina sahip olmasinda idari bakimdan
biiyiik fark yoktur. Kaza halinde bulunan Usak’in livaya doniistiiriilmesiyle oranin
idari muamelelerinin kolaylasacagi, inzibat ve asayisinin daha diizgiin hale gelecegi
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miitalaasi pek de dogru degildir. Usak’ta on senelik bir siire i¢erisinde 20 kaymakam
ve vekil degistirilmek zorunda kalinmasi ve siziltinin eksik olmamasinin sebebi,
miilki taksimat itibariyla sahip oldugu sekilde degil, baska taraflarda aranmalidir.

Bu halin baglica sebebi, Usak halkindan bazi kotii niyetlilerin emel ve kisisel
menfaatlerine dayali olan miiracaat ve sikayetlerine, 6zel maksatlarina daha dnce her
nedense pek fazla Oonem atfedilerek incelemeden oradaki memurlarin azil ve
degistirilmesi cihetine gidilmesi ve bu yiizden bu tiir kisilerin ciiret ve cesaretlerini
arttirarak oraya gelen her kaymakam hakkinda sikayetlerine meydan verilmis
olmasidir. Hiikiimet, halkin ve memurlarin hukuk ve karsilikli gérevlerini temin
etmis oldugu gibi halkin gercege uygun bagvuru ve isteklerini nazar-1 dikkate
almistir. Ancak kotii niyete dayali ihbar ve sikyetler arastirilmadan memurlarin azil
ve degistirilmesi yoluna gidilmemeliydi.

Usak’1in kazandig1 6nem, niifus ¢coklugu nedeniyle Simav, Esme ve Banaz’in
livaya doniistiiriilmiis Usak’a ilhaki, ticari islerin izmir’le yapilmasindan dolay:
Usak’in Aydm Vilayetine baglanmasi meselesine gelince; Usak’in simendiferle
[zmir’e yakin olmas1 Usak halki i¢in bazi kolayliklar saglasa da bu durum Simav
halkr i¢in gegerli degildir. Simav halki bundan yararlanamayacagi gibi bilhassa
Usak’1n livaya doniistiiriilmesi i¢in hi¢bir liizum ve gercek ihtiyag bulunmamaktadir.
Tasarrufa itina gosterilen bir donemde Banaz’in kaza haline doniistiiriilmesinin agir1
masrafa yol agmasinin da uygun olmayacagi kanisindayim.

Eskisehir kazasiin livaya doniistiiriilmesi diisiincesi gergeklesir, Usak’ta da
Simav’m ilhakiyla bir liva olusturulursa, sadece Gediz ve merkez kazalarindan ibaret
kalacak olan Kiitahya Sancaginin bu haliyle liva seklinde birakilmasi uygun
olamayacagindan s6z konusu sancagin da ya diger bir mahalle baglanmasi ya da civar
kazalardan birkagmnin oraya ilhaki gerekir. Bu sekilde vilayetin mevcut taksimat-1
miilkiyesinin tamamen degistirilmesi liizumu ortaya ¢ikar.

Miilki taksimata ait 1slahatlarin ¢ok dikkatli ve miikemmel bir incelemeden
sonraya birakilmast islerin idaresinin saglanmasi i¢in 6nemli oldugundan, simdilik
mevcut taksimat ve teskilatin degistirilmemesi ve Usak’m da livaya
doniistiiriilmesinden vazgecilmesi uygun olacaktir (BOA, DH.MUI, 34-2/23, Lef.5).

Usak’1n livaya doniistiiriilmesi veya Karahisar-1 Sahip sancagina baglanmasi
hususunun goriisiilmesi i¢in muhtelit enclimen olugturma galismalar: 1917 yilinda da
devam etmis ancak Talat Pasa’nin 28 Subat 1917 tarihinde Karahisar-1 Sahip
Mutasarrifi Sevket Bey’e gonderdigi “Meclis-i Umumide yeniden diizenlenmekte
olan nahiyeler kanununda miilki taksimatla ilgili degisiklikler yapilacagindan, Usak
kazasimin Karahisar Livasina tahvil-i irtibati icin simdilik enciimen-i muhtelit
teskiline liizum gériilmemistir efendim” (BOA, DH.MUI, 142/81; BOA, DH.I.UM,
45-3/1; BOA, DH.I.UM.EK, 81/50, Lef.1) seklindeki talimatmin ardindan kazanin
Osmanli donemindeki miilki taksimat statiisiiyle ilgili siireci son bulmustur.
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Cumbhuriyet donemine kaza statiisiiyle intikal eden Usak, Kiitahya’ya bagl
kaza statiisiinii yeni kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti doneminde de bir siire devam
ettirmis ancak 9 Temmuz 1953 tarihinde TBMM’de kabul edilen 6129 sayil1 yasa ile
Usak kazasi kaldirilarak merkezi Usak olmak {izere Banaz, Ulubey, Karahalli, Sivash
ve Esme kazalarini i¢ine alan Usak Vilayeti kurulmustur (Resmi Gazete, 15.7.1953,
S, 8458, 5.6703).

Sonuc¢

Gegmisi Anadolu’nun eski uygarliklarina kadar uzanan Usak, Tiirk
yonetimindeki en uzun miilki idare siirecini Osmanli doneminde gecirmistir. X V1.
Yiizyilin baslarindan itibaren miilki taksimat statiisii Kiitahya Sancagina bagl kaza
olarak belirlenen sehrin statiisii konusunda XIX. Yiizyilin ortalarinda baslayip
cumhuriyet donemine kadar siiren tartisma ve c¢ekigsme yasanmis, degisiklik
taleplerinde bulunulmustur.

Cografi konumu ve ulagim imkaninin sagladigi yarar, tstiinliik ve kolayligin
etkisiyle tarim ve dokuma sanayiinde hizli gelisen kentte zenginlik ve refahin
olusmasiyla kazanin, sancaga doniismesi, bagli olunan Kiitahya Sancagimdan
ayrilmasi veya ayrilmamasi ve Aydin Vilayetine baglanmasina iligkin girisimlerde
bulunulmustur. Onciiliigiinii, kazanin 6nde gelen esrafiyla bazi1 yerel yoneticilerin
yaptig1 statii degisiklik talepleri toplumun bazi kesimlerinde ayrigmaya neden
olmustur. Merkezi idareye gonderilen birbiriyle ¢eliskili, biri digerini kotii niyetli,
cikara dayali olmakla suglayan mahzarlarin taraflarinin sancaga doniisme veya
merkezi liman kenti Izmir olan Aydin Vilayetine baglanmak icin one siirdiikleri
gerekeeler merkezi yonetim ve Sra-y1 Devlet tarafindan uygun bulunmayip statii
degisikligine onay verilmemistir.

Izmir-kasaba demiryolunun Karahisar-1 sahip sancagina ulasmasinin ardindan
Usak kazasinin bu sehre baglanmasi teklifinin halk nezdinde hognutsuzluk
yaratacaginin anlasilmasi da bu diisiinceden vazgecilmesine neden olmustur.

Mahzarlardaki miihiir sayilarina bakildiginda kazanin Kiitahya Sancagina
bagli kalmasina taraftar olanlarmm Aydin Vilayetine baglanmasini isteyenlerden
oldukga az oldugu goriilmiistiir. Kazadaki esnaf, is insan1 ve bir kisim esrafin, yogun
niifusu, biiylik ticaret hacmi, limani, demiryolu olan, dis iilkelerle baglanti imkanlari
kolay, hinterlandi genis izmir’e baglanmay1 tercih etmelerinin nedenleri Stira-y1
Devlet ve merkezi yonetime gonderdikleri mahzar ve tahriratlarda beyan ettikleri
gerekcelerden anlagiimaktadir.

Ittihat ve Terakki yonetiminin de Usak kazasinin sancaga déniisme veya baska
vilayetlere baglanmasiyla ilgili statii degisikligini uygun bulmamasi iizerine
girisimler sona ermis, seksen y1l1 asan miilki taksimat statiisii tartismalarinin ardindan
1953 yilinda il olma statiisiine kavugmustur.
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