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OZ: Bu arastirmada, okul dncesi 6gretmenlerinin kendi algilarma gére diisinmeyi destekleme davranislarim ne
diizeyde gosterdiklerinin belirlenmesi ve bunun bazi degiskenlere gore farklilagip farklilagsmadigimin incelenmesi
amaglanmigtir. Tarama modelinde gergeklestirilen arastirmada, 190 okul dncesi Ogretmenine ulasilmis, ug
degerlerin ayiklanmasi sonucunda analizler 157 dgretmenin yanitlart ile gerceklestirilmistir. Arastirmada veriler
“Diisiinmeyi Destekleyen Ogretmen Davramslart Olcegi — Okul Oncesi Ogretmeni Formu” ile toplanmustir.
Verilerin analizinde betimsel istatistikler hesaplanmuis, tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ve Mann Whitney U
testi kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gore, okul dncesi 6gretmenlerinin diigiinmeyi destekleme davraniglarini
yiiksek diizeyde gostermekle birlikte, gorece kendilerini en yetersiz gordiikleri boyutun Dokiimantasyon
Araciligiyla Yansitma oldugu dikkat cekmektedir. Okul oOncesi Ogretmenlerinin diisiinmeyi destekleme
davraniglari, “simiftaki 6grenci sayisina” ve “smifta yardimci personel olma durumuna” gore anlaml farklilik
gostermemistir. Ogretmenlerin diisiinmeyi destekleme davranislar, “diisiinme becerileri ile ilgili egitim alma”,
“Regio Emilia/High Scope vb. programlara iliskin egitim alma” ve “sinifta 6grenci basina yeterli alan olma”
degiskenlerine gore Dokiimantasyon Araciligiyla Yansitma boyutunda anlamli farklilik gostermistir. “Gorev
yapilan kurum tiiriine” gore yapilan karsilastirmalar ise alt boyutlarda ve toplam puanda anlaml farklilagsmanin
oldugunu gostermistir. Arastirmada sonuglara bagli olarak bazi 6nerilerde bulunulmustur.

Anahtar sozciikler: Okul oncesi dgretmenleri, diisiinmeyi destekleme davraniglari, {ist diizey soru sorma,
dokiimantasyon araciligiyla yansitma, 6zgiir/esnek 6grenme ortamlari sunma.

ABSTRACT: In the current study, it was aimed to determine the extent to which pre-school teachers possess
thinking supportive behaviours on the basis of their own perceptions and to investigate whether this varies
depending on some variables. In the current study employing the survey model, a total of 190 pre-school teachers
were reached and the analyses were carried out on the responses given by 157 teachers as a result of removing
outliers. In the study, data were collected with the “Scale of Thinking Supportive Teacher Behaviours - Preschool
Teacher Form”. In the analysis of the data, descriptive statistics were calculated, one-way analysis of variance
(ANOVA) and Mann Whitney U test were used. According to the results of the study, although the pre-school
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teachers perceive themselves highly adequate in exhibiting thinking supportive behaviours, the dimension in which
the pre-school teachers perceive themselves as the most inadequate is “reflecting through documentation”. The pre-
school teachers’ thinking supportive behaviours were found to be not varying significantly depending on “the
number of students in the class” and “having a person helping them in the class”. The teachers’ thinking supportive
behaviours were found to vary significantly depending on the variables of “having received training on thinking
skills”, “having received training about programs such as Regio Emilia/High Scope” and “having enough space for
each student in the class” in the sub-dimension of “reflecting through documentation”. Moreover, the scores taken
from the sub-dimensions and the whole scale were found to vary significantly depending on the variable of “the
type of institution worked”. In light of the findings of the study, some suggestions were made.

Keywords: Pre-school teachers, thinking supportive behaviours, asking higher-order questions, reflecting through
documentation, providing free/flexible learning environments.
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1. GIRIS

Diigiinme becerilerini 6gretme ihtiyaci, biiyiik oranda, toplumdaki degisime bagli olarak, bir nesil
once uygun olan becerilerin artik 6grencileri okulun 6tesindeki diinyaya hazirlamayabilecegine iliskin
artan farkindaliktan kaynaklanmaktadir. Bilginin ve toplumlarin degisim hizinin gelecekte hangi gergek
bilgiye ihtiya¢c duyulacagini degerlendirebilmeyi giiclestirmesi, okullar1 bilgi verme odagindan
cikarmakta, dgrenmeyi ve diisiinmeyi 6gretme amacina tasimaktadir. Ongériilemeyen bir diinyada
ogrencileri gelecege hazirlamak igin, onlara yasamlari ve 6grenmeleri lizerinde en biiyiikk kontrolii
saglayacak becerileri kazandirmak; elestirel, yaratici ve yansitici diisiinmeye tesvik etmek gerekmektedir
(Fisher, 1999). Fisher’a gore (1999) 6grencilerden “nasil diisiineceklerini 6grenmeleri” ve ‘“nasil
Ogreneceklerini disiinmeleri”, kendi kendine O6grenenler olmalari, esnek diisiinmeleri ve mantikli
kararlar vermeleri bekleniyorsa, onlara bunu nasil yapacaklar1 agik¢a 6gretilmelidir ve bu siirece
baslamak icin asla erken degildir. Cilinkii diistinmek, deneyime anlam kazandiriyorsa, arayis ve kesif
iginde olan kii¢iik cocuklarin daha iyi diisiinmelerine yardime1 olmak, gordiiklerinden, sdylediklerinden
ve yaptiklarindan daha fazlasini 6grenmelerine yardimei olmak anlamia gelir (Fisher, 1999). Bu
baglamda yasamin ilk alt1 yilinin ¢ocuklarin egitimsel ve kisisel basarilar1 i¢in 6nemi, onlar1 “iyi
disiiniirler” olarak gelistirmenin erken yaslardan baslatilmasi gerektigine isaret etmektedir (Birbili,
2013).

Okul dncesi egitimde ¢ocuklarda diisiinmenin gelistirilmesi i¢in gereken en 6nemli faktorlerden
biri, egitim programidir (Arthur ve Makin, 2001). Walsh Murphy ve Dunbar (2007) da diisiinmenin
gelistirilmesi i¢in “oyun temelli, pratik, zorlayici, esnek ve agik uclu” bir programin 6nemine dikkat
cekmektedir. Diinyada ¢agdas erken ¢ocukluk programlarinin ¢ogu, anlamli 6grenmeye deger atfederek
okul oncesi smiflarda diisiinme becerilerini gelistirmeyi tesvik ettigi gibi (Swartz ve Parks, 1994)
Tirkiye’de de 2013 okul 6ncesi egitim programlarinda diisiinme becerilerinin gelistirilmesinin okul
oncesi egitimin temel ilkeleri arasinda vurgulandig1 dikkat cekmektedir (MEB, 2013).

Diisiinme becerilerinin gelistirilmesinde, programlarin disinda, alanyazinda, okul Oncesinde
disiinme konusuna odaklanan aragtirmacilar tarafindan, diiglinmenin gelistirilmesi i¢in ¢ocuklarin
davranislarina, 6gretim stratejilerine ve 6grenme ortamina (Walsh ve Gardner, 2005; Walsh, Murphy ve
Dunbar, 2007), 6gretmen, cocuk ve teknoloji faktorlerinin etkilesimine (McGuinness, 1999), yetiskinler,
fiziksel ¢evre ve ¢ocuk kavramlarina (Walsh, Murphy ve Dunbar, 2007) odaklanilmakta; s6z konusu
faktorlerin diisiinmenin gelistirilmesindeki Oonemine ve sahip olmalar1 gereken &zelliklere vurgu
yapilmaktadir. Bunlarin yaninda “diistinen sinif” kavramina teori ve uygulama bazinda yiiklenen anlam,
her kademede oldugu gibi okul 6ncesinde de diisiinmenin gelistirilmesi i¢in harcanan ¢abay1 bir adim
ileriye tasimistir.

Ogrenmenin gergeklesmesi igin sosyal ve kiiltiirel baglamin énemini kabul eden, bilginin sosyal
baglamlarda ve sosyal olarak aracilik edilen zihinsel yapilardaki degisim araciligiyla aktif olarak
olusturuldugunu savunan doniisiim hareketinin, dikkatleri okul ve sinifin sosyal dokusuna ¢evirmesiyle
kavramsallastirilan “diisiinen siniflar”, ¢cocuklardan {ist diizey bilissel taleplerde bulunan, entelektiiel
acidan zorlayici bir 6gretim ile karakterize edilmektedir (Fisher, 1999). Bu tiir siniflar, diisiinme siiresine,
sorgulamaya, planlamaya odaklanma, diisiinme hakkinda tartisma, isbirlikli 6grenme ve diigiinme
becerilerini programlarin igeriginde agik hale getirme gibi baz1 ortak pedagojik 6zellikler gdstermektedir
(Fisher, 1995). Bu smiflarda bir ders sirasinda diisiinmeye agik bir sekilde odaklanmak, ders iceriginin
biligsel olarak aktif bicimde islenmesini desteklemektedir. Diisiinen siniflarin ¢ocuklara, yaptiklar: igi
sorgulama ve anlam arama, problemlerle sistematik ancak esnek bir sekilde basa ¢ikma, 6grenme dilini
kullanarak etkili bir sekilde iletisim kurma, sinifta bir seyler yapmanin tesine gegip derin 6grenme,
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sadece igerigi 6grenmenin Otesine gegip nasil 6grendigine ve 6grendigini nasil yansitabilecegine iliskin
farkindalik olusturma gibi somut faydalar vardir (Fisher, 1999).

Diisiinen siniflarin insasinda 6nemli rol ve sorumluklar yiiklenen 6gretmenler ise diisiinme
alanyazimina “diisiinmeyi destekleyen davramislar” agisindan konu edilmektedir. Ogretmenin
diisiinmeyi destekleme davranislarini goriiniir kilan bazi 6rnekler sunlardir; “Diisiinmeyi tesvik eden
bazen planli bazen ise beklenmedik, ilgi ¢ekici ve heyecan verici etkinlikler kullanma; uygulayici olarak,
kendi yaratici diisiinme ve problem ¢ézme yollarin1 yansitma (Taggart vd., 2005); agik uclu sorgulama
araciligiyla yetiskin-cocuk etkilesimini aktif hale getirme; cocuklarm kendilerini 'hazir, istekli ve
diigiinebilir' hissettikleri bir 6grenme ortami yaratma (Robson, 2006; Tayler, 2001; Walsh Murphy ve
Dunbar, 2007); ¢ocuklari, fikirleri, eylemleri, yanlis anlagilmalari, sorulari, sorunlari ve olasi ¢éziimleri
aciklamaya tesvik etme; ¢ocuklara diigiinmeleri i¢in zaman verme (Venville, 2002); ¢ocuklarin akran
isbirligi icinde caligmalarini saglama (Baumfield vd., 1995; Fawcett ve Garton, 2005; Littleton vd.,
2005); uygulayict olarak kesfedici ve agik bir dil kullanmaya model olma (Dawes ve Sams, 2004);
hatalar1 hayatin bir pargasi olarak kabul etme ve risk almaya izin verme (Sharp, 2004; Sternberg, 2003);
cocuklarin plan yapmalarint giiniin diizenli bir pargasi haline getirme, planlarim1 ve etkinliklerini
yansitmalarina yardimci olma; acik uglu sorular sorma; diisiinmeyi giiniin devam eden bir pargasi haline
getirme (Epstein, 2003); 'hikaye zamanlarint' ¢ocuklarin diigiinmesini gelistirmek i¢in bir firsat olarak
kullanma; yapilandirilmis diyalog i¢in sinifta firsatlar yaratma, ¢ocuklardan ¢alismalarini elestirel olarak
degerlendirmelerini isteme (Walsh, Murphy ve Dunbar, 2007). Bu aragtirmada kullanilan 6lgme aracinin
ortaya koydugu boyutlara bagli olarak ele aliman diigiinmeyi destekleme davraniglan ise “Agiklik”,
“Dokiimantasyon Araciligiyla Yansitma”, “Ozgiir/Esnek Ogrenme Ortamlar1 Sunma” ve “Soru
Sorma”dir.

Bu aragtirmanin yapilma gerekgesi, son 20 yilda iiretilen ve yukarida ana hatlariyla sunulan
disiinmeyi destekleme davraniglarina iliskin kuramsal ¢ergevenin amprik aragtirmalara ayni oranda
yansimamasidir. Diger bir deyisle, alanyazinda, okul 6ncesi egitimi baglaminda gozlem sonuglarina ve
kuramsal agiklamalara dayali olarak sunulan diisiinmeyi destekleme davraniglarina 6gretmenlerin ne
diizeyde sahip oldugunu ortaya koyan ve genellenebilirligi olan arastirma sonuglarina gereksinim vardir.
Okul oncesi baglaminda, diisiinmeyi destekleyen 6gretmen davraniglarini 6l¢meyi amaglayan 6lgme
araclarina rastlanmamasinin bir sonucu olarak, diigsiinen sinif ve diisiinmeyi destekleme davraniglar
sinirli da olsa yalnizca ilkogretim diizeyinde ¢alisilmakta (Alkin, 2012; Doganay ve Sari, 2012); okul
oncesi baglaminda ise daha ¢ok nitel aragtirma yaklasimiyla, olduk¢a az sayida g¢alismaya konu
edilmektedir (Aubrey, Ghent ve Kanira, 2012; Birbili, 2013; Dogan Altun ve Ekinci Vural, 2017,
Lambert, 2001). Alanyazindaki bu eksiklikten hareketle arastirmada okul 6ncesi 0gretmenlerinin kendi
algilarina gore diistinmeyi destekleme davranislarini ne diizeyde gosterdiklerinin belirlenmesi ve bunun
baz1 degiskenlere gore farklilasip farklilasmadiginin incelenmesi amacglanmistir. Bu amaca ulasmak i¢in
yanit aranan sorular sunlardir; 1. Okul 6ncesi 6gretmenleri kendi algilarina gore diisiinmeyi destekleme
davranislarini ne diizeyde gostermektedir? 2. Okul Oncesi 6gretmenlerinin diigiinmeyi destekleme

2 (3

davraniglarimi gdsterme diizeyleri “smifta yardimer personel olma durumu”, “smifta dgrenci basina
yeterli alan olma durumu”, “kurum tiiri”, “siniftaki 6grenci sayis1”, “diisiinme becerileri ile ilgili egitim
alma durumu” ve “Reggio Emilia/High Scope” vb. programlar ile ilgili egitim alma durumu”na gore

anlamli bir farklilik géstermekte midir?
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2. YONTEM
2.1. Arastirmanin Modeli

Okul oncesi Ogretmenlerinin diisiinmeyi destekleme davramiglarinin diizeyini belirlemeyi ve
ogretmenlerin diislinmeyi destekleme davraniglarini gesitli degiskenler agisindan incelemeyi amaglayan
bu calisma tarama modelindedir.

2.2. Calisma Evreni

Aragtirmada Kiitahya’da merkez ve il¢elerinde MEB’e bagh okul 6ncesi kurumlarinda gorev
yapan toplam 190 okul dncesi 6gretmenine ulagilmis, bunlardan 17’si 6lgek formunu 6zensiz doldurmast,
14°1i tek degiskenli ug deger analizi, 2’si ¢ok degiskenli u¢ deger analizi sonuglarina gore analizin diginda
birakilmig; boylece veri analizi toplam 157 6gretmen ile ger¢eklestirilmistir. (Kisilerin maddelere verdigi
yanitlar arasinda ug¢ degerleri belirlemek i¢in maddelerin z degerlerine doniisiimii yapilmis ve her
maddede -3 ve +3 z degerlerine sahip 6gretmenlerin yanitlar1 u¢ deger olarak kabul edilmistir. Cok
degiskenli uc¢ deger analizi kapsamindaki u¢ degerler ise Mahalanobis degerleri yardimiyla
incelenmigtir.) Arastirmaya katilan 6gretmenlerin kisisel ve mesleki bilgileri Tablo 1’de yer almaktadir.

Tablo 1. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Kisisel ve Mesleki Bilgileri

Degisken Diizey n %
Cinsiyet Kadm 150 955
Erkek 7 4.5
Sinif i¢inde yardimci personel olma durumu Evet 29 18.5
Hayir 128 815
Sinifta 6grenci basina yeterli alan olma durumu Evet 83 52.9
Hayir 74 47.1
Kidem 1-10 y1l 82 52.2
11 y1l ve sonrasi 75 47.8
Mezun olunan program Okul Oncesi Ogt. 132 84.1
Cocuk Gelisimi 25 15.9
Kurum tiirii Devlet 132 84.1
Ozel 25 15.9
Siniftaki 6grenci sayisi 1-10 6grenci 23 14.6
11-20 6grenci 114 72.6
21-30 6grenci 20 12.7
Diistinme becerileri ile ilgili egitim alma durumu Evet 63 40.1
Hayir 94 59.9
Reggio Emilia/ High Scope vb. egitim yaklagimlari ile ilgili egitim Evet 61 38.9
alma durumu Hayir 96  61.1
Toplam 157 100

Tablo 1°de arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢ogunlugunun kadin oldugu, 1/4’iiniin smif ici
yardimcisinin oldugu; simifinda 6grenci bagina yeterli alan olan ile olmayanlarin ve kidemi 1-10 yil ile
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11 y1l ve iistii olan 6gretmenlerin kendi i¢inde dagilimlarinin birbirine yakin oldugu goriilmektedir.
Ogretmenlerin cogunlugunun okul &ncesi dgretmenlifinden mezun oldugu ve devlet kurumlarinda
calistigi, ¢cok az bir kisminin ¢ocuk gelisimi mezunu oldugu ve 6zel okul 6ncesi kurumlarinda caligtig
dikkat ¢ekmektedir. Ogretmenlerin ¢ogunlugunun sinifinda 11-20 arasinda &grenci vardir. Diisiinme
becerileri ile ilgili ve Reggio Emilia/High Scope vb. programlar ile ilgili egitim alan ve almayan
ogretmenlerin kendi i¢inde dagilimlarinin birbirine yakin oldugu goriilmektedir.

2.3. Veri toplama araci

Aragtirmada kullanilan veri toplama aracinin birinci bdliimiinde okul Oncesinde diisiinmeyi
destekleme davranislari konusunda taranan alanyazin ile arastirmacinin goézlemlerinden hareketle
olusturulan ve 6gretmenlerin diisiinmeyi destekleme davranislari iizerinde farka yol agmasi beklenen
kisisel ve mesleki bilgiler yer almaktadir. Veri toplama aracinin ikinci bdliimiinde sunulan 6l¢gme araci
ve Ozellikleri ise soyledir:

Diisiinmeyi Destekleyen Ogretmen Davramslari Olgegi — Okul Oncesi Ogretmeni Formu
(DDODO-0O00F): Kaymak (2022) tarafindan gelistirilen Diisiinmeyi Destekleyen Ogretmen
Davramglar1 Olgegi, “Aciklik” (7 madde), “Dékiimantasyon Aracilifiyla Yansitma” (4 madde),
“Ozgiir/Esnek Ogrenme Ortamlar1 Sunma” (3 madde) ve “Soru Sorma” (3 madde) olmak iizere toplam
dort boyuttan olusan 19 maddelik bir 6lgme aracidir. Boyutlarin Cronbanch Alfa i¢ tutarlilik katsayilar
sirayla .89, .84, .74 ve .66; tiim Olceginki ise .91°dir. Dort faktdr toplam varyansin %64,9’unu
aciklamaktadir. Olcek, bes derecelendirmeli [Beni hi¢ yansitmiyor (1), Beni tamamen yansitryor (5)]
Likert tipinde bir aractir. Bu ¢alisma kapsaminda da incelenen Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayilar1 tiim
dleek icin .93; “Aciklik” boyutu icin .88; “Dokiimantasyon/Yansitma” boyutu icin .87; “Ozgiir/Esnek
Ogrenme Ortamlar1 Sunma” boyutu i¢in .78; “Soru Sorma” boyutu igin .75’tir.

2.4. Verilerin analizi

Verilerin analizi asamasinda oncelikle, 6gretmenlerin “Diisiinmeyi Destekleyen Ogretmen
Davranislar1 Olgegi”ne ve degiskenlere verdigi yanitlardan elde edilen verilerin normallik sayiltisi
incelenmistir. “Diisiinmeyi Destekleyen Ogretmen Davranislart Olgeginden alinan toplam puanlar
(Basiklik:-.647; Carpiklik= -.800; S=6.5) ve tiim degiskenlerden yalnizca “smiftaki 6grenci sayisi”
(Basiklik:.710; Carpiklik=-.024; S=.52) degiskeni normal dagilim gosterirken diger degiskenler normal
dagilim sayiltisin1 kargilamamaktadir. Arastirmada 6gretmenlerin sinif i¢inde diislinmeyi destekleme
davranislarini belirlemek amaciyla betimsel istatistikler hesaplanmistir. Karsilastirmalar igin ise;

+ Ogretmenlerin “siniftaki dgrenci sayis1” degiskenine gére DDODO’den aldiklar1 toplam puanlar
ve alt boyut puanlarina iliskin karsilastirmalarda tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir.

99 ¢

+ Ogretmenlerin “sinif igi yardime1 personel olma durumu”, “sinifta 6grenci basina yeterli alan
olma durumu”, “kurum tiirii”, “diisiinme becerileri ile ilgili HIE alma durumu” ve “Reggio Emilia/High
Scope vb. programlar ile ilgili egitim alma durumu” degiskenlerine gére DDODO’den aldiklar1 toplam
puanlar ve alt boyut puanlarina iligkin karsilastirmalarda normallik sayiltisini karsilamadiklar igin Mann
Whitney U testi kullanilmustr.
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Olkul Oncesi Ogretmenlerinin Diisiinmeyi Destekleme Davramslarinin Cesitli Degiskenler A¢isindan Incelenmesi 173

3. BULGULAR

Ogretmenlerin, kendi algilarina gére, diisiinmeyi destekleme davramiglarmi toplam puan ve alt
boyutlar bazinda gosterme diizeylerine iliskin betimsel istatistikler Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. DDODO 'ne ve Alt Boyutlara Iliskin Betimsel Istatistikler

Olgek  Boyutlar n K min max X S XK
Agiklik 157 7 28 35 3347 221 478
Dokiimantasyon Araciligiyla Yansitma 157 6 19 30 2743 290 4.57

DDODO  Ozgiir/Esnek Ogrenme Ortamlart Sunma 157 3 10 15 1435 1.00 4.78
Soru Sorma 157 3 12 15 1435 1.00 4.78
DDODO Toplam 157 19 73 95 89.03 6.5 4.68

Tablo 2°de goriildiigii gibi, DDODO niin toplamindan ve alt boyutlarindan alian puanlara iliskin
aritmetik ortalamalar 1-5 arasi ortalamalara donistiiriildiigiinde, toplam 157 6gretmenden olusan grubun,
Olcegin toplamina iliskin ortalama puani x=4.68, Aciklik boyutuna iliskin ortalama puani X=4.78;
Dékiimantasyon Araciligryla Yansitma boyutuna iliskin ortalama puan1 =4.57, Ozgiir/Esnek Ogrenme
Ortamlar1 Sunma boyutuna iliskin ortalama puani X =4.78 ve Soru Sorma boyutuna iliskin ortalama puani
x=4.78’dir. Ortalamalar, okul Oncesi 6gretmenlerinin toplamda ve her bir boyut i¢in, diisiinmeyi
destekleme davranislarin yiiksek diizeyde gosterdiklerine isaret ettigi gibi kendilerini gorece en yetersiz
gordiikleri boyutun Dokiimantasyon Araciligiyla Yansitma; esit diizeyde kendilerini yeterli gordiikleri
boyutlarin ise Agiklik, Ozgiir/Esnek Ogrenme Ortamlar1 Sunma ve Soru Sorma oldugunu
gostermektedir. Tablo 3’te “sinifta yardimci personel olma durumuna” goére, 6gretmenlerin diisiinmeyi
destekleme davraniglarinin karsilagtirilmasiyla ilgili Mann Whitney U testi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 3. Ogretmenlerin Simflarinda Yardimct Personel Olma Durumuna Gére Diisiinmeyi Destekleme
Davranislarmmin Karsilastirilmasi

DDODO ve alt boyutlar Yardima personel N Sira Sira U p
olma durumu ortalamasi toplami

Aciklik Evet 29 80.12 2323.5 1823,5 .87
Hayir 128 78.75 10079.5

Dokiimantasyon Araciligiyla Evet 29 7336 2127.5 1692,5 .44

Yansitma Hayir 128 80.28 10275.5

Ozgiir/Esnek Ogrenme Evet 29 79.26 2298.5 1848,5 .97

Ortamlar Sunma Hayir 128 78.94 10104.5

Soru Sorma Evet 29  79.05 2292.5 1854,5 .99
Hayir 128 78.99 10110,5

DDODO Toplam puan Evet 29 7753 22485 1813,5 .85
Hayir 128 79.33 10154,5

Tablo 3’te, 6gretmenlerin diisiinmeyi destekleme davraniglar1 6lgeginin toplamindan [U=1813,5;
p>.05] ve alt boyutlarindan [U=1823,5; p>.05 - U=1692,5; p>.05 - U=1848,5; p>.05 - U=1854,5; p>.05]
aldiklar1 puanlarda, smifta yardimci personel olma durumuna gore anlamli bir farkliligin olmadig:
goriilmektedir. Buna gore sinifinda yardimci personel olan ve olmayan Ogretmenlerin diistinmeyi
destekleme davranislarini benzer diizeyde gosterdikleri sOylenebilir. Tablo 4’te “sinifta 6grenci basina
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yeterli alan olma durumu” degiskenine gore, 6gretmenlerin diisiinmeyi destekleme davraniglarinin
karsilastirilmastyla ilgili Mann Whitney U testi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 4. Ogretmenlerin Simfta Ogrenci Basina Yeterli Alan Olma Durumuna Gére Diisiinmeyi Destekleme

Davraniglarinin Karsilastirilmasi

DDODO ve alt boyutlar Smifta Ogrenci Bagmma N Sira Sira U p
Yeterli Alan Olma Durum ortalamasi toplanm

Agiklik Evet 83 82.20 6822.50 2805.5 .31
Hay1r 74 75.41 5580.50

Dokiimantasyon Evet 83 85.78 7120 2508 .04

Araciligtyla Yansitma Hayir 74 7139 5783

Ozgiir/Esnek Ogrenme Evet 83 83.86 6960 2668 .13

Ortamlart Sunma Hayir 74 7355 5443

Soru Sorma Evet 83 82.57 6853 2775 22
Hayir 74 75.00 5550

DDODO Toplam puan Evet 83 85.68 7111.50 2516 .04
Hayr 74 7151 5291.50

Tablo 4’te, 6gretmenlerin diisiinmeyi destekleme davranislart lgeginin Agiklik [U=2805.5;
p>.05], Ozgiir/Esnek Ogrenme Ortamlari Sunma [U=2668; p>.05] ve Soru Sorma [U=2775; p>.05] alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlarda, sinifta 6grenci basina yeterli alan olma degiskenine gére anlamli bir
farkliligin olmadig1 goriilmektedir. Dokiimantasyon Araciligiyla Yansitma [U=2508; p<.05] alt
boyutundan ve oOl¢egin tamamindan [U=2516; p<.05] alinan puanlar ise anlamli diizeyde
farklilagmaktadir. Dokiimantasyon Araciligiyla Yansitma alt boyutunda ve o6lcegin toplaminda, sira
ortalamalar1 dikkate alindiginda, sinifta 6grenci bagina yeterli alani olan 6gretmenlerin, ilgili davraniglart
daha fazla gosterdikleri belirlenmistir. Bu durum, fark ¢ikmasa da, diger boyutlar i¢cin de gecerlidir.
Tablo 5’te “gdrev yapilan kurum tiirii” degiskenine gore, Ogretmenlerin disiinmeyi destekleme
davraniglarinin karsilagtirilmasiyla ilgili Mann Whitney U testi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 5. Ogretmenlerin Kurum Tiiriine Gére Diisiinmeyi Destekleme Davramiglarinin Karsilagtirilmast

DDODO ve alt boyutlar Kurum N  Sira Sira U p
Tiirii ortalamasi toplanm

Aciklik Devlet 132 75.70 9992 1214 .02
Ozel 25  96.44 2411

Dokiimantasyon Araciligiyla Yansitma Devlet 132 75.16 9921.5 11435 .01
Ozel 25 99.26 2481.5

Ozgiir/Esnek  Ogrenme  Ortamlar1  Devlet 132 74.85 9880.5 1102.5 .01

Sunma Ozel 25 100.9 2522.5

Soru Sorma Devlet 132 75.78 10002.5 12245 .02
Ozel 25 96.02 2400.5

DDODO Toplam puan Devlet 132 74.61 9849 1071 .01
Ozel 25 102.16 2554
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Tablo 5°te, 6gretmenlerin diisiinmeyi destekleme davraniglar1 6lgeginin toplamindan [U=1071,5;
p<.05] ve alt boyutlarindan [U=1214; p<.05 - U=1143.5; p<.05 - U=1102.5; p<.05 - U=1224.5; p<.05]
aldiklar1 puanlarda, 6gretmenlerin ¢alistiklar1 kurum tiirtine gére anlamli bir farkliligin oldugu ve sira
ortalamalarindan hareketle farkin her boyutta 6zel okullarda gérev yapan 6gretmenlerin lehine oldugu
goriilmektedir. Tablo 6’da “diisiinme becerileri ile ilgili egitim alma durumu” degiskenine gore,
Ogretmenlerin diisiinmeyi destekleme davranislarinin karsilagtirilmasiyla ilgili Mann Whitney U testi
sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 6. Ogretmenlerin Diisiinme Becerileri ile Ilgili Egitim Alma Durumuna Gére Diisiinmeyi Destekleme

Davranislarmmin Karsilastirilmasi

DDODO ve alt boyutlar Diisiinme becerileri N  Sira Sira U p
egitimi ortalamasi toplam

Aciklik Evet 63 84.96 5352.5 2585.5 .15
Hayir 94 75.01 7050.5

Dokiimantasyon Araciligryla  Evet 63 88.79 5594 2344 .02

Yansitma Hayir 94 72.44 6809

Ozgiir/Esnek Ogrenme Ortamlar1 ~ Evet 63 77.80 4901.5 2885.5 .77

Sunma Hayir 94 79.80 7501.5

Soru Sorma Evet 63 84.77 5340.5 2597.5 13
Hayir 94 75.13 7062.5

DDODO Toplam puan Evet 63  85.69 5398.5 2539.5 .12
Hayir 94 74.52 7004.5

Tablo 6’da 6gretmenlerin diisiinmeyi destekleme davranislart 6l¢eginin toplamindan [U=2539.5;
p>.05] ve Agiklik [U=2585.5; p>.05], Ozgiir/Esnek Ogrenme Ortamlar1 Sunma [U=2885.5; p>.05], Soru
Sorma [U=2597.5; p>.05] alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarda, diisiinme becerileri konusunda egitim
alma degiskenine gore anlamli bir farkliligin olmadigi goriilmektedir. Dokiimantasyon Araciligiyla
Yansitma [U=2344; p<.05] alt boyutundan alinan puanlar ise anlaml1 diizeyde farklilasmaktadr. {lgili
alt boyutta sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, diisiinme becerileri konusunda egitim alan
Ogretmenlerin, dokiimantasyon araciligiyla yansitma davranigini daha fazla gosterdikleri belirlenmistir.
Tablo 7°de “Reggio Emilia/High Scope vb. programlara iligskin egitim alma durumu” degiskenine gore,
Ogretmenlerin diisiinmeyi destekleme davranislarinin karsilastirilmasiyla ilgili Mann Whitney U testi
sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 7. Ogretmenlerin Reggio Emilia/High Scope vb. Programlara iliskin Egitim Alma Durumuna Gore

Diigtinmeyi Destekleme Davranislarinin Karsilastiriimasi

DDODO ve alt boyutlar Reggio Emilia/High Scope N  Sira Sira U p
Egitimi alma ortalamasi toplam

Acgiklik Evet 61 86.90 5301 2446 .06
Hayir 96 73.98 7102

Dokiimantasyon Araciligiyla Evet 61 88.19 5379.5 2367.5 .03

Yansitma Hayir 9% 73.16 7023.5
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Tablo 7 (devam). Ogretmenlerin Reggio Emilia/High Scope vb. Programlara iliskin Egitim Alma Durumuna

Gore Diigtinmeyi Destekleme Davramislarimin Karsilastirilmast

DDODO ve alt boyutlar Reggio Emilia/High Scope N  Sira Sira U p
Egitimi alma ortalamasi toplam

Ozgiir/Esnek Ogrenme Evet 61 76.34 4656.5 2765.5 .53

Ortamlart Sunma Hayir 9 80.69 7746.5

Soru Sorma Evet 61 83.49 5093 2654 25
Hayir 96 76.15 7310

DDODO Toplam puan Evet 61 86.25 5261 2486 .11
Hayir 96 74.40 7142

Tablo 7’°de, 6gretmenlerin diisiinmeyi destekleme davraniglar1 6lgeginin toplamindan [U=2486;
p>.05] ve Aciklik [U=2446; p>.05], Ozgiir/Esnek Ogrenme Ortamlar1 Sunma [U=2765.5; p>.05], Soru
Sorma [U=2654; p>.05] alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarda, Reggio Emilia/High Scope vb.
programlara iligkin egitim alma degiskenine goére anlamli bir farkliligin olmadigir goriilmektedir.
Dokiimantasyon Araciligiyla Yansitma [U=2367.5; p<.05] alt boyutundan alinan puanlar ise anlaml
diizeyde farklilasmaktadir. Ilgili alt boyutta sira ortalamalari dikkate alindiginda, Reggio Emilia/High

Scope vb. programlara iligkin egitim alan 6gretmenlerin, almayanlara gore, dokiimantasyon araciligiyla

yansitma davranisina daha fazla sahip olduklar1 goriilmektedir. Tablo 8’de “siniftaki dgrenci sayis1”

degiskenine gore, 0gretmenlerin diiginmeyi destekleme davraniglarinin karsilastirilmasiyla ilgili tek

yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 8. Ogretmenlerin Sumftaki Ogrenci Sayisina Gére Diisiinmeyi Destekleme Davramislarinin

Karsilagtiriimasi
DDODO ve alt boyutlar Simiftaki Ogrenci N X S sd F p
Sayisina
Aciklik 1-10 6grenci 23 3378 41  2- 82 44
11-20 6grenci 114 3333 21 154
21-30 6grenci 20 3390 47
Dokiimantasyon Araciligiyla Yansitma 1-10 dgrenci 23 2835 45 2- 1.63 .19
11-20 6grenci 114 27.19 .29 154
21-30 d6grenci 20 27.70 .51
Ozgiir/Esnek  Ogrenme  Ortamlar1  1-10 &grenci 23 1421 23 2- 1.80 .17
Sunma 11-20 dgrenci 114 1364 15
21-30 6grenci 20 14.05 .27
Soru Sorma 1-10 6grenci 23 1461 .19 2- 1.08 .34
11-20 6grenci 114 1429 .10 154
21-30 dgrenci 20 1445 22
DDODO Toplam puan 1-10 6grenci 23 9095 1.07 2- 1.74 .18
11-20 6grenci 114 88.45 .65 154
21-30 6grenci 20 90.10 1.15
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Tablo 8’de yer alan ANOVA sonuglar incelendiginde, 6gretmenlerin, diisiinmeyi destekleme
davranislar 6lgeginin toplamindan ve alt boyutlardan aldiklar1 puanlarda siniftaki 6grenci sayisina gore
higbir boyutta anlamli bir farkliligin olmadigi gériilmektedir. Diger bir deyisle, 6gretmenlerin diisiinmeyi
destekleme davranislarini gosterme diizeyleri, siniftaki 6grenci sayisina gore, higbir alt boyutta anlamli
olarak farklilasmamaktadir “Aciklik [F.154=0,82 p>.05]", “Dokiimantasyon Araciliiyla Yansitma [F-
154=1,63 p>.05]”, “Ozgiir/Esnek Ogrenme Ortamlar1 Sunma [F.154=1,80 p>.05]”, “Soru Sorma [F .
159=1,08 p>.05]”, “DDODO Toplam puan [F.154=1,74 p>.05]".

4. TARTISMA ve SONUC

Bu arastirmada, okul Oncesi Ogretmenlerinin kendi algilarina gore diisiinmeyi destekleme
davranislarini ne diizeyde gosterdiklerinin belirlenmesi ve bunun bazi degiskenlere gore farklilasip
farklilagsmadiginin incelenmesi amaglanmigtir. Arastirmada okul Oncesi Ogretmenlerinin kendilerini
diisiinmeyi destekleme davraniglarini gosterme konusunda yiiksek diizeyde algiladiklari, bununla birlikte
kendilerini gorece en yetersiz algiladiklar1 boyutun Dokiimantasyon Araciligiyla Yansitma oldugu dikkat
cekmektedir. Arastirmada ortaya ¢ikan bulgular tartisilirken, diisiinmenin bir {iriin olarak 6l¢iildiigii
(6gretmenlerin 6rnegin problem ¢ozme, elestirel diistinme, yansitict diisiinme, yaratici diigiinme gibi
farkli diistinme “beceri ya da egilimleri”’ne ne diizeyde sahip olduklarini belirlemeyi amaglayan)
caligmalardan uzak kalinmistir. Tartigmanin, diisiinmenin 0gretimine ve bu silirecte 6gretmen roliine
odaklanan arastirmalar {izerine yapilandirilmasina 6zen gosterilmistir. Bu kapsamda alanyazin
tarandiginda, Alkin (2012) ilkogretim 6gretmenlerinin diisiinmeyi destekleme davranislarinin; Hayran
(2000) ilkégretim Ogretmenlerinin okulda ve giinliik yasamda elestirel diisiinme ile ilgili becerileri ve
islemleri kullanmalarinin, Gelen (2002) Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin elestirel diisiinme becerilerini
kazandirma konusundaki yeterliliklerinin; Yagc1 (2008) Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin elestirel
diistinmenin O0gretiminde ise kostuklari etkinlikleri uygulama siirecinde &grencilerin etkin katilimim
saglama durumlarinin; Mutlu (2010) okul oOncesi 6gretmenlerinin diisiinme egitimine iliskin
tutumlarinm; Ansori (2019) Ingilizce &gretmenlerinin diisiinmeyi &gretmede kullamlan elestirel,
etkilesimli ve iistbiligsel yontemleri kullanmadaki 6z yeterliliklerinin; Tun¢ ve Kincal (2021) okul
oncesi Ogretmenlerinin yansitict diislinmenin “agik fikirlilik, sorgulayict ve etkili 6gretim, dgretim
sorumlulugu ve bilimsellik, aragtirmaci, ongoriilii ve i¢cten olma ve meslege bakis” gibi 6gretime
odaklanan boyutlarina iliskin diizeylerinin yiliksek oldugunu belirlemistir. Genel olarak nicel arastirma
yonteminin kullanildigi, bir 6lgme araci yardimiyla 6gretmenlerin kendi yeterliliklerine iligkin
algilarinin/goriislerinin alindig1 bu arastirmalar, ilgili arastirma ile dogrudan ayni 6zelligi dlgmese de,
arastirma bulgusuyle Ortiismektedir. Ancak diger yandan, alanyazinda calismanin sonuglartyla
ortiismeyen arastirma bulgularma da rastlanmaktadir. Ornegin Baumfield (2006), 6gretmenlerin
diisiinmeyi 6gretme konusunda kendilerini yetersiz gordiiklerini belirlemistir. Akbiyik ve Kalkan-Ay
(2014) okul 6ncesi dgretmenlerinin diisiinme becerilerinin dgretimine yonelik algilarini inceledigi nitel
arastirmada, Ogretmenlerin, diisiinme becerileri egitiminde bilgilerini yeterli gormediklerini ve
kendilerini geligtirme ihtiyaci i¢inde olduklarini belirlemistir. Akbaba ve Kaya (2015) nitel arastirma
yontemiyle okul oOncesi Ogretmenlerinin diislinme becerilerinin 6gretimine iliskin goriislerini
belirledikleri arastirmalarinda, &gretmenlerin egitim planlamalarinda diisiinme becerilerine gerekli
onemi vermediklerini belirlemislerdir. Karsantik (2016) okul 6ncesi 6gretmenleri ve Ogretmen
adaylanyla karma yontemle calistig1 arastirmasinda, katilimeilarin okul 6ncesi kademesinde diisiinme
becerilerinin kazandirilmadigini belirttiklerini vurgulamigtir. Retnawati ve arkadaslar ise (2018)
matematik gretmenlerinin iist diizey diisiinmeyi gelistirmeye ait bilgi ve becerilerinin diisiik oldugunu,
ancak diisiinmeyi gelistirme konusunda kendilerine iliskin yeterlilik algilarinin yiiksek oldugunu
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belirlemistir. Yine bu arastirmalar da dogrudan ilgili ¢alismanin 6l¢mek istedigi 6zelligi 6lgmese de ilgili
arastirmanin bulgusu ile ortiismemesi agisindan dikkat ¢ekicidir.

Arastirmada Ogretmenlerin diisiinmenin desteklenmesinde soru sorma boyutuna iliskin
davraniglarina iligkin diizeyleri yiiksek olsa da, sonucun aksine, alanyazinda, okul 6ncesi 6gretmenlerinin
Ogrencilerin soru sorma davraniglarini desteklemede oldukga yetersiz, sorduklari sorularin hatirlama
diizeyinde olup diisiinmeyi desteklemekten oldukca uzak, dgrencilerin nitelikli soru sorma ve cevap
verme davranislarinin zayif olduguna isaret eden farkli nitel arastirmalar da vardir (Alkin 2012; Birbili,
2013; Tuncer, 2017). Yine &gretmenlerin “6zgiir/esnek 6grenme ortamlar1” boyutuna iligkin yiiksek
diizeyde c¢ikan bulgularinin aksine, Birbili (2013), calismasinda okul o©ncesi Ogretmenlerinin
uyguladiklar etkinliklerin diisiinme becerilerini gelistirmede etkili olmadig1 sonucuna ulagsmstir.

Okul 6ncesi egitimde diisiinmenin desteklenmesinde dnemli bir yere sahip olan dokiimantasyon
stirecinde, ¢ocuklara ait portfolyolar, videolar, ses kayitlari, fotograflar vb. dokiimantasyonu yapilan
caligmalar, 6gretmen tarafindan ¢ocuklara inceletilerek, ¢ocuklarin gergeklestirdikleri 6n deneyimleri ve
diisiinceleri {izerine yeniden diisiinmeleri, 6grenme etkinliklerinin gerceklestigi siiregte ve bu siirecin
sonunda deneyimledikleriyle ilgili yorumlar yapmalari, bulunduklar siirece nasil geldikleri ve bundan
sonrasina nasil devam edecekleri {izerinde derinlemesine diislinmeleri ve tartigmalari, akranlar ve
ogretmenlerle fikir aligverisinde bulunmalari, boylece, 6grenmeleri iizerine yansitmada bulunmalari,
biligsel farkindaliklarini artirmalari saglanmaktadir (Benson, 2009; Kroeger ve Cardy, 2006; Mino, 2014;
Parnell, 2005; Salmon, 2008; Thornton ve Brunton, 2009). Dokiimantasyon araciligtyla yansitma, genel
olarak okul 6ncesinde diisiinmenin gelistirilmesinde 6nemli olmakla birlikte en ¢ok Reggio Emillia, High
Scope gibi dogrudan diisiinmeyi gelistirmeye odaklanan programlarin uygulama siirecinde 6n plana
cikmaktadir. Ogretmenlerin diisiinmeyi destekleme davranmisinda en yetersiz olduklar1 boyutun
“Dokiimantasyon Araciligiyla Yansitma” olmasi, aragtirmada verilerin biiyilk oranda MEB’in
programini uygulayan devlet okullarinda gorev yapan dgretmenlerden toplanmasiyla agiklanabilir. Tlgili
sonug ve yorum, okul oncesinde diisiinmenin gelistirilmesine katki saglayacak olan su sorularin farkli
aragtirmalarda yanitlanmas1 gerektigini diisiindiirmektedir: “Ogretmenlerin diisiinmeye odaklanan
program yaklasimlarina iliskin bilgi ve farkindaliklar1 ne diizeydedir? MEB tarafindan gelistirilen egitim
programi, Reggio Emillia, High Scope gibi dogrudan diisiinmeyi gelistirmeye odaklanan programlarin
ilkelerinden beslenmekte midir?, Okul Oncesi egitim programlari, diisiinmenin gelistirilmesi icin
Ogretmenleri dokiimantasyon konusunda nasil ve ne kadar yonlendirmektedir?, “Devlet okullarindaki
O0gretmenlerin programin uygulanmasi, sinif mevcudu, fiziksel olanaklar vb. kosullari, dokiimantasyon
icin ne kadar uygundur?”

Ogretmenlerin diisiinmeyi destekleme davramislarini gosterme diizeylerinin “siniftaki 6grenci
sayisina” gore karsilastirilmasina iliskin bulgular hem toplam puan hem de alt boyut puanlarinda sozii
edilen iki degiskene gore anlamli bir farkliligin olmadigini gostermistir. Arastirmaci tarafindan yapilan
bir baska arastirmada da, benzer bicimde, ilkogretim 6gretmenlerinin elestirel diisiinmeyi destekleme
davraniglariin smiftaki 6grenci sayisi degiskenine gore anlamli olarak farklilasmadigi sonucuna
ulagilmistir (Alkin, 2012). Buna karsin gergeklestirilen bazi nitel aragtirma sonuglarina gore, siniflardaki
Ogrenci sayisinin fazlaligi, 6gretmenler tarafindan diisiinme becerilerinin 6gretilmesini engelleyen
faktorler arasinda goriilmektedir (Inan ve Ozgen, 2008; Kursunlu, 2014).

Ogretmenlerin diisinmeyi destekleme davramslarini gosterme diizeylerinin “smifta yardimei
personel olma durumuna” gore karsilagtirilmasina iligskin bulgular hem toplam puan hem de alt boyut
puanlarinda sozii edilen iki de§iskene gore anlamli bir farkliligin olmadigini géstermistir. Tiirkiye’de
kanunen zorunlu olmamasimna bagh olarak devlet okullarinda yardimeci dgretmenlik uygulamasinin
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bulunmamasi, 6zel okul Oncesi kurumlarmin ise bu uygulamayi kendi isleyisleri dogrultusunda
gerceklestirmeleri nedeniyle yardimci Ogretmenlikle ilgili yapilan ¢aligmalarin ¢ok az oldugu
gorilmektedir (Gole ve Koroglu 2020). Sinifta yardimci personel olma durumu agisindan ise alanyazinda
arastirma sonucunu dogrudan tartisabilecek calismaya rastlanilmasa da okul Oncesi egitimde bu
degiskenin, 6gretmenlerin 6rnegin oyun 6gretimi 6z yeterliklerini (Uygur Celep, 2020) iletisim ve sinif
yonetimi becerilerini (Cevik Karatekin, 2018) farklilastirdigi dikkat ¢ekmektedir. Okul 6ncesi kurum
yoneticilerinden yardimci personelin egitim 6gretim siirecindeki roliine iligkin alinan goriisler, ilgili
personelin kisisel ve mesleki yeterliklere sahip olmadiklar1 yoniindedir (Kose, Uzun ve Oner Ozaslan,
2018). Bu goriisii destekleyen amprik arastirmalar da vardir (Parpucu, Yildirim-Polat, Akman, 2018).
S6zi edilen goriis, arastirmada, sinifinda yardimci personel olan ve olmayan dgretmenlerin diisiinmeyi
destekleme davranislarini anlamli olarak farklilastirmamasinin bir nedeni olabilir. Ayrica alanyazinda
“yardime1 personel” ifadesinin yaninda/yerine “yardimci 0gretmen, stajer, 6grenim destekgisi, sinif
yardimcis1” (Gole ve Koroglu 2020) gibi farkl ifadelerin de kullanilmasi, 6gretmenlerin ilgili kavrama
yiikledikleri anlami farklilastirabileceginden, degiskenin ifade edilis bi¢cimi 6lgmede hataya neden olmus
olabilir.

Ogretmenlerin diisiinmeyi destekleme davranislarim gosterme diizeylerinin “gérev yaptiklar:
kurum tiiriine” gore karsilastirilmasina iligkin bulgular hem toplam puan hem de alt boyut puanlarinda
kurum tiiri degiskenine gore, 6zel okullarda galisan 6gretmenler lehine anlamli bir farkliligin oldugunu
gostermistir. Bu sonucun olasi nedenleri arasinda, 6zel okullarin program konusunda daha esnek;
rekabetin, reklam kaygisinin, fiziksel ve maddi kosullarin da etkisiyle diisiinmenin desteklenmesine
odaklanan Regio Emilia, Cocuklar I¢in Felsefe gibi programlarin ilkelerinden beslenme sanslarmin daha
yiiksek olmasi olabilir. Ayrica ¢ocugun i¢ine dogdugu toplum ve ailesinin sosyoekonomik 6zelliklerinin
cocugun gelecegenin temel belirleyicisi oldugu tezinden hareketle, arastirma bulgusu, ¢ocuklarini 6zel
okula gonderen/gonderebilen ailelerin, sosyoekonomik ozelliklerine bagli olarak, 6zel okullardan
beklenti ve talepleriyle de aciklanabilir. Mutlu (2010) da arastirma bulgusunu destekler nitelikte, 6zel
kurumlarda ¢alisan okul Oncesi dgretmenlerinin diisiinme egitimine ilgilerinin daha fazla oldugunu,
diigiinme egitimi ile ilgili tutumlarinin devlet okullarindaki 6gretmenlerden daha olumlu oldugunu
belirlemistir.

Ogretmenlerin diisinmeyi destekleme davranislarini gdsterme diizeylerinin “sinifta 6grenci basina
yeterli alan olma durumuna” gore karsilagtirilmasina iligkin bulgular, Dokiimantasyon Araciligiyla
Yansitma ve toplam puanda, sozii edilen degiskene gore, sinifinda 6grenci basina yeterli alani olan
Ogretmenlerin lehine anlaml farklilagmanin oldugunu; diger boyutlarda ise anlamli farklilagmanin
olmadigmi gostermistir. Olgiilen 6zellik acisindan arastirma sonucunun tartisilmasina dogrudan katki
saglayacak bulguya ulasilamasa da 6rnegin Kaplan (2020), sinifta 6grenci basina yeterli alan olmasinin
O0gretmenlerin sinif yonetimi becerileri {izerinde farklilasmaya neden oldugunu belirlemistir. Sinifta
Ogrenci bagina yeterli alan olma durumunun, Dékiimantasyon Araciligiyla Yansitma boyutunda anlamli
farkliliga yol ag¢masi beklendik bir durumdur. Aciklik boyutundaki maddeler, diisiinmenin
desteklenmesinde, 0gretmenin ve Ogrencilerin diisiincenin ifade edilmesinde kullandiklari dilin agik-
secik, anlasilir olmasina odaklanmaktadir. Dolayisiyla bu boyut, fiziksel alan yeterliligine vurgu yapan
“smufta 6grenci basina yeterli alan olma durumu” degiskeninden etkilenmeyebilir. Soru sorma boyutunda
anlamli farkliligin ¢ikmama nedeni, bu boyutta yer alan maddelerde, ilgili degiskenin ¢agristirdigi
fiziksel hareketlilikten daha cok zihinsel hareketlilie odaklanilmas: olabilir. Ozgiir/esnek 6grenme
ortami sunma boyutunda ise ilgili degiskene gore fark ¢ikmasi beklenmesine karsin ¢ikmamasinin
onemli bir nedeni, degiskenin “siif” ile sinirliyken, boyutu temsil eden biitiin maddelerde “Cocuklara
sinif ortaminda/bahgede/alan gezilerindeki yasantilarinda” ifadesinin gegmesi olabilir.
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Ogretmenlerin diisinmeyi destekleme davramslarini gdsterme diizeylerinin “hem diisiinme
becerileri ile ilgili egitim alma hem de Regio Emilia/High Scope vb. programlara iligkin egitim alma”
degiskenlerine gore karsilastirilmasina iligkin bulgular, yalnizca Dokiimantasyon Araciligryla Yansitma
boyutunda sozii edilen iki degiskene gore, egitim alan Ogretmenler lehine, anlamli farklilasmanin
oldugunu; diger boyutlar ve toplam puanda ise anlamli farklilasmanin olmadigini géstermistir. Cocuklara
diistinmenin kazandirilmasina odaklanan Regio Emilia/High Scope gibi programlarin temel kavramlar
arasinda yer alan dokiimantasyonun, ¢ocuklara farkli diisiinme becerilerini ve listbiligsel becerileri
kazandirmadaki etkisinin pek ¢ok arastirmada ispatlanmis olmasi (Benson, 2009; Hansen, 2012; Imir,
2018; Linder, 2013; Sevey, 2010) her iki degiskene gore Dokiimantasyon Araciligiyla Yansitma
boyutunda ¢ikan anlaml farkli desteklemektedir. Dokiimantasyonun, diisiinme becerileri ve Regio
Emilia/High Scope vb. programlara iliskin hizmet i¢i egitimlerinin temel konular1 arasinda yer almasi
beklenmektedir. Bu noktada diisiinme ve sézl edilen programlara iligkin egitim alan ve almayan
O0gretmenler arasinda “dokiimantasyon araciligryla yansitma” boyutunda ¢ikan anlamli fark beklendik
bir durumdur. Dereli’nin (2013) ¢alismasinda Reggio Emilia yaklasimi ve dokiimantasyon konusunda
egitim alan 6gretmenlerin, sinif-i¢i uygulamalarla ilgili goriislerinin ¢ocuk merkezli yonde degistigini,
cocuga daha c¢ok s6z hakki taniyan, demokratik, katilimei, siiregc-odakli uygulamalar1 benimsedikleri
sonucuna ulasmasi da aragtirma sonucunu dolayli olarak desteklemektedir.

Arastirmada hem diisiinme becerileri hem de Regio Emilia/High Scope vb. programlara iliskin
egitim alma durumunun, bir biitiin olarak diistinmenin desteklenmesi ve soru sorma, aciklik, 6zgiir/esnek
O0grenme ortamlari sunma alt boyutlar1 iizerinde anlamli farkliga yol agmamasi ise beklentinin tersi
yoniindedir. Ortaya ¢ikan sonucun aksine, 6rnegin “Cocuklarla felsefe” egitimi alan 6gretmenlerin Kabil
(2021) diistinme becerileri egitiminde kendilerini daha yeterli hissettiklerini, Akkocaoglu Cayir ve
Akkoyunlu (2016) soru sorma ve tartisma ortami yaratma konusunda olumlu gelismeler kaydettiklerini;
lisans egitiminde diislinme konusunda ders alan dgretmenlerin Tebbs (2010) diisiinmeyi 6gretmeye
iliskin 6z yeterliliklerinin, Hashim (2004) diisiinme becerilerinin 6gretimi konusundaki tutum ve
inanglarinin daha yiiksek oldugunu; Emer (2007) diisiinme konusunda hizmet i¢i egitim alan ve siirekli
yayinlar1 takip eden 6gretmenlerin diisiinme becerileri konusunda daha bilingli olduklarini; Tok (2008)
okul 6ncesi 0gretmen adaylarinin diisiinme becerileri ile aldigi egitimin elestirel diisiinme, yaratici
diisiinme ve problem ¢ozme becerisi iizerinde etkili oldugunu belirlemistir. Arastirma bulgusunun
beklendik yonde ¢ikmamasinin ve alanyazinla ortiismemesinin olasi nedenleri, hizmet i¢i egitimlerin
stireleri, egitimlerin uzman kisilerce verilme durumu ve egitimlerde 6grenme 6gretme siirecinde izlenen
yaklagim olabilir.

Okul oncesi 6gretmenlerinin diigiinmeyi destekleme davranislari, Tiirk¢e alanyazinda oldukca
yeni ¢aligilan bir konudur. Arastirma, okul 6ncesi 6gretmenlerinin diisiinmeyi destekleme davraniglarina
iligkin diizeylerini Tirk¢e alanyazinda ilk kez ortaya koymaktadir. Tiirkiye’de okul oncesi
Ogretmenlerinin diisiinmeyi destekleme davranislarina iligkin genellenebilir bilimsel bulgulardan s6z
edebilmek igin, ilgili 6zelligi 6lgen veri toplama araglar1 gelistirilerek, bu araglarla verilerin farkli
ormeklemlerden toplanildig1 arastirmalar yapilabilir. Boylece okul dncesi 6gretmenlerinin diislinmeyi
destekleme davranislarina iligkin gereksinimlerinin belirlenmesine katki saglanacaktir. Alanyazinda
disiinmeyi destekleyen 6gretmen davranmiglarina iliskin ¢aligmalarin yok denecek kadar az olmasi,
arastirma kapsaminda ele alinan degiskenlere iliskin ulasilan sonuglarin dis bulgularla tartisiimasini
giiclestirmistir. Bu durum, okul oncesi egitimi baglaminda diisiinmeyi destekleyen &gretmen
davranislarinin gesitli degiskenlere gore anlamli olarak farklilasip farklilasmadigini konu alan
aragtirmalarin  yapilmas1 gerektigine isaret etmektedir. Arastirmada Ogretmenlerin diislinmeyi
destekleme davraniglarini gosterme diizeyleri kendi algilarina goére nicel aragtirma yontemi ile
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belirlendiginden, gelecekte, okul Oncesi Ogretmenlerinin sinif ve bahge alanlarinda diistinmeyi
destekleme davraniglan acgisindan gézlemlendigi ve ilgili davranislara iliskin alg1 ve farkindaliklarinin
goriismeler ile derinlemesine incelendigi nitel aragtirmalar yapilabilir.

Arastirmada “Dokiimantasyon Aracilifiyla Yansitma” boyutu, hem 6gretmenlerin kendilerini en
yetersiz gordiikleri boyut hem de “diisiinme ve Regio Emilia/High Scope gibi alternatif programlara
iliskin egitim alan ve almayan” Ogretmenlerin ortalamalarinin anlamli olarak farklilastigi boyuttur.
Aragtirmanin bu iki sonucuna dayali olarak, diisiinme ve 6zellikle Regio Emilia gibi alternatif programlar
konusunda saglanan hizmet i¢i egitimlerde “Ddkiimantasyon” konusuna &nem verilerek ilgili boyuta
iligkin 6gretmenlerin bilgi, beceri ve farkindaliklarinin artirilmasi gerektigi sdylenebilir. Siniflardaki
Ogrenci sayisi degiskenine iligkin sonuglar ilgili degiskenin diisiinmeyi destekleme davraniglari iizerinde
anlamli bir farklihga yol agmadigimi gostermistir. Ilgili degiskenin gelecek arastirmalarda da
kullanilmasi, daha genellenebilir sonuglarin ortaya konmasini saglayacaktir. Diisiinmeyi destekleme
davraniglarimin  “siniflarda yardimeir personel olma durumu” degiskenine gore anlamli olarak
farklilagmamasi, ilgili degiskende gecen “yardimeci personel” ifadesine farkli anlamlarmn yiiklenme
olasiligryla agiklanmistir. Bu olasiligin 6l¢meye katabilece§i hata payini azaltmak amaciyla bundan
sonra yapilacak arastirmalarda ilgili degiskenin kullanilmasi halinde degiskeni agiklayan diger ifadelere
de (yardime1 6gretmen, sinif yardimeisi vb.) yer verilebilir. “Diigiinme becerileri” ve “Regio Emilia/High
Scope vb. programlar” konusunda egitim alma durumuna iligkin beklentinin tersi yoniinde ¢ikan
sonuglar, 6gretmenlere ilgili konularda saglanan hizmet i¢i egitimlerin, diisiinmenin desteklenmesi i¢in
Ozellikle {ist diizey soru sorma, agiklik, 6zgiir/esnek 6grenme ortamlar1 sunma konularinda bilgi, beceri
ve farkindalik kazandiracak big¢imde yapilandirilmasi gerektigine isaret etmektedir. Okul Oncesi
Ogretmenlerinin diisiinmeyi destekleme davraniglarinin hangi degiskenlere gore farklilagtigina iligkin
daha genellenebilir verilere ulasiimasi amaciyla gelecekte, bu aragtirmada kullanilanlar da dahil olmak
tizere, farkli degiskenlerin test edildigi aragtirmalar yapilabilir.
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186 Senar ALKIN SAHIN

EXTENDED ABSTRACT

In the current study, it was aimed to determine the extent to which pre-school teachers possess
thinking supportive behaviours on the basis of their own perceptions. Moreover, it was also investigated
whether the extent to which the pre-school teachers possess thinking supportive behaviours varies
significantly depending on the variables of “having a person helping them in the class”, “having enough
space for each student in the class”, “type of institution worked”, “the number of students in the class”,
“having received training on thinking skills” and “having received training on programs such as Reggio

Emilia/High Scope”.

In the current study employing the survey model, a total of 190 pre-school teachers were reached
and the analyses were carried out on the responses given by 157 teachers as a result of removing outliers.
In the study, data were collected with the “Scale of Thinking Supportive Teacher Behaviours - Preschool
Teacher Form”. The Scale of Thinking Supportive Teacher Behaviours is a five-point Likert scale
(5=Reflects me thoroughly, 1=Does not reflect me) consisted of four factors: “Clarity”, “Reflection
through Documentation”, “Providing Free/Flexible Learning Environments”, “Asking Questions” and
19 items. In the analysis of the data, descriptive statistics were calculated, one-way analysis of variance
(ANOVA) and Mann Whitney U test were used.

Although the pre-school teachers perceived themselves highly adequate in exhibiting thinking
supportive behaviours, the dimension in which they perceived themselves as the most inadequate is
“reflecting through documentation”. The thinking supportive behaviours scores taken by the pre-school
teachers from the sub-dimensions and the whole scale were found to be not varying significantly
depending on the variables of “the number of students in the class” and “having a person helping them
in the class”. The thinking supportive behaviours scores taken from the sub-dimensions and the whole
scale were found to be varying significantly depending on the variable of “the type of institution worked”
in favour of the teachers working in private schools. The thinking supportive behaviours scores taken by
the pre-school teachers from the sub-dimension of “reflecting through documentation” and the whole
scale were found to be varying significantly depending on the variable of “having enough space for each
student in the class” in favour of the teachers having enough space for each student in the class but not
in the other sub-dimensions. The thinking supportive behaviours scores taken by the pre-service teachers
taken from the sub-dimension of “reflecting through documentation” were found to be varying
significantly depending on the variables of “having received training on thinking skills” and “having
received training on programs such as Regio Emilia/High Scope” in favour of the teachers having
received training, but not in the other sub-dimensions.

The thinking supportive behaviours of pre-school teachers is a subject relatively recently
researched in the Turkish literature. The current study has revealed for the first time in the Turkish
literature the levels of preschool teachers’ thinking supportive behaviours. In order to be able to talk
about generalizable scientific findings regarding the thinking supportive behaviours of pre-school
teachers in Turkey, data collection tools measuring the relevant feature can be developed and research
can be conducted in which data are collected from different samples with these tools. In this way,
contribution to the determination of pre-school teachers’ needs for thinking supportive behaviours can
be determined. The scarcity of studies on thinking supportive teacher behaviours in the literature has
made it difficult to discuss the results of the variables discussed in the current study with external
findings. This indicates that research should be conducted on whether thinking supportive teacher
behaviours in the context of pre-school education vary significantly depending on different variables.
Since the levels of teachers’ thinking supportive behaviours were determined on the basis of their own
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perceptions in the currents study, future studies can be conducted in which preschool teachers are
observed in terms of thinking supportive behaviours in classroom and garden areas and their perceptions
and awareness of related behaviours are examined in depth through interviews.
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