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Oz: Aricilik gelisime agik bir alandir. Bélgeden bdlgeye ciddi farkliliklar olmasinin yaninda, ayni bdlge igerisinde dahi
bircok faktorden etkilenebilmektedir. Bu galismada Malatya ilinde ari yetistiriciligi yapan isletmelerin yapisal 6zellikleri
ve Uretimlerine iliskin sorunlari incelenmistir. Aricilik faaliyeti ile ugrasanlara yonelik 2020 yili Kasim ayi ile 2021 yih
Subat aylar arasinda yapilan 77 adet anket sonuglari degerlendirilmistir. Calisma sonunda kovan basina ortalama bal
veriminin 11.87 kg dizeyinde oldudu belirlenmistir. Bu miktar Turkiye ortalamasindan diisiik ve bu fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur (P<0.001). Bu galismada, diger ¢alismalardan farkl olarak sorulmus olan ariya en gok za-
rar veren canlilar arasinda farkl bir sonug bulunmustur. Bu soruya verilen cevaplar; %68.8 ari kusu, %24.7 yabani ari,
%3.9 kirpi, %2.6 hepsi seklindedir. Sonug olarak, aricilik sorunlari izerinde yapilan galismalar géz 6niine alindiginda
genel olarak bir standarda ulasilamamasi dikkat gekicidir. Calismalardaki farkliliklarin nedeni bolgesel farkhliklardan
kaynakl olabilecegi gibi ¢calismalarda bazi ayrimlarin tam olarak yapilmamasi da olabilir. Bunun yaninda, daha iyi so-
nuglar icin éncelikle dogru ve guvenilir veriler elde edilmesi icin aricilarin, sektorle ilgili kayit tutmalari 6nerilebilir. Bol-
gesel farklardan dolayi anket veya saha galismalarinin bolge insanlari tarafindan yapilmasi igin tniversiteler veya tarim
il midurlikleri 6nculik yapmasi da onerilebilir.

Anahtar kelimeler: Ari, aricilik, aricilik sorunlari, Malatya 6rnegi

A Socio-Economic Review for Beekeeping Activity: Example of Malatya Province

Abstract: Beekeeping is an area open to development. There can be significant differences from region to region.
Even within the same region, it is affected by many factors. In this study, the structural features and production prob-
lems of beekeeping enterprises in Malatya province were examined. The results of 77 surveys conducted between
November 2020 and February 2021 for those engaged in beekeeping activities were evaluated. It was observed that
the average honey yield per hive was 11.87 kg. This amount was found to be different in a statistically significant de-
gree from Turkey's average. In this study, unlike other studies, a different result was found from the answers given to
the question of the creatures known to be most harmful to the bee. Of the answers to this question, 68.8% were bee-
eaters, 24.7% were wild bees, 3.9% were hedgehogs and 2.6% all of them. Consequently, considering the studies on
beekeeping problems, it is noteworthy that a standard cannot be reached in general. The reason for the differences in
the studies may be of regional origin. Or it may be that some distinctions are not fully made in the studies. Besides, for
better results, first of all, accurate and reliable data should be obtained. For this purpose, more comprehensive data
can be obtained by ensuring that beekeepers keep records about the sector. Due to regional differences, universities
or provincial directorates of agriculture may take the lead in conducting surveys or field studies by the people of the
region.
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Girig

Aricilik faaliyetleri basta bal olmak Uzere sadece ari
Urtnleri Uretiminde degil ayni zamanda bitki tozlas-
masinda da onemli bir yere sahiptir. Aricilik faaliyeti
asil meslek olarak yapilabilecegi gibi diger hayvanci-
lik faaliyetleri ile kiyaslandiginda daha az sermaye
gerektirmesi ve arazi milkiyeti zorunlulugu olmamasi
nedeni ile her kesimden insanin ek is olarak da yapa-
bilecegi bir gelir kaynagidir. Turkiye aricilik potansi-
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yelinde oldukca iyi bir yere sahiptir. Dinyadaki ari
irklarindan  %20’si Glkemizde bulunmaktadir. Aricilik
sektoriinde en 6nemli etken iklim sartlan ve balli bitki
cesitliligidir. DUnyadaki bal verimi olan bitki ¢esitleri-
nin %75 Tirkiye’de bulunmaktadir. Ornegin Ege
Bdlgesi Diinya Uzerinde ¢am bali Uretilebilen birkag
alandan birisidir. Turkiye’de 2016 yilinda yaklasik 8
milyon arili kovana sahip oldugu ve 100.000 ton bal
Uretimi yapildigi belirtimektedir. Buna ragmen Turki-
ye arl Urlnleri Uretiminde ve ihracatinda verimlilik
olarak istenilen diizeyde degildir (Borum, 2017; Cev-
rimli ve Sakarya, 2018a; Cevrimli ve Sakarya,
2018b). 2003-2017 yillar1 arasini kapsayan galigma-
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da Ulkemizdeki bal uretim miktari ve kovan sayisi her
gecen yil artmasina ragmen verimliligin genel olarak
azaldigi belirtiimektedir. Turkiye, dinya ulkeleri ara-
sinda arili kovan sayisi ve yillik bal dretim miktarinda
Cin'den sonra ikinci siradadir (Cevrimli, 2019). Aricili-
gin yayginlastirimasi ve gereken énemin verilmesi
durumunda kdéyden kente gégl engelleyecek sosyoe-
konomik katkisinin olabilecedi de belirtiimektedir
(Cevrimli ve Sakarya, 2019; Sirali ve ark., 2018).

Aricilik faaliyetlerinin her gecen giin arttigi Glkemizde
sorunlarin belirlenmesi ve bu sorunlara ¢ézim bulun-
masi halinde aricilik sektéri gergek degerine ulasabi-
lir. Sektérin dogru bilgi eksikligi, ekonomik yonu,
aricilik igin uygun yer bulma gibi sorunlari vardir. Bu
ve benzer sorunlara ¢ézim bulunmasi sektériin gele-
cegdi icin dnemlidir. C6zim bulunmayan sorunlar be-
raberinde bagka sorunlara da neden olabilir. Bu ek-
siklik nedeniyle arilar icin gereksiz ila¢ kullanilabile-
cektir. Bu durum hem ari hem de insan saghgi agisin-
dan sorun olusturabilmektedir (Borum, 2017; Ceylan
ve Sari, 2017).

Erciyes Univ Vet Fak Derg 2022; 19(1): 11-17

Gereg ve Yontem

Calismada Malatya merkezde aricilarin malzeme
almak icin ugradiklar isletmelerden yardim alinarak,
2020 yili Kasim ayi ile 2021 yili Subat aylari arasinda
basit tesadifi 6rnekleme ile yapilan 77 adet anket
sonuglari degerlendirilmistir. Rastgele 06rnekleme
yontemi toplumda aricilik yapanlar arasindan segil-
migtir. Yas, egitim durumu, meslek gibi demografik
sorularin yani sira aricilarin bilgi ve biling dizeylerini
belirlemek igin bir takim sorular yoneltiimistir. Ayrica
aricilardan ilgili kurumlardan en c¢ok hangi konuda
destek talepleri olduguna yonelik bilgiler istenmistir.
Calismada bulunan nominal degiskenler igin ylzde-
frekansi bilgisi ve ki kare testleri kullaniimistir. Verile-
rin daha 6nceki ortalamalarla karsilastirmalarinda tek
drneklem t testi uygulanmistir. Istatistik analizler igin
SPSS 21 paket programindan yararlanilmistir.

Bulgular

Calismadan elde edilen bazi genel bulgular Tablo
1’de sunulmustur.

Tablo 1. Aricilik faaliyetindeki kisilerin demografik ve bazi genel bilgileri

Ortalama Minimum-maksimum
Aricilikla faaliyetinde olan kisilerin yas bilgileri 44.78 25-76
Aricilik faaliyeti yapilan yil bilgileri 15.14 4-40
Kovan basina ortalama bal verimi (kg) 11.87 5-20
Sahip olunan kovan sayisi 61 5-300
Yil icinde sénen (6len) kovan sayisi 8.68 0-50

Aricilik faaliyetleri bolgeden bdlgeye bir takim farkli-
liklar gosterebilmekte ve birgok farkl faktérden etkile-
nebilmektedir. Bu farkhiliklardan dolayi yapilacak olan
calismalarin da bdlgeler itibariyle yapilmasinin daha
iyi sonuglar ortaya koyabilecegi dusunilmektedir.
Anket calismalar ile farkli goriis ve oneriler toplana-
cag! gibi saha calismalari ile bolgeye 6zgu irk, balli
cicek cesitleri, ari zararlilari, kovan tipi gibi bolgesel
farkliliklara goére yapilacak olan degderlendirmelerin
faydali olacadi dusunilmektedir. Bu calismalarin
genel sorunlardan sonra boélgeye gbre 6zele inmesi
ve araliklarla yapilmasi faydali gortimektedir. Yapil-
mis olan anket galismalari vardir. Ancak bunun yay-
ginlastirimasi ve her bolge igin ayr olarak degerlen-
diriimesi daha faydal olabilir (Borum, 2017; Cakmak
ve ark., 2003a). Bu ¢alismada Malatya ilinde ari ye-
tigtiriciligi yapan isletmelerin yapisal 6zellikleri ve
Uretime iligkin sorunlari incelenmistir.
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Aricillardan %63.6'sinin kurs sertifikasi varken %
36.4'U kurs sertifikasina sahip degildir. Sertifika sahibi
olanlardan %18.4°G kurslarda verilen egitimi yeterli
bulmusken %81.6’s1 verilen egitimi yeterli bulmadigi-
ni belirtmiglerdir. Aricilarin %90.9'u aricilikla ilgili bilgi
eksiklikleri oldugunu belirtirken, %9.1°i bdyle bir ek-
sikliklerinin olmadigini belirtmiglerdir.

Aricilarin aricilik faaliyetine yénelim nedenleri, ¢alis-
mak icin sectikleri ari irklar ve segtikleri irklari tercih
nedenleri ile ana arilarinin yaglarina iliskin bulgular
Tablo 2’de sunulmustur.

Aricilarin en son mezun olduklari egitim dizeyi, arici-
likla ilgili okumusg olduklari kitap sayilari ve aricilikla
ilgili sorulari olmasi durumundaki bilgi edinme kay-
naklarina iliskin bilgiler Tablo 3'te sunulmustur.

Katihmcilarin biri diginda tamaminin varroa (Varroa
destructor) tespitini yapabildikleri goértlmustir. Ayrica
%60’1 yavru ¢urUkligu etkenini (Paenibacillus larvae),
%35’i nosema (nosemosis) ve %34’U kire¢ hastaligini
(Ascosphaera apis) tespit edebildiklerini belirtmigler-
dir. Aricilarin %39'u mevsimi geldiginde her ilacin
tedbir amagli olarak verildigini belirtirken, %671’i ilagla-
ri sadece hastalik gérilmesi halinde kullandiklarini
belirtmiglerdir. Calismaya katilan aricilarin %97.4°0
kurumlarin sektore yeterince destek vermedigini belir-
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tirken, %2.6’s| yeterli destegin verildigini belirtmisler- etkisi ve en ¢ok koloni kaybina neden olan durumlara
dir. iliskin bulgular Tablo 4’te verilmistir. Ayrica aricilarin

kurumlarin yapabilecekleri destek beklentileri ve ari-
Ariliklarda, hastalik diginda ariya digardan en cok cilik sektdriinde en yilksek maliyetleri gésteren bul-
zarar veren canlilara, zirai ilaglarin ari 6limlerine olan gular da Tablo 4'te sunulmustur.

Tablo 2. Aricilik yapma nedenleri, tercih edilen ari irklari ve irk tercih nedenleri ile ana ari yaglari

Frekans Yiizde (%)

Asil meslek olarak aricilik yapryorum 19 24.7
Evin bal ihtiyaci icin aricilik yapiyorum 18 23.4
Ek gelir i¢in aricilik yapiyorum 40 51.9
Tercih ettigim irk Kafkas 57 74
Tercih ettigim 1irk Karniyol 9 11.7
Tercih ettigim irk Belfast 4 5.2
Tercih ettigim ari irkini bilmiyorum 7 9.1
Tercih nedenim verimi yiiksek olmasi 52 67.5
Tercih nedenim piyasada bulunan irk olmasi 13 16.9
Irk tercih nedenimi bilmiyorum 12 15.6
Ana arilari 1-2 yaginda olanlar 10 13.0
Ana arilari 2-3 yaginda olanlar 2 2.6
Ana arilari her yagtan olabilecekler 9 11.7
Ana arilarin yaglarini bilmeyenler 56 72.7
Tablo 3. Aricilarin egitim durumlari, aricilikla ilgili kitap okuma sayilari ve bilgi edinme kaynaklari

Frekans Yiizde (%)
ilkokul mezunu 37 48.1
Ortaokul mezunu 16 20.8
Lise mezunu 2 26
Onlisans mezunu 2 2.6
Lisans mezunu 20 26.0
Hig¢ kitap okumayanlar 64 83.1
Sadece 1 kitap okuyanlar 7 9.1
Okunan kitap sayisi 4 ve Uzeri olanlar 6 7.8
Bilgi kaynagi bagka bir arici 63 81.8
Bilgi kaynag kitap veya internet 12 15.6
Bilgi kaynagi aricilar birligi 2 2.6
Bilgi kaynagdi tarim mudurlikleri 0 0.0

Tablo 4. Arilara zarar veren canlilar, zirai ilaglarin etkisi, en ¢cok koloni kayip nedenleri, kurumlardan beklenen
destekler ve sektordeki en yluksek giderler

Frekans Yuzde (%)
En ¢ok zarar veren canli ari kusu 53 68.8
En cok zarar veren canli yabani ari 19 247
En ¢ok zarar veren canli kirpi 3 3.9
Yukaridakilerin hepsi zarar veriyor 2 2.6
Ari 6lumlerinde zirai ila¢ etkisi gok oluyor 55 71.4
Ari 6lumlerinde zirai ilag etkisi az oluyor 18 23.4
Ari 6lumlerinde zirai ilag etkisi hi¢ olmuyor 2 26
Ari 6limlerinde zirai ilaglarin etkisini bilmiyorum 2 26
En ¢ok koloni kayip nedeni varroa 49 63.6
Koloni kayip nedenlerini bilmiyorum 12 15.6
En cok koloni kayip nedeni hastaliklar 8 51.9
En cok koloni kayip nedeni zirai ilaglamalar 4 5.2
En ¢ok koloni kayip nedeni soguk hava 2 26
En cok koloni kayip nedeni aglik 2 26
Degerinde bal satilmasi i¢in destek bekleyenler 51 66.2
Baraka, karavan, pikap gibi alimlar igin faizsiz kredi verilmesi 17 221
Kovan basina verilecek nakit para desteklerinin artirilmasi 9 11.7
En yiksek gider; kek, yem gibi ari beslemeleri 64 83.1
En yiiksek gider ulagsim masraflari 9 11.7
En yiksek gider ilag alimlari 4 5.2
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Katilimcilarin %83.8’i iyi bir yer bulmada sikinti ¢ek-
tiklerini, %16.2’si ise bdyle bir sikintilari olmadigini
belirtmiglerdir. Benzer olarak aricilarin %85.7’si gittik-
leri yayladan az memnun olduklarini, %14.3 ¢ok
memnun olduklarini belirtmislerdir. Aricilardan %
44.2’si konaklama yerlerinin kendilerine ait oldugunu
belirtirken, %55.8’i ise konaklama yerlerinin kendileri-
ne ait olmadigini belirtmiglerdir. Aricilarin %87’si ku-
rumlar tarafindan mevcut konaklama yerlerinden da-
ha iyi bir yer bulunmasi durumunda gidebileceklerini,
%13’0 bdyle bir duruma ihtiyaclari olmadigini belirt-
mislerdir.

Aricilarin - %68.8’i Urettikleri Urlinleri pazarlamada
sikinti yasadiklarini, %31.2’si bdyle bir sikintilari ol-
madigini belirtmiglerdir. Calismaya katilanlarin %
48.6’s1 aricilar birligine lye iken %51.4 Gye degildir.

Aricilikta en 6nemli faktor olan balli gigeklerin dogada
artirlmasinin aricihga katkisinin 1 ile 5 arasinda pu-
anlandigi degiskenin ortalamasi 4.01 olarak bulun-
musgtur.

Tartisma ve Sonug

Aricilikla ugrasanlarin yas ortalamasini 47.3 sayisal
degeri ile veren ¢alismalar vardir. Ayrica sayisal de-
ger olmaksizin orta yas ve Uzeri oldugunu belirten
calismalar da mevcuttur. (Ayvazoglu ve ark., 2017;
Kutlu ve Kilig, 2020; S6gut ve ark., 2019; Uzundumlu
ve ark., 2011). Bu calismada da aricilikla ugrasanla-
rin yas ortalamasi benzer olarak 44.78 bulunmustur.
Ariciligin emeklilik sonrasi bir ugras veya ek gelir gibi
dusuncelerle ikinci planda kaldigi, geng nifusun yUk-
sek igsizlik oranlarina ragmen ariciliga yénelmedikleri
soylenebilir.

Bu calismada aricilik yapilan yil ortalamasi 15.14
olarak bulunmustur. Bu sonug aricilik yapilan zamani
10, 15, 18 yil olarak belirleyen calismalar ile benzer-
dir (Ayvazoglu ve ark., 2017; Kutlu ve Kilig, 2020;
Sogut ve ark., 2019; Tunca ve Cimrin, 2012). Aricilik
yapilan zamanin mesleki tecriibe acisindan yeterli
oldugu sdéylenebilir.

Kovan basina ortalama bal uretimini 4.6 kg, 5.67 kg
olarak disiik bulan galigmalar vardir. Fakat 15.6 kg
olarak belirten galismalarin yaninda 30 kg oldugunu
beliten aricilarin  varhdi  da  belirtiimektedir
(Ayvazoglu ve ark., 2017; Cakmak ve ark., 2003a;
Kekecoglu ve Go¢ Rasgele, 2013; Onug¢ ve ark.,
2019). Bu calismada ise kovan basina ortalama bal
veriminin 11.87 kg oldugu gérulmustur. Bu miktar 14
kg olarak verilen Tirkiye ortalamasindan anlaml
olarak farkli bulunmustur.

En son mezun olunan okul degiskeni her egitim sevi-
yesi igin bu ve benzer diger calismalarda ayri ayri
incelenmistir. Ancak ytkselen egitim seviyesi nedeni
ile artik Universite diizeyini diger egitim dizeylerinin
tamami ile karsilastirmanin daha anlamli olacagi

14

Erciyes Univ Vet Fak Derg 2022; 19(1): 11-17

disunilmektedir. Aricihk faaliyetindeki  kisilerden
Universite mezunu olanlarin oranini %0 ile %27 ara-
sinda belirleyen calismalar mevcuttur (Ayvazoglu ve
ark., 2017; Kekegoglu ve Go¢ Rasgele, 2013; Tunca
ve Cimrin, 2012). Bu c¢alismanin oOrneklemi iginde
Universite mezunu olanlarin orani %26 olarak bulun-
mustur. Bu durum aricihgin daha egitimli ve bilimsel
metotlarla yapildiginin géstergesi olmayabilir. Ulkenin
yukselen egitim seviyesi ile her alanda Universite
mezunlarinin dogdal olarak gogaldid disunulmektedir.

Ariciligi asil meslek olarak yapip kazang¢ getiren bas-
ka faaliyetle ugrasmayanlarin oraninin %1.4 ile %40
arasinda degistigini  bildiren g¢alismalar vardir
(Ayvazoglu ve ark., 2017; Cakmak ve ark., 2003a;
Kekegoglu ve Gog¢ Rasgele, 2013). Bu galismada ise
bu oran %24.7 olarak bulunmus olup aricilik disinda-
ki meslekler sorulmugsa da galismanin amacina dogd-
rudan katki sunmamasi ve belli bir meslek grubunda
yogunlagsma olmamasi nedeniyle yorum yapmak ge-
reksiz bulunmustur.

Koloni kayiplari igin yillara gére %10.5 ile %23.15
arasinda farkh oranlar bulunmustur. Kislatmaya bagli
kayiplar igin %10-19 arasinda belirten galismalar da
mevcuttur (Cengiz ve Yazici, 2018; Kutlu ve Kilig,
2020; Tunca ve Cimrin, 2012). Bu galismada da ben-
zer olarak yillik ortalama %14.23 koloni kaybi oldugu
gOrulmustir.

Hastalik denebilecek zararlilar iginde en ¢ok varroa-
nin oldudu caligsmalardan da anlasiimaktadir. Varroa-
nin zarari konusunda kaynaklarda %58 ile %94 ara-
sinda olduguna dair ¢aligmalar vardir. (Cakmak ve
ark., 2003b; Kutlu ve Kilig, 2020; Tunca ve GCimrin,
2012). Bu ¢calismada ise sadece 1 kisi higbir hastaligi
tespit edemedigini belirtmis, onun disinda aricilarin
tamaminin varroa tespitini yapabildikleri gortulmustar.

Bu ve benzer calismalarda varroayi tespit oranlarinin
yuksekligi bu zararlinin etkisinin blyUkligina de gos-
teriyor olabilir. Ari kaybina en ¢ok neden olanlar icin
aricilardan tarafindan verilen %63.6 varroa cevabi da
bu durumu desteklemektedir. Bu durum bilingsiz ilag
kullanimina da neden olabilir. Clnku aricilarin bilgi ve
biling diizeylerinin dusuk olmasi ve bilingsiz ilag kulla-
nimina dair veriler dederlendirildiginde bu zararli ile
micadelede ila¢ kullanimi da arastirimasi gereken
bir konu olabilir. Parazitoloji yardimi ile balda kalinti
yapmayacak daha etkili ve glvenli yontemler icin
calismalar yapilabilir. Kurumlarin veya bdlgesel ola-
rak muhtarlarin organizesi ile hastalik ile miicadeleler
ayni anda baslayarak bu zararlinin ayni anda bitirile-
rek yeniden yayilmasi dnlenebilir.

Aricilardan yer kirasi alinmasi, muhtar ve bdlge halki-
nin aricilarin konaklamasini istememesi vb. konakla-
ma sikintilari  %32.7, %78.2 olarak verilmistir
(Cakmak ve ark., 2003a; Kutlu ve Kilig, 2020; S6gut
ve ark., 2019). Bu galismanin bulgular da benzer
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sorunlara dikkat gekmektedir. Hatta aricilardan kendi-
lerine ait konaklama yeri olanlarin orani %44.2 olma-
sina ragmen bunlarin da %70.6’s1 daha iyi yer bulun-
masi halinde bu yerlere gidebileceklerini belirtmigler-
dir. Bu sonuclarin timu, aricilarin dogrudan sikinti
yagsamasalar dahi konaklama yeri konusundaki mem-
nuniyetsizliklerinin géstergesi olabilir.

Daha 6nce yapilan galismalarda aricilarin %93’U bilgi
eksikleri oldugunu belirtmiglerdir. Ayni c¢alismada
sertifika igin verilen egitimin yetersizligine de vurgu
yapilmigtir. Aricilarin soru sormak icin Universitelere
yénelmedigi deneyimli aricilara danistiklari belirtilmis-
tir (Cakmak ve ark., 2003a; Erkan ve Askin, 2001;
Kutlu ve Kilig, 2020). Bu ¢alismada da benzer sonug-
lar bulunmustur. Konunun bulgulari kendi iginde de
bu durumu desteklemis, verilen egitimi yeterli bulma
gorusu ile bilgi eksikligi arasindaki iliski istatistik ola-
rak anlamsiz bulunmustur. Yani her ne kadar aricilar-
dan %18.4’U sertifika igin verilen egimi yeterli bulduk-
larini belirtseler de mesleki bilgi konusunda eksikleri
oldugunu da belirtmiglerdir. Bilgi eksikligi ile kitap
okuma arasindaki iligkiye bakilan ki kare testi de ista-
tistiksel olarak anlamsiz bulunmustur. Hatta herhangi
bir sayida kitap okuyanlarin tamami bilgi eksikleri
oldugunu belirtmisken, bilgi eksikleri olmadigini belir-
tenlerin tamami hi¢ kitap okumayanlarin arasindan
cikmistir. Bu durum aricilikla ilgili bilgilerin hala gele-
neksel yollardan elde edildiginin gostergesi olabilece-
gi gibi teoriden ziyade pratikle alakali oldugunun da
gOstergesi olabilir. Bu nedenle kurs egitimlerinde
uygulamaya yer verilmesi faydal olabilir. Arilar igin
ila¢ kullanma durumu da aricilarin bilgi ve biling dize-
yi belirleyicisi olabilir. Hastalik goérilmese dahi mevsi-
mi geldiginde her ilaci tedbir amagh kullananlarin %
39 olan orani yiksek bir orandir. Hastalik gorilmedigi
halde ila¢ kullanimi antibiyotik direnci gibi durumlara
neden olabilecegi gibi ila¢g kalintisi nedeni ile insan
saghigi icin de ciddi bir tehdit olabilir (Kilig ve Yenil-
mez, 2019). Baldaki kalinti nedeni ile ge¢gmis yillarda
Avrupa Ulkelerine bal satiginin yasaklanmasi da ko-
nunun O6nemini gdstermektedir (Cakmak ve ark.,
2003a). Konunun aricilardaki bilgi eksikligi ile kargi-
lastirmasi yapildiginda istatistik olarak anlamli olma-
digi1 gérulmustdr. Yani aricilardan bilgi eksikligi olma-
digini iddia edenlerin de tedbir amagcli ila¢ kullandigi
gOrulmustir. Bu durumda aricilik hakkinda bilgi ek-
sikligi olmayanlarda da biling eksikligi oldugu sodyle-
nebilir. ilag kullanimi ile kitap okuma arasinda yapilan
karsilastirma da benzer sonug vermigtir. Yani aricilik-
la ilgili kitap okumanin bilingsiz ila¢ kullanimina engel
olamadigi sdylenebilir. Bununla birlikte gereksiz ilag
kullaniminin gereksiz maliyete de neden olacagi unu-
tulmamahdir.

Bilgi ve biling konusundaki olumsuz goriinen tabloya
ragmen aricilarin bilgi eksiklikleri oldugunu kabul
etmeleri gelecek igcin umut verici olabilir. Bu durum
yeterli ve dogru bilgilendirme yapilmasi halinde yan-
lista i1srar etmemelerinin nedeni olabilir. Clnkl giri-
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simcilerin basarisi, iyi bir misyon ve vizyonu igin egi-
tim seviyesi, bilgi edinme kaynaklari, yenilige acik
olmalari, 6z guvenleri, bilgi ve biling dizeyleri 6nemli-
dir (Celik, 2019; Cetinkaya Bozkurt ve Alparslan,
2013).

Bu calismada diger calismalardan farkli olarak sorul-
mus olan, ariya en ¢ok zarar veren canllarindan %
68.8 ar kusu orani dikkat g¢ekicidir. Karsilastirma
yapilan galismalarda buna dair veri bulunmadidi gé-
rulmustur. Bu konuda daha kapsamli ¢calismalar yapi-
labilecegi gibi ornitologlarin da yardimiyla farkh ¢o-
zum o6nerileri gelitirilebilir.

Zirai ilaglarin ari élumlerine neden olmasi 6nceki ¢a-
lismalarda da raporlanmistir (Cakmak ve ark., 2003a;
Kutlu ve Kilig, 2020). Bu ¢alismada da zirai ilaglama-
larin ar1 8lumlerine neden oldugu belirtilmigtir. Ancak
bu durumun sadece gézlemle degil bilimsel ¢aligma-
larla desteklenmesinin, ziraat mihendisi ve entomo-
loji uzmanlarinca bolgelere 6zgi ¢alisma yapilmasi-
nin faydali olacagi disunutlmektedir.

Verimi artirmada arilarin irki da énemlidir. Bu ¢alis-
mada irk tercih nedeni %67.5 oraninda “verimi yuk-
sek oldugu igin” seklindedir. Ancak aricilarin verim
yuksekligi tespitini arastirma ve goézlemle degil du-
yumla elde ettikleri gézlenmistir. Aricilarin bilgi di-
zeylerine iligkin bulgularda bu durumu desteklemek-
tedir. Oysa konunun, boélgenin iklimi ve bélgede arila-
rin yararlandidi ciceklerin yapisina gére degerlendiril-
mesinin daha faydal olacagi diisiiniilmektedir. Orne-
gin, Kafkas irki ari hortumu en uzun irk olarak bilin-
mekte ve tercih edilmektedir. Arilarin faydalandigi
gicek ozlerinin ylUzeysel oldugu bitkilerde bu 6zellik
Onemini yitirmis olacagindan farkli irklar tercih edile-
bilir. Veya bir bélgede soguk iklime dayanikli 6zellik-
lerinden dolayi tercih irklarin, ihman iklimde tercih
edilmesi gereksiz olabilir.

Orneklem secimleri kayitl aricilar arasindan yapilabi-
lir. Ancak kayit digi aricilik faaliyeti ile ugrasanlarin
sayisi da istatistik ¢gikarma agisindan énemli olabilir.
Aricilar birligine uyeligi %76 olarak belirleyen ¢alisma
vardir (Kekecoglu ve Gé¢ Rasgele, 2013). Bu calis-
mada ise katilimcilarin %48.6’s1 aricilar birligine tye
iken %51.4’4 Uye degildir. Birlige tye olmanin, koo-
peratiflesme ve is birligi anlamindaki katkilar ayri bir
arastirma konusu olabilir. Ancak bu durum énemli bir
konuya daha dikkat etmeyi gerektirebilir. Sadece
kayitli aricilardan elde edilen verilerle yapilacak calis-
malarda eksik bilgiler olma ihtimali olabilir. CUnk
kayit digi aricilik faaliyeti yapanlara iliskin verilere
ulagilamaz. Bu eksikligin oransal degerlerden g¢ok
sayisal degerleri etkileyecegdi diisiiniilmektedir. Orne-
gin kovan basina verim, oran hesabi oldudu igin ¢ali-
silan orneklem igin bulunabilir. Ancak toplam arili
kovan sayisi gibi degerler gercek degerinden daha
dislik gikacaktir. Benzer olarak kayit disi aricilik ne-
deni ile konaklama planlamalarinda da zorluk yasa-
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nabilir. Bazi bdlgelerin ari kolonisi yogunlugu c¢ok
olurken bazi bdélgelerin daha az olabilir. Bu durum ise
istatistik caligmalarin amacina ulagsmasina engel ola-
bilir. istatistigin amaclarindan biri eksik bilgilerden
cikarim yaparak gelecege yonelik planlamalar yap-
maktir. Bunun iginde 6ncelikle verilerin dogru ve gu-
venilir olmasi gerekmektedir (Baydemir, 2021).

Yapilan calismalarda urin pazarlama sorunlarina
dikkat cekilmistir (Erkan ve Askin, 2001; Kekecoglu
ve Go¢ Rasgele, 2013; Ségut ve ark., 2019). Bu
c¢alismanin sonuglari da benzer olup sektérin pazar-
lama sorunlarinin devam ettigi sdylenebilir.

Aricilikta en 6nemli faktorlerden biri de ball bitkilerdir.
Bu tur bitkilerin dodada artirilmasinin ariciliya katkisi
aricilar tarafindan 6énemli bulunmustur. Ancak konu-
nun kisisel gorus ve sadece gdzlemle ele alinmasi
yerine, uzman kisilerce bilimsel calismalarla destek-
lenmesi daha faydali olabilir. Balli bitkilerin yayginlas-
masi durumundaki verim artigi icin Orman Boélge Mu-
durliklerinin  katkilari  ile galismalar yapilabilir
(S6nmez ve Gencal, 2019).

Sonug olarak; ariciligin, gelisime agik oldugu ve ge-
listiriimesinin katkilarina birgok galismada vurgu ya-
pilmigtir. Ancak konu lzerinde yapilan ¢alismalar goz
Onune alindiginda bir standarda ulasilamamasi dikkat
¢ekicidir. Sorunlarin yogunlastigi konular vardir. An-
cak sayisal degerlerde yine de farkhlklar bulunmak-
tadir. Turkiye'nin aricilik faaliyetlerine uygunluk po-
tansiyeli konusunda fikir birligi vardir. Ari zararlilarin-
dan varroa ile yapilan ¢alismalardan elde edilen ben-
zer sonuglar vardir. Pazarlama, aricilarin uygun yer
sikintisi yasamasi, dogru bilgi kaynagina ulagsma
konularinda benzerlik bulunmaktadir. Calismalardaki
farkhhklarin nedeni bolgesel farklardan kaynakl ola-
bilecegi gibi calismalarda bazi ayrimlarin tam olarak
yapilmamasi da olabilir. Ornegin, bal déneminde ari-
ya seker beslemesi yapilmig; yani sekerli bal ile orga-
nik bal Uretimi ayri degerlendirilebilir. Sekerli bal treti-
cilerinde verim daha yiksek olabilecegi gibi pazarla-
ma ve fiyat konusunda da ayrim olacaktir. Bu durum-
da da toplumda sekerli bala olan hakli 6n yargi nede-
ni ile Ureticilerinin dogru bilgi vermeme ihtimallerinin
olabilecegi de unutulmamalidir. Gerekirse ariliklarda
g6zlemleyerek arastirma yapilmasi dusunulebilir.
Yine arastirmalarda calismanin yapildigi déneme
6zgl hususlarin agiklanmasi ve sonuglarin ona gére
yorumlanmasi da faydali olabilir.
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