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Misli olmayan kripto varliklar: ifade etmek i¢in kullanilan
NFTler, dijital ¢agin yatirim araglarindan biri haline gel-
mis ve bu nedenle hem tiretimi hem de kullanimi oldukga
yayginlagmistir. Her ne kadar dijitallestirilebilen her sey-
den NFT meydana getirmek miimkiin olsa da bu teknoloji
ozellikle dijital nitelikteki eserler icin yeni bir kullanim
bicimi sunmustur. Eserlerin yaygin bir sekilde NFT mey-
dan getirmede kullanilmasi ise teknolojinin fikri miilkiyet
hukuku ile kesistigi ve hukukeular tarafindan da deger-
lendirilmesi gereken yeni bir boyut ortaya ¢ikarmistir. Bu
caligma, Tiirk telif haklar1 hukuku agisindan s6z konusu
alana iliskin degerlendirmeleri icermektedir.
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Abstract

NFT, which is the abbreviation for “non-fungible tokens’,
has become a financial instrument of the digital era and
therefore both its production and use have become quite
widespread. Although anything that can be digitalized may
be used to mint an NFT, this technology offers a new type
of use especially for digital art works. The widespread use
of art works to mint NFTs has revealed a new dimension to
be assessed by the lawyers in which technology intersects
with the IP law. This paper aims to explore the subyece
matter in terms of Turkish copyright law.
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1. GiRiS

NFT (non-fungiable tokens), misli olmayan krip-
to varliklari ifade etmek icin kullanilan bir terimdir. Bir
blokzincir ag tizerinde olusturulabilen ve ag tizerinden
akalli sozlesmeler vasitastyla tiglincii kisilere devredile-
bilen bu kripto varliklar, her birinin 6zgiin olmasi ve bu
nedenle kendine 6zgii bir deger ve ederinin olmas: y6-
niiyle misli kripto varliklardan farkhilik gostermektedir.
[lk kez Ethereumum ERC 721 standardi ile miimkiin
hale gelen ve diger blokzincir aglarinin da buna imkén
saglamasi ile genis bir uygulama alani bulan NFT’ler,
dijital eserlere blokzincir ag: {izerinde yeni bir mecra
sunmugtur. NFTlerin uygulamada yaygin hale gelme-
siyle NFT olusturmada kullanilan eserlerin telif haklar
hukuku boyutu da daha ¢ok tartisilir olmustur. Bu ¢a-
lisma, NFT lerin telif haklar: hukuku boyutu ile deger-
lendirmesini amaglamaktadur.

Caligmanin ilk baghgy, ele aldigimiz konunun da
temeli olan blokzincir ve akilli s6zlegme kavramlarinin
aciklanmasina ayrilmustir. Tkinci bashkta ise ilk baglik-
ta aciklanan blokzincir aglari tizerinde olugturulabilen
ve akilli sozlesmeler vasitasiyla bagkalarma devredile-
bilen NFT kavrami ve meydana getirilis sekline gore
NFT tiirleri {izerinde durulacaktir. Ugiincii baslik,
NFT olusturmak i¢in kullanilan bir eserin, 5846 say1-
I1 Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu (FSEK) kapsaminda
koruma gormesi i¢in aranan sartlara, eser sahipligine,
eser sahibine taninan haklara ve eser sahipligi ile eser-
den olusturulan NFT sahipligi arasindaki iliskiye dair
degerlendirmeler icermektedir. Dordiincii baglikta ise
baskasina ait bir eserden NFT meydana getirilmesinin
hangi hallerde hukuka aykirilik teskil edecegine ve bu
hallerde eser sahibinin hangi mali haklarinin giinde-
me gelecegine dair NFT nin tiiriine gore degerlendir-
meler yapilacaktir. Besinci baslik, NFT ile eser iize-
rindeki mali haklarin devrinin ve lisansinin miimkiin
olup olmadig1 konusuna ayrilmustir. Altinci baglikta
ise NFT’lerin sonraki satislarindan elde edilen royalty
oraninin FSEK kapsaminda eser sahibine tanman pay
ve takip hakki ile karsilastirmasini icermektedir. Ko-
nunun teknik boyutuna iliskin genel degerlendirmele-
rin yer aldigy ilk iki baslik ile uygulamada ortaya ¢ika-
bilecek telif haklar1 hukukuna iligkin 6zellik arz eden
sorunlar dikkate alarak olusturulan diger béliimlerin
yer aldig1 bu ¢alismanin sonug boliimii ise genel bir
degerlendirmeye ayrilmustir.

Il. BLOKZINCIR VE AKILLI SOZLESME
KAVRAMLARINA GENEL BAKIS

Blokzincir, veri ve islemlerin saklanmasi ve
organize edilmesinde basvurulan 6zel bir yontem-
dir.' Blokzincirin temelini ise veri ve islemlerin
birden fazla veri deposu tarafindan kaydedilmesi-
ni ve paylagilmasini saglayan daginik defter (dist-
rubuted ledger) teknolojisi olusturmaktadir.> Her
bir veri deposu (defter), veri ve islemlerin tiimiinii
icermektedir. Veri ve islemler, daginik agda yer alan
bilgisayar sunucular1 (node’lar)® tarafindan miiste-
reken kontrol ve muhafaza edilmektedir. Bir yazi-
lim vasitasiyla (ciizdan vb.) aga katilan kullanicilar,
hentiz aday niteligindeki islemlerini aga sunarlar.
Katilimcilar agdaki islemlerini bir 6zel ve bir acgik
anahtar ile yapmaktadir. Katilimer kendi yaptigs is-
lemleri 6zel anahtari ile imzalarken; acik anahtar
ise agda adreslenebilir olmasini saglamaktadir.* Bu
yontiyle a¢ik anahtar, uluslararas: bankacilik siste-
minde kullanilan IBAN’a benzetilmektedir.* Diger
yandan katilimcr 6zel anahtar ile ag {izerinde is-
lem yaptig1 igin (kendi hesabindan baska hesaba
kripto varlik gonderme islemi gibi) 6zel anahtarini
kendisine saklamasi gerekmektedir. Katilimcinin
anahtarlar1 arasinda kriptografik bir bag vardir. Bu
nedenle katilimcinin bagka hesaba kendi hesabin-
dan kripto varlik transferi yapmak i¢in imza olarak
kullandig1 6zel anahtar ancak ona ait agik anahta-

' Natarajan, Harish & Krause, Solvej & Gradstein, Helen (2017)
Distributed Ledger Technology (DLT) and Blockchain, The Wor-
Id Bank, https://openknowledge.worldbank.org/bitstream/
handle/10986/29053/WP-PUBLIC-Distributed-Ledger-Tech-
nology-and-Blockchain-Fintech-Notes.pdf?sequence=5&isAl-
lowed=y, s.e.t 04.03.2022.

2 Rennock, Michael J. & Cohn, Alan & Butcher, Jared R. (2018)
Blockchain Technology and Regulatory, Practical Law, https://
www.steptoe.com/images/content/1/7/v3/171269/LIT-Feb-
Mar18-Feature_Blockchain.pdf, s.e.t 04.03.2022.

3 Node'lar kendi arasinda full node, lightware node ve publisi-
hing node olarak fonksiyonlarina gére ayrilmaktadir.

4 Christidis, Konstantinos & Devetsikiotis, Michael (2016) Blo-
ckchains and Smart Contracts for the Internet of Things, IEEE
Access, https://ieeexplore.ieee.org/stamp/stamp.jsp?arnum-
ber=7467408, s. 2293, s.e.t 04.03.2022.

> Gatteschi, Valentina & Lamberti, Fabrizio & Demartini, Clau-
dio (2019) ‘Techology of Smart Contracts’: DiMatteo, Larry A.
& Cannarsa, Michel & Poncibo, Cristina (2019) The Cambridge
Handbook of Smart Contracts, Blockchain Technology and Digi-
tal Platforms, 1. Baski, Cambridge, Cambridge University Press,
s. 39.
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ra ait olabilecektir. Diger bir deyisle 6zel anahtar
ile yapilan islemin dogrulanmasi a¢ik anahtar ile
olmaktadir.s Katilimci tarafindan olusturulan is-
lemler, yazilimlar tarafindan node’lara gonderilir.
Node'lar diizenli olarak kriptografik matematik
problemlerini ¢6zerek aga katilan kullanicilar ta-
rafindan yapilan islemleri dogrulamaya calisir. Bu
problemler node’lardan biri tarafindan ¢ozildi-
gtinde bu ¢6ztim agda yer alan tiim node’lara gon-
derilir. Diger node’lar tarafindan da islemin dog-
rulugu onayladiginda (consensus mekanizmasi) s6z
konusu islem blok olarak zincire kaydedilir. Her bir
blokta yapilan islemleri listeleyen bir blok verisi ve
blok verisinin hash degeri, gegici numara ve zaman
damgast ile bir 6nceki blogun hash’ degerini igeren
bir blok baslig1 yer almaktadir. Dolayisiyla zincirde
yer alan her bir blok bir 6nceki bloga kriptografik
olarak baglidir. Onemle belirtmek gerekir ki dag:-
nik defter teknolojisi dijital olarak yapilan islemle-
rin onaylanmasi i¢in bir merkezi sisteme ihtiyaci
ortadan kaldirirken; ag tizerinde yapilan islemlerin
onayl1 i¢in kullanilan consensus mekanizmasi, blok-
larin kriptopgrafik olarak birbirine baglanmasini
saglayan hash degeri ve diger teknolojiler (asimet-
rik anahtar kriptografisi)® taraflar arasindaki iglem-
lerin giivenli bir sekilde yapilmasini ve saklanmasi-
ni1 saglamaktadir.

Dagmik defter teknolojisine dayali blokzincir
teknolojisinin ilk uygulamasi, bir sanal 6deme araci
olarak Satoshi Nakamoto miistear adl1 kisi veya kisi-
lerce 2008 yilinda kaleme alinan bir makalede 6ne-
rilen Bitcoin’in uygulamaya konulmasi ile olmustur.®
2013 yilinda onerilen ve 2014 yilinda uygulamaya
konulan Ethereum blokzinciri ise kullanicilarina ag
tizerinde merkeziyetsiz uygulamalar olusturma im-

¢ Bohme, Rainer & Christin, Nicolas & Edelman, Benjamin &
Moore, Tyler (2015), ‘Bitcoin: Economics, Technology, and Go-
vernance’ Journal of Economic Perspectives, S: 2, C: 29, s. 216,
https://pubs.aeaweb.org/doi/pdfplus/10.1257/jep.29.2.213,
s.e.t 04.03.2022.

7 Hash belirli bir veriyi temsilen kullanilan sayilari ifade etmektedir.
8 Bohme & Christin & Edelman & Moore, s. 216.

°  Omote, Kazumasa & Yano, Makoto ‘Bitcoin and Blockchain Te-
chnology’: Yano, Makoto & Dai, Chris & Kenichi, Masuda & Kis-
himoto (2020) Yoshio Blockchain and Crypt Currency, 1. Baski,
Tokyo, Springer Open, s. 78, https://library.oapen.org/bitstre-
am/handle/20.500.12657/37713/2020_Book_BlockchainAndC-
ryptCurrency.pdf?sequence=1#page=138, s.e.t 04.03.2022.

kan1 sunmustur.” Bitcoin blokzinciri kullanicilarina
yalnizca sanal bir 6deme arac1 imkani sunmaktayken
Ethereum blokzinciri ise daha gelismis bir teknoloji
ile kullanicilarina ag1 tizerinde daha farkl: islemleri
icra etme imkanini da sunmaktadir. Diger bir deyisle
Ethereum, blokzincir ag1 tizerinde ¢esitli akilli s6z-
lesmelerin icrasina imkan tanimaktadir.

[k defa Szabo tarafindan 1994 yilinda ortaya
atilan akilli sozlegsme kavrami, bir sozlesmenin hii-
kiimlerinin icrasina imkéan saglayan bilgisayara ge-
¢irilmis protokolii ifade etmektedir.” Ethereumda
akillr sozlesmeler Solidity adi verilen bir program-
lama dili kullanilarak olusturulmaktadir. Akilli s6z-
lesmelerin blokzincir ag1 tizerinde olusturulmas,
islemlerin binlerce katilimcinin oldugu giivenli ve
merkeziyetsiz bir platformda icrasini ve agda ger-
ceklestirilen islemin kalic1 olarak kayit altina alin-
masinit saglamaktadir.”? Akilli sézlesme daha 6n-
ceden kurulmus bir s6zlesmenin sadece icrasi igin
kullanilabilecegi gibi (off-chain) sézlesme dogrudan
programlama dilinde (agin Ethereum olmasi halin-
de Solidity) bir akilli sézlesme olarak da (on-cha-
in) kurulabilir.”® Ancak akilli s6zlesmenin hukuken
gecerli bir sozlesme olabilmesi i¢in bor¢lar hukuku
kapsaminda bir sozlesmenin kurulmasi i¢in aranan
sartlar1 tagimasi ve sozlesmenin gegersizligine yol
acan bir sebebin bulunmamasi gerekmektedir.* Bu
konu, mali haklarin devri ve lisans s6zlesmeleri 6ze-
linde tekrardan ele alinacaktir.

© Gencer, Adem Efe & Basu, Soumya Basu & Eyal, Ittay & Renesse,
Robbert van & Sirer, Emin Giin (2018)‘Decentralization in Bitcoin
and Ethereum Networks, Financial Cryptography and Data Secu-
rity, https://arxiv.org/pdf/1801.03998.pdf, s.e.t 04.03.2022.

Sbhazo, Nick (1994) Smart Contracts, https://www.fon.hum.uva.
nl/rob/Courses/InformationinSpeech/CDROM/Literature/LO-
Twinterschool2006/szabo.best.vwh.net/smart.contracts.html,
s.e.t 04.03.2022.

2 Gatteschi & Lamberti & Demartini, s. 42.

* Aksoy Caglayan, Pinar (2021) Akilli Sézlesmelerin Kurulusu
ve Gegerlilik Sartlan, 1. Baski, istanbul, Onikilevha Yayinlari, s.
91; DiMatteo, Larry A. & Cannarsa, Michel & Poncibo, Cristina
(2019) ‘Smart Contracts and Contract Law”: DiMatteo, Larry A.
& Cannarsa, Michel & Poncibo, Cristina (2019) The Cambridge
Handbook of Smart Contracts, Blockchain Technology and Digi-
tal Platforms, 1. Baski, Cambridge, Cambridge University Press, s.
12; Akilli sézlesmeler vasitasiyla hukuken gecerli bir sézlesmenin
kurulmasi icin gerekli olan taraflarin irade aciklamasi yoniinden
degerlendirme icin bkz. Tasatan, Caner (2021) Sézlesmenin Ku-
rulmasi, 1. Baski, Istanbul, Onikilevha Yayinlari, s. 55-56.

* Aksoy Caglayan, s. 91.
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lll. NFT KAVRAMINA GENEL BAKIS

NFT, bir blokzincir a1 tizerinde olusturulabilen
ve ag lizerinde akilli s6zlesmeler vasitasiyla tigiincii
kisilere devredilebilen kripto varlik olarak tanimlana-
bilir. NFT’ler, fungible (misli) token olarak adlandiri-
lan bitcoin ve alternatif kripto varliklar (Ether, Tether
ve benzeri) gibi bir blokzincir ag: tizerinden iglemlere
konu olmasina ragmen onlardan farklilik géstermek-
tedirler. Adindan da anlasilacag tizere misli kripto
varliklar, say1 ile belirtilen, her bir birimi ayni degerde
olan ve bu nedenle biri digerinin yerine gecebilen var-
liklardir. Misli kripto varliklar bu yoniiyle itibari para-
lar ile benzerlik gostermektedir. Nitekim misli kripto
varliklar kripto para olarak da adlandirilmaktadir.
NFT’ler ise ferdi 6zellikleri ile 6ne ¢ikan, biri dige-
rinin yerine ge¢meyen ve alt birimlere béliinemeyen
varliklardir. Her ikisinin ortak noktasi ise blokzincir
teknoloji altyapisini kullanmasidir.

Ethereum, ERC-721 standardi ile katilimcilari-
na agda akilli sozlesme ile misli olmayan kripto var-
liklar olusturma ve bu kripto varliklara iliskin islem-
ler yapma imkani saglayan bir ara yliz sunmustur.”
ERC-721 standardi ile olusturulacak her bir NFT nin
kendine 6zgii bir adresi (agik anahtardan olusturu-
lan) ve tokenlId ‘si (varlik no.su) bulunmaktadir.’s
ERC-721 standard: ile Ethereum blokzincir agina
baglanmak suretiyle dogrudan bir dijital goriintii-
yi NFT haline getirmek (minting)” mimkiindiir.
Ancak uygulamada minting islemleri genelde gesitli
araci platformlar (online NFT pazar yerleri) tizerin-
den gergeklestirilmektedir.’ S6z konusu araci plat-
form vasitasiyla minting iglemi icin Ethereum agina
baglanmay1 saglayan bir sicak clizdan kullanilmasi
gerekmektedir. Sicak cilizdan ile aga baglanan kati-
limcy, elinde bulunan bir goriintiiyii kolayca NFT
haline doniistiirebilir. Agda akilli sézlesme ile bir

> https://ethereum.org/tr/developers/docs/standards/tokens/
erc-721/,s.e.t 04.03.2022.

' https://ethereum.org/tr/developers/docs/standards/tokens/
erc-721/, s.e.t 04.03.2022.

7 Minting s6zcligu ingilizce'de para basma, darp etme anlamina
gelmektedir. Anlam karmasasi yaratmamak icin ve uygulama-
daki yaygin kullanimi nedeniyle minting sézctgu tercih edil-
mistir.

'® Guadamuz, Andres (2021), ‘The Treachery of Images: Non-fun-
gible Tokens and Copyright’ Journal of Intellectual Property
Law & Practice, S: 0, C: 00 s. 4.

NFT olusturmak ve islem yapmak i¢in kullanicinin
6zel anahtarini kullanmas: gerekecektir.

Burada dikkat edilmesi gereken husus, minting
isleminde kullanilan dijital verinin NFT iist verisinde
nasil yer aldigidir. NFT lerin telif haklar1 hukuku bo-
yutuyla degerlendirilebilmesi i¢in bu durum, Guada-
muz'un da altini ¢izdigi tizere, onem arz etmektedir.”
Dijital seyler, iki farkli bicimde NFT haline getirile-
bilmektedir. Bunlardan ilki, genel olarak araci plat-
formlar tizerinden meydana getirilen ve NFT lerde
dogrudan goriintiiniin kendisinin degil goriintiiniin
yer aldig1 platforma ait bir linkin kullanilmasidir.» Bu
tir NFT’ler oft-chain NFT olarak da adlandirilmakta-
dir Ikincisi ise yiiksek gaz ticretlerinden dolayi fazla
tercih edilmeyen, goriintiiniin bir biitiin olarak st
veriye yiiklendigi on-chain NFT’lerdir.» Minting isle-
minin ardindan NFT’ler yine platform tizerinden bir
baskasina devredilebilir. Listeleme (listing) denilen
platform tizerinden satisa ¢ikarma* isleminde, agda
yer alan bir alict belirli bir bedel (misli kripto varlik)

% Guadamuz,s. 5.
20 Guadamuz, s. 5.

2 Caglayan Aksoy, Pinar & Ozkan Uner, Zehra (2021),'NFTs and
Copyright: Challenges and Opportunities; Journal of Intellectu-
al Property Law & Practice, S: 0, C: 00, s. 6.

22 Gaz Ucreti, agda yapilan islemleri dogrulamak icin harcanan
enerjiye karsilik kripto madencilere 6dil olarak verilen ve islem
yapmak isteyenlerden alinan Ucrettir. Ethereum aginda bu 6de-
me agin kripto para birimi olan Ether ile yapilmaktadir. Guada-
muz,s. 5.

2.

g

Satis s6zlesmesi, saticinin, satilanin zilyet ve miilkiyetini aliciya
devretme, alicinin ise buna karsilik bir bedel 6deme borcunu
Ustlendigi s6zlesmedir. Satilan maddi bir mal olabilecegi gibi
maddi olmayan bir varlik da olabilir. Ancak satis bedeli mutlaka
paradan olusmalidir. Satis bedelini olusturan para dlke parasi
olabilecegi gibi yabanci bir para da olabilir. Trkiye Cumhuriyet
Merkez Bankas tarafindan cikarilan ve 16 Nisan 2021 tarihinde
Resmi Gazete'de yayinlanan 31456 sayili Yonetmelik geregi krip-
to varliklar, itibari para, kaydi para, elektronik para, 6deme araci,
menkul kiymet veya diger sermaye piyasasi araci olarak nitelen-
dirilmeyen gayri maddi varliklari ifade etmekte olup 6demelerde
dogrudan veya dolayl olarak kullanilamayacaktir (madde 3). Bu
durumda NFT'nin bedelinin milli para veya yabanci para yerine
uygulamada oldugu gibi Ether vb. agda kullanilan bir coin (misli
kripto varlik) Gzerinden belirlenmesi halinde yapilan islemin sa-
tis sozlesmesi olarak nitelendirilmesinin mimkiin olup olmadig
tartismalidir. EREN'e gore, taraflarin karsilikli olarak iki mali degis-
tirmek amaciyla bunlar tizerindeki haklarini birbirine devretmeyi
Ustlendikleri trampa s6zlesmeleri maddi olmayan mallarin degi-
simini de kapsamaktadir. Hatta birbiriyle degistirilen iki paranin
da tlkemizde dolasim kabiliyeti yoksa ortada mal degisim sozles-
mesi vardir. Eren, Fikret (2019) Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler, 7.
Baski, Ankara, Yetkin Yayinlari, s. 274.
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karsiliginda NFT’yi bir akilli s6zlesme vasitasiyla dev-
ralmaktadir. Burada ilk durumda devralinan, dijital
verinin yer aldig1 platforma baglanmayi saglayan lin-
ki iceren bir st veridir. Dolayisiyla ag iizerinde NFT
haline getirilen ve akilli sozlesme ile bir bagkasina
devredilen aslinda minting i¢in kullanilan st veridir.
Ikinci durumda ise dijital kopya bir biitiin halinde
NFT’nin iistverisinde yer aldigindan, NFIT nin devri
ile NFT’nin olusumunda bir biitiin olarak yiiklenen
dijital niisha da devredilmis olacaktir.

IV. NFT VE ESER SAHIPLIiGi

Dijitallestirilebilen her sey NFT haline getirile-
bilir* NFT haline getirilen dijital sey, FSEK kapsa-
minda korunan bir eser de olabilir. FSEK m.1/B hiik-
mil uyarinca eser, sahibinin hususiyetini tasiyan ve
ilim ve edebiyat, musiki, giizel sanatlar veya sinema
eserleri olarak sayilan her ¢esit fikir ve sanat iiriin-
leridir. Dolayisiyla NFT haline getirilen bir eserin
FSEK kapsaminda koruma gorebilmesi i¢in kanunda
tahdidi olarak sayilan eser gruplarindan birine dahil
olmasi ve eseri meydana getiren kisinin hususiyetini
tasimast gerekmektedir. Uygulamada daha ¢ok diji-
tal formdaki giizel sanat eserlerinin NFT’leri ile kar-
silasilmaktadir. S6z konusu dijital eserin FSEK m.4
kapsaminda sayilan estetik degere sahip bir giizel
sanat eseri olmasi ve sahibinin hususiyeti tagimasi
durumunda, o eserin sahibi FSEK'den dogan haklara
sahip olacaktir. FSEK m.8 hiitkmii uyarica bir eserin
sahibi, o eseri meydana getiren kisidir.

Eser sahibinin kanundan dogan fikri haklar,
manevi haklar ve maddi haklar olarak ikiye ayrilmak-
tadir. Manevi haklar, eser sahibine siki sikiya bagh
haklar olup devredilemez ve vazgecilemez nitelikteki
haklardir. Bunlar; FSEK m.14’te diizenlenen umuma
arz hakki, FSEK m.15te diizenlenen adin belirtil-
mesi hakki, FSEK m.16da diizenlenen eser iizerinde
degisiklik yapilmasini menetme haklaridir. Bu hak-
lara ilaveten, FSEK m.17de diizenlenen ve bazi eser
gruplarinda eser sahibinin eserin orijinal niishasinin
malikine veya zilyedine karsi sahip oldugu haklar da
manevi haklar arasindan yer almaktadur.

Mali haklar ise eser sahibinin ekonomik ¢ikarla-
rin1 koruma yonelik olup, tigiincii kisilere devredilebi-

2 https://ethereum.org/tr/developers/docs/standards/tokens/
erc-721/,s.e.t 04.03.2022.

lir, vazgecilebilir veya bir lisans s6zlesmesi ile bunlarin
kullanim hakki ti¢iincii kisilere birakilabilir. Bunlar;
FSEK m.214de diizenlenen isleme hakki, FSEK m.22de
diizenlenen ¢ogaltma hakki, FSEK m.23’te diizenle-
nen yayma hakki, FSEK m.24’te diizenlenen temsil
hakki ve FSEK m.25te diizenlenen umuma iletim
haklaridir. Bu ¢alismada mali haklar kapsaminda yer
alan ve NFT’ler agisindan 6nem arz ettigini diisiin-
diigiimiiz ¢ogaltma, umuma iletim ve yayma haklari
asagida hak ihlalleri bahsinde ayrica incelenecektir.

Eser sahibinin yukarida sayilan haklar digin-
da kanunda belirtilen baskaca haklar1 da mevcut-
tur. Bunlar; FSEK m.45te pay ve takip hakki, FSEK
m.58de diizenlenen cayma hakki ve FSEK m.60’ta dii-
zenlenen vazge¢me hakkidir. Bunlar arasinda yer alan
pay ve takip hakki NFT’lerdeki “royalty” payu ile olan
benzerligi nedeniyle asagida ayrica ele alinacaktir.

Bir eseri meydana getiren kisi, o eserini NFT
olusturmak i¢in kullanabilir. Yukarida da belirtildigi
lizere, eserden dogan haklar miinhasiran eser sahibi-
ne aittir. Ancak bir eseri NFT haline getiren kisi her
zaman o eserin sahibi olmayabilir. Eseri NFT olusg-
turmada kullanan kisi, kanundan veya eser sahibi ile
aralarindaki sozlesmeden dogan bir yetkiye dayana-
rak da s6z konusu eserden NFT olusturabilir. Burada
bu ihtimaller tizerinde durulacaktir.

Eser sahibi ilgili mali haklarinit FSEK m.52de
ongoriilen gecerlilik sekline uygun bir sozlesme ile
devretmisse, s6z konusu eser devralan kisi tarafin-
dan da NFT haline getirilebilir. Burada dikkat edil-
mesi gereken husus, FSEK m.48 hiikmii uyarinca
eser lizerindeki mali haklarin devrinin yer, siire ve
kapsam bakimindan sinirsiz olabilecegi gibi sinir-
I1 olarak da yapilabilmesidir. Dolayisiyla taraflarca
akdedilen devir sozlesmesinin kapsami, devralanin
eseri NFT olusturmakta kullanabilmesini miimkiin
kilmalidir. Aksi takdirde devralan, so6zlesmenin kap-
sami1 disina cikarak eser sahibinin fikri haklarini
ihlal etmis olabilir. Bu durum, olusturulan NFT nin
tiirline gore asagida ayrica degerlendirilecektir.

Bir eseri meydana getiren kisinin ¢aligan olmasi
durumunda ise igveren, ¢alisanin meydana getirdi-
gi eserleri kullanma yetkisine sahiptir. FSEK m.18
hiikmii uyarinca aralarindaki 6zel sdzlesmeden veya
isin mahiyetinden aksi anlagilmadikga; ¢alisanlarin

- 327 -



‘ TFM 2022; 8(2)

Dr. Ogr. Uyesi Ozgiir ARIKAN

islerini goriirken meydana getirdikleri eserler iize-
rindeki haklar bunlar1 galigtiran veya tayin edenlerce
kullanilir. Bu durumda isveren, ¢alisanin meydana
getirdigi bir eseri kanundan dogan bu yetkiye daya-
narak NFT haline getirmek i¢in de kullanabilir.

Bir eseri meydana getiren kisi eserden dogan
haklarindan vazgecmis de olabilir. Yukarida da be-
lirtildigi tizere, eser sahibinin eserden dogan mali
haklarindan vazgegme hakki FSEK m.60’ta diizen-
lenmistir. S6z konusu hitkiim uyarinca eser sahibi
veya mirascilari, 6nceden vaki tasarruflarini ihlal
etmemek sarti ile, bir resmi senet tanzimi ve bu hu-
susun Resmi Gazetede ilani suretiyle kendilerine ta-
ninan mali haklardan vazgegebilirler.

Eser sahibinin mali haklar1 siire ile sinirlidir.
FSEK m.27 hitkmii uyarinca eser tizerindeki mali
haklara iliskin koruma siiresi eser sahibinin yasadig1
miiddetce ve Sliimiinden itibaren yetmis yil devam
eder. Dolayisiyla koruma siiresi sona eren bir eserin
tgiinci kigiler tarafindan NFT haline getirilmesi ku-
ral olarak sorun teskil etmeyecektir.

V. NFT VE ESERDEN DOGAN MALI HAKLARIN
iHLALI MESELESI

Bir eser, dogrudan eser sahibi tarafindan NFT
haline getirilebilecegi gibi eser sahibinin izni ile veya
kanundan dogan bir yetkiye dayanilarak ti¢iincti ki-
siler tarafindan da NFT haline getirilmis olabilir. Bu
hallerin disinda, baskasina ait bir eseri NFT olustur-
mak icin kullanmak, eser sahibinin telif haklarmin
ihlaline yol acabilecektir. Bu baglamda degerlendi-
rilmesi gereken husus, yetkisiz olarak eseri NFT ha-
line getiren kisinin ne tiir bir hak ihlaline sebebiyet
verebilecegidir. Burada yapilacak olan degerlendir-
me, s6z konusu NFT’nin bir on-chain NFT veya
off-chain NFT olup olmadigina gore degisecektir.

A. ON-CHAIN NFT’LER AGISINDAN
DEGERLENDIRME

Bir eserin on-chain NFT haline getirilmesi i¢in
dijital bir kopyanin elde edilmesi ve NFT {ist verisine
yiiklenmesi gerekmektedir. Bu durumda eser sahibi-
nin ¢ogaltma hakki ihlal edilmis olabilir. FSEK m.22
hitkmii uyarinca, bir eserin aslin1 veya kopyalariny,
herhangi bir sekil veya yontemle, tamamen veya kis-

men, dogrudan veya dolayly, gegici veya siirekli ola-
rak ¢ogaltma hakki miinhasiran eser sahibine aittir.

S6z konusu NFT’nin blokzincir a1 {izerinde
akilli s6zlesme ile bir bagkasina devredilmesi halinde
ise djjital bir kopyayi iceren NFT nin devri soz ko-
nusu olacaktir. FSEK m.25/f.2 hitkmii uyarinca eser
sahibi, eserinin ashi ya da ¢ogaltilmis niishalarinin
telli veya telsiz araglarla satis1 veya diger bicimlerde
umuma dagitilmasina veya sunulmasina ve gergek
kisilerin segtikleri yer ve zamanda eserine erisimi-
ni saglamak suretiyle umuma iletimine izin vermek
veya yasaklamak hakkina sahiptir. Dolayisiyla bir
eserin on-chain NFT haline getirilmesi durumunda,
$6z konusu NFT’nin satis1 umuma iletim hakki ihla-
line yol agabilecektir. Burada dikkat edilmesi gereken
husus, umuma iletim hakkinin soz konusu on-chain
NFT’nin ilk satis ve devrinden sonra tiikkenmemesi-
dir. Telif haklar1 hukukuna gére umuma iletim hakk:
ilk satigtan sonra tiikkenmemektedir. Dolayisiyla, ilk
satig1 yapanin eser sahibinden izni olsa dahi sonra-
ki satislarda on-chain NFT"yi satisa sunanlarin eser
sahibinin umuma iletim hakkini ihlal edebilecektir.

Bununla birlikte, dijital kopyalarin devrinin
yayma hakki kapsaminda mi1 yoksa umuma iletim
hakki kapsaminda m1 degerlendirilmesi gerektigi
tartisilmaktadir. FSEK m.23/f.1 hitkmii uyarinca bir
eserin aslini veya ¢ogaltilmig niishalarini, kiralama,
6diing verme, satiga ¢ikarma veya diger yollarla da-
gitma hakki miinhasiran eser sahibine aittir. Ancak
ayn1 madde hitkmiiniin ikinci fikras: geregi, kirala-
ma ve kamuya 6diing verme yetkisi eser sahibinde
kalmak kaydiyla, belirli niishalarin hak sahibinin
yayma hakkini kullanmasi sonucu miilkiyeti devre-
dilerek tlke sinirlari iginde ilk satis1 veya dagitimi
yapildiktan sonra bunlarin yeniden satis1 eser sahi-
bine taninan yayma hakkini ihlal etmez. Diger bir
deyisle, yayma hakki iilke i¢indeki ilk satistan sonra-
ki satiglar i¢in titkenmektedir.”

Yayma hakk: yalnizca fiziki niishalar icin soz
konusudur.» Bir eserin dijital olarak edinilmesine

> Ik satis doktrini.

% Suluk, Cahit & Karasu, Rauf & Nal, Temel (2021) Fikri Milkiyet
Hukuku, 5. Baski, Ankara, Seckin Yayincilik, s. 15; Aksu, Musta-
fa (2016) ‘internet Uzerinden Yayilan Eserlerde Tiikenme ilkesi?
(Dijital Tikenme ilkesi?)! Ticaret ve Fikri Milkiyet Hukuku Dergi-
si,$:2,C:1,s.3.
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imkan saglanmasi, umuma iletim hakkimin kapsa-
minda kalan bir konudur. Umuma iletim hakki ise
tikenmez. Ancak ABAD, Usedsoft kararinda bir
bilgisayar programinin kullanim hakkinin yeniden
devrinde tiikenme ilkesinin uygulanacagi yoniinde
karar vermistir” ABAD, bilgisayar programlarina
iliskin olarak vermis oldugu bu kararini 2009/24
sayili AB Bilgisayar Programlar1 Yonergesinin hii-
kiimlerine dayandirmis ve ilgili yonergenin 2001/29
sayili AB Telif Haklar1 Yonergesine gore lex specialis
oldugunu belirtmistir. Bu karar, durumun diger eser
tiirlerine uygulanabilirligi ve boylece genel bir diji-
tal titkenmenin gegerli olup olmadig: tartismalarina
neden olmustur.” Yine Yargitay'in vermis oldugu bir
karar, bilgisayara yiiklii olan programin bilgisayar-
dan ayr1 olarak yeniden satisinda tiikenme ilkesinin
uygulanacag yoniindedir.»

ABAD ise Allposter® kararinda yayma hakkinin
yalnizca fiziki ortama kayitli bulunan eserler i¢in s6z
konusu olacagina deginmis; Tom Kabinet' kararinda
ise e-kitaplar iizerinden duruma agiklik getirmistir.
ABAD, Tom Kabinet kararinda, Usedsoft kararindaki
tiziki ortama kayitli olmayan eserlerde tiikenme ilke-
sinin uygulanmasinin yalnizca bilgisayar programla-
r1 igin gegerli oldugunu, fiziki ortama kaydedilme-
mis diger eserlerin yeniden satiginin umuma iletim
hakk: kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini ve
dolayisiyla yayma hakki kapsaminda yeniden satis-
lar icin gegerli olan tiikenme ilkesinin bu durum-
lara uygulanamayacagini belirtmistir. ilgili karar,
umuma iletim hakkinin unsurlarindan olan umum
kavramina iliskin olarak da bireylerin kendilerince
secilen yer ve zamanda esere ulagabilmesinin yeterli
olduguna deginmistir.» Kararda dikkat ¢eken diger
bir husus ise e-kitaplarin ikinci el satiglarinda titken-

27 C-128/11 UsedSoft v Oracle, https://curia.europa.eu/juris/liste.
jsf?num=C-128/11.

Aksu, s. 12.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi, T: 30.06.2014, E: 2014/17376, K:
2014/8772.

C-419/13 Art & Allposters v Stichting Pictoright, https://curia.
europa.eu/juris/liste.jsffnum=C-419/13.

28
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3

C-263/18 Nederlands Uitgeversverbond and Groep Algemene
Uitgevers v Tom Kabinet, https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?-
num=C-263/18.

Paragraf 53-59.

3.

¥

3.

&

Paragraf 63.

me ilkesinin uygulanmasinin uygun olmadiginin
ekonomik agidan degerlendirilmesidir. E-kitaplarda
fiziki ntishalarda oldugu gibi bir yipranma olmadi-
81 i¢in ikinci el e-kitaplarin birinci el kitaplara rakip
oldugu ve e-kitap ikinci el satiglarinda fiziki niisha
ikinci el satislarinda oldugu gibi bir efor sarf edil-
mesi gerekmedigi belirtilmistir.* Dolayisiyla, e-kitap
ikinci el satislarinda titkenme ilkesi uygulamasinin
eser sahiplerinin ekonomik menfaatlerine de uygun
olmadig1 sonucu ¢ikarilmistir.

Bu durum on-chain NFT’ler agisinda degerlen-
dirildiginde, NFT nin yeniden satiglarinin umuma
iletim hakki kapsaminda ele alinmasi gerekecektir.
FSEK kapsaminda koruma goren bir eser, eser sahibi
veya eser sahibinin izni ile NFT haline getirilmis olsa
dahi, sonraki satislarda NFT’yi elinde bulunduranla-
rin eser sahibinden umuma iletim hakki igin yazili
izinlerinin olmasi gerekebilir.

Burada dikkat edilmesi gereken husus, eseri ilk
mint eden kimsenin akilli s6zlesmede belirleyecegi
bir oran ile royalty geliri elde edebilmesidir. Diger
bir deyisle, NFT’yi ilk mint eden kisi akilli sozles-
meye ekleyecegi bir kosul ile sonraki her satistan
belirli oranda bir gelir elde edebilmektedir. Ancak
bu duruma iligkin iki husus géz 6niinde bulundurul-
malidir. TIk husus, eseri ilk mint eden kimsenin eser
sahibi olmamasi ihtimalidir. Diger husus ise, royalty
oraninin akilli sézlesmeye eklenen bir kosul geregi
NFT nin yeniden satis1 iizerinden elde edilen bir ge-
lir olmasidir. Bu yonden, FSEK kapsamindaki pay ve
takip hakki ile kargilagtirilmasi daha uygun olacak-
tir. Ancak her héliikarda, eser sahibi tarafindan mint
edilen NFT’nin ikinci el satislarindan eser sahibinin
ekonomik g¢ikarlariin olumsuz yonde etkiledigini
soylemek giigtiir. Zira NFT nin umuma iletilmesin-
de eser sahibinin akilli sézlesmede belirledigi ro-
yalty geregi ekonomik bir menfaati s6z konusudur.
ABAD’mn vermis oldugu son kararlar, dijital eserle-
rin yeniden satiglarinin umuma iletim kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigi ve dolayisiyla hakkin tii-
kenmeyecegi yoniindedir. Ancak tiim bu degerlen-
dirmeler basta da belirtildigi tizere on-chain NFT ler
i¢in gecerlidir.

34 Paragraf 58.
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B. OFF-CHAIN NFT’LER AGISINDAN
DEGERLENDIRME

S6z konusu NFT nin st verisinde eserin bu-
lundugu yere (bir domain adresine, bir bulut de-
polama servisine veya daginik IPFS servisine) link
verilmesi halinde ise 6ncelikle linke tiklanarak ula-
silan dosyada eserin dijital bir kopyasinin olmasi
gerekecektir.» S6z konusu kopya eser sahibinin izni
olmaksizin ¢ogaltilmis ise ¢ogaltma hakki ihlali
s6z konusu olacaktir. Ancak burada 6nem arz eden
husus, mint edilen NFT {ist verisinde eserin dijital
kopyasinin yer aldig1 dosyaya erisim saglayan bir
linkin yer almasidir.

NEFT {st verisinde eserin dijital bir kopyasinin
bulundugu dosyaya yonlendiren bir linkin bulun-
mast ve linkin yonlendirdigi kopyanin eser sahibinin
izni olmaksizin dosyaya yiiklenmis olmasi halinde
ise eser sahibinin umuma iletim hakk: da devreye
girecektir. ABAD'1n GS Media kararinda eserin sahi-
binin izni olmaksizin yer aldig1 bir dosyaya link ver-
menin, link verenin ticari bir amag giitmesi halinde
umuma iletim hakki ihlaline yol agacag: belirtilmis-
tir.* Link verenin s6z konusu linkte yer alan eserin
hukuka aykir1 olarak umuma iletildigini bildigi veya
bilmesi gerektigi kabul edilmistir. Ticari bir amag
giiderek link verenin, linkte yer alan eserin hukuka
uygun olmadigini bildigi varsayilmistir.>”

Eserin dijital bir kopyas: yerine NFT {ist veri-
sinde esere ait bir linkin bulunmasy, ist veride linke
ulasabilenlerin umum olarak degerlendirebilip de-
gerlendirilemeyecegi acisindan da ele alinmalidir.
Diger bir deyisle, NFT {ist verisinde eser ait linkin
verilmesinin umuma iletim hakki kapsaminda de-
gerlendirilebilmesi i¢in s6z konusu linke ulasabilen-
lerin umum olarak addedilebilmesi gerekmektedir.
ABAD’a gére umuma iletim hakki, bir eserin dijital
yolla sayis1 tespit edilemeyen potansiyel alicilara yo-
neltilmesi halinde s6z konusu olur. Birbiriyle bag-

3 Kastrenakes, Jacop (2021) The Verge, ‘Your Million-Dollar NFT
Can Break Tomorrow If You're Not Careful, Your million-dollar
NFT can break tomorrow if you're not careful - The Verge, s.e.t
04.03.2022.

% (C-160/15 GS Media BV v Sanoma, https://curia.europa.eu/ju-
ris/document/document.jsf?text=&docid=183124&pageln-
dex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&-
€id=2897264, s.e.t 04.03.2022.

3 Paragraf 51.

lantis1 olmayan birden ¢ok insanin farkli zamanlarda
fakli yerlerden esere bireysel olarak ulasabilir olmasi
durumda bir umuma iletimden s6z edilebilecektir.®
Ancak ABAD, ¢ok kiigiik veya 6nemsiz insan grup-
larinin umum kavraminin disinda tutulmas: gerekti-
gini de vurgulamaktadir.

S6zkonusu linkin NFT iist verisinde olmasi yani
NFT’yi olusturan kodun i¢ine gomiilii olmasi nede-
niyle linke ulasabilecek olan insan sayist oldukga si-
nirli olabilir. Bu nedenle bu islemi yapabilecek sinirlt
sayida insanm umuma iletim hakki kapsamindaki
umum kavramina karsilik gelebilecegi tartigmali-
dir.© Kaldi ki, s6z konusu linkin tiklanmas: halinde
esere ait dosyaya ulagilamamas (ya da dosyada soz
konusu eserin yer almamasi veya linkin iist veride
dogru bir sekilde yer almamasi) da s6z konusudur.
Bu durumda da dijital eseri NFT haline getiren kim-
senin eser sahibinin izni olmaksizin yapmasi halinde
bir umuma iletim hakki ihlalinden bahsedilemeye-
cegi sdylenebilir.” Fakat NFT nin satildig1 online pa-
zar yerlerinde NFT ye konu dijital eserin bir kopya-
sinin veya linkin bulunmasi, online pazar yerlerinin
sorumlulugu ile ilgili olup ayrica degerlendirilmesi
gereken bir husustur.~

Deginilmesi gereken diger bir husus ise NFT'de
yer alan linkin yonlendirdigi yerde bulunan eserin
umuma iletimine eser sahibi tarafindan izin verilmis
olmasi halidir.” Bu durumda esere yonelten link ver-
me isleminin hukuka aykir1 olabilmesi i¢in ABAD’1n
kararinda yeni umum kavramina yer verilmis ve eser
sahibinin umuma iletimine izin verdigi bir esere link
vermenin ancak ilk izin verdigi umumun kapsami
disinda kalan bir yeni umuma yéneltilmesi halinde
s6z konusu olacag belirtilmistir. Eser sahibi tarafin-
dan hali hazirda umuma iletilmis ve iletimine izin
verilmis bir eser i¢in umumun eger ilgili internet

3

&

C-263/18 Nederlands Uitgeversverbond and Groep Algemene Uit-
gevers v Tom Kabinet, https://curia.europa.eu/juris/document/
document.jsf;jsessionid=A86D64B48DA1DFF13AB94CD02CB-
417D4?text=&docid=221807&pagelndex=0&doclang=en&-
mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=513485, paragraf 67.

3

©

Paragraf 68.
4 Guadamuz,s. 15.
4 Guadamuz, s. 14.

“ Guadamuz,s. 16.

4

&

Gaglayan Aksoy & Ozkan Uner, s. 8.
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sitesinden s6z konusu esere ulasmada herhangi bir
kisitlama s6z konusu degilse tiim internet kullanici-
larini kapsadig kabul edilmistir.*

VI. NFT VE MALI HAKLARIN DEVRI / LISANSI
MESELESI

Bir eserin NFT haline getirilip bir blokzincir ag1
tizerinde bagkasina devri, s6z konusu NFT nin, yani
djjital verinin, devri anlamina gelmekte olup eser
tizerindeki haklarin devri anlamina gelmemekte-
dir. Nasil bir ressamin tuval iizerine yaptig1 bir yagli
boya resminin bir bagkasina devredilmesi halinde
devredilen fiziki niisha olup, eser tizerindeki mali
haklarin devri anlamina gelmiyorsa; ayni sekilde bir
dijital eserin NFT haline getirilip bir bagkasina dev-
redilmesi de eser tizerindeki mali haklarin devri an-
lamina gelmemektedir. Burada dikkat edilmesi gere-
ken husus, NFT’nin eger bir on-chain NFT degilse,
yani bir off-chain NFT ise, devredilenin dijital bir
niishadan ziyade eserin dijjital niishasina iliskin bir
tir orijinallik sertifikasi veya belgesi niteliginde ol-
masidir.* Onemle belirtmek gerekir ki her ne kadar
eserin NFT halinin devri eser iizerindeki haklarin
devri anlamina gelmemekte ise de bazi NFT pazar
yerlerinde mint edilen esere iligkin telif haklarinin
transferini de iceren ve akilli s6zlesmeye eklenen bir
kosul da bulunmaktadir.®

Burada NFT ile eser iizerindeki mali haklarin
devredilebilip devredilemeyecegi meselesi glindeme
gelmektedir. Yukarida da belirtildigi tizere, salt on-c-
hain veya sadece esere iligkin link iceren NFT’lerin
akilli sozlesme ile devri eser iizerindeki mali hakla-
rin devri anlamina gelmemektedir. NFT lerin devri-
ne iliskin sozlesmelerin gecerliligi ise sekil serbestisi
prensibi geregi herhangi bir sekilde yapilmasina bag-
It degildir. S6z konusu akilli sézlesme, eger borglar
hukuku kapsaminda bir s6zlesmenin kurulmasi i¢in
aranan sartlar1 tasiyorsa ve sozlesmenin gegersiz-
ligine yol agan bir sebep bulunmuyorsa, hukuken
gegerli bir islem olacaktir. Ancak bu baglik, NFT ile

“ Case C-466/12 Svensson v Sverige, https://curia.europa.eu/ju-

ris/document/document.jsf?text=&docid=147847&pageln-
dex=0&doclang=en&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&-
cid=3784382 Paragraf 24-26.

45

Guadamuz, s. 5; Caglayan Aksoy & Ozkan Uner, s. 8.

“ Guadamuz,s.7.

birlikte esere iligkin mali haklarin devrinin mimkin
olup olmadigina iliskindir.

FSEK m.52 hitkmii uyarinca bir eser tizerindeki
mali haklara iliskin sézlesme ve tasarruflarin yazili
olarak yapilmas ve isleme konu haklarin da ayr1 ayri
gosterilmesi sart1 aranmaktadir. Bu anlamda bir eser
tizerindeki mali haklarin devri ancak yazili s6zlesme
ile olur. Giivenli elektronik imzali (e-imza) sozles-
meler de bu kapsamdadir. Bunun yaninda sézlesme-
ye ile devredilen haklarin neler oldugu da ayr1 ayri
akdedilen sozlegsmede belirtilmelidir.

Akdli sézlesmelerin on-chain ve off-chain ola-
rak iki tiirit bulunmaktadir.” On-chain s6zlesme-
ler, akdedilecek sozlesmeye iliskin hiikiimlerin soz
konusu agda yer alan akilli sdzlesmeye programla-
ma dilinde (agin Ethereum olmas: halinde Solidity
programlama dili ile) yazilmasi ve akilli s6zlesmenin
dogas1 geregi kendiliginden icra edilmesi halidir.*
Onemle belirtmek gerekir ki ag iizerinde yer alan
islemin gerceklesmesi icin taraflarin aga katilmasi,
devredenin 6zel anahtar: ile akilli s6zlesmeyi im-
zalamasi, yapilan islemin sifresinin nodelardan biri
tarafindan ¢oziimlenmesi ve diger nodelar tarafin-
dan onaylanmas:i (concensus mekanizmasi islemi)
gerekmektedir. Aksi takdirde yapilan islem aga blok
olarak eklenemeyecektir.

Alalli sézlesme ile yapilan islemler ise her ne ka-
dar 6zel anahtar ile imzalaniyor olsa da s6z konusu
imza hukuken elle atilan imzaya denk tutulan giivenli
e-imza yerine gegmemektedir. Zira Elektronik Imza
Kanunu m.4 hitkmii uyarinca, e-imzanmn “gtivenli”
olabilmesi i¢in nitelikli elektronik sertifika hizmet
saglayicist tarafindan temin edilen bir elektronik
sertifika ile dogrulanabilir olmas: gerekmektedir. Bu
durumda on-chain akilli sézlesme FSEK kapsaminda
aranan yazili sekil sartini kargilamayacag icin huku-
ken gegerli bir s6zlesme olmayacaktir. Diger bir deyis-
le, on-chain akilli sozlesme vasitasiyla bir esere iliskin
haklarin devrini igeren s6zlesme, akilli sézlesme yazili
sekil sartini saglamadig icin kesin hitktimstizdiir. Bu-
radaki sorun ise hukuken gegerli olmayan on-chain
akilli s6zlesme ile yapilan islemin otomatik olarak icra

4 Caglayan Aksoy, s. 78.
“ Caglayan Aksoy, s. 80.
4 Caglayan Aksoy, s. 169.
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edilmesidir. Ancak taraflar sekil sartina uygun olarak
akdedilmeyen bir sozlesmeden dogan bor¢larini her
tiirléi yanilgidan uzak olarak bilerek ve isteyerek ye-
rine getirmisse, sekle aykirilig: ileri siirmek hakkin
kotitye kullanilmasi yasagina, dolayisiyla diiriistlitk
kuralia aykirilik teskil edebilir.

Diger bir akilli sdzlesme tiirii ise off-chain akil-
I1 sozlesmedir.s’ Burada sozlesme ag disinda dogal
bir dilde akdedilmekte ve akdedilen s6zlesme akillt
sOzlesme vasitasiyla icra edilmektedir. Eger disarida
dogal dilde meydana getirilen sézlesme FSEK kap-
saminda aranan sekil sartina uygun olarak akdedil-
mis ise hukuken gegerli bir sézlesme olacaktir. Ag
tizerinde kurulan akilli s6zlesme ise hukuken gegerli
olan s6zlesmenin icrasi icindir. Diger bir deyisle ta-
raflarca genel hitkiimlere uygun bir sekilde yazili ola-
rak akdedilen s6zlesmeden dogan borglar, blokzincir
ag1 tizerinden ifa edilmektedir. Burada sozlesmeden
dogan bor¢larin ifasinin akilli sozlesme ile yapilma-
sinin avantajlari, yapilan islemlerin ag tizerinden bir
araci kuruma gerek olmaksizin otomatik olarak icra
edilmesi ve aga kalic1 olarak kaydedilmesi olacaktir.

Mali haklarin bir kisminin veya tamaminin kul-
lanim hakkinin devri lisans sozlesmeleri ile miim-
kiindiir. NFT ile mali haklarin lisanslanmasi i¢in de
sOzlesmenin yazili olarak yapilmasi ve hangi hak-
larin lisansa konu oldugunun ayr1 ayri belirtilmesi
gerekmektedir. Bu bir gegerlilik sartidir. Burada da
ayni sekilde, oft-chain akilli s6zlesme ise dogal dilde
yapilan bir sozlesmenin icrasinin akilli sozlesme ile
yapilmasi anlamina gelmektedir. On-chain sozles-
meler ise FSEKde 6ngoriilen yazili gegerlilik sartini
saglamamaktadir.

VII. NFT ROYALTY ORANI VE PAY HAKKI
KARSILASTIRMASI

FSEK m.45 hitkmii uyarinca mimari eserler harig
olmak iizere, FSEK m.4 kapsaminda sayilan giizel sanat
eserlerinin asillar1 ile eser sahibinin kendisinin sinirl
sayida meydana getirdigi veya eser sahibinin kontro-
linde ve izniyle meydana getirilmis ve eser sahibi ta-
rafindan imzalanmis veya bagka bir sekilde isaretlen-
mis olmalar1 nedeniyle 6zgiin eser oldugu kabul edilen
kopyalari, FSEK m.2(1) numarali bendinde ve FSEK

0 Eren,s. 185.

> Caglayan Aksoy, s. 78.

m.3 kapsaminda sayilip da yazarlarla bestecilerin el ya-
zistyla yazilmis eserlerinin asillarindan biri, eser sahibi
veya miras¢ilar: tarafindan bir defa satildiktan sonra,
koruma siiresi i¢inde, bir sergide veya agik artirmada
yahut bu gibi esyay1 satan bir magazada veya baska
sekillerde satig konusu olarak el degistirdikee, bu satis
bedeli ile bir 6nceki satis bedeli arasinda agik bir nispet-
sizlik bulunmasi halinde, her satista, satis1 gerceklesti-
ren gercek veya tiizel kisi, bedel farkindan miinasip bir
payl eser sahibine, o 6lmiigse miras hiikiimlerine gére
ikinci dereceye kadar (ve bu derece dahil) yasal mi-
ras¢ilarina ve esine, bunlar da yoksa ilgili alan meslek
birligine Cumhurbagkani karariyla belirlenecek usul ve
esaslar ¢ercevesinde ddemekle yiikiimliidiir.

Giizel sanat eseri sahipleri ile el yazmasi bazi
ilim edebiyat veya miizik eserlerinin sahipleri, s6z
konusu eserler yalnizca asillarindan veya sinirl sa-
yida 6zgiin kopyalarindan olustugu icin, diger eser
sahiplerine gore daha dezavantajli olabilmektedir.®
Eser sahibinin ekonomik ¢ikarlarini korumak ama-
cryla, s6z konusu asil eserin veya sinirl sayidaki 6z-
glin eserin sonraki satiglarindan belirli bir payin eser
sahibine 6denmesi 6ngorillmiistir. Kanun metnin-
den agikea anlagilacagi iizere, eser sahibinin sonraki
satislardan belirli bir pay elde edebilmesi belirli sart-
lara baglanmistir. Oncelikle séz konusu eserin ilk
elden satig sozlesmesi ile cikmis olmasidir.® Ayrica,
son satis bedeli ile bir 6nceki satig bedeli arasinda
a1k bir orantisizlik olmalidir. Diger bir husus ise s6z
konusu satisin sergi, agik attirma ve benzeri esya sa-
tan yerlerde vukuu bulmus olmalidir. Son olarak ise
sonraki satig isleminin eserden dogan haklarin ko-
ruma stiresi igerisinde gerceklesmesi gerekmektedir.
Eserden dogan haklarin koruma siiresi, FSEK m.27
hitkmii uyarinca eser sahibinin dliimiinden itibaren
yetmis yil gegmesiyle son bulmaktadir. Eger eser bir-
den fazla kisi tarafindan meydana getirilmis ise bu
stire hayatta kalan son eser sahibinin 6limiinden
itibaren yetmis yil ge¢mesiyle son bulur. Pay hakki
bir kereye mahsus degildir. Eger sartlar1 varsa her
satigtan dogar.”

52

Suluk & Karasu & Nal, s. 96.

Yavuz, Levent & Alicy, Tlirkay & Merdivan, Fethi (2013) Fikir ve
Sanat Eserleri Kanunu Yorumu Cilt 1, 1. Baski, Ankara, Seckin Ya-
yincilik, s. 1433.

Tekinalp, Unal (2012) Fikri Miilkiyet Hukuku, 5. Baski, istanbul,
Vedat Kitapcilik, s. 198.
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[k bakigta, FSEK m.45te diizenlenen “pay ve
takip hakki:” ile NFT eser satislarinda NFT nin ilk
sahibinin sonraki satislardan elde edilen gelirden
belirli oranda pay almasi (royalty) arasinda birtakim
benzerlikler goriilmektedir. NFT minting islemini
gerceklestiren Kkisi, eserin sonraki satislardan elde
edilen gelirin belirli bir oraninin kendisine 6denme-
sini (6rnegin %10) akilli sézlesmeye bir kosul olarak
ekleyebilir. Bu durumda NFT nin ilk satisindan son-
raki her satistan elde edilen gelirin belirli bir orani,
NFT nin ilk sahibine aktarilacaktir.

Burada FSEK’te dizenlenen ve (mimari eser-
ler hari¢ olmak iizere) giizel sanat eserleri ile bazi el
yazma eser sahiplerinin ekonomik dezavantajlarini
ortadan kaldirmak i¢in kanunda éngoriilen pay ve
takip hakki, her ne kadar NFT’ler i¢in s6z konusu
olan “royalty” sistemi ile bir benzerlik gosterse de bu
iki kurum temelde birbirinden farklidir. Oncelikle
FSEK kapsamindaki pay ve takip hakki kanundan
dogan, eser sahibine ya da onun mirasgilarina ancak
ve ancak belirli sartlarin varliginda ve hi¢ kuskusuz
talep halinde 6denmesi gereken bir orandir. Oysa
NFT’yi mint eden kimsenin bu sirada belirledigi
“royalty” orani, s6z konusu kisiye sonraki satiglardan
otomatik olarak akilli sozlesmeye konula sart geregi
Odenen bir orandir. Yukarida da belirtildigi tizere,
NFT’yi mint eden kimsenin dogrudan eser sahibi ol-
mas1 gerekmemektedir. Dolayisiyla s6z konusu ben-
zerlik ancak ve ancak eseri NFT haline getiren kim-
senin ayni zamanda eser sahibi olmasi durumunda
kurulabilecektir. NFT’yi mint eden kimse ile eseri
meydana getiren eser sahibinin farklilik gosterme-
si halinde ise eser sahibinin ekonomik menfaatinin
korunmasindan s6z edilemeyecektir. Bu durumda
NFT’lere 6zgii “royalty” payi ile FSEK kapsaminda
pay hakki arasinda hi¢bir benzerlik s6z konusu ol-
mayacaktir.

Eseri meydana getiren Kkisi ile eseri NFT ha-
line getiren kisinin ayni oldugu varsayiminda ise
yine birtakim farkliliklar s6z konusudur. Buradaki
temel farklilik, NFT haline getirilen eserin (gerek
bir on-chain NFT olmasi gerekse de eserin kopyasi-
na ulagmay saglayan bir link icermesi halinde) pay
hakkina konu olan eser gruplarindaki gibi asil eser
veya sinirl sayida tretilmis 6zgiin eser niteliginde
olmamasidir. Zira NFT haline getirilen eser dijital

bir kopyadan ibarettir. S6z konusu eserin sinirsiz bir
sekilde dijital kopyasi tiretilebilecegi gibi ayn1 eserin
birden fazla kez ve farkli blokzincir aglarinda mint
edilmesi de teknik olarak miimkiindiir. Buradaki
benzerlik ise dijital eserden ziyade NFT nin teorik
olarak tek veya sinirli sayida tiretilmesidir. Bir ese-
rin eser sahibi tarafindan bir adet veya sinurli sayi-
da tretilip mint edilmesi halinde akilli s6zlesmede
belirledigi royalty geregi sonraki satiglardan belirli
bir oranda pay alacaktir. Bu durumda kanun koyu-
cunun dezavantajli eser gruplar i¢cin FSEK m.45te
ongordigli pay hakki ile amaglananin blokzincir ag1
tizerinde akilli sézlesme vasitasiyla saglandig: séyle-
nebilir. Fakat bu durum bir eserin bir defa ve bir adet
(veya siurli sayida) NFT haline getirildigi varsayi-
minda s6z konusu olacaktir. NFT nin bir on-chain
NFT olmasi halinde dogrudan bir djjital kopyadan
bahsedilirken; NFT iist verisinde tek veya sinirl sa-
yida eserin bulundugu yere iligkin linkin yer almasi
halinde ise esere iligkin bir orijinallik sertifikasindan
bahsedilecektir.

Diger bir farklilik, NFT nin sonraki satiglarin-
dan elde edilen gelirin belirli bir orani royalty ola-
rak NFT’nin ilk sahibine akilli s6zlesmeye eklenen
kosul geregi otomatik olarak aktarilirken; kanundan
dogan pay hakk: ancak belirli kosullarin varlig1 ha-
linde s6z konusu olmaktadir. Yukarida da acgiklandi-
81 tizere bu kosullardan biri, pay hakkinin koruma
sliresi ile sinir1 olmasidir. Royalty igin ise boyle bir
stire sinir1 s6z konusu degildir. Diger bir sart olan
son satis ile bir dnceki satis arasinda orantisizlik da
royalty orani i¢in aranmamaktadir.

NEFT eserler, ad1 tizerinde, bir eserden tek veya
sinirll sayida dretilmis kripto varliklardir. Ancak
pratikte dijital bir eserin eser sahibi tarafindan bir-
den ¢ok kez mint edilmesi ve hatta ayni1 eserin farkl
blokzincir aglarinda mint edilerek satisa sunulmasi
miimkiindiir. Bu nedenle Guadamuz buradaki sinir-
liligin aslinda bir illiizyondan ibaret oldugunu di-
stinmektedir.* Ancak kit olanin degerli olmasindan
kaynakli olarak, eser sahibinin s6z konusu eserden
¢ok fazla NFT olusturmasi, teorik olarak eser sahi-
binin ekonomik menfaatine aykir1 olacaktir. Dijital
olanin kolay ve miikemmel bir sekilde kopyalanabi-
lir olmasi, dijital eser sahiplerinin ekonomik men-

* Guadamuz,s. 18.
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faatini olumsuz yonde etkilemektedir. Dijital eser
sahibinin eserini NFT haline getirmesi, diger bir de-
yisle NFT nin tiiriine gore orijinal kopya veya kop-
yaya iliskin bir tiir sertifika tiretmesi ve bu NFT nin
sonraki satislarindan belirli bir gelir elde etmesi,
eser sahibinin ekonomik menfaati agisindan olduk-
¢a olumlu olacaktir. Zira dijital eserlerin en 6nemli
sorunu, kolay kopyalanabilir olmast nedeniyle eser
sahiplerinin haklarinin takibini saglamakta giiclitk
cekmeleridir. Bu anlamda FSEK m.45 ile ongorii-
len ve tek veya sinirl sayida iiretilen 6zgiin eser sa-
hiplerinin pay hakki ile NFT eserler i¢in blokzincir
aginda yer alan ve sonraki satiglardan elde edilen
gelirden belirli oranin mint eden eser sahibine ak-
tarilmasi 6ziinde birbirinden tamamen farkli olsa da
eser sahiplerinin ekonomik menfaatini koruma ve
dezavantajli durumlarini ortadan kaldirma gayeleri
agisindan bir benzerlik gosterdigi sdylenebilir.

VIIl. SONUG

Dijital eserlerin NFT meydana getirmede yay-
gin olarak kullanilmasi, NFT’lerin fikri haklar bo-
yutuyla da degerlendirilmesini ka¢inilmaz kilmistir.
Ancak teknolojik alanda yasanan hizli degisimler,
konunun fikri haklar boyutuna iliskin yapilacak olan
tespitleri oldukea giiglestirmektedir. Mevcut tekno-
lojik gelismeler 15181nda yapilan degerlendirmelerin
genel bir sonucu olarak, dijitallestirilebilen eserlerin
NFT meydana getirmede kullanilmasinin telif hak-
lar1 hukuku agisindan kokli bir degisiklige sebebiyet
vermeyecegi soylenebilir. NFT meydan getirmede
kullanilan eser eger FSEK kapsaminda koruma go-
riiyorsa eseri meydana getiren kisi o eser tizerindeki
telif haklarinin sahibidir. Olusturulan NFT bir on-c-
hain NFT ise akilli sozlesmede dijital bir eser veya
kopyas! tiimiiyle yer almaktadir. Eger off-chain NFT
ise, akilli sozlesme dijital esere veya eserin bir kopya-
sina ait bir link yer aldigindan, linkte yer alan eserin
orijinallige dair bir tiir sertifika fonksiyonu gordiigii
soylenebilir. Eger soz konusu NFT eser sahibi tara-
findan veya onun izni ile (veya ¢aliganlarin meydana
getirdigi eserlerde oldugu gibi kanundan dogan bir
yetkiye dayanilarak) olusturulmus ise kural olarak
telif haklar1 agisindan sorun tegkil etmeyecegi soy-
lenebilir. Eser sahibinin izni olmaksizin veya ve-
rilen iznin kapsami disina ¢ikilarak, bir eseri NFT
meydan getirmede kullanan kisinin eser sahibinin

mali haklarini ihlal edip etmedigi ise olusturulan
NFT'nin tiiriine gore degisecektir.

NFT’lerin blokzincir ag1 tizerinden akilli s6z-
lesme ile devredilmesi, eser tizerindeki mali haklarin
devri anlamina gelmemektedir. Devir islemine konu
olan NFT eger bir on-chain NFT ise eserin dijital bir
kopyasinin yer aldigi NFT’nin devri anlamina gel-
mektedir. Eger bir off-chain NFT ise, esere ait dijital
kopyanin linkini i¢erdiginden, linkte yer alan orijinal
kopya iliskin bir tiir sertifika niteligindeki NFT nin
devri anlamina gelmektedir. NFT ile blokzincir ag:
tizerinden esere iligkin haklarin devredilmesi veya
lisanslanabilmesi i¢in ise devir ve lisans sozlesmele-
rinin FSEK’te ongoriilen sekil sartina uygun olarak
akdedilmis olmasi gerekmektedir. On-chain akilli
sozlesmeler bu gegerlilik sartini saglamamaktadir.

Eserin eser sahibi tarafindan NFT haline getiril-
digi hallerde, akilli s6zlesme ile belirlenebilen royalty
orani eser sahiplerinin ekonomik menfaatlerini ko-
rumaya yonelik teknik bir imkén sunmaktadir. Her
ne kadar pay hakki kanundan dogan ve ancak be-
lirli sartlarin varlig1 halinde eser sahiplerine taninan
bir hak olsa da 6ziinde sinirli sayida iiretilen 6zgiin
eser sahiplerinin ekonomik menfaatlerini korumayi
amagclamaktadir. Tek ve sinirli sayida NFT’si olugtu-
rulan bir eser eger dogrudan eser sahibi tarafindan
mint edilmis ise sonraki satislardan elde edebilecegi
royalty orani ile ekonomik menfaatini koruyabile-
cektir. Bu nedenle amag yoniinden royalty orani ile
pay hakki arasinda bir benzerlik oldugu soylenebilir.
Ancak her ne kadar non-fungible terimi aslinda mis-
li olmayani ifade etse de bir eserden ayni veya farkls
blokzincir aglarinda ¢ok sayida NFT olusturmanin
oniinde teknik bir engel bulunmamaktadir. Bu agi-
dan royalty oraninin bu amaci ne kadar sagladigi da
tartigmaya agiktir.
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