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EGITiM AHLAKINDA TEMEL KAVRAMLAR
Basic Concepts in Educational Ethics

Vehip BIRLIiK'

OZET

Bu makalenin amaci,; ahlak, erdem, huy, mizag, kisilik, karakter, inang ve tutum vb. kavramlart tarihsel
olarak agiklamak ve anlamlandirmaya ¢alismaktiv. Bu amag dogrultusunda yillardir vermis oldugum
derslerden ve dgrencilerle olan etkilesimden dolayi, ogrencilerin bu kavramlar: oziimseyemedikleri, bu
kavramlarin tizerinde fazlaca duramadikiar, ilgilenmedikleri ve alan yaziminda bu konuda eksiklerin
tespit edilmesi tizerine bu ¢alismamn hazirlanmast hdsil olmustur. Bu alanda bu ¢alismanin ozellikle
ogrenciler tizerinde iyi bir katkisinin olacag ve literatiire katki saglayacag diisiiniilmektedir. Bu temel
kavramlar toplumlardan, kiiltiirlerden ve filozoflarin bakis agisina gore ¢ok farkliik gosterdigi ve ¢ok
genel kavramlar oldugu icin sadece belli noktalardan ve belli bir perspektiften ¢oziimlemeye
calisilacaktir. Bu makaledeki en biiyiik zorluk bu temel kavramlarin her topluma ve kiiltiire gore farklilik
gostermesidir. Bundan dolayr da konuyu biraz daha sumirlayp daha dar bir anlamda ifade etmeye
cabalamak olacaktir. Diger taraftan farkll dinler, farkl toplumlar, farkh kiiltiirler olmasina ragmen,
ozellikle ahlak, erdem, karakter, inang ve tutum kavramlarinin bir¢ok kiiltiirde ayni anlama gelmesi
konuyu kavramada daha buyuk bir kolaylik saglayacag: diisiiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Ahlak, Erdem, Karakter, Inanc, Tutum

ABSTRACT

The purpose of this article; to explain and make sense of the concepts of morality, virtue, temperament,
personality, character, belief and attitude historically. For this purpose, due to the lessons | have given
for years and the interaction with the students, the preparation of this study has come about because the
students could not assimilate these concepts, they could not dwell on these concepts, they were not
interested, and the deficiencies in this subject were determined in the literature. In this area, it is thought
that this study will have a good contribution especially on students and contribute to the literature. Since
these basic concepts differ greatly from societies, cultures and the perspectives of philosophers, and
they are very general concepts, it will only be tried to be analyzed from certain points and from a certain
perspective. The biggest challenge in this article is that these basic concepts differ for each society and
culture. For this reason, it will be an effort to limit the subject a little more and to express it in a narrower
sense. On the other hand, although there are different religions, different societies, different cultures, it
is thought that the concepts of morality, virtue, character, belief and attitude have the same meaning in
many cultures, which will provide a greater convenience in understanding the subject.
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1. AHLAK/ERDEMIN TANIMI

Ahlak; mutlak olarak iyi olanmi ifade eden ya da belirli bir yasam tarzindan meydana gelen
davranis kaideleri toplamidir. Diger bir ifadeyle bireylerin kendisine gore tecriibe ettikleri, rehber
aldiklar1 ilkeler toplami ya da kurallar biitiiniidiir. Ahlak ¢ogunlukla, toplum tarafindan 6ziimsenmis
davranis bigimlerini ortaya cikaran gorgi kurallarindan, dinden ve hukuktan ayristirilir. Bunlar
arasindan gorgi kurallar1 erdemle dogrudan alakali olan praksis tiplerinden daha az 6nemli oldugu ifade
edilen davrams sekli i¢in kullanilir (Cevizci, 2013: 24). Giinliik dilde kullanildiginda erdem, ahlakliligin
0zel bir adidir (Timugin, 2004: 7). Fakat bu ¢ok genel bir tanim gibi goriinmektedir. Farkli donemlerde
filozoflar birgok farkli yorumlar getirmislerdir. Bireyi ruhsal yetkinlige yaklastiran ahlaki iyiler toplama;
fikirlerinde ve eylemlerinde iradesini iyiye yonlendirmis bireyin niteligi; iyilige yonelme ve kotiilitkkten
uzak durmayi ifade eder (Uzun, 2004: 479). Bu anlamda diisiindiigiimiizde, ‘Arete’ kavraminin Grekge
karsilig1 ‘erdem’ manasina gelmektedir. Yani sira Homeros’un yapitlarinda erdem kavrami, kavramlar

arasinda en Ustiinii olarak ifade edilmistir (Maclntyre, 2001: 185).

Ornegin Homeros un Ilyada’sinda 6ne ¢ikan her karakterin hemen hemen birbirine benzemeyen
Ozellikleri vardir. Yapitin en 6ne ¢ikan karakteri Akhilleus, yiireklilik ve erkte; Hektor kadere karsi
gelmemede ve yireklilikte; Odysseus ise kurnazlikta ahlak sahibidir (Krugmann, 2004: 22).
Homeros’un eserlerinde 6rnek gosterdigi temel erdem, cesarettir, ¢linkii savasta en biiyiilk erdemi
gostererek, en biiyiik {inii kazanma olanagina sahip olunabilir. Greklerden beklenen savasci olmalaridir.
Bir soylu evde arkadaslariyla birlikte huzurlu yalnizliginda yasamaktansa savas alaninda onlarla birlikte
yan yana savagarak 6lmekten daha fazla mutlu olur (Rosenberg, 2003: 81). Akhilleus Agamemnon’a
kizarak savasi terk edip eve donmek yerine bir kdsede kendisine ihtiya¢ duyulacak zamani beklemesi
bunun giizel bir 6rnegidir. Akhilleus, Agamemnon onciiliigiindeki ordularin zayif diismesi i¢in tanrilara
dua etmektedir, ¢linkii haksizliga ugradigim diisiinmektedir ve Agamemnon’un darda kalip ondan
yardim istemesini saglayarak onun olani, onurunu geri almak pesindedir (Krugmann, 2004: 26). Ancak
Akhilleus’un savasa donmesinin nedeni, Homeros’a bakarsak yakin bir arkadasinin 6ldiiriilmesidir
(A.g.e., 2004: 290). Tabi ki giiniimiizde erdem ¢ok daha farkli manalarda kullanilsa da, halen gecmisten

giiniimiize olan déneme kadar ortak bir alginin da oldugu ifade edilebilir.

Konuya tekrar donersek eger, Homeros un soz ettigi erdemlerin; cesaret, dostluk ve kaderin
birbiriyle olan baglantis1 gézden kagirilmamalidir. Heroik (Kahramanlik) ¢agin kahramani 6liimiin nihai
kaderi oldugunu bilir. Savasgi, kahraman gibi 6lmek ile utanilacak bir bicimde 6lmek arasinda segim
yapmalidir. Bu karar ya savas alaninda dostlarini savunmak ya da savundugu kentin insanlarmi yani
halkinin iyiligini de ilgilendirir (Rosenberg, 2003: 81-83). Kahramanliga dayali toplumlarda dostluk
iliskisi, akrabalik iligkisini 6rnek alir (MacIntyre, 2001: 185). Heroik ¢agda insanlar, savasta ve yagamda
her an d6liimle karsi karsiya kaldiklar1 ve giristikleri miicadelelerde birlikte hareket edebilmeleri igin

birbirlerine giivenmelidirler. Yiirekli birey olmak, herkes tarafindan giivenilebilecegi diistiniilen kisi



olmak anlamina gelmektedir (A.g.e., 2001: 185). Homeros un burada savagmay1 ve erdemi esit gordiigii,
savagtan kagmanin ise erdemsizlik olarak gordiigli kesin goriinmektedir. Aslinda askeri alanda veyahut
0zel yasamda bunu halen gormekteyiz. Savasta diger asker arkadaglarim birakip kagmak veya

arkadaslarini yiiz {istli birakmak ahlak dis1 olarak goriilmektedir.

Homeros’tan giiniimiize dogru geldigimizde ise, Maclntyre; erdemin Heroik dénemdeki
anlamini belirlemek i¢cin Erdem Pesinde adli yapitinda su tespiti yapar: Bu donemdeki Yunan
diinyasinda bireysel ahlaki ilkeleri degil toplumsal normlar erdem kavramini olugturmaktadir, ¢iinkii bu
donemde insanlar topluma karst sorumluluklarim ve toplumun kendilerine olan sorumlulugunun
farkindadirlar. Fakat kendi basina ahlaklilik kendisini tam olarak var kilmig degildir (A.g.e., 2001: 185).
Homeros un eserlerinde ayrica, adalet anlamina gelen dikaiosyne kullanilmaz. Ancak Maclntyre, bu
kavramin Homerik bir tona sahip oldugunu belirtir. Homeros dike ve dikaios kavramlarini kullanir. Dike
evrenin diizeni anlamina gelir. Dikaios ise bu diizeni bozmamaktir. Homeros bir filozof degildir, ama
onda bulunan diizenli evren kavrami kendinden sonraki filozoflarin diisiinceleri igin saglam bir temel
olusturur (Kranz, 1994: 2). Simdiye kadar s6ylenenler diisiiniildiigiinde, bunun pek haksiz bir iddia
olmadigini soyleyebiliriz. Homeros un kullandig1 bi¢im, bilim 6ncesi olsa da onun siirlerinde alttan alta
felsefe yaptig1 sOylenebilir. Nitekim sair Horatius, Homeros’un erdemi, Stoalilardan daha iyi bir sekilde

aktardigini ifade etmistir (A.g.e., 1994: 3).

Ornegin; Agamemnon’u ele alalim, doviis sanatlarim bilen cesur bir lider olmasina ragmen her
seye sahip olma hirs1 onu okuyucunun itici bir karakter olarak algilanmasina yol agmaktadir. Akhilleus
deli dolu bir karakterdir. Onuru, cesareti ve giiciiyle okuyucuya 6rnek gosterilmektedir. Ayni sekilde
Hektor vatanina, soziine bagliligi, dostlukta ve cesarette erdem sahibi olusuyla 6rnek bir karakteri teskil
eder (Krugmann, 2004: 26-29). Bunun guniimuzde dahi ayni oldugu dile getirilebilir, soylu karaktere
sahip ve agir bash sairler, iyi ve soylu bireylerin ahlak¢a iyi ve soylu eylemlerine yonelirlerken; kotii
karakterli ozanlar ise bayagi yaratilistaki bireylerin eylemlerine yoneldikleri goriilmektedir (Aristoteles,
1997: 17). Buradan hareketle Aristoteles, Poetika adli eserinde bu tespitten sonra Homeros’un siir
tiirtindeki iistiinliigline deginir. Yani Homeros Aristoteles’e gore, erdemi ele alan erdemli bir sair ve
felsefecidir. Siir, tarih eserlerine kiyasla daha diisiinsel oldugu i¢in daha 6nemli degerlendirilebilir. Zira
siir daha geneli ifade ederken, tarih ise tek olani aktarmaktadir (A.g.e., 1997: 30). Kahramanlik ¢ag1
sonlarinda ise krallar giiclerini yitirdiler, soylular ise gii¢c kazanarak iktidari ellerine almaya basladilar.
Drakon, siyasal yapida bir degisiklik yapmasa da siyasal iktidarin yazili yasalara dayanarak saglanmasi
ilkesini getirmekle, yurttas sorumluluklarina yeni bir dayanak olusturdu (Agaogullari, 1994: 27). Fakat
soylularin bu kendini mesrulagtirma c¢abasi zenginlerin yararina siiren bu angarya yonetim bi¢iminin
halka yiikledigi kotiiliiklerin en agir1 ve en acisiydi (Aristoteles, 1998: 14). Filozof’a gdre boyle bir
devlet diizeni i¢inde halkin ayaklanmamas1 olmayacak bir seydi. Soylular ve halk arasinda bir i¢ savas
¢ikt1 ve bu savasin sonu gelmek bilmedi; ta ki Solon her iki partinin {iyelerince uzlastirici ve yasa yapict

secilinceye kadar. Solon’un ¢abasimin adaleti saglama ve 6l¢iilii olma oldugu sdylenebilir (Bonnard,



2004: 22-24).

Bu anlamda Aristoteles, Solon’un halka yiiziinii donen ilk adalet adami oldugu gériistindedir.
Filozofa gore, Solon’dan 6nce halkin higbir hakki yoktu (Aristoteles, 1998: 14). Solon’un soyluluga,
dolayisiyla kan bagina dayali toplum smiflandirmasina getirdigi sinirlamalar giderek arttt ve bu
smirlama demokrasi lehine gelisti (Agaogullari, 1994: 27). Ancak Atina toplumunda soylular ve halk
arasindaki catisma bitmek bilmediginden, birbirinden farkli hatta zit erdem anlayislari bir arada
savunuldu (Maclintyre, 2001: 208). Erdemlerin bu karsi karsiya getirilisini Sophokles’in (Antik
Greklerin en iyi tiyatro yazari arasinda goriilebilir) eserlerinde agikga gorebiliriz. Sophokles,
Maclntyre’a gore hem gecmisten gelen erdem, deger anlayismi kabullenirken hem de onu sorgulayip
asmaya calismistir (A.g.e., 2001: 218). Kral Oidipus son derece adil, cesur, akli baginda ve erdemli bir
karakterdir. Ancak kendisi her ne kadar bdyle biri olsa bile, tanrilarin ona oynadigi oyunlar dolayisiyla
farkinda olmayarak yiiz kizartic1 seyler yapmustir. Once (babasimi tanimadigi i¢in )babasm dldiirmiis,

daha sonra annesiyle (evlendigi kadinin annesi oldugunu bilmeden) evlenmistir.

Buradan ¢ikarilacak sonug, erdemli olmanin bireyin kendi eylemleri disindaki faktérlerin
etkisinde kalabilecegidir. Aslinda kaderin ve tanrilarin adaletinin sorgulanmasinin s6z konusu oldugu
ortaya cikar. Daha sonra ise, Oidipus, tanrilara hi¢ isyan etmez, basina gelenlerin suglusunun onlar
oldugunun farkindadir ve kendi gozlerini kor ettikten sonra su sozleri sozle: ‘“Apollon, dostlarim. Bu
dayanilmaz acilar o ¢ektiriyor bana, ama gézlerimi kor eden baska eller degil, kendi ellerim (Sophokles,
1992: 111).”” Burada s6z konusu ahlakin tarihsel siirecinde ¢ok biiyiik farklar olmasina karsin, temel

veya esas konularda halen bazi seylerin, 6zellikle ahlak konusunda ayni oldugu ifade edilebilir.
2. HUY VE TURLERI

Ahlakin ne olduguna degindikten sonra huy ve tiirlerinin neligine bakmakta fayda gérmekteyim.
Genel olarak iyi; talihli, faydali, iyiye yonlendiren; amacina, 6ziine uygun, ise yarar, dogru yapilmus,
dogasi geregi degere yonelmis, degere iliskin ve degerle belirlenmis olan (Akarsu, 1998: 108); arzunun
ve degerin nesnesi olan (Cevizei, 2013: 238) vb. manalarda kullanildigi goriilmektedir. Ahlak
felsefesinin ve ahlakin esas terimi olarak iyi, ahlaki deger, ahlaki olanin olumlu temel niteligine isaret
eden 6zel kavram, ahlaki olarak degerli oldugu anlamina gelmektedir. Iyi daima kendisi icin tercih
edilen, kendinden baska herhangi bir sey i¢in ara¢ olmayandir. Buradan hareketle iyi kendi kendine
yeten, yasam kendisiyle tercih edilmeye deger kilandir (Ozgen, 2007: 100-104). Iyilik kavrami da iyi
olma halidir. Diger bir deyisle, herhangi bir karsilik beklemeden yapilan yardim, Lituf, ihsan ve yarar
gibi anlamlar1 kendi icerisinde barmdirdig1 sdylenebilir (Akarsu, 1998: 108). lyinin karsisinda yer alan
veya iyinin yoklugu olan kotii ise; tehlikeli, zararl ya da endise ve korku uyandiran, az olan ve kendine
yetemeyendir (Ozgen, 2007: 100). Istenilen, begenilmeyen, hoslaniimayan, kétii (Dogan, 1994: 565);
degerli olmamanm, ayiplanmanin konusu olan yasaya uygun bir sekilde kars1 ¢ikmaya ve miimkiin

oldugunca degistirme hakki oldugu erdeme ve geleneksel iradenin karsisinda olan her sey (Akarsu, 1998:



120) gibi anlamlara gelmektedir. Diger taraftan kotiiliik kavramu ise iyi olmama hali, zarar verecek s6z

veya davranig anlamlarini icermektedir (Dogan, 1994: 684).

Buradan yola ¢ikarak erdem konularina ilgi gosteren diisiiniirler, bireyin eylemlerini iyi ve kotii
kavramlar1 etrafinda yorumlamislardir. Bireylerin ahlaki perspektif ve disiiniisleri, i¢inde yetistikleri
kiiltiir ve toplum yapilar1 birbiriyle ayni olmadigi igin toplumdaki herkes tarafindan kabul gorecek bir
tamim iizerinde uzlagilamamustir. Fakat diisiiniirler igerisinde bu konuyla ilgili iki farkli goriisle
karsilasildig1 goriilmektedir. Bunlardan ilki; praksisleri eyleme temel olan, eylemi meydana ¢ikaran
diistince bigiminin yapisina gore kiymetli ve faydali bulurken, ikincisi de basariya ve sonuca dayali bir
eylemi erdem agisindan 6nemli bulmaktadir. Birincide, hem eylemi ahlaki bakimdan degerli kilan hem
de eylemi gergeklestiren kisi, iyi diistiniistiir. Birinciden farkli olarak ikincide ise, eylemi ahlaki olarak
onemli kilan, gerisindeki diisiiniisiin ne olduguna bakilmaksizin iyi kavramini ortaya g¢ikaran ve

olusturandir (Akarsu, 1998: 8).

Fakat (nli filozof Ebu Bekir er-Razi’nin erdem felsefesi incelendiginde, filozof praksisleri iyi
ve kotll olarak yorumlarken, eylemin arkasindaki diisiinceyi degil, bunun sonucunda ortaya ¢ikan
durumu degerlendirdigi goriilmektedir. Diigiiniir ne nous’ u (akli) sadece iyi olarak goriip, bu ahlaki
degeri onun sonsuz varligina, ne de hevayr sadece kotii olarak kabul edip kotiiliigi nous’un mutlak
varligina dayandirmaktadir. Bu durumun tersine akli (nous) ve hevayi sonuglari itibariyle iyi ve koétl
olarak yorumlamaktadir (Razi, 1982: 18). Zaten diistiniiriin ahlak felsefesinde ulagsmak istedigi nokta,
bireyi hevanin etkisinden ¢ikarip aklin hakimiyetine vermektir. Bu durumdan farkl olarak filozofa gore;
tim iyilik ve ahlaki kaynaklardan birinin epistemoloji, kotiiliiklerin kaynaklarindan birinin de bilgi
eksikligi oldugunu dile getirebiliriz (Karaman, 2004: 166). Burada Sokrates’i hatirlamakta fayda vardir:
Filozof yapilan tiim kétiiliikklerin kaynaginda bilgisizlik oldugunu ifade eder.

2.1. Huyun Neligi

Huyu tanimlamaya c¢aligirsak; insanin mayasi ve ruh (psykhe) niteliklerinin tamamu, tabiat,
miza¢ aligkanlik, davranis biciminin yonii (Selguk, 2008: 14-15), yasadigimiz duygu hallerinin
degismeleri kavrayabilme veya algilayabilme olarak ifade edilebilir. Huyu kavram olarak
acimlayabilmek ise; kisinin yasamsal nitelikleri ve eking kosullari i¢inde olusan, ruhsal durumunu

belirleyen, karakterin heyecanlarinin, yani karakter 6zelliklerinin biitiintidiir.

Huy, fizyolojik kaynakli ve bireylerin dogumdan getirdikleri tutumlar olarak da gorilebilir.
Hipokrat, Insanlarin bedenlerinde yer alan sivilara gore karakterlerin de dort farkli huyu oldugunu
belirtmistir. Kan, sicakkanliliga; balgam, sert ve bagimsiz olmaya; kara safra, ice kapanikliga; sar1 safra,
ani davranislara ve sicakkanliliga sebep olmaktadir. Ozerk sinir merkezi, 6zellikle duygu durumu
iizerinde ¢ok onemli bir yere sahip gériinmektedir. Otonom sinir sisteminin disardan gelen etkilere kars1
duyarl olmas1 sonucunda ruh sorunlarma yol agabilecegi diigiiniilmektedir. Dogustan getirdigimiz baz1

kosullanma durumlar1 veya bu sartlanmaya yatkinlik huy {izerinde etkilerde olusturabilir. Burada dikkat



edilmesi gereken husus, huy konusunda tam bir uzlasmanin olmadigidir, ¢linkii huylarin zamanla degisip

degismedigi biiyiik bir sorun olarak karsimizda durmaktadir.
2.2. Iyi Huylar

Erdem tarafindan Oviilen iyi olma, miitevazilik, cesur olma, dogruluk veya adalet gibi
niteliklerin tanimini igeren erdem; kavramsal olarak ahlaki iyiye yonelmesi, insanin en yiiksek tinsel
yetkinligidir. Razi iyi huylari: hazm kolesi olma ve hazzi her seyin iistiinde gorerek yasami bu sekilde
anlamlandirmanin erdemli ve ahlaki bir tutumdan uzak oldugunun bir gostergesi olarak gérmektedir.
Ahlak, her seyin en aziyla yetinmek ve hazlarin pesinden gitmemek, tutkularinin biiylikliigli altinda
ezilmemek seklinde de ifade edilebilir. (Razi, 1982: 70). Razi’ye gore erdemler iki asir1 ucun ortast
olarak goriilir ve bu da agiriliklardan kagarak ve bunlari belirli bir dengede tutmakla miimkiin
olabilecegini dile getirir. Burada filozofun, Aristoteles ile aym fikre sahip oldugu goriilebilir, zira
Aristoteles her seyin agirisinin kétii oldugunu ve orta yolu bulmanin 6neminden séz eder. Dolayisiyla
da tutku, arzu ve isteklerle bas edebilmek ve yeri geldiginde bunlardan yeteri kadar uzak durmak
erdemlerin kazanilmasinda en biiyiik yoldur. Ayni zamanda filozof, olagan durumlara gére davranmanin
ve arzuyu her seyin Ustiinde gérmenin erdemden uzaklagsmak anlamina geleceginden bu durumlardan
kaginilmasi gerektigini dile getirmektedir. Eger birey veya insan i¢in tutkularinin esiri olmak erdem
olarak gorilseydi, insanin diger hayvanlardan farki olamazdi. Oysaki en biiyiik {istiinliik insanin aklini
(nous) kullanarak, tutku, istek ve arzularina karsi gelmesi, onlarin kolesi olmamasidir. Boyle bir
durumlar karsilasildiginda bireyin yerine getirmesi gereken tutkularina bir sekilde engel olmak ve akli
melekelerini kullanarak, bu yolda ilerlemektir. (Razi, 1982: 21-25). Giiniimiizde de arzularin kolesi

olanlara iyi gozle bakilmamaktadir.

Ebu Bekir er-Razi’ye gore, tim bireylerde oldugu gibi tip doktorlarinin da iyi huylara ve
davranislara sahip olmasi gerekmektedir. Hekimlik bilgisi kadar hatta ondan daha fazla gerekli olan sey
ise, tedavi olmak icin yanina gelen kisilere kars1 nazik ve iyi olmaktir. Ciinkii hekimlerin miitevazi ve
iyi kalpli olmalar1 ahlaki giizelligin bir gostergesi olarak goriilebilir. Bu anlamda bu meslege sahip
bireylerin her daim kétii s6zlerden kacinip, iyi s6zlere yonelmesi, gerekirse kotii zamanlar gegiriyor olsa
da bunu yanina gelen hastalara belli etmemesi, aksine onlara kars1 giiler yiizli, sakin ve iyi bir mizaca
sergilemesi tercih edilmelidir. Bunlarin yan sira hekimlik meslegini yapmaya baglamis veya bu konuda
uzmanlagsmus kisilerin adalete sadik kalmalari, herkese esit davranmalari, hatta bunun 6tesine gecerek
hicbir simif ve mertebeye ayricalik tanimamasi, hastalarimin hastaliklarini adeta bir sir gibi saklamay1
bilmeli ve bunu her zaman koruyabilmelidir. (Karaman, 2004: 107). Fakat giiniimiizde bu tavirlari
sergileyen maalesef ¢ok az doktorun oldugunu bilmekte fayda vardir. Filozof buradan yola ¢ikarak diger
canlilardan farkl olarak, insanin akli melekelere sahip olmasi ve bunu geregince kullanmasi, bu yoniiyle
diger bireylerle iyi iletisim kurmasi gerektigini de ayrica belirtmektedir. Ciinkii bizi diger hayvanlardan
aytran en biiyilik 6zelligimizin akil ve bu akli kullanmak oldugunu da unutmamaliyiz. Razi bu anlamda

bireylerin 6z ¢ikarindan ¢ok, her daim toplumun faydasina olana yonelmemiz ve toplumsallagsmanin da



Onemini ortaya ¢ikarmaya calismistir. (A.g.e., 2004: 175-177). Burada akil, orta yolu bulur ve agiriliktan
uzak durur, ayn1 zamanda akliyla hareket edenlerin ahlaki kuralara daha ¢ok uydugu da goriilebilir.

2.3. Kotii Huylarin Neligi

Ebu Bekir er-Razi, yasadigimiz tiim iyiliklerin ve sahip oldugumuz tiim erdemlerin, hatta
kotiiliiklerin insanm isteklerinden (heva) veya arzularimdan meydana geldigini, bu nedenle olabilecek
bir karsilasmada (akil ve heva) her daim yoniimiizii akildan yana kullanmamiz gerektigini, arzulardan

kacinip akil ile hareket etmemizi gerekli gérmektedir. (Razi, 1982: 18-24).

Filozofun kotiiliik ve kotii aliskanliklarin sebebi olan isteklerin bazilarini su sekilde ifade eder:
hiiziin, mert olmama, kendini fazla begenme tutkulu ask, dogru olmayan sozler, sarhosluk, arzu, kaygi
ve agirtya gitme, bagimlilik vb. gibi. Bagka insanlara eziyet etmek, aklin yolundan saparak adalete ve
dogruluga uygun diismeyen davraniglara yonelmenin insani kotiliiye sevk edecegini, insant dogru
yoldan uzaklastiracagini ve arzularmin kolesi haline gelecegini belirtir. (A.g.e., 1982: 106-107). Bunun

aksine diisiinmek ise pekiyi sonuglar1 dogurmayacagi da asikardir.

Bireyde dogru yoldan uzaklagsma sonucunda ortaya ¢ikan kotii davraniglar, insanin tutku ve
arzularmin pesinden gitmesi sebebiyle ortaya ¢iktigi diisiiniilmektedir. Tutku ve arzulari, heva ile
engellemek, onlar1 dizginlemek daha biiyiik kotiiliiklerin olusmasinin oniinde engel olacaktir. (A.g.e.,
1982: 33). Tim bunlarin 6tesinde filozofa gore, hi¢bir diinyevi goriis ve perspektif bayagi tutkulari
kinamaktan geri durmamustir. Fakat burada yapilmasi gereken asil sey, ortaya ¢ikabilecek her tiirlii tutku
ve arzularin, hatta isteklerin 6niine gegebilmek, bunlar1 kontrol altina alabilmek ve akil ile ortay yolu
bularak bu asir1 olan uglardan veya tutkulardan kaginmaktir. Akla sahip olan insan, asir1 uc olarak
goriilen acilardan hem kendisi hem de baskalar1 icin de uzak durmalidir. Aciy1 ne kendisi ne de bagkasi
icin asla istememelidir. Burada dikkat edilmesi gereken bir baska husus ortay yollu bir yasam tercih
edilmeli, asiriliklardan kaginmaktir. (A.g.e., 1984: 80-81). Bu yolu takip eden herkesin sonunda ahlaki

bir yola girecegi ve erdemsizlikten uzak kalacagi goriilebilir.
3. EGITIMDE KiSiLiK NEDEN ONEMLI

Felsefe kavramlarindan biraz uzaklasip Psikoloji disiplinine yaklasinca, bu disiplinde ¢alisan
arastirmacilar, bireylerin benzer olaylar yasadiklarinda goéstermis olduklari reaksiyonlarin neden
birbirinden farkli oldugunu arastirma konusu etmislerdir. Cok biiyiik ve derin arastirmalar ve farkli
fikirsel akimlarm ortaya koydugu calismalar, gecmisten gilinlimiize biiyiik bir birikime sahip olmasina

karsin, halen kisilik hakkinda iizerinde uzlasilmamig ve ortaya tam olarak bir tanim ¢ikaramamuiglardir.

Fakat zihin ve biling arastirmalariyla ileriki zamanlarda daha iyi sonuglarin ortaya ¢ikacagi
ongoriilmelidir. Biraz gerilere gidince, 6zellikle 18. yy. sonlar1 ve 19.yy. baslarinda bu konuda ¢ok fazla
bilimsel arastirma ortaya atilmistir. Ilk zamanlarda kisilik teorileri ortaya ¢ikmus fakat daha sonra

Charcot, Jung, Freud ve daha bircok diisiiniir tarafindan daha ayrintili teoriler gelistirilmeye ¢alisilmustir.



Biitiinciil goriisleri savunan Gestalt yaklagimini kisilik kuramlarin olugsmasinda ve gelismesinde etkili
oldugu goriilebilir. Psikometri, deneysel psikoloji, kontrollii deneyler de bu kuramlarim ilerlemesinde ve
ciddi bir sekilde yol almasini saglamistir.(Yanbasti, 1999: 33). Bunlarin 6tesinde bu kavram (kisilik)
{izerine gegmisten giiniimiize birgok tanim yapildig1 goriilebilir. Ornek vermek gerekirse; Kisilik,
bireyin kendine has ve diger bireylere benzer olmayan, gérece hep aym kalan, donlismeyen 6zellikleri

olarak ifade edilebilir. (A.g.e., 1999: 37).

Aiken’e gore kisilik bu anlamda, insanlarin disaridan nasil goriindiigiiniin, akil islemlerinin,
sosyal ve duygusal niteliklerinin tamamidir. Burada farkli bir vurgu oldugu gézden kagmamaktadir
(Somer ve Tatar, 2004). Yukarida da ifade edildigi iizere kisilik hakkinda gegmisten giiniimiize ¢ok fazla
tanim ile kargilagmak miimkiindiir, bunun yan sira kisiligi kavramsal olarak agimlayan ve yeni tamimlar
atfeden farkli modellerin de oldugunu s6ylemek herhalde yanlis olmayacaktir. Bunlar1 kategorik ve
boyutsal olarak iki farkli sekilde ifade edebiliriz. Kategorik model, uygulama alaninda farkl tedavi
tercihlerini ve iletisimi daha saglikli ve diizgiin olarak ortaya ¢ikmasini saglarken, boyutsal modelde ise;
stireklilik arz eden davramig bigimlerinin kategorize edilmesi ve bu boyutlar arasindaki bireysel
ozelliklerin ortaya ¢ikarilmasini hedeflemektedir. (Masthoff, 2007: 81-89). Bunlarin 6tesinde bazi bilim
insanlar1 kisiligi tanimlamak ve 6l¢ebilmek igin farkli kigilik tanimlar1 ortaya koymuslardir. Henrich
Sjobring’in ii¢ boyutlu kisilik teorisini esas alan Marke Nyman Mizag¢ Skalasi dl¢ciimiinde saglamlik,
gegerlilik ve kararlilik alt dinamiklerinde gegerlilik, kararlilik ve saglamlik alt boyutlarinda erke
seviyesi, diirti ve duygu kontrolii oldugunu belirtmistir (Digman, 1990: 37). Kisilige iki boyutlu
teorilerin sinirlarinin oldugu diisiiniildiigiinden iki boyutlu yaklagim sergileyen farkli yaklasim modelleri
meydana getirilmistir. Digman ‘Biiyilk Besli’ olarak ifade edilen bes faktorli kisilik modelinde
norotisizm, ikna, insaf, disa doniikliik alt boyutlarinin oldugunu ortaya ¢ikarmistir (A.g.e., 1990: 44).
Goruldiigi tlizere ¢ok fazla tanim olmasina karsin halen {izerinde uzlagilmayan bir konu kargimizda

durmaktadir.

Hipokrat, insanlarin bedenlerinde yer alan sivilara goére karakterlerin de dort farkli huyu
oldugunu belirtmistir. Kan, sicakkanliliga; balgam, sert ve bagimsiz olmaya; kara safra, ige kapanikliga;
sar1 safra, ani davramslara ve sicakkanliliga sebep olmasini mizag farkliliklartyla aciklamaya girigmistir.
(Sayin ve Aslan, 2005: 276-283). Kreplin’in afektif mizag cesitleri: 1) Hipertimik tip, 2) Irritable tip, 3)
Esik alt1 distimik tip 4) siklomik tip olarak ifade ederken (Von Zerssen ve Akiskal, 1998). Von Zerssen
ise kisilikte alt1 farkli alan oldugunu agiklamistir. Bunlar; uysal, ankiy6z, endiseli, hayalperest, manik,
gergin, melankolikti. (Zerssen, 2002: 143-158). Daha once de ifade edildigi iizere, gegmisten gliniimiize
kisilik hakkinda kesin bir tanim olmamasina karsin, iizerinde uzlasilan konu, boyutsal modellerin
kategorik olanlara nazaran daha net ve kesin bilgiler igermesi olmasidir. (Masthoff vd., 2007: 81-88).
Psikobiyolojik Kisilik Kurami, boyutsal modellerin igerisinde en ¢ok ilgi duyulan ve kanitlarina giiven
duyulan alan oldugu agiktir (Cloninger ve Svrakic, 2000: 235-298).

Cloninger’in ise, Psikobiyolojik Kisilik Kuraminin yaraticis1 oldugu ve kuramu gelistiren kisi



oldugu 1986 yilinda yazdig1 yazi sayesinde daha da belirgin bir hal almistir. Bu kuram, Mizag¢ ve
Karakter teorisi olarak da bilinmektedir. Diisiiniir, U¢ Boyutlu Kisilik Olgegini; yenilik arayis1, zarardan
kaginma, 6diil bagimlilig: gibi alt dallarmin da oldugunu ifade etmistir. Her bir alt boyut birbirinden
ayrimli, genetik olarak i¢ i¢e gecmis ve kendine ait norokimyasal diizenlerle alakali oldugu ayrica
belirtmistir (A.g.e., 2000: 970-990). Daha sonraki donemlerde diisiiniir, sebat etme gibi baska bir
boyutunda oldugunu, ortaya koydugu sistemde bu kavraminda olmas1 gerektigini ifade etmis ve teorisini
daha da gelistirmistir. (A.g.e., 2000: 970-990). Cloninger’in ortaya attigi yeni model ile Mizag ve
Karakter Envanteri, daha 6nce var olan kigilik modellerine teorik ve ampirik temel olustururken, klinik
deneyler i¢in alt bir zemin olugturmustur. Cloninger’in kisilik teorisi, aym sekilde bireyin davranisi ile
norotransmiterler arasinda adeta bir koprii gérevi listlendigini de belirtmistir. Bu teoriye gore, zarardan
kaginma ile seratonin, yenilik arayisi ile dopamin, 6diil bagimlilig1 ile norepnefrin, sebat etme ile
glumaterik arasinda koparilamayacak bir bag var gibi gériinmektedir (Kose ve Sayar, 2004; Cloninger,

2004).
4. MiZAC VE KARAKTER OZELLIiKLERIi

Kisilik, mizag ve karakter olmak {izere iki temel 6ge barindirmaktadir (Akiskal ve Yerevanian,
1983: 801-810). Kisinin ne sekilde davranacagi (hareket edecegi) veya disaridan gelen uyarana karsi
reaksiyonlarindaki benzer olmayan oOzelliklerinin nedeni olarak tahmin edilen yapi mizag olarak

tanimlanabilmektedir. (Rosenbluth ve Bagby, 2005).

Herkesin iizerinde uzlasacagi bir tammlama yapmak gerekirse, kisiler arasinda benzerlik
gostermeyen, dogumdan hemen sonraki yillarda belirmeye baslayan, daha sonraki yillarda ise degisimin
pek olmadig1 ve ortaya ¢cikmasinda yasambilim etkilerin katkisinin oldugu davranis 6zellikleri olarak
ifade edilebilir. (Patridge, 2003). Davranig 6zelliklerinin herkese 6zel olmas1 veya birbirinden farklilik
goOstermesi bu evreni daha anlamli kilmaktadir her seye ragmen. Yukarida da ifade edildigi iizere
Cloninger mizact; dort farkl sekilde aciklamaya caligmistir. Bunlar; yenilik arama, zarardan kagma,

odil bagimlilig1 ve sebat etmedir. Bunlar tek tek acik kilinmaya ¢alisilacaktir.
4.1. Yenilik Anlayis1

Yenilik arayisi hi¢cbir sonug¢ dikkate alinmaksizin davraniglar sergileme, uyaricilara yonelik ve
0dil alma durumu, zorluklarla bag basa kalindiginda bu durumdan kaginma yonelimi olarak goriilebilir.
Yenilik arayisinin da doért alt boyutu oldugu soylenebilir. Bunlari; Kesfetmekten Heyecan Duyma-
Kayitsiz Bir Katilik, Diirtiisellik-Iyice Diisiinme, Savurganlik-Tutumluluk ve Diizensizlik-Duizenlilik alt

olgekleri olarak ifade etmek herhalde yanls olmayacaktir (Cloninger, 1987: 573-588).

Yenilik arayis1 alt boliimlerinden yiiksek derece puan alan bireyler, diisiincesizce davranan,
karar veremeyen, devaml fikir degistiren, ani refleksler gosteren, velveleci, yiiksek merakli kisiler
olarak diisiiniilebilir. Hemen her seye kars1 asir1 6fkeli ve tartismaya girme konusunda fazlaca egilim

gosterirler. Dikkatlerini toplayamaz ve siirekli bir bunalim, sikilganlik belirtileri gosterirler. Bu tarz



bireyler hemen bunalima girme, sinirlenme ve diisiincesizce davrandiklari i¢in toplumda var olan diger
bireylerle olan etkilesimlerinde biiylik sorunlar yasarlar. Yenilik arayisi alt boliimlerinden diisiik
dereceleri olanlar da karar vermede uzun siire kaybeder, bu kisiler istekli olmayan, utangag ve yeni olan
seylere karst kapali fikirleri olan ve yeni seyleri benimsemekte giiglik ¢eken bireyler olarak
goriilebilirler. Kendi konfor alanlarim degistirmekten kagman, degisim istemeyen, disiplinli olmay1
seven, tasarrufu seven, diger bireylere olan baglilik duygusu geliskin bireylerdir ayrica. (A.g.e., 1987:
573). Dikkat edildigi iizere bu anlayisin iki u¢ noktasi arasinda ugurumlar bulunmakta ve kisinin yasam
kalitesi tizerinde ¢ok biiyiik olumsuzluklara yol acabilmektedir. Psikoloji bilimin gelismesiyle bu uglara

¢Ozlim aramak daha kolay hale gelmistir.
4.2. Zarardan Kacinma

Zarardan kagimmma olabilecek bir sugluluk duygusu karsisinda ceza ve sorumluluktan
kagabilmek i¢in var olan davranislarina ket vurma veya bu davraniglardan kagma egilimi olarak ifade
edilebilir. Bu alt derece veya boliim olumsuz bir ruh halini, bagka bireylerle iletisimden kagimmayi,
miiphem olan durumlardan kagmayi, ayrica daha asosyal davranmislar sergilemeyi aligkanlik haline
getirmektir. (Kose vd., 2004). Bu alt bolimiin de kendi igerisinde farkli boliimlerinin oldugunu ifade
etmekte fayda vardir. Bu alt bolimler; ding olma hali, yasadig1 toplumu sevme - bezginlik, beklenti
kaygisi - kotlimser, sonsuz iyimser hali — belirsizlik kaygisidir. Bu alt boyuttan yiliksek puan alanlar var
olan durumlar karsisinda daha dikkatli bir ruh hali igerisindedirler. Fakat bu bireyler endiseli,
baskalarina giivenmeyen, devamli gergin bir ruh hali i¢inde olan farkli davramis bigimleri
sergilemektedirler. Bu tarz bireyler bitkin bir ruh hali, baskalar1 tarafindan elestirilmeye karsi asir1
duyarl ve elestirilmekten adeta kagmaktadirlar. Bagka bireylere karsilastirildiklarinda daha fazla giiven
duymaya ve daha fazla yiireklendirilmeye ihtiyaclar1 oldugu da goriilebilir. Olabilecek tiim olasiliklar
karsisinda endise hali diger bireylere nazaran daha fazladir. (Cloninger, 1987: 573). Bu alt boliimde daha
az puan alan bireyler ise sakin bir ruh hali icerisinde gorullrler ve beklenmeyen durumlarla
karsilastiklarinda endisesiz olduklar1 agiktir. Kendilerine karsi yiliksek bir 6zgiivene sahip, yiirekli ve
daha atilgan olduklar1 da bilinmektedir. Sosyallesme konusunda zorluk ¢ekmez, aksine digsardan
goriiniigleri samimi ve sicakkanlidir. Olabilecek kotii ve miiphem durumlar karsisinda strese girmeden,
olaylardan siyrilmak konusunda usta olarak da diisiiniilebilirler. Fakat ciddi bir durum s6z konusu
oldugunda tepkisiz davranarak, olaylarin kendiliginden coziilecegi konusunda da biiyiik bir kafa
karigiklig1 igerisine girerler. (Cloninger, 1987: 573-588).

4.3.0diil Bagimhiig

Odiil bagimlilig1 insanlarin hissi ve sosyal meselelerde baska bireylerin onayina ihtiyag duymasi
veya diger bireylerin onayma muhtac izlenimi gostermektedirler. Mizacin alt1 boyutlarindan olan ddiil
bagimliliginin da farkl alt boliimlerinin oldugunu ifade etmek gerekir. Bu alt boyutlar; bagimli olma —

bagimsiz olma, acik olma — kayitsiz olma, duygusallik — duyarsiz olma, agiklik — kayitsiz uzaklik alt
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bolimleridir. (Cloninger, 1987: 573).

Bu alt boyuttan yiiksek derece puan alan bireylerin, yardimsever olmalari, bagkalarmin hiizniiyle
hiiziinlenmeleri, yiiksek hisli olmalari, baskalarina merhamet gostermeleri olarak ifade edilebilir.
Toplumda yasayan bireyler ile iyi iligskiler kurmada biiyiik ¢aba sarf ederler, ¢alismaktan kagmaz, aksine
tembellik belirtileri gostermezler, etkilesime agik bireylerdir. Kolay bir sekilde kandirilabildikleri i¢in
bagskalar: tarafindan kotii bir sekilde kullanilmalart s6z konusudur. Olasi durumlar karsisinda hayir
cevabini aldiklarinda veya bazi seylerden mahrum edildiklerini diisiindiiklerinde genellikle 6diil arayigi
icerisine girerler. Bu alt boliimde diisiik veya az puan alan bireyler ise, genellikle yasanilan olaylar ve
durumlar karsisinda umursamaz, agirkanli, ilgisiz davranma egilimi gosterirler. Toplumda yasayan diger
bireylerle olan iliskilerini sinirlt tutar, hatta bu bireylerle olan iligkilerini en aza indirgemeye egilimleri
vardir. Toplumdan bagimsiz, yalniz basia olmayi, karar verme asamasina gelindiginde objektif olmayzi,
hissi davraniglar sergilemekten uzak durmayi tercih ederler veya bu durumlar karsilastiklarinda kendini

uzak tutma belirtileri sergilerler. (Cloninger, 1987: 573).
4.4. Azmetmek

Ik zamanlarda 6diil bagimliligin bir alt boliimii olan azmetmek alt derecesi, daha sonraki
zamanlarda kendisi de bir alt boliim olarak ifade edilmistir. Azmetme, baskalar: tarafindan belirli
durumlar s6z konusu oldugunda engellenmek istenildiginde, timitleri kirildiginda veya yorgunluk
durumlarinda vazgegmeden, siirekliligi saglamayi istemede azimli goriinme olarak dile getirilebilir.
Bagka bir ifadeyle, bireyin ruhsal durumlara karsi olan veya kétii ruh durumlaridan kurtulma istegi,
bunlarla bas edebilme durumudur. Azmetmenin de kendi icerisinde farkli alt béliimleri bulunmaktadir.
Bunlar1 su sekilde boliimlendirmek miimkiindiir: {isengeglik, cabalama, gayretli olma, arsiz olma,

faydaci olmadir. (Cloninger vd., 1993: 975-990).

Azmetme alt bolumlerinden yiiksek derece alan bireyler; olaylar karsisinda engellendiklerinde,
bitkin olma durumlarinda ve beklentilerinin karsilanmamasi karsisinda veya durumlarinda ¢ok biiyiik
gayrete sarf ederler ve bunlarn tistesinden gelebilmek i¢in daima galigmalarina devam ederler. Bu tarz
bireyler herhangi bir ¢ikar veya fayda gozetmeksizin iyi davraniglar sergilemekten kagmazlar, aksine
bliyiik bir ¢aba gosterip var olan davraniglarinin siirekliligini saglamada da israrcidirlar. Verilen
gorevlerden kagmaz, aksine bu verilen gorevleri yerine getirmede baskalarina nazaran daha fazla istek
ve caba sergilerler. Olast durumlarda basarisiz olduklarmnda, bagkalar1 tarafindan engellenmeye
calisildiklarinda, yorgun veya bitkin olduklar1 durumlarda dahi vazge¢cmez, tersine bu durumlardan
kurtulmak i¢in ¢ok biiyiik bir azimle ¢aligmalarina devam ederler. Caligmak onlar i¢in bir aligkanlik ve
giinliik bir rutin oldugundan ve yaptiklari isleri en iyi sekilde yapmayi istediklerinden verilen gorevleri
en iyi sekilde yerine getirirler, ayn1 zamanda verilen gorevlere ve galistiklar1 islerde baglilik onlar i¢in
cok onemlidir. Elestirileri kotii bir sekilde algilamazlar, aksine baskalar1 tarafindan yapilan elestirilere

daha objektif yaklasma egilimleri vardir, yapilan elestirilerin altinda kotii bir sey aramaz, bu
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elestirilerden kendine iyi sonuglar ¢ikarmayi bilirler. (Gardini vd., 2009: 265-270). Azmetme alt
boliimiinden daha az puan alan bireyler ise ¢aligmaktan kagan, tembellik yapmay1 seven, zorluklardan
kacan, gayret etmeyen, bitkin, mayisik, giiven duyulmayan, kararsiz, diizenli olmayan davranig egilimi
olan bireyler olarak gériilebilir. Odiil almak veya bu ugurda ¢abalamak icin ayrica gayret gostermeyen,
olas1 durumlarda engellerle kargilagtiklarinda hemen pes eden ve bu durumdan kurtulmak i¢in higbir

caba gostermeyen bireyler olarak da tanimlamak miimkiindiir. (Cloninger, 1987: 573).
5. KARAKTER

Karakter kisiye ait belirgin kisilik yapisindan, hislerinden, yagam karsisinda ortaya ¢ikan
tecriibelerinden, iginde yasadigi toplum ve geleneklerden, kiiltiirden, 6grendiklerinden tiim yasami
boyunca bir sekilde etki altinda kaldigi olaylardan, belirli sekilde deneyimlenen bir yapi olarak
diistiniilebilir. (Cloninger vd., 1993: 975-990). Dogumdan sonra, ¢ocuklugun ilk yillarindan beri
gelistirilen savunma diizeneklerine, dogrulumuna, ¢evresel faktorlere bir sekilde uyum sagladiktan sonra
olusan 1ra, Ogrendiklerimizden orta seviyede etkilenirken, dogumdan getirdigimiz faktorlerden
etkilenme diizeyi daha diisiik olarak ifade edilebilir. (Haan vd., 1986: 220-232). Cloninger irayi;
baskalariyla isbirligi iginde bulunma, kendi kendini yonetebilme ve kiginin kendi durumunu asma olarak
farkli sekillerde agiklamaya ¢alismistir. Bireylerin kendilerini yonetmeleri; insanin kendi talihini tayin
etme, aym zamanda da kendi amaglarina gore tavirlarini bir diizene sokma, hatta bu tavirlarii kontrol
etmek yetenegi olarak acinlamaktadir. (Watson, 1989). Kendini yonetebilme bireyin kararlar alirken
baskalarina damismamasi, bu alman kararlarm tiim sorumlulugunu istlenmesi ve bu Kkararlarin
sonuclariyla bas edebilmesi anlamina gelmektedir. Bunlarin yani sira bireyin hedeflerini belirlemek ve

var olan sorunlarin istesinden gelirken kendisiyle barisik olma durumu olarak da dile getirilebilir.

Iranin alt boyutlarindan olan kendini yonetebilmenin de farkli alt boyutlar1 oldugu
gortlmektedir. Bu alt bolimler: Kabullenme — kendiyle ¢ekisme, uyumlu mizag — uygun olmayan
aligkanliklar, becerikli olma — eylemsiz olma, amaci olma — amac1 olmama, sorumluluk — ayiplama gibi
boyutlar olarak tanimlanabilmektedir. (Yancar vd.; 2003). Bu alt bélimden az puan alan bireyle ise,
kirilgan, giicsiiz, kedine saygist olmayan, sorumsuz, becerikli olmayan, giiven duyulmayan, koétii
durumlar s6z konusu oldugunda kendisine aynada bakmayan, aksine sucu kendinde degil de hep
baskalarinda arayan, diger bireylerle anlasamayan kimselerdir. Bu tarz bireylerin gelecekle ilgili ne bir
planlar1 ne de belirli baz1 hedefleri vardir, daha ¢ok kendiliginden yasamay1 kural haline getirmislerdir
adeta. Bu anlamda hedefleri ve belirli amaglar1 olmadiklar i¢in yelkeni olmayan gemi misali oradan
oraya savrulup dururlar. Karakterleri de tam olarak oturmadig: i¢in, olaylar karsisinda olgun tavirlar
sergilemekten uzak ve yeteri kadar deneyim sahibi olmadiklar1 diisiiniilebilir. (Cloninger vd., 1993: 975-
990).

Is birligi yapma; aym hedefi gergeklestirmeye doniik olarak birlikte ¢aligmak ve bu hedeflere

ulagmak adina davraniglarda bulunmak olarak ifade edilebilir. Bu boliimde de farkli bes boliim oldugunu
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belirtmekte fayda vardir. Bunlar: ahlak — fayda, merhamet — kin duyma, yardimseverlige karsi olma —
yardimci olmama, duygudaslik - sogukluk, onaylanma — hosgoriisiizlik olarak ifade edilmistir.

(Cloninger vd., 1993: 975-990).

Isbirligi yapma alt boliimlerinden iyi puan alan bireyler, kolayca sosyallesebilen, baskalarm
anlamada zorluk ¢ekmeyen, merhametli, yardimsever, kuralara sadik ve kendi kural ve kaideleri olan,
adil olma egilimi sergileyenlerdir. Insanlarla kolayca iletisim kurar ve bagkalariyla etkilesimde olmaktan
keyif alirlar. Kendi 6z saygilar yiiksek oldugu igin, baskalarinin yasantilarina ve yasam big¢imlerine
kars1 da son derece duyarli ve saygili kisiler olarak nitelendirilebilirler. Bu alt béliimde az puan alan
bireyler ise, bagkalarinin duygularini anlamakta, sosyallesmekte, baskalarmin tercihlerine saygi
duymada, baskalarma karsi ilgi gostermede ¢ok biiylik zorluklarla karsilasirlar. Sadece kendilerini
diistinen, egosantrik, ilgisiz, alakasiz umursamaz bireyeler olarak da goriilebilirler. Kendi diginda olan

herkesi, kendisine kars1 diismanlik duygulari beslediklerine inanirlar. (Cloninger vd., 1993: 975-990).

Kendini agma; kisinin kendini yasadigimiz evrenin ayrilamaz bir pargasi olarak diisiinmesi ve
bu biitiin iginde kendi yerinin oldugu diisiincesinden ileri gelmektedir. Var olan her seyi biitiiniin
pargalari olarak gérme egilimleri barmndirir. Kendini doga ile 6zdeslestirmistir adeta. Kendini agmanin
kendi igerisinde alt boliimleri oldugu da goriilebilmektedir. Bu alt boliimler su sekilde agiklanabilir:
kabullenme — maddecilik, 6zdesim — ayrisma, kendilik kaybi — kendilik bilincinde yasantidir. (Cloninger
vd., 1993: 975-990). Bu alt boyuttan yiiksek derece alan bireyler; sade bir yasami benimsemis, sorunlarla
bas edebilen, sabretmeyi bilen, baskalarina karsi sevecen ve hosgériilii, basari ve basarisizligi ayni anda
kabullenen bireylerdir. Her toplumda parmakla gdsterilen nadir insanlar arasinda yer almaktadirlar.
Fakat bu alt boyutta diisiik puana sahip kisiler ise, maneviyata 6nem vermeyen, sabretmeyen, yaratict
olmayan, sadeligi sevmeyen, aksine hicbir seyden memnun olmayanlardir. Aci ve 6liim duygulari
karsisinda kendilerini uzak tutmaya calisir, bu duygular1 gérmezden gelirler. (Cloninger vd., 1993: 973-
988).

6. INANC

Inang igin genel bir perspektif cizilecekse eger, onu su sekilde ifade edebilir veya
tammlayabiliriz. Inan¢ herhangi bir seyin veyahut da kimsenin varligina, bir ispatm dogru olmasina
inanma, giiven duyma olarak nitelendirilebilir. Farkli bir sekilde ifade etmek gerekirse, ‘‘temsili bir
kisilige sahip olup, bir 6nermeyi kendine icerik olarak alan, fakat son tahlilde iradi davranigin kontrolii
altinda bulunan zihin durumudur. (Cevizci, 2005; 856). Inang cogunlukla en temel ya da ilk kognitif
durum olarak tanimlanabilir; episteme, hafiza, idrak, maksat vb. diger kognitif ve is yapma hali veya

inangla alakal gibi ifade edilebilir. (A.g.e., 2005: 856).

Inanglarin kendilerini inceledigimizde, inanan bireyde meydana gelen belli bir biling hali veya
tasarimin bizatihi kendisidir. Bununla birlikte, inancin genelde iligkisel bir yap1 sergiledigi ve bu yiizden

bir nesneye ihtiya¢ duydugu kabul edilir. Bundan dolayidir ki, inan¢ mevcut imge ya da imgeler
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kompleksiyle belli bir kisi iginde bulunan, kendisine i¢e bakis yoluyla erisilebilir bir zihin durumu olarak
tammlanmustir. Inancin nesnesi ya a konusunun fiili ya da mimkan bir duyumsal durum, bir 6nerme
oldugu diisiiniilmiistiir (A.g.e., 2005: 857). Ornegin, biitiin kugularm beyaz olduguna inanan kisi mutlaka
“‘kugu’’ ve ‘“‘beyaz’’ gibi terimleri kullanabilmek ve bu kavramlarin manalarinin ne oldugu tama olarak
kavranmak zorundadir. Diger taraftan, bazi inanglar bilingte bulunurken, bazilar1 da hafizada veya
bilingaltinda hazir bulunarak beklemektedir. Ote yandan, bazi inanglar biling yiizeyinde bulunurken,
bazilar1 da bellekte bulunmus olarak bekler. Biling yiizeyinde bulunanlar, siiphesiz ki, bireyin aktif ve
devaml tasavvur ettigi anda meydana gelen inanglardir. Inanglarm baska biling faaliyetleriyle, sz
gelimi; korku ve tutku ile birlikte geldiginde, eylemlerin sebeplerini ortaya ¢ikardigi unutulmamalhidir.
Bu yiizden geleneksel bir gerceve iginde inancin davranista nedensel olarak islev géren bir zihin hali

oldugu sdylenir (A.g.e., 2005: 1544).
7. TUTUM

Takdir etme ya da elestirmeyi, Begenme ya da begenmemeyi, uygun gérmeyi ya da uygun
goérmemeyi tanimlayan biling veya zihin hali olarak ifade edilebilir. Genellikle bireyin duygusuyla,
tutkulariyla iliskilendirilen tutum, inang ile karsilastirildigr goriilmektedir. Fakat burada bir yanlislik s6z
konusu oldugu asikardir, ¢iinkii inang; bilissel ve ayn1 zamanda olgularla ilgili iken, tutum; daha ¢ok
degerlerle ve duyguyla alakali veya duygusal reaksiyonlarla ilgili oldugu goriilebilir. Ayni inanglar
altinda toplanan veya ayni inanglar s6z konusu olsa dahi, bireylerin olaylar karsisinda farkli davraniglar
sergileyebildikleri gibi, ayni1 konu s6z konusu oldugunda ise farkli inanglara sahip bireyler konu tizerinde
uzlasmalar1 s6z konusu olabilir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta inan¢ ve tutum arasmdaki
farkhlik, deger ve olgu arasindaki farklilik gibi tasavvur edilebilir. Ozellikle ahlaka bireysel (6znel) bir
perspektiften yaklasanlar tutumun dogrudan dogruya giidiilenme ve davramsla ilgili oldugunu, deger
yargilarinin bilgiden ziyade tutumlar1 disa vuran yargilar oldugunu soylerler (A.g.e., 2005: 1545).

SONUC

Sonug olarak denebilir ki, ahlak, erdem, huy, mizag, kisilik, karakter, inang ve tutum kavramlari
aciklanmaya calisilmistir. Gilinlimiiziin yozlasmis ahlaki, gengler iizerinde ¢ok biiyiik olumsuzluklara
sebep oldugu goriilmektedir. Bu ¢arptirilmis modern diinya algisinda, genglerimizi daha bilingli, alg1
diizeyi yiiksek ve topluma faydali birer birey olarak yetistirebilmek i¢in bu kavramlarm iyi tahlil
edilmesinde fayda gérmekteyim. Bu kavramlarin farkinda olmayan genclerin veya yeni kusaklarin
geleceklerini gérme, toplumla iyi iletisim kurma ve deger yargilarinin eksik kalacagini disiindiigiim
icin, bu kavramlarin ne olduklarini az dahi olsa agimlamaya ¢alistim. Bu kavramlar1 6ziimsemis ve bu
kavramlar1 iyi anlayan genglerin (yeni kusaklarm) daha iyi gelecek kurmalarimin oniinde higbir engel

kalmayacagi siiphesiz asikardir.
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