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Makalede itil Bulgarlarinin yerlesiklesme siireciyle baglantih olarak ilk sabit yerlesimlerin olusumu,
yerlesimlerin kent olarak degerlendirilme 6lgiitleri, kentlerin ortaya ¢ikislar1 ve kokenleri, kentlerin karakteristik
Ozellikleri ve smiflandirilma ile alakali sorunlar incelenmistir. Bu baglamda Bulgar kentlerinin kdkeninin,
Bulgarlarin yerlesiklesme sorunu ve ilk sabit yerlesimlerinin ortaya ¢iktigi zaman ile baglantili oldugu tespit
edilmistir. Genel olarak arastirmacilar, ¢ok farkli formda sosyal yapiya sahip olan kentlerin kokeni ve ortaya
¢ikig siireglerine dair ¢ok cesitli seceneklere meyletmistir. Yazar bu hususta Bulgar kentlerinin ortaya ¢ikisi ve
kokeniyle alakali varsayimda bulunan arastirmacilarin goriislerini irdeleyerek, koken sorunsalinin aydinlatilmasi
adma kendi varsayimlarmi dayanakli olarak belirtmistir. Yazara gore boylar sisteminin ge¢ agamasinda yani
biiyiik boylar ve boylar arast birlikteliklerin olustugu anda viicuda gelen ve etno-sosyal olusumlarin merkezi olan
on kentler, zamanla idari, dini veya kiiltsel, askeri-politik merkezler ve ticaret noktalar1 olarak geligmistir.
Miistahkem yerlesimlerin bahsi gecen gelisme noktalari, Kentlerin koken smiflandirmasini, yani ortaya ¢ikis
yollarinm tespitini de beraberinde getirmistir. Orta Cag kentlerinin ortaya ¢ikis yollarmmn cesitliligi Itil Bulgar
kentleri iizerinde tatbik edilmis, bu yollar Mogol oncesi itil Bulgar materyalleriyle tasdiklenmistir. Fakat
aragtrmacilar itil Bulgar kentlerinin ortaya ¢ikis kokenleriyle ilgili belli bash ii¢ yol iizerinde durmustur: boy
merkezi, ticaret-zanaat merkezi ve idari-askeri kale.
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BULGARIAN CITIES AND THE ORIGINAL PROBLEMS OF BULGARIAN CITIES
ABSTRACT

In the article, the formation of the first fixed settlements in connection with the settlement process of the
Volga Bulgars, the criteria for evaluating the settlements as cities, the emergence and origins of the cities, the
characteristics of the cities and the problems related to their classification were examined. In this context, it has
been determined that the origin of the Bulgarian cities is related to the settlement problem of the Bulgars and the
time when the first fixed settlements appeared. In general, researchers have tended to a wide variety of options
regarding the origin and emergence processes of cities with very different forms of social structure. In this
regard, the author examined the opinions of the researchers who made assumptions about the emergence and
origin of the Bulgarian cities and stated his own assumptions in order to clarify the origin problematic.
According to the author, the proto-cities, which came into being at the late stage of the tribal system, that is,
when the large tribes and inter-tribal associations were formed and were the centers of ethno-social formations,
developed over time as administrative, religious or cult, military-political centers and trade points. The
mentioned development points of the fortified settlements brought along the origin classification of the cities,
that is, the determination of the ways of their emergence.
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BULGAR KENTLERi VE BULGAR KENTLERININ KOKEN SORUNLARI

The variety of ways in which medieval cities emerged has been practiced on Volga Bulgar cities; these
ways are attested by pre-Mongol Volga Bulgar materials (10th-13th centuries). However, researchers focused on
three main ways of the origins of the Volga Bulgar cities: tribal center, trade-craft center and administrative-
military fortress.

Keywords: F. Sh. Khuzin, Volga Bulgars, Bulgarian Cities, Fixed settlement, Proto-city, Urbanization.

Bugiine kadar itil-Culman Bulgar topraklarmda kent hiiviyetinde Mogol éncesi déneme ait yaklasik 170
yerlesim yerinin (Askeri kale, feodal sato ve kent kalintilar1) varligi bilinmektedir. Tarihgiler, Orta Cag kentini
feodal devlet yapilanmasinda ¢ok fonksiyonlu sosyal bir organizma olarak saymaktadir Ki bu her seyden evvel
idari-politik, askeri, kiiltiirel ve ticari-zanaat islevine sahip tahkimli yerlesimleri nitelemektedir.

Mogol 6ncesi ddnemde Itil Bulgar kentlerinin listesi su sekildedir:

1.Barsko-Yenaruskino yerlesimi (Kiigiik Sulga Nehri’nin sag kiyisinda genis sur disiyla (63,5 ha) kentin
kirmeni (yaklasik 3 ha),

2. Serben’ I yerlesimi (40 hektarlik sur disiyla kentin kirmeni (3 ha),

3. Rus vakayinamelerinde Ulu kent diye gecen veya Dogulu miielliflerin Bulgar dedikleri, Mogol 6ncesi
donemde devlete baskentlik yapmis Biler yerlesimi (kent ¢evresi ile birlikte yaklasik 800 ha, tahkim edilmis 620
ha),

4. Kiziltau (Gorkinskoye) II yerlesimi (Biler’den 3 ila 4 km. uzaklikta bulunan, kiigiik sur dis1 yerlesimini
(12 ha) ihtiva eden biiyiik bir kent 212,5 ha),

5. Bulgar kentlerinden biri olan “Simbir”in kalintilarinin bulundugu Krestovo-Gorodise yerlesimi (itil
tizerindeki ticari gegis bolgesinde bulunan Bulgar kenti),

6. X. yiizyilda bir beylik merkezinin kalintilarini ihtiva eden Suvar yerlesimi (yiizol¢iimii yaklasik 90 ha),
7. Bulgar-Kiev ticaret yolu lizerinde bulunan Kokryat’ yerlegimi (yiiz6lgiimii 94,5 ha),
8. Utka Nehri’nin sag kiyisinda orta dlgekli (28,3 ha) bir kentin kalintilarini ihtiva eden Smelev yerlesimi,

9. Dis Bulgar’m (itil {izerinde) veya iilkenin biiyiik bir ticaret noktasi olarak bilinen Ibrahimov’un
kalintilarin1 ihtiva eden Bulgar yerlesimi (XII. yiizy1l ve XIII. yiizyilin baglarinda tahkim edilmis alan 24-25 ha),

10. Zanaat fonksiyonu ile ilgili kalintilara ev sahipligi yapan biiyiik bir kent, Krasnoklyu¢in yerlesimi (67
ha),

11. Uretim faaliyetlerine dair izler tastyan, 20 hektarlik sur distyla ¢ok biiyiik olmayan bir kent Eski Nohrat
yerlesimi (3,8 ha),

12. Genis sur distyla (yaklagik 100 ha) kentin kirmeni olan Romodan I yerlesimi (2,8 ha),
13. Sur dis1 zanaat yerlesimiyle birlikte orta bityiikliikte bir kent, Bati-Voykin yerlesimi (11 ha),

14. Culman Nehri’nin sol kiyisinda yer alan ve sur dis1 zanaat yerlesimi ile bilyiik bir kenti ihtiva eden
Gorodok yerlesimi (yaklagik 85 ha),

15. Yaklagik 15 hektarlik genis kent dis1 yerlesimiyle Cuketau kentinin kalmtilarini ihtiva eden Cuketau
yerlesimi (tahkimli alan 5,8 ha),

16. Genis sur distyla (90 ha) kentin kirmeni olan Malopolyan yerlesimi (yaklasik 1 ha),
17. Orta biiytikliikteki kent kalintismni ihtiva eden Novosesmin I yerlesimi (tahkimli alan yaklasik 16 ha),

18. 30 hektarlik sur dis1 yerlesimiyle orta biyiiklikkteki bir kenti ihtiva eden Yekaterinino-Slobodin |
yerlesimi (18 ha),

19. Culman Nehri’nin sag kiyisindaki sur dis1 yerlesimiyle Alabuga kentinin kirmenini ihtiva eden Elabuj
(Alabuga-Certovo) yerlesimi (3 ha),

20. Mogol dncesi donem de dahil olmak iizere XIV. yiizy1l Kirmencuk kalintilarini ihtiva eden Kirmen
yerlesimi,

21. Mogol oncesi donemdeki sinir1 heniiz belirlenememis olmakla birlikte, genis sur distyla (60 ha) kent
kirmenini ihtiva eden Calli yerlesimi (1,2 ha),

22. Mogol 6ncesi donem dahil olmak iizere XIV. yiizyil Kasan kalintilarini ihtiva eden Kasan I yerlesimi,
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23. Yuzolglimii heniiz belirlenememis olsa da sur disi zanaat yerlesimiyle kentin kirmenini ihtiva eden
Kazan Kirmeni yerlesimi (yaklasik 5 ha),

24. Zoye (Sviyaga) Nehri havzasinda bulunan, orta dlgekli bir Bulgar kentini ihtiva eden Al’menev
yerlesimi (34 ha),

25. Zbdye Nehri’nin sol kiyisinda bulunan sur dis1 yerlesimiyle birlikte orta 6lgekli bir kenti ihtiva eden
Deusev yerlesimi (28 hektardan fazla),

26. Zoye Nehri’nin sag kiyisinda bulunan, en biiyiik Bulgar kentlerinden birinin kalintilarimi ihtiva eden
Staroaleykin yerlesimi (230 ha),

27. Yaklagik 50 hektarlik tahkimli ve 75 hektarlik sur digi alaniyla orta 6lgekli bir kenti ihtiva eden
Krasnosyundyukov I yerlesimi,

28. Yaklasik 10 hektarlik tahkimli ve 24 hektarlik sur dis1 alana sahip Krasnosyundyukov II yerlesimi. A.
F. Kogkina, son iki yerlesimi (bunlara ek olarak 5 adet kent digi-kirsal yerlesim) kanitlartyla birlikte tek bir
kompleks olarak incelemistir. Arastirmaci bu yerlesimleri X. ylizyilin basinda veya ilk yarisinda olusan, toplam
alan1 177 hektar olan kentsel bir aglomerasyon olarak kabul etmistir."

29. Rus vakayinamelerinde gecen Osel” kentinin kalintilarini ihtiva eden Bogdaskin yerlesimi (tahkimli 77
ha),

30. Kiiciik bir Bulgar kenti kalintilarini ihtiva eden Hulas yerlesimi (tahkimli 11,3 ha),

31. itil Nehri’nin sag kiyisinda, yaklastk 81 hektarlik tahkimli alaniyla biiyiik dlcekli Bulgar kenti
kalintilarini ihtiva eden Gorodigsenskoye yerlesimi,

32. Bulgar topraklarinin giiney merkezinde, Samara Dirsegi tizerindeki bityiik 6l¢ekli Bulgar kentlerinden
birinin kalintilarini ihtiva eden Murom Kasabasi (yaklasik 400 ha),

33. itil Nehri iizerinde, orta 6lgekli (24 ha) kent kalintilarini ihtiva eden Mejdureg’e yerlesimi,
34. Sura Nehri’nin sol kiy1 lizerinde, orta 6l¢ekli (16 ha) kent kalintilarini ihtiva eden Treskino yerlesimi,

35. Bulgarlarm Penza grubu eserlerinde yer alan ve idari-politik merkez kalintilarini ihtiva eden Yulova
yerlesimi.

Sunulan liste, pek tabi olarak bu yerlesimlerde gerceklestirilecek arkeolojik kazilardan sonra ek bir
diizenlemeye ihtiya¢ duymaktadir.

Arastirmacilar itil Bulgar topraklarmin ana smirlarinin disinda kalan Bulgar kentlerine Perm On Ural’inda
bulunan iki yerlesimi dahil etmektedir: Obva Nehri (Culman’in sag kolu) tizerinde bulunan, sur dis1 alani, mezar
kompleksleriyle bitisik vaziyette duran Rojdestvensk yerlesimi ve inva Nehri ve bu nehrin Culman ile birlestigi
yerde bulunan Kilasovo veya Anyuskar yerlesimi.2 G. T. Lents’e gore Anyuskar’in “Rodanov yerlesimi icin
alisilmigin disinda olan” gii¢lii tahkimat sistemi, biiyiik ihtimalle Bulgarlar tarafindan insa edilmistir. A. M.
Belavin bunlardan ilkini “Afkul Kasabas1”, ikincisini ise XIII-XV. yy. Arap kaynaklarinda bilinen Culiman kenti
ile 6zdeslestirmektedir.® Her iki yerlesimde de basta ¢dmlek olmak iizere demir, kemik, kuyum ve cam imalat
izlerini igeren zanaat faaliyetlerinin kalintilar1 kesfedilmistir. Arastirmacilara gére bu yerlesimlerin sakinlerinin
cogu Itil Bulgar topraklarindan gelmistir.4 A. M. Belavin’e gére bu sakinler i¢in bir cami insa edilmistir. Olenler
de Miisliman mezarhigma defnedilmistir.

En bityiik bulgu, Mogol 6ncesi donemde tahkim edilmemis yaklasik 60 hektarlik bir alan1 kapsayan,
Culman iizerindeki ticaret-zanaat yerlesimini ihtiva eden izmer I’de saptanmlstlrs. Kesfedilen ¢ok sayida
materyale (X-XI. yiizyil paralar, ticaret envanterleri, ithal dogu ve bati iiriinleri, zanaat mamul kalintilari)
dayanan kent aragtirmacisi E. P. Kazakov, burayr Culman’da bulunan biiyiik ¢apli uluslararas: ticaret noktasi
olarak yorumlamaktadir. Biz ise bu yeri Ibn Fadlan’m “Ruslarin kamp yeri” seklinde bahsettigi ve 922
Mayis’inda Bulgar Ilteberi ile Bagdat El¢iligi’nin bulusma yeri olarak lokalize ediyoruz.

! A. F. Kogkina, “Goroda Voljskoy Bolgarii X-nagala X111 vv. V sisteme rasseleniya (na materialah Sviyajsko-Kil’nenskogo mejdureg’ya)”,
Tr. VI Mejdunarodnogo kongressa slavyanskoy arheologii, T. 11, 1997, s. 185.

ZN. B. Krilasova ve A. M. Belavin, “Istoriya izugeniya Rojdestvenskogo arheologi¢eskogo kompleksa (Afkul’)”, Rossiskaya arheologiya:
dostijeniya XX i perspektivi XXI vv., ljevsk 2000; G. T. Lents, “Issledovaniya Kilasovskogo kompleksa srednevekovih arheologigeskih
kompleksov”, Rossiskaya arheologiya: dostijeniva XX i perspektivi XXI vv., Tjevsk, 2000.

® A. M. Belavin, Kamskiy torgoviy put’: Srednevekovoe Prieural’ye v ego ekonomigeskih i etnokul turnih svyazah, Perm’, 2000, s. 123.

4 Krlasova ve Belavin, agm, s. 326.

® E. P. Kazakov, “Torgovo-remeslennie poseleniya bulgar X-XI vv. i Severo-Vostognaya Evropa”, MSTP, 1999.
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Bulgar kentlerini yiizeysel bir bakisla incelemek bile, bu yerlesimlerin basit olmayan sosyo-topografik
yapisini ortaya ¢ikarmaktadir. Ug hatta dért topografik kisimdan olusan Biler ve Murom (Méren) yerlesimleri,
karmasik planlama ile ayirt edilmektedir. Kentler su sekilde ayrilabilir:

1) iki tahkimli kissmdan ve bu kisimlarin surlara bitisik duran (énceden sur disi yerlesimler tarafindan
belirlenen) agik kent dig1 kirsal yerlesimlerden olusan kentler (Krasnosyunyukov |, Yekaterinino-Slobodin,
Gorkin 11 vd);

2) iki tahkimli kisma sahip ama kent dis1 kirsal yerlesim izleri tasimayan kentler (itil {izerinde Gorodise,
Bogdaskino, Staroaleykino vd.);

3) Tek tahkimli kisimdan ve tahkimsiz kent dis1 yerlesimlerden olusan kentler (Suvar, Cuketau, Eski
Nobhrat, Barsko-Yenarusskino vd.).

Ne yazik ki heniiz sur dig1 ticaret-zanaat yerlesimlerinin ve kent surlarmm bitigigindeki genis kirsal
alanlarm her daim kentin ayrilmaz bir pargasi olup olmadigini bilmiyoruz. Bu durumun arkeolojik olarak
kanitlanmasi1 gerekmektedir. Miinferit topografik kisimlarn genel kentsel yapi dahilinde amaca ydnelik bir
aragtirmasi olmadan anlagilmasi miimkiin degildir.

Bilindigi gibi Orta Cag kentinin ortaya c¢ikist ve gelisimi, sadece genel degil 6zel kaliplardan da
etkilenmektedir. Oyle ki; iilkenin miinferit kisimlarmin dogal-cografi sartlari, feodal iliskilerin esitsiz dagilim,
bdlgenin farkli ekonomik ve demografik gelisimi ve diger faktorler bu kaliplar arasinda yer almaktadir. Tiim
bunlar kaginilmaz olarak kentsel sistemin ¢ok c¢esitli olarak bigimlenmesine veya “kentlerin hiyerarsik
siralanmasina” yol agmustir. Bunlar basknliklarma ya da bilakis belirli islevlerinin gelisimine (politik-idari,
askeri-savunma, kiiltiirel-dini), nihayetinde de devlet sistemindeki kapladiklar1 alana ve 6neme gore birbirinden
ayrilmigtir. Bu suretle kentler su kategorilere ayrilabilir: Politik igleviyle iilkenin baskenti olarak Biler (Bulgar,
Ulu Kent); miinferit topraklarin/beyliklerin merkezleri olarak Suvar, Asli (Osel’), Cuketau, Kasan, Alabuga,
Samara Dirsegi’nde Murom Kasabasi, Sura’da Yulovo, Perm On Ural’inda Afkul; orta ve kiigiik tip olarak Eski
Nohrat, Hulas, Serben’ I; kirsal ¢evre merkezleri; biiyiik ticaret veya ticaret-zanaat merkezleri olarak Bulgar,
Ecmer (izmer), Layes Eski Kazan. Bu kentlerin sosyal statiisiiniin kesin tanimi ancak kazilar yoluyla bunlarm
detayli incelenmesinden sonra miimkiin olacaktir.

Bulgar kentlerinin kdkeni, Bulgarlarin yerlesiklesme sorunu ve ilk sabit yerlesimlerinin ortaya g¢iktigi
zaman ile baglantilidir. Bu siirecler Erken Bulgar toplumunun bagrinda ortaya ¢ikmistir.

Erken Bulgar siirecinin tarihi i¢erigi V. F. Smolin tarafindan belirlenmigtir. Smolin, tarimi1 ve zanaati bilen
Bulgarlarin artik VII-IX. yiizyillara gelindiginde “bozkir ¢adir-yurtlarini ahsap evlerle, rastgele go¢ alanlarini ise
surlar ve hendeklerle tahkim edilmis kentlerle” degistirdigini varsaymistir. Ulkenin baskenti olan Bulgar
(simdiki Biler’in sinirlarmda) ve Suvar, Mogol 6ncesi donemde (ikinci donem) ortaya <;1km1$t1r.6 V. F. Smolin’in
bu dogru varsayimi, gegen yiizyilda Bulgar arkeolojisinin gelisimi araciligiyla kanitlanmgtir.

Son yillarda bir dizi arkeolog (E. P. Kazakov, P. N. Starostin, E. A. Begovatov, K. A. Rudenko) Erken
Bulgar doneminin iist smirmi X. yiizyilin son ¢eyregine kadar ulastirmigtir. Bulgar tarihgiliginde genel kabul
goren bakis acisi, Erken Bulgar déneminin cogunlukla itil Bulgarlar: tarihinde gdcebe ve pagan (Tengrici)
donemini olusturan devlet oncesi donem oldugudur. Yeni varsayimcilara gore ise X. yiizyilin son ¢eyregine
kadar devlet ortaya ¢ikmamus, Bulgarlar gogebe yasam tarzini stirdiirmiis ve Putperest tanrilarina tapmaya devam
etmistir.

Bu varsayim kaynaklarla ¢elismektedir.

Orta itil’in iklimsel, dogal-cografik sartlar1 hicbir zaman mevsimlik gdcebelik icin uygunluk arz
etmemistir. Zaten vatan edinmenin ilk donemlerinde niifusun bir kismi, 6zellikle de en yoksullari, yavas yavas
topraga yerlesmek, tarim ve zanaatla ugrasmak zorunda kalmustir. On tahminlere gére 5 binden fazla mezar
ihtiva eden Tankeyev gibi mezar komplekslerini gdgebelerin birakmig olmasi olasi degildir. Siiphesiz ki bu
mezar kompleksinin ¢gevresinde ¢ok sayida yerlesik niifus barmmustir.

Orta Itil’e goclerinden evvel Erken Feodal Hazar birliginin pargasi olan Bulgarlar, bu siirecte zaten
yerlesiklige asina olmus, tarimla ugragmis, kent ve kale insasina, din savaglarma katilmig, devlet yapisi
ortaminda zengin deneyimler kazanarak dis politika faaliyetlerine dahil olmustur. Siiphesiz ki bu deneyim yeni
vatanlarindaki devlet olusum siirecini hizlandirmustir. itil Bulgarlarmm X. yiizy1l baslarinda para bastirmaya
baslamas1 (902-908), 922 senesinde ise yeni sosyo-ekonomik ve sosyo-politik ortama uygunluk arz eden
monoteist bir inancin yani Islamiyet’in resmi kabulii tesadiifi gerceklesmemistir. Bagdat elcilik heyeti Orta Itil
sartlarina uygunluk arz etmeyen, hayvancilikla ugrasan gécebe bir toplumu degil, kendi kentleri (hatta belki de

® V. F. Smolin, “Bolgarskiy gorod Bryahimov”, JOAIE, T. XXXIIL, Vip. I, 1925, s. 33-34.
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gelisim siirecinin ilk agamasindan itibaren) ve koyleri ile niifusu zaten sabit-yerlesik kiiltiire sahip bir iilkeyi
ziyaret etmistir.

Daha o6nceki kaynaklardan istifade ederek, eserini 903-913 seneleri arasinda yazan X. yiizyll Arap
Cografyacis1 Ibn Riisteh’in aktardiklarinm alt1 ¢izilmelidir. Miiellife gére Bulgarlarm ¢ogunlugu islamiyet’in
resmi kabuliinden evvel zaten bu dini kabul etmis, Bulgar kdylerinde camiler ve bunlarin etrafinda da miiezzinli
ve imamli ilk dini okullar var olmustur.” ibn Fadlan, Bagdat elcilik heyetinin gelisinden evvel de camilere sahip
olan Miisliiman Berencerleri 922 senesinde gormiistiir.”. Bu kaynaklarda Bulgarlar arasinda kentlerin varligma
dair bir belirti bulunmasa da bu kaynaklarin yerlesik yapilari olmayan Miisliiman konargogerlerden
bahsettiklerini diisiinmek zordur.

Ibn Riisteh “Bulgarlar tarim halkidir” seklinde haber vermistir. B. D. Grekov’a gére Ibn Fadlan Bulgarlar
arasinda organize tarimi ve topragin ferdi iskanimi gérmiistiir.g Tarim sadece i¢ pazarin ihtiyacina ya da talebine
yonelik degil, ihrag edilecek olglide fazla iiriin saglamigtir. Lavrentyev Vakayinamesi’nde, 1024 senesinde
Suzdal topraklarindaki kitlik sirasinda Ruslarm til {izerinden Bulgar topraklarma “tahil almaya gittikleri”
gecmektedir."® X. yiizyilin {igiincii ¢eyreginde ekonominin tarim dalina yenice dahil olan Bulgarlarm, bu kadar
kisa stirede iilke dismna tahil ihra¢ etmeye baslamalar1 olasi degildir. Bunun i¢in niifusun uzun ve istikrarl tarim
gelenegine sahip olmasi gereklidir. Bizim goriisiimiize gore Bulgarlar bu gelenege sahip olmustur. Hazar
Kaganligi’'nda 6grenilen birgok iiretim ve tarim becerisi IX. yiizyil sonlar1 ve X. yiizyil baslarinda son gog
dalgasnin sakinleri tarafindan itil Bulgar topraklarmna getirilmistir.'*  Bu Bulgarlarm, ozellikle de
Miislimanlasanlarin, yerlesik yasam tarzindan bihaber gogebeler olarak adlandirilmast mimkiin degildir.
Arkeolojik veriler bu hususa kanit teskil etmektedir.

VII. yiizy1l sonu-VIII. yiizyil basma tarihlendirilen mezarlardan ¢ikan buluntular, Orta Itil’e yerlesen
gocebe Bulgarlarin yerlesiklesme baslangici hakkinda gostergeler sunmaktadir."? Bu sebeple Sevryukayev Il
yerlesimi, G. I. Matyeva tarafindan itil Bulgarlarmin erken sabit yerlesimlerinden biri olarak kabul edilmektedir.
Samara Dirsegi tizerindeki Proletar yerlesiminin (VI-VIII. yy) materyal kompleksini inceleyen D. A. Stagenkov
da su sonuca varmaktadir: “Bolgede ilk kez bir yerlesim anitinda 6nemli miktarda amfora pargast ve Hazar
gdgebelerinin grerlesiklesme siirecinin  baglangiciyla markalagsan dairesel Saltovo-Mayak seramigi
kesfedilmistir”.*

Yeni saha arastirmalarini inceleyen Ulyanovlu Arkeolog Yu. A. Semikin, Orta itil Bolgesi topraklarida
Erken Bulgar déneminin bagslangicinda, zayif kiiltiir katmanma ve dort mevsim yasanilan “Certov Gorodok”
tipinde sabit tahkimli alana sahip olan Abramov yerlesimi gibi mevsimlik kamp yerlerinin Bulgarlara ait oldugu
sonucuna Varmlstlr.14

IX-X. yiizyillarin Erken Bulgar yerlesimleri arasinda Ulyanov Bolgesi’ndeki Pal’tsino ve Kriusi, yine
Kiiciik ferusalim Vadisi’nin asagisinda yer alan Bulgar’in kuzeydogu tahkimatin disinda bulunan iki yerlesim
yer almaktadir. Kiiciik lerusalim yerlesimi kazilarinda giimiis Samani dirhemleri (5 adet) kesfedilmistir. En
erken para 894/895 senesinde darp edilmistir. Konutlarin birinde 898/899 tarihli bir para kesfedilmis, en gec
dénemli olanlar ise 913-932 senelerine ait olmustur.'®

Bu suretle, buluntularin da gosterdigi iizere Itil Bulgarlarinin sabit yerlesimlerinin olusum baslangic1 X.
yiizyilin iigiincii geyreginden ya da sonlarindan ¢ok daha erken bir zamana uzanmaktadir. Bulgarlar, Orta itil’e
g6¢ edislerinden hemen sonra yerlesiklesmeye baglamistir.

X. yiizyilin ilk yarisinda gok sayida yerlesim yeri ortaya ¢ikmustir. Ozellikle buluntu bilesiminde 930-970
senelerine ait (902-908 tarihli Samani dirhemi en erken paray1 olusturmaktadir) yilizlerce giimiis Arap dirhemini,
yine Bulgar Emiri Mikail b. Cafer’in 920 senesine ait garasml iceren Semenovo ve Ecmer (Izmer) ticaret-zanaat
yerlesimleri, ortaya ¢ikan bu yerlesimler arasindadir.’® S. I. Valiullina’ya gére Semenovo koleksiyonuna, VI1I-

" Daniel Hvol’son, fzvestiya O Hozarah, Burtasah, Bolgarah, Madyarah, Slavyanah i Russah Abu-Ali Ahmeda Ben Omar Ibn Dasta,
Neizvestnogo Dosele Arabskogo Pisatelya Nagala X Veka, Po Rukopisi Britanskogo Muzeya, Sankt-Peterburg, 1869, s 22-23.

8 A. P. Kovalevskiy, Kniga Ahmeda Ibn-Fadlana o ego putesestvii na Volgu v 921-922 gg. Stati, perevodi, kommentarii, Otv. Red. B. A.
Sramko, Harkov, 1956, s. 138.

°B. D. Grekov, “Voljskie Bulgart v IX-X vekah”, Istorigeskie zapiski, T. IV, Moskva, 1945, s. 4.

1 Poinoe sobranie russkih letepisey. T. I. Lavrentyevskaya letopis i Suzdalskaya letopis po akademiceskomu spisku, Moskva, 1962, s. 147.
L. M. Pletneva, Tomskoe Priob ‘ve v nagale I tis. n.e (po arheologiceskim istognikam), Tomsk, 1997, s. 49.

2G.1. Matveyeva, Mogil ‘niki rannih bolgar na Samarskoy Luke, Samara, 1997, s. 99.

B D. A. Stasenkov, “K voprosu ob etnigeskih kontaktah v Srednem Povolj’e v epohu rannego srednevekov’ya”, Tr. VI Mejdunarodnogo
kongressa slavyanskoy arheologii, Moskva, 1997, s. 76.

¥ yu. A. Semikin, “Cernaya metalloobra’otka v Bolgare”, Gorod Bolgar. Remeslo metallurgov,kuznetsov, liteysikov, Kazan, 1996, s. 74.

5 P. N. Starostin, “O rannem Bolgare”, Naugnoe nasledie A. P. Sminova i sovremennie problemi arheologii Volgo-Kamya. Tez. Naug.
Konf., Moskva, 1999, s. 101.

' E. A. Begovatov, “Denariy Ottona s izmerskogo selisa”, Bolgar i problemu istoriceskogo razvitiya Zapadnogo Zakam'ya. 60 let
arheologiceskogo izugeniya. Tez. Naug. Konf., Kazan 1998, s. 9; E. P. Kazakov, Bulgarskoe selo X-XIII vekov nizoviy Kami, Kazan, 1991,
s. 29.

GTTAD, Cilt: 4, Say1: 8, Temmuz 2022



BULGAR KENTLERi VE BULGAR KENTLERININ KOKEN SORUNLARI

IX. yiizyillardan itibaren Orta itil’in Bulgar eserlerinde genis yayilim gosteren Yakm Dogu’nun uzmanlasmis
atolyelerinin tiriinleri hakimdir.*’

X. ylizyilin baginda ortaya ¢ikan klasik eserler arasinda, kronolojik olarak birbirinden ayrigmayan, Mogol
Oncesi katmanlar1 neredeyse ayni olan Bulgar, Suvar ve Biler yerlesimlerinin de oldugu siiphesizdir. 920’li
senelerden itibaren X. yiizyilin ilk yarisma ait yazili kaynaklarda Bulgar ve Suvar gecmektedir. Fakat Ibn
Fadlan’in aktardiklarndan 922 senesinde Bulgarlarin heniiz bir kente (Dogu’daki gibi biiyiik) sahip
olmadiklarin biliyoruz. Ayni zamanda Ilteber Almus, diismanlarina kars: savunmak icin biiyiik bir kale insa
etme planmi Ibn Fadlan ile gérﬁsmﬁstﬁr.lg Arastirmacilara gore “922’ye gelindiginde, hem itil’den uzakta
bulunan Biler (Bulgar) kentinin, hem de itil’in kiyisinda, Ibn Fadlan’m Ruslar1 gordiigii Pazar yerinden ¢ok uzak
olmayan mesafede bagka bir Bulgar kentinin insa siireci artik baslamist1”. 930’lara (veya 950’lere) gelindiginde
bunlar artik “kayda deger merkezlerdi”.'® X. yiizyilm ilk yarismda Bulgar (D1s), Suvar ve Biler’in (Bulgar’in
basgkenti) mevcut olusu tiim Bulgarist arkeologlar tarafindan kabul edilmektedir. Buradan hareketle, bu g
yerlesimin ilk katmanlarmdan ¢ikan erken donem materyallerinin, diger Bulgar yerlesimlerinin kronolojisini
belirlemede bize bir standart olarak hizmet edebilmesi gerektigi sonucu g¢ikarilabilir.

Bu suretle IX. yiizyilin sonu-X. yiizyilin ilk ¢eyregi, itil Bulgarlarinmn yerlesiklesmesinin son asamasi, yani
sabit yerlesimlerin toplu olarak ortaya ¢ikis siirecidir. Bu siirecler, sosyal diizenin yeni formlarmim yapisi, erken
feodal devlet sisteminin olusumu, komsu halklarla temaslarin saglanmasi, Miisliman inancin kabuli ile
tamamlanan Bagdat gibi uzak bir merkezle diplomatik iligkilerin kurulmasi arka planinda gergeklesmistir.

Bir Orta Cag kentinin dogusu hakkindaki genel ilkeler, bu siireci ekonomi, feodalizm yani toplumsal
iligkiler alaninda zanaatin ve tarimin gelisimi ile baglantili olarak degerlendiren Sovyet tarih¢i M. N. Tihomirov
tarafindan formiile edilmistir.?® Tarihgilerin uzun siire bagh kaldiklar1 bu teori, son yirmi yilda Gnemli
diizenlemeler ve eklemelerden ge¢mistir. Bir dizi modern aragtrmacinin, Orta Cag kentlerinin dogus ve
devletlesmenin ortaya ¢ikis siireglerinin birbirlerine kosullu yakmligi hakkindaki fikri olduk¢a verimli
goriinmektedir. Yeni yorumlara gore kentler, toplum organizasyonu karmagik hale gelip, koordinasyon
merkezleri olmadan daha fazla yasamasmin miimkiin olmadig: belirli bir sosyal ve demografik durumda ortaya
¢ikmaktadir. Bu baglarin kiimeleri olan kentlerin kristallesmesi ise toplumsal iligkilere doymus bir ortamda
gergeklesmektedir. Boyle bir zaman, boylar sisteminin ge¢ asamasinda yani biiyiik boylar ve boylar arasi
birlikteliklerin olustugu anda viicuda gelmektedir.”* Baslangigta bu tarz etno-sosyal olusumlarm merkezi olan
erken kentler zamanla idari, dini veya kiiltsel, askeri-politik merkezler ve ticaret noktalari olarak geligmistir.
Ayrica, soylularin ihtiyaglarina hizmet eden belirli bir zanaatin yogunlugu da (boyutlarma bakilmaksizin) gz
ard1 edilmemistir. Genel olarak arastirmacilar, ¢ok farkli formda sosyal yapiya sahip olan kentlerin kékeni ve
ortaya cikis siireglerine dair ¢ok ¢esitli seceneklere meyletmistir.

A. P. Smirnov ve N. F. Kalinin’in, Bulgar feodal toplumunun sekillendirdigi askeri knyezliklerle ele
gecirilen Ataerkil Ge¢ Gorodets (Imenkovo) ve hatta Ananino -Pyanobor yerlesimleri temelinde Bulgar
kentlerinin ortaya ¢ikisi hakkindaki varsaymm, sadece tarihi bir olgu olarak kaydedilmelidir?* A. M.
Efimova’nin da bir dizi Bulgar kentinin olusumu hakkinda yukaridakine benzer varsayimi, modern bilim
acisindan asilsiz olarak kabul edilmelidir. Itil-Culman Erken Orta Cag kentlerinin tarihsel gelisiminin siirekliligi
tezinden yola ¢ikan arastirmaci, Itil iizerindeki Bulgar kentinin, sonradan ticaret-zanaat kentine ddniigen ama
baslangicta Geg¢ Gorodets (Imenkovo) yerlesimi temelinde askeri bir kale olarak ortaya ¢iktigini dﬁsﬁnmﬁstﬁr.23
A. M. Efimova’ya gore Balimer temelinde, Balimer’in yakininda bulunan Gorodets yerlesiminin boy merkezi
onemine sahip biiyiik bir yerlesim yeri yatmaktadir. Burasi Bulgarlarin eline ge¢gmesiyle kiigiik bir feodal kente
donligmiistiir. Ancak Bulgar ve Balimer’in aksine ortaya ¢ikiginda daha eski bir yerel kdkene sahip olmayan
Suvar kenti, yeni bir yerde biiyilk Bulgar boylarindan birinin kalesi olarak dogmustur. “Bulgar ve Suvar, feodal
kale duvarlarinin yakmindaki ticaret-zanaat yerlesim yapisiyla kentin ortaya ¢ikismin yakin yollarini temsil
etmektedir.*”

Burada, A. P. Kazakov’un etnik gruplarin boy merkezleri temelinde Bulgar, Suvar ve Biler’in ortaya
cikisina iliskin varsayimindan da bahsedilmesi gerekmektedir.?®

7'S. Valiullina, “Mejdunarodnaya torgovlya Bilyara po arheologiceskim materialam”, MSTP, 1999, s. 57,62.

'8 Kovalevskiy, age, s. 121, 133,141.

9 Maginskiy, “Rostovo-Suzdalskaya Rus’ v X v. T “tri gruppt Rusi” vostognih avtorov”, Materiali k etnigeskoy istorii Evropeyskogo Severo-
Vostoka, Siktivkar, 1985, s. 7.

% M. N. Tihomirov, Drevnie Russkie goroda, Moskva, 1956, s. 64.

L1, Ya. Froyanov ve A. Yu. Dvornigenko, Goroda-gosudarstva Drevney Rusi, Leningrad, 1988, s. 29.

2 A P. Smirnov, “Ogerki po istorii drevnih bulgar”, Tr. GIM, Vip. IX, 1940, s. 55.

% A, M. Efimova, K voprosu o proishojdenii gorodov Voljskoy Bolgarii, Kazan, 1957, s. 12.

% Efimova, age, s. 17.

% E. P. Kazakov, “K voprosu ob etnigeskom sostove i lokalizatsii nasleniya ranne-bulgarskogo gosudarstva™, Tez. Dok. Naug konf. Molodih
ugenth, 1967, s. 76.
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1970°’li ve 80’li yillarda A. H. Halikov ve T. A. Hlebnikova bu konuya kendi varsayimlar: ile dahil
olmustur. Bu aragtirmacilardan ilki, dogulu kaynaklarda “Bulgar” olarak gecen Biler’in Ilteber Almis yani Cafer
b. Abdullah tarafindan 922 senesinde devlet bagkenti olarak kurulduguna kanaat getirmistir.”® T. A. Hlebnikova
ise Bulgar’in Biler’den farkli olarak IX. yiizyil sonu-X. yiizyil basinda yani Bulgar toplumunun feodallestigi ve
devletin sekillendigi siirecte, yogun niifuslu kirsal bolgenin merkezinde bulunan feodal kalelerden birini
olusturduguna inanmlstlr.27 Bu bakis agis1 gercekten dikkate degerdir, fakat Bulgar yerlesiminde gergeklestirilen
biiyilk capli arkeolojik kazilara ragmen Mogol Oncesi donem Bulgari’nin hala net olarak bilinmedigi
belirtilmelidir. X-XI. yy. yerlesiminin kentsel karakterini gosteren yeterli olgu elimizde heniiz mevcut degildir.

K. A. Rudenko yakm bir zamanda Bulgar kentinin dogusuna ve ortaya ¢ikiginin ¢esitli yollarma iligkin
kendi varsayimmi Gnermistir.?® Arastirmaci, E. P. Kazakov’u takiben Bulgar ve Suvar’m boy merkezleri
temelinde ortaya ¢iktigimi varsaymistir. Bunlardan ilkinin Bulgar boylarinin, ikincisinin ise Suvar boylarmin
merkezini ihtiva ettigi anlagilmaktadir. Fakat alimlerin ‘“Bulgar boylarin” Bulgar kentinin genis bdlgesinde
yerellestirme girisimlerinin tamami varsayimsal olarak goriilmelidir. Mogol 6ncesi donemde Bulgar’a Biler-Ulu
kent denilmistir. Ayrica Azak g¢evresinden gelen Bulgarlarin baslica eseri olan Ulu Tarhan mezar kompleksi
itil’in sag kiyisinda yani tamamen baska bir noktada bulunmaktadir. Bulgar yerlesimine nispeten yakin bir
konumda bulunan Tankeyev mezar kompleksinin bilesimindeki mezarlarin ¢ogunlugu ise Bulgarlardan ziyade
Culman-Ural kékenli halklar (Fin-Ugor) tarafindan birakilmistir. itil’deki Bulgar’m olusum siirecinde bu mezar
alant hala islevsel durumdaydi. Bu sebeple bu bolgede Bulgarlari aramak i¢in zemin bulmamiz siiphelidir.
Yukarida bahsi gectigi gibi Bulgar yerlesiminde bulunan Kiigiik Ierusalim Vadisi’nin sol kiyisinda kesfedilen ve
IX. yiizyilin en erken yerlesimlerinden birini ihtiva eden yerlesimin, ip-tarak ve kafes bezemeleriyle siislenmis
Polom-Lomovat kap kacaklari seklinde etkileyici seramik materyaller sunmasi ilgingtir.

Bulgarlar aslinda her seyden evvel, bazi Rus vakayinamelerinde “Glmiis Bulgarlarin Ulu Kenti” olarak
bilinen baskentleri Biler/Bulgar’in da kuruldugu yeri yani Kiiciik Ceremsan Havzasi’ndaki alani, devletin
merkezi yogun niifuslu bdlgelerini kaplamistir. “Biler” ve “Bulgar etnonimleri bilindigi gibi kaynaklarda siklikla
es anlamli olarak kullanilmaktadir. “Bilerler” yani “Biiyiik Bulgarya” ge¢ donem belgelerinde, 6rnegin Plano
Carpini’'nin Mogol birliklerinin Mordva ve Bulgarlara karsi1 gerceklestirdikleri sefere iligkin raporunda
anilmustir.” Bunun disinda filolog ve kaynak uzmani olan Polanyali winli alim M. Adamovi¢ “Biler”
etnoniminin, Bulgar isminin ilk bi¢imini ve yaygin halk adlandirmasini olusturdugunu savunmustur. Bulgar ismi
sonraki donemde Arap kaynaklarinda ortaya ¢ikmustir Ki ahalinin kendisi hi¢bir vakit bu adlandirmay1 bir
etnonim ad1 olarak kullanmamustir.*® Séylenenlerin 1s13mda bir boy merkezi olarak itil iizerindeki Erken Bulgar
hakkindaki gerekgeli varsayim yetersiz gézitkmektedir.

Biiyilk ve en bilinen Bulgar kentlerinin Eski Rus arkeolojisinin cephaneliginden benimsenen “Boy
merkezleri” olarak ortaya ¢iktigi bizim i¢in kabul edilemezdir. Zira bu siiregte yani X. ylizyilm ilk ¢eyreginde
Bulgar toplumunda bu tarz boylar mevcut olmamistir. Bunlar Biiyiik Bulgar ve Hazar Kaganligi’nin olusumu ve
¢okiisiiyle baglantili olarak, Dogu Avrupa bozkirlarinda meydana gelen ve kitlesel goclere eslik eden siddetli
askeri-politik olaylar sirasinda Dogu Avrupa bozkirlarinda tam olarak yok olmuslardir. Bulgarlar-Bilerler,
Suvarlar, Bersullar, Esegeller vd. geleneksel anlamda boylar degillerdir. Bunlar ilkel-boy diizenin nihai
ayrisiminin ve erken feodal tipli devletin ortaya ¢ikismin esiginde duran gegis donemindeki tiim Bulgar
konfederasyonun 6zel etno-Sosyal olusumlaridir. Bu sebeple, iiyelerinin soydaslarndan ¢ok komsu bdlge
iliskileriyle birbirlerine bagli oldugu bu tiir olusumlarin ilk kent merkezleri tamamen “boy merkezleri” olarak
adlandirilamazlar. Her seyden evvel bu merkezler, sarth beylikler olarak adlandirilmak i¢in daha fazla sebebe
ihtiyag duyan biiylik bolgesel birliklerdir. Bize gore bu tarz beylik merkezlerini Suvar, Ash (Osel’), Murom
(Moren) Kasabasi, daha ge¢ donemde ise Yul (Yulovo) olusturmustur.

Bulgar kentinin ortaya ¢ikisinin ikinci yolunu Biler temsil etmektedir. Biler baslangicindan itibaren emirin
ya da meligin emriyle devletin baskenti olarak kurulmustur. K. A. Rudenko bu fikre katilsa da tiimiiyle
dayanaksiz bir sekilde Biler’in ortaya ¢ikisini, “birkag kiigiik yerlesim etrafindaki i¢ kent tahkimat insa siirecine
yani XI. ylizyilldan ge¢ olmayan bir tarihe atfetmistir. Bu alanin ¢evresine bitigik topraklarda bu dénemde
islevsel olan mezarlar (Or. Biler II) yer almustir.®! Uzun yillara dayanan arastirma sonuglarinin gdsterdigi gibi,
giiclii tahkimat yapisina sahip bir kent olan Biler, X. yiizyilin ilk ¢eyreginden itibaren varhigii devam ettirmistir
ki bu olgu kesin bir gercegi yansitmaktadir. Aksi taktirde belirttigimiz gibi erken dénem materyalleri
Biler’inkiyle 6zdes olan Bulgar ve Suvar’in olusumlarinin ilk asamalarini neredeyse bir yiiz yil kadar

% A, H. Halikov, “O stolitsa domongolskoy Bulgarii”, SA, No. 3, 1973, s. 94.

7T, A. Hlebnikova, “Nepolivnaya keramika Bolgara”, Gorod Bolgar: Ogerki remeslennoy deyatelnosti, Moskva, 1988, s. 52.

% K. A. Rudenko, “Itogi issledovaniya gorodisa Kasan I v Tatarstane: k voprosu o forminoviyu bulgarskih gorodov i protogorodov”, Novie
issledovaniya po srednevekovoy arheologii Povoljya i Priuralya, fjevsk, 1999, s. 132.

» Putesestviya v vostognie strani Plano Carpini i Rubruka, Perevod A. 1. Maleina, Moskva, 1957, s. 47-48.

% M. Adamovic, “Bulgaren an der Wolga?”, Materialia Turcica, Gettingen, 1998, s. 163.

* Rudenko, agm, s. 132.
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genclestirmek zorunda kalacagiz. Biler’in alt katmanindan ¢ikan buluntular, dogulu miielliflerin haberlerine gore
920-930 senelerinde olusan Suvar’in materyallerinden bile daha arkaik goriinmektedir.

K. A. Rudenko’ya gore yaklasik 2 hektarlik bir alana sahip olan Tigasevo yerlesiminin tek aniti, sonradan
miistahkem bir feodal kaleye doniisen ve eski bir pagan tapmaginin bulundugu yerde konumlanan “Maliy
Gorodok’un (Kiigiik Kasaba) olusumu tgiincii yolu temsil etmektedir. G. A. Fedorov-Davidov, yerlesim
bolgesindeki zanaat iiretiminin izlerine ragmen burayi bir kent olarak sayrnarnlstlr.32 Bu tek yerlesim 6rneginde,
Bulgar kentinin 6zel ¢ikis yolundan bahsetmek siipheli durmaktadir.

K. A. Rudenko daha sonra kentleri zanaat boylar1 veya soy merkezleri (Romodan yerlesimi) veya ticaret
yollar1 tizerindeki kaleler (Voykino, Balah¢ino, Gorodok yerlesimleri) temelinde dordiincii ve besinci yola
bolmistiir. Ne yazik ki ismi gegen bu yerlesimlerin higbiri kazilarla incelenmemistir. Bu sebeple aragtirmacinin
varsayimi simdilik dayanaksiz kalsa da ticaret yollar1 izerinde ortaya ¢ikan kale kent grubu dikkat ¢gekmektedir.

Son zamanlarda yerli ve yabanci alimler, Erken Orta Cag’in kent olusum siiregleriyle ilgili olarak ticarete
ve ticaret yollarina biiyiik rol yiiklemistir. V. O. Klyucevskiy’in eski Rus kentlerinin kdkenini “ticaret teorisi” ile
aciklamasi ilim diinyamiz agisindan oldukga onemlidir.®®  Orta Cag arastrmacilary, 1X-X. yiizyillarmin
uluslararast ticaretinde Biiyiik itil veya Baltik-itil Yolu’nun énemli roliiniin altin1 ¢izmektedir. Bu arastirmacilara
gore Ladoga ve Volhov’dan itil’e, Itil iizerinden de daha dteye uzanan hat IX. yiizyilin ortalarma tamamen
hakim olmustur.®* Sadece yol boyunca kesfedilen para buluntulari degil, aym zamanda Yaroslav Itil
Bolgesi’ndeki Ladoga, Ryurikov, Gnezdovo, Sarskoye, Timerevo ve Mihaylovo gibi ticaret-zanaat yerlesimleri
de bu hususun gostergelerini olusturmaktadir. Bu yerlesimler bir dizi emareye gére Danimarka’daki Hedeby,
Isveg’teki Birka, Baltik’in giiney kiyisindaki Kolobrzeg ve Volin tipi yerlesimlerle yakinhk arz etmektedir.®
Bizim goriisiimiize gore de Semenov I ve Izmer I yerlesimleri tipolojik olarak bu yerlesimlere yakindir. Bu
yerlesimleri Arap-Baltik ulasim sisteminde biiyiilk aktarma merkezleri gibi hizmet eden acik ticaret-zanaat
yerlesimleri olarak degerlendiren E. P. Kazakov, bu baglamda haklidir. Bu iki yerlesimde de bir kentin ana
emarelerinden birini olusturan savunma surlar1 mevcut olmamakla birlikte bunlarin kirsal karakterleri
dislanmamaktadir. Arkeoloji literatiiriinde bu tarz yerlesimlere genellikle “6n kent” (protokent) denilmektedir.
Dogu’da baslayan giimiis krizinden tiirii itil Yolu’nun 6nemini yitirmesi basta olmak iizere, cesitli sebeplerle bu
yerlesimler gercek kentlere doniismeyi basaramadan XI. yiizyilmn ilk yarisinda islevlerini yitirmistir.

1990’1 yillardaki kazilarm gosterdigi gibi Mogol dncesi Bulgar ticaret-zanaat yerlesimlerinden biri X.
yiizyilda ve XI. ylizyilin basinda Modern Kazan Bolgesi’'nde bulunmaktaydl.36 Ecmerr’de oldugu gibi (bk.
Devigiy gorodok) pazar yerinin yakininda, Kazansu Nehri’nin sol kiyisiin yiiksek burnu iizerinde, kent
gevresinde zanaat banliyosiiniin izlerinin bulundugu bir kale inga edilmistir. Kazan, c¢ogu ticaret-zanaat
yerlesiminden farkli olarak varligini yitirmemis, daha da geliserek biiyiik bir kente doniigmiistiir. Bu durumun
sebebi bolgenin elverisgli dogal-cografik kosullari, Fin-Ugor topraklarinda konumlarini giiglendirmek isteyen
Bulgar yoneticileri ve Bulgarlarin ticari rakipleri olan Vladimir-Suzdal knyezliklerinin itil ve Oka {izerine
gercgeklestirdikleri aktif iggal girisimleridir.

Bulgarlarmn Culman {izerindeki ticari faaliyetleriyle baglantili olan yakin bir yol Perm On Culmani
iizerinde bulunan Alabuga, Rojdestvensk, Kilasovo yerlesimleri i¢in A. M. Belavin ve diger arastirmacilar
tarafindan 6nerilmistir.>” Bu yerlesimlerden ilki dncelikli olarak itil Bulgarlarmm kuzeydogu sinirlarmi korumak
icin bir askeri kale olarak kurulmusgtur. A. P. Smirnov’un zamaninda altin1 ¢izdigi gibi burasi ayni zamanda
komsu Udmurt boylarina baskinlarin yapildig1 dayanak noktasi olarak hizmet etmistir. Rojdestvensk ve Kilasovo
yerlesimleri de Komi-Permlerin atalarinin topraklarinda ortaya ¢ikmistir ki bunun sebebi yine Bulgarlar icin her
bakimdan kazanca vesile olan ticarettir.

Bu suretle Orta Cag kentlerinin ortaya cikis yollarinin gesitliligi hakkindaki tez, Mogol &ncesi Itil Bulgar
materyallerinde tasdik edilmektedir.
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