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LAIK VE ANTI-LAIK SOYLEMLERDE BEDEN IMGESI:
SOYLEMIN ‘BEDEN’SELLESMESI

Serdar SEN*

Ozet

Bu makalenin konusu, laik ve anti-laik sGylem arasindaki ayrimlardir. Bu ayrimlarin
temelini iki farklt séylemin insan tasarimi olusturur. Laik séylem, insani dogal bir varlik olarak
algilar. Yani insan, doganin bir Grinidir. Buna kargi, anti-laik séylemde insan, dinsel ya da
teolojik bir varliktir. Laik séylemin insan tasarimi, dogal insan haklarinin kaynagini olusturur.
Anti-laik s6ylemin insan tasarimi ise tanrisal haklar Gzerine kuruludur, dogal insan haklari
tzerine degil. Laik s6ylem, béylece, kamusal alanda dogal insan haklarini egemen kilmaya
calisir. Buna karsi, anti-laik séylem, kamusal alanda tanrisal haklart egemen kilmaya calisir. iki
sOylem arasindaki karsitligin nedeni budur. Bu kargitlik, her iki s6ylemin bireysel ve toplumsal
gostergeler dizgesinde temsil edilir.

Insan dogast, kendini gostergelerde disa vurur ve bu calisma, insan bedenini, laik ve
anti-laik séylemin gostergeler dizgesi acisindan inceleyecektir. Clinki bir séylemin beden algisi,
onun insan tasarimini da yansitir. Calismanin temel amaci, béylece, insant aramaktir.

Anahtar Sozciikler: 1 aiklik, Anti-laiklik, Soylem, Gosterge, Beden fmgm', Insan Haklan,
Atatiirk.

BODY IMAGE IN THE SECULAR AND ANTI-SECULAR DISCOURSES:
‘BODY’ISATION OF THE DISCOURSE

Abstract

The subject of the this article is diferences between secular and anti-secular discourse.
The foundation of this diferences is their conception of human nature. Secular discourse
perceives human as a natural being. Human in this discours is a product of nature, although in
anti-secular discourse is religious or teological one. The human conception of secular discourse
forms source of natural human right. However, the conception of human nature of anti-secular
discourse is based on divine right, not natural human right. Thus secular discourse endeavour
to dominate naturel human right in the public area, while anti-secular discourse endeavour to
dominate religious right in public sphere. This is the reason of why secular and anti-secular
discourse is in contradiction. The contradiction is represented in individual and social indicator
system of both discourse.

Human nature expresses himself in indicators and this article examines human body
from the point of indicator system. Because body perception of any discourse reflects their
human conception. Therefore the main aim of this study is to search of human being.

* Aras. Gér., Dokuz Eylil Universitesi, Atatiirk ilkeleri ve Inkﬂﬁp Tarihi Enstitist, e-mail:
serdar.sen@deu.edu.tr
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Giris

Bu satitlarin yazarina gére, “Elestirel Soylem Coéziimlemesi”’ni de icine almak
lizere tim “tin bilimleri” 6zsel olarak gostergebilimseldir ve gostergebilimin bir alt dali
olarak gorilmelidirler. Bunun nedeni yalindir: Insanin diinyast 6ziinde bir semboller ya
da gostergeler diinyasidir. Insan 6teki nesneler gibi seyler arasinda bir ‘sey’ degildir.
Insan, Heidegger'in belirttigi gibi diinyada yalnizca bulunmaz, ama varolur. Insanin
dinyada olmasi, varolanin Varliginin ‘var’ olmasidir. Diinya ve insan bu vatlik ve
aciklik icerisinde Varligini stirdiiriir. Diinyaya iliskin her tirli bilissel yaklagim Varligin
bu 6n anlayisindan sonra gerceklesir. Clinkid, Heidegger’ci anlamda insan varolusunun
dinyanin Varligi karsisindaki ‘acikta durusu’ insan bilinci i¢in bir yonelim uzay: agar.
Insanin dinya ilgisi bu uzay icerisinde gerceklesir. Bilincin diinyayr kavramast
(kavramsallastirmast) Varlik olarak Varligi hicbir zaman nesnelestiremezken varolan
olarak varlig1 bir nesneye donustiiriir ve Varligin kendisini 6rter, onun kendisini geri
¢ekmesine ve gizlemesine yol agar.

Insan ussalliginin temelini olusturan biling icerikleri kendinde diinyanin nesnel
verilerinden degil, ama dinyanin 6znel temsillerinden yani imge ve kavramlardan
olusurlar. Bu 6znel goringtlerin giindelik yasamda, sanatta, bilimde, felsefede vb.
dissallasmasi ancak dil araciligtyla ve dil sayesinde olanaklidir. Dil, burada, en genis
anlamiyla, yani anlatimin her tirlii bicimi (formu) olarak kullanilmaktadir. Insanin
yasama diinyast olan kiltir, Gyleyse, bir dilsel formlar ya da géstergeler dunyasidir. Ve
kiltiir bilimlerinin amact da bir kiltirde anlamin (tin dinyasinin) tastyicist olan
gostergelerin ya da sembollerin anlamina ulasmaktir. Bu gercegi Ernst Cassirer soyle
dile getirmektedir: Kilttr bilimi kendine 6zgi bir bilgi ideali ortaya koyar. O, insan
hayatinda gerceklesen formlarin tamamini  bilmek ister. Bu formlar smursiz
farkhiliktadir. ...1 Kiltir, yeni dilsel, sanatsal, dinsel sembolleri strekli bir akis icinde,
araliks1z nakleder. Fakat bilim ve felsefe onlart anlastlir kilmak icin bu sembol dilini
unsurlarina ayirmak; sentez olusturan Uretimi analitik olarak ele almak zorundadir. ...
Kiltir bilimi bize, onlarnn i¢inde kapalt duran icerigi anlamak, kiltiri baslangicta
ortaya ¢ikaran yasantiyt tekrar gortlebilir kilmak icin sembolleri yorumlamay: 6gretir.?
“Gergekten gecmisten hatira olarak sakladigimiz seyler, belirli tarihsel yapilar;
resimdeki ve demirdeki, s6z ve yazidaki ‘anit’lardir. Bu anitlarda bulunan ve belirli
hayat formlarini bize tanitacak ve ayrica bu formlar kendimiz icin tretebilmemizi
saglayacak sembolleri kesfettigimiz zaman, sadece o zaman bu amtlar bizim igin”3
anlasilir olurlar.

Ierisinde insanin tinselliginin (anlam diinyasinin) tutsak alindigt bir semboller
ya da gostergeler agt olarak kiltiire devinimini ve dinamizmini veren sey insanlar
arasinda gerceklestirilen anlam iletisimidir. Bu anlam iletisimi gercekte gostergelerin

U Ernst Cassirer, Kiiltiir Bilinlerinin Mantig U{m'ne, (Cev.: Milay Koktiirk), Hece Yayinlari, Ankara, 2005,
s.110

2 Cassirer, a.g.c., s.121

3 Cassirer, a.g.e., s.111
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degis-tokusundan olusmaktadir. Gostergelerin karsilikli degisimi yalnizca basit bir
anlam iletisiminden olusmaz. Gostergelerin kullanilis bi¢imi insanlar arasindaki giic
iliskilerini de yansitirlar. Boylece gostergeler ideolojik birimlere ya da Ortintllere
dontsebilitler. Bir ideoloji insan yagamina ve diinyaya iliskin olusturulmus sani, inang,
bilgi ve degetler toplamidir. Ama ideolojiyi art kuramsal Sgretilerden ayiran sey onun
toplumsal gercekligin degistirilmesine yonelik bir ilgi tasimasidir. ideolojiler eylem
yonelimlidir. Bir yasama bicimi sunan ideolojiler bu yasama biciminin toplumsal
iliskiler diizeninde ‘egemen’ olmasini isterler. Egemenlik kurma istemi “%&#idar olma
istemidir. Dolayisiyla insanlar-arasi iliskiler 6ztinde iktidar iliskileridir. Boylece karsiliklt
degisim siirecinde gostergelerin kullanilma bicimleri giic savasinda taraflarin birbirine
firlattigr oklara dontstir. Bu oklarin tastyicist “soylens’dir. S6ylem hem yay hem de ok ve
hedeftir. Séylem, ideolojilerin tastyiciligini yapan somut ve soyut 6gelerin (anlamin ve
semboliin) organik bitinidir. Séylem, yasamini toplumsal iliskilerin 6zdeksel ve tinsel
(anlamsal) yapilar tizerinden stirdiiriir. “Séylemler boglukta durmaz; bir baglam iginde
gelisir, diger sOylem ve baglamlarla iliskiye girer ve dissallasir. S6ylemler, ..., bir sosyal
baglamda hareketi saglayan, baglamca belitlenen ve baglamin varhigint devam ettiren
ifadeler ve ctumle gruplaridir.”* Séylem toplumsaldir. Cinki “insanlar yalnizca
toplumsal pratikler aginda eylemde ve etkilesimde bulunurlar, ayrica kendilerini ve
birbirlerinin ne yaptigint yorumlar betimlerler ve bu yorumlar ve betimlemeler ne
yaptiklarint sekillendirir ve yeniden sekillendirir.”> Her séylemsel olay, yani bir metin
olarak incelenebilen her dil kullanimi ya da toplumsal pratik, belli bir toplumsal yapinin
trtind olan kurumsal ve durumsal iliskiler ag1 icinde yer alan Gzneler arasinda gelisen
bir eylem olarak anlagilmalidir.¢

Fairclough séylem ile 6teki toplumsal Ggeler arasinda diyalektik bir iligkinin
varoldugunu belirtmektedir. Ona gore séylem ile “farkli toplumsal 6geler arasinda
devinimi gerektiren diyalektik, maddi olanin ve maddi olmayanin arasindaki
devinimleri ve séylem icindeki séylemler, turler ve bicimler arasindaki devinimi de
icerir.”7 Bu acidan bakildiginda sOylemin yalnizca konusma ya da yazt dilini degil
ideolojik bir igerik ileten tiim toplumsal pratikleri kapsadigt soylenebilir. Séylemin
toplumsal dogasindan Otlirli Fairclough “elestirel soylem ¢6ziimlemesi’ni soyle
tanimlar: “Elestirel séylem ¢6ziimlemesi (hem dili hem de gOstergesel bicimleri,
Ornegin beden dili ya da gbrsel imgeleri, iceren ) sdylem ve diger toplumsal pratiklerin
diger 6geleri arasindaki diyalektik iliskinin ¢6zimlemesidir.”® “Soylemler diyalektik
olarak yalnizca bicemlere, dil kullanim yontemlerine asilanmaz, aymi zamanda
bedenlerde, tavirlarda, jestlerde, hareket bicimlerinde vb. maddilesir.””? (1talikler
bana ait: S.S.) Insan bedeni de, 6yleyse, bir sdylem bicimidir.

4 Sara Mills’ten aktaran Edibe Sézen, Sgylem, Paradigma Yayinlar, {stanbul, 1999, s. 27

5 Bu makale igin bkz.: Norman Fairclough, “Séylemin Diyalektigi”, Soylem ve ldeolsji, (Hazitlayanlar: Barts
Coban, Zeynep Ozarslan), Su Yayinlar, Istanbul, 2003, s. 178

¢ Semiramis Yagcioglu, “Elestirel S6ylem Coziimlemesi: Disiplinlerarast Bir Yaklasim”, 7990 Sonras: aik
Anti-Laik Catsgmasinda Farkly Soylemler, (Detleyen: Semiramis Yagcioglu), Dokuz Eylill Yayilari, Izmir,
2002, s.4

7 Fairclough, a.g.m., s. 178

8 Fairclough, a.g.m., s. 174

? Fairclough, a.g.m., s. 178
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Bir s6ylem bi¢imi olarak insan bedeni yalnizca fizyolojik bir kendilik degil,
ama kultirel bir kendiliktir. Bu yoniyle de o, gostergesel bir nitelik sergiler. Beden,
séylemin tensellesmesidir. Insan bedeni séylemin sessiz dilidir. Beden tasidigi anlami
sOylemez (seslendirmez), yalnizca anlatir. Farkli ideolojilerin insan tasarimi ve diinya
goriist olusturduklart beden imgesinde ve bu imgenin somut belirigleri olan giindelik
varolus ve eylemlerinde dissallastr, giriniir hale gelir. Insan bedeninde ideoloji sanki elle
tutulur goézle gorilir bir form kazanir. Bu duyusallik ve algilanabilirlik formu icinde
distinsel catisma bedensel catismaya donistr. Oturus biciminiz, selam verme
bi¢iminiz, giyinis biciminiz, yiiz ifadeleriniz beden dilinin bir parcast olur ve karsit
ideolojilere bir mesaj iletir: Tste, temsil ettigim séylem tim somutlugu ile karsinda. Ben
buradayim, salt bedensel varolusumun kendisi séylemimin kaniti ve utkusudur.
Soylemimi gérmezden gelemezsin. S6ylemim otobuste yan koltukta oturur, sokakta
yoluna cikar, gazetede tam karsindadir. Bedenim séylemimi géziiniin icine sokar.

Bedenin varolusunun gérmezlikten gelinemeyisinin nedeni onun uzay ve
zamanda bir yer kaplamasidir. Bedenin ‘bulunusy’, bulundugu mekan ve zamanin
iyeligini ele gecirmeye iligkin &rtik bir talep icerir. Bedenlerin catismasi, boylece
toplumsal pratiklerin gerceklestiZi somut mekanlarin (yetlerin) ve zamanlarin
egemenligini kazanmaya yonelik bir catismaya donisur.

Gostergebilimin Insan Bedenine Uygulanigi: Laik ve Anti-laik
Soylemlerin Beden Algis1

Kendi bedenlerini tanrisal bir istencin yaratist olarak géren seriatct sGylem,
Oteki bedenleri ve mekanlari da tanrsalligin ya da kutsalligin bakis acisindan
degerlendirir. Bu bakis acisina gore, bedenler arast iligkiler ve ayrica bedenlerin
mekanlar ile kuracagy iliskiler tanrisal buyruklar (seriat) tarafindan belirlenmektedir.
Seriatct sOylemde beden 6zerk ve dogal bir kendilik olarak degil, ama bagimh ve
tanrisal bir kendilik olarak algilanmaktadir. Bedenin dogalliginin ve 6zerkliginin
yadsinist seriatct sOylemin bedeni nesnelestirmesine yol acar. Seriat¢t sdylemde beden
tanrisal buyruklar simgelestiren bir nesne ya da aractir. Bedenin tanri karsisindaki bu
aragsallastirilist  saluk  ve tek  6znenin  tann  oldugunun  kabullenisinden
kaynaklanmaktadir. Bu tutum insan 6zglrliginin yadsimisidir. Ciinkil 6zgirlik,
Kantin belirttigi gibi, ussal bir varlik olan insanin kendi yasamini yoneten ahlak
ilkelerini yine kendisinin belirlemesidir. Ozgiirliik bir 6z-belirlenimdir, kendi kendini
belifleme yetenegidir.!? “Insan, yasami higbir seyin ama kendi kendisinin tasarimi
oldugu zaman temelde Szgirdir.”!! Bir kisi eylemleri kendisine ait oldugu Sl¢tde es
deyisle, eylemleri baskasinin istencinin araci, nesnesi veya kendi istencinden bagimsiz
dissal ya da igsel giiclerin sonucu olmaktan ¢ok, kendisini 6zgiir bir 6zne yapan
kararlarinin ve se¢imlerinin sonucunda 6zgtirdiir. Onun 6zerkligi kesin olarak bu kendi
kaderini belirleme ve secimindedir.'? Dolaysiyla seriat¢t séylemin kendi istencini

10 Bkz. Immanuel Kant, Pratik Akl Elestirisi, (Cev.: Toanna Kucuradi, Ulker Géberk ve Fisun Akatl),
Turkiye Felsefe Kurumu, Ankara, 1994, s.54-55

11 Zygmunt Bauman, Ozgﬂr/ii/e, (Cev.: Vasif Erenus), Sarmal Yaymevi, Istanbul, 1997, s.43-44

12 Steven Lukes, Bireycilik, (Cev.: Ismail Serin), Ark Yaymevi, Ankara, 1995, 5.133
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tanrinin istencine bagimli kilan insan imgesi insan1 6zglrliginden yoksun birakir ve
dissal Dbelirlenime actk olan bir ‘ge’e  donistirir. Seriatgt  séylemin  insan
Ozgurliginden, yani insan olmanin bu temel 6nkosulundan, tanrinin salttk Szgiirligi
(daha dogrusu keyfiligl) ugruna vazgegmesi insani Oziine yabancilastirmaktadir.
Yabancilasma insan benliginde varolussal bir yarilmaya yol agmaktadir. Seriatct insan
doga ile tanri arasinda, bu dinya ile 6te diinya arasinda, beden ile ruh arasinda ikiye
bélunmistir. ‘Ruhu’ bakislarini kendi imgeleminde yarattgi diigse/ bir Ste-diinyaya
yoneltitken bedeni onu bu-diinyanin coskun ve dirimsel yasam 1rmagina dogru
cekmektedir. Seriatgt insanin yasadigi bu varolussal geliski ve gerilim onu bedenini
inkdr etmeye, es deyisle, Otekilestirmeye gotirmektedir. Seriat¢t insanin ‘dfessi
oncelikle yine kendisidir. O, kendi bedenini 6tekilestirdigi i¢in dindar olmayan ya da
din-dist bir yasam stirenleri de 6tekilestirir. Cunkd o, dindar olmayanlarin bedenlerinde
yasamin kendisini gérmektedir. Dindar olmayanlarin kendi bedenlerini olumlamalari
dindar insana kendi bedensel hicligini ve yasanmamis yasamini animsatmaktadir.
Seriatet insan, dindar olmayan insanlari Gtekilestirmekle yasamdan 6¢ almaktadir.
Kendi dogasint ya da 6z gercekligini Szglirce yasamayan seriatct kisi ancak 6tekileri
dislayarak kendi yasamsizligina bir bahane bulabilmektedir. Bu dislama ve
oOtekilestirmenin dayanagt kisilerin ahlaki nitelikleri degil, ama dinsel kimlikleridir.
Dinsel kimlik burada oOtekilestirmenin kaynagt ve olcutidir. Cinki  “Islam
toplulugunun icindeki bir insan nasil Islam’ kabuli aracthgr ile tanimlanmaktaysa,
toplulugun ~ disindaki  kisiler de Islam’t reddi aracihgiyla tanimlanmaktadir.
Muhammed’in peygamberligine ve onun getirdigi dinin tek dogru yol olduguna
inanmayan biri ‘inangs1z’, &dfir'dir. Antik ¢agin uygarliklarinda da, Hiristiyanhkta, Asya
Uygarliklarinda da, farkliyr, yabanci kisiyi, barbar olarak betimleyen sozcikler
olmustur. Fakat peygamberin zamanindan giiniimiize dek, Islam’da dteki-olan1, disarida
olani, disman sayilabilecek olanlari, son tahlilde £Adfi, inanmayan kavrami
tantmlamistir.” 13 Otekilestirilen kfir, tiim suclamalarin nesnesine donistiiriliir ve
seriatct kafiri alcaltarak tanriy1 ve dolayistyla aslinda kendini ylikseltmeye calisir. Seriatct
insanlar bedensel varoluslarini cesurca 6ne stremedikleri i¢in alcakgénulliligh bir
erdem saymis ve boylece bu sahte-alcakgonilliilik icinde yasama karst kokla bir kin ve
kibir duygusu gelistirmislerdir. Alcakgontlliliikleri ile kendilerini biytltmekte ve
yasami alcaltmaktadirlar. Yasam karsisinda hi¢ de alcakgontlli degillerdir. Seriatct
sOylem, bedeni 6Stekilestirmekle yagamu 6tekilestirir ve bu yolla Slimi ve 6te diinyay
yuceltmeye ¢alisir. Beden yasamin duyumsal disavurumudur (tensellesmesidir). Yagam
rizgarin, yagmurun, ginesin, koku ve renklerin tenime degdigi yerde baglar. Yasam
duyumsal deneyimin somutlugu ve dolayimsizhigidir. Yagam bedenimdir. Bedenimi
olumlamakla yasami olumlarim.

Seriatet s6ylem, insan bedenini Stekilestirme tzerine dayanmaktadir. Seriatct
sOylemde hem erkek hem de kadinlar kendilerini 6tekilestirmekle kalmazlar, ayni
zamanda bu séylemin kendi icinde erkekler kadin bedenini 6tekilestirirken kadinlar da
erkek bedenini Otekilestirir. Ama bir seriat toplumu erkek-egemen bir toplum oldugu
icin, bagka bir deyisle, seriat toplumunda erkekler ‘iktidar’ oldugu icin erkeklerin
soylemi kadinlari bicimlendirmektedir. Ornegin toplumunun yapisal 6rgiitlenmesi

13 Bernard Lewis, Islan’m Siyasal Siylemi, (Cev.: Unsal Oskay), Cep Kitaplari, Istanbul, 1997, 5.10-11
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basat olarak “kutsal yasa” (seriat) tarafindan belirlenen “Osmanli ailesinde ataerkillik
sistemi, babanin [erkegin] ailenin tim bireyleri tizerinde ve ailenin mallart Gizerinde
mutlak otoritesi ilkesine dayantyordu.”!* Seriatct erkeklerin, kadinlart kamusal alandan
dislamalari, onlart evlere, carsaflarin, pecelerin ya da tirbanlarinin altinda saklamalart
kendi erkek-egemen iktidarlarinin bir gostergesi ve sonucudur. Insan bedeninin
Otekilestirilerek yadsinist kadin cinselligini de bask: altina almaktadir. Bu yiizden bir
seriat toplumunda kadin bedeni /% varolamaz. Cinselligi ya da dogallig1 ¢cagristiran her
davranis yasaklanmistir. Otekilestirilen bedenlerin birlesmesi ‘zina’dir ve zina sucunun
cezast da yine bedene verilir: Kadin bedeninin beline kadar topraga gémilmesi ve
taglanmast (recim). Taslanma sonucu Olen yalnizca beden degil, insan onurudur.
Seriateilarin kadin bedenine attiklart her tas, insanlik onurunda derin yaralar agar.

Turkiye’de seriatgt séylem kendi icinde yasadigi Otekilestirmeyi toplumun
bitintine yaymaya calisir. Ciinkdi bu s6ylem, dindist ya da laik bir séylem ve yasam
bi¢imindeki beden algisint ve bedenler arasi iligki bicimini kadin bedenine iliskin
olusturdugu kendi imgesine bir saldiri, dislama ve agagilama olarak algilamaktadir. Laik
bir séylemin temel degerleri, insanlar arasi esitlik, bireysel hak ve Ozgurliklerdir.
Dolayisiyla laik bir séylem demokratik bir toplum anlayisini dile getirir. Demokratik bir
toplumda kadin ve erkekler birer bireydirler ve yasam bigimlerini kendileri segerder.
Ozgiirlitk bireylestirir, bireycilik 6zgiirlestirir. “Bireyciligin ana ilkesi [su] psikolojik
deneyimde yatar: benim varligim ile 6biir insanlar arasindaki acik ayrim duygusu. Bu
deneyimin 6nemi, insanoglunun kendisindeki dedere olan inancimiz tarafindan iyice
artirtlir.”!> Bireylerin 6zglirliginin glivencesi ise anayasal hukuk devletidir. Ama
devlet Otekilestirilen digsal bir baskt 6gesi degil, bireylerin Ozgiir istenclerinin
nesnellesmesidir. Seriatta hukukun kaynagi tanri iken laik bir toplumda devlettir.
Demokratik bir devletin varligt bireylerin kendilerine yabancilasmalarini 6nler. Cinki
bireyler politik secimler yoluyla toplum yasaminin belitlenmesine bizzat katiirlar.
Demokrat bir toplumda bireyler devleti 6tekilestirmedigi gibi devlet de vatandaslarint
Otekilestirmez. Clunkl vatandaslk kavrami geregi yasalar 6niinde tim bireyler esittir.
Ayni zamanda devlet bireylerin ya da gruplarin birbirlerini kamusal alanda da
Stekilestirmelerine  izin  vermez. Otekilestirme sonucu ortaya ¢tkabilecek olast
catismalart engellemenin biricik yolu devletin laiklik ilkesini benimsemesi ve
uygulamasidir. Laiklik, boylece, insanlarin birlikte catigmaksizin yasayabilmelerinin,
yani toplumsal varolusun olanaginin zorunlu kosuludur. Laiklik ilkesi geregi devlet
kamusal alani tarafsiz bir bicimde yonetmek ve diizenlemek zorundadir. Dolayisiyla
kamusal alanda herhangi bir bireyin ya da grubun sdyleminin egemenligine izin
vermez. Laiklik ilkesi, mekan ve zamanin kimler tarafindan ve nasil kullanilacagint
belirleyen bir ilkedir. Bu ilke, ‘bedensel séylemler’ arasindaki iliskileri duzenler.
Turkiye’de temel sorun, laik ve anti-laik ideolojilerin temsilcilerinin toplumsalligin
gerceklestigi alan olan kamusal alanda nasil konumlanacaklaridir.

Laiklik ilkesi kamusal alanin tarafsizligini saglamaya ve bu yolla farkl
sOylemlerin  birbirlerini  6tekilestirmelerinden  kaynaklanan catismalari  6nlemeye

4 Bernard Caporal, Kemalizmde ve Kemalizm Sonrasmda Tiirk Kadms, (Cev.: Ercan Eytbogh), Tirkiye Ts
Bankas1 Kilttr Yayinlari, Ankara, 1982, 5.126
15 Bauman, a.g.e., s.54
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yoneliktir. Bu ilke acisindan tim séylemler, Gtekinin temel hak ve Ozgtrluklerini
cignemedikleri siirece, kamusal alanda esit varolma hakkina sahiptir. Dolayisiyla bu ilke
acisindan ezanin mizik sesine, caminin balo salonlarina hicbir ustiinligh yoktur.
Dahast 6rnegin balo kiltiri baska séylemleri 6tekilestirmeye iliskin herhangi bir mesaj
kaygist tastmamaktadir. Buna karst cami kiltiirli ve onun somut gostergeleri bireyleri
dindar ve dindar-olmayan olarak Gtekilestirmektedir. Bu agidan bakildiginda kamusal
alanda turbanin yani sira cami ve ezanin da kendilerini gdstermeleri kamusal alanin
tarafsizligy ilkesi ya da esitlik ilkesi ile bagdasmaz. Bir kadin bedeninin kendisini bikini
ya da tirban giyerek gorintse ¢ikarmasi arasindaki fark bikininin tarbanliyl
Otekilestiren ideolojik bir mesaj kaygist tagimamasidir. Buna karst tirban Oteki
insanlara seriatin dinya goriistini dayatmay isteyen ideolojik bir mesaj tasimaktadir.
Bu yiizdendir ki mini etekli bir kadin bedeninin kamusal alandaki varligt bir sorun
olusturmaz iken tlrbanlh bir kadinin varligi sorun olusturmaktadir. Bikini duyusal
dinyanin olumlanmasina bir ¢agri iken, tiitban duyusal dinya ile 6te-diinya arasina bir
perde ¢ekerek duyusal diinyanin olumsuzlanmasina bir ¢agridir.

Ote yandan, belirtilmelidir ki, temel hak ve ézgiirlikler kendilerini yok etmek
amaciyla kullanilamazlar. Demokrasi demokratik olmayanin Szgirliigiinii tantyamaz.
Bu nedenle tiirban takmanin temel hak ve dzgirliklerin bir geregi ve ifadesi oldugu
savunulamaz. Demokrasiyi kuralsizlik ve keyfilik olarak yorumlayan kimileri kamusal
alanda tirban takmalarinin engellenmesinin demokrasiye aykiri oldugunu ileri stirerek
yalmzca bilgisizliklerini disa vurmaktadirlar. Demokrasinin anarsiye ya da kaosa
doéntismemest icin kendisini anayasal bir devlet giivencesi ile korumasi gerekir. Bireyin
Ozgurligiiniin sinir 6teki insanlarin 6zgiirliginiin basladig yerdir. “Baskasinin hak ve
hirriyeti ve milletin ortak ¢ikart bireysel hirriyeti sinirlandirir.”16 “Hirriyet, kayirsiz
sartsiz serbest olmak degildir. Onun kayitlar1 sartlart vardir. Kayitsiz sartsiz serbest
olmak, ormanlardaki hayvanlara mahsustur. Insanlar ise, ictimai mubhitlerde, birtakim
adetler, teamtllerle tlfet etmis, ictimai bir terbiye altinda yasamak mecburiyetlerinde
kalmis olduklarindan hiirriyetleri de bu muhitlerin ictimai kaideleri ile stnirlidir. Tlmi
esaslara gore ferdin hurriyeti, gayrin hirriyetinin hududu ile sinirhdir. Bagkasinin
htrriyet hakkini tanimayan, kendi hirriyet hakkini tanitamaz.”’!” Demokrasi bireyin
salt kendi Ozgurligini korumast degil, ayni zamanda Otekinin 6zglrligini de
korumasidir. Demokratik biling, bdylece, 6zlinde hlmanist bir bilingtir; Stekinin
Ozgurligine salt insan oldugu icin deger verir. Demokrasinin slogant 6zgurlik icin
Szgiirlitktir, Ozgirliik burada kendi basina bir amacgtir.

Buna karst seriatct sOylem Ozglrligiu bir ara¢ olarak gérmektedir. Seriatct
sOylemde Ozgirligin digsal bir amact vardir ve bu amag¢ da tanrinin buyruklaring
egemen kilmaktir. Seriatcilara gére demokrasi bu amacin bir aracidir. Ama 6zgurligin
bir ara¢ olarak goriilmesi insanin ara¢ olarak goriilmesidir. Seriatgt séylem ile laik
sOylem arasindaki catismanin kaynagi seriatin tanti-merkezli, laikligin ise insan-

16 Afet Inan, Medeni Bilgiler ve Atatiirk’iin El Yazilar:, Atatirk Arastirma Merkezi, Ankara, 2000, s.68;
Ayrica bkz.: Afet Inan, Atatiirk Hakkmnda Hatiralar ve Belgeler, Turkiye Is Bankas: Kiiltiir Yaynlari, Ankara,
1984, 5.290-291

17 Serafettin Turan, Azatiirk iin Diigiince Yaprsin: Etkileyen Olaylar, Diigiinirler, Kitaplar, Tark Tarih Kurumu
Yayinlari, Ankara, 1989, 5.16-17
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merkezli bir toplum bi¢cimini olusturmak istemeleridir. Ama himanist laik séylem
otekine kendisi ile esit yasama hakki tanirken, yani Gtekini salt 6teki oldugu icin
yadstmazken, seriat séylemi otekine salt Gteki oldugu icin yasama hakki tanimaz. Tslam
hukukunda dindar insanlarin yasama hakki varken dindar olmayanlarin yoktur.
“Cihad’la elde edilen tlkelerdeki ehl-i kitab olmayan kisiler, 6liimle Tslamiyet arasinda
bir se¢im yapmak zorundadirlar.’s ... Islamiyette, Misliiman olarak dogan veya
serbest iradesi ile bu dini kabul edenlerin, dinlerinden ¢itkmak 6zgtirligh yoktur. ...
Kur’an zaten dinden ¢tkmayi yasakladigina gére, icmayla desteklenen stinnet hitkmiine
gore bu suga Olim cezast verilmesi Hadd* ile geliskili degildir.”?® Mirtedlere karst
yurttilecek savas icin kafirlere karst yiriitilecek savaglardan cok daha sert kurallar
vazedilmistir. Mirtedlere harpte aman yoktur, Islam iilkesinde gezinmelerine ya da
topraklarindan ge¢melerine izin yoktur; bunlarla silah birakismast ya da baris yapmak
yoktur. Muharebede yakalandiginda harp esiri olamazlar. Hatta, chadda tutsak disince
kole olmayt kabul ederse cant bagislanan kafitlerin aksine, onlara bu hak da taninamaz.
Tek segenekleri dinlerini reddederek yeniden Islam’a donmek ya da 6lmektir. Islam’a
dénmeyi reddederse boynu kiligla vurularak 6ldiriliir.20

Otekine yasama hakk: tanimak 6tekini otekilestirmemektir. Dolayistyla laik
sOylemin Otekisi yoktur. Bu yiizden Cumbhuriyet bireylerin din ve vicdan 6zglirligini
givenceye almis, ve ama laiklik ilkesi ile de bu 6zglrliigin kétiye kullanilmasinin, yani
kamusal alanda bireyler arasinda ayrimciliga ve bélucilige yol acilmasinin 6niine
gecmek istemistir. Laiklik bitlikte yasamanin igeriksiz formudur (bireylere su ya da bu
Ogretiyi dayatmaz) ve bu nedenle evrensellestirilebilir. Bunun anlamu laiklik ilkesinin
tim insanlara uygulanabilecegidir. Buna karst seriat¢t sOylem islami bir icerik ya da
Ogreti sunar ve bireylerin bu tekil 6gretiye uygun yasamalarint buyurur. Ttim insanlarin
tek bir 6greti altinda toplanilmaya ¢alisilmasi totaliter rejimlerin bir 6zelligidir. Bireysel
Ozglrligh yadsidigt icin seriatct sGylem bir yasam bicimi olarak evrensellestirilemez.
Tturkiye’deki temel sorun seriat sOyleminin evrensel kilinmaya calistlmasidir. Seriatt
sOylemin evrensellestitilemez olmasinin nedeni seriatin insan ve toplum tasariminin
“dogal haklar” kurami tizerine degil de, “ilahi haklar” kurami tzerine dayanmasidir.
Dogal haklar kuramina gére bireylerin yasama, 6zgiirlik ve kendi mutluluklarini arama
haklari vardir ve bu haklar dogustan getirilir. “Ilahi haklar” kuramma gore ise
bireylerin yagam bicimi seriata uydugu Ol¢lide bir hak degeri kazanir; seriata uymayan
yasamlar yasanmaya degil cezalandirilmaya, atesin yikiciligina ve siddetine, yani
“cehennem”e layiktirlar. Seriatta yasama hakki dogustan getirilen bir hak degil, yogun
ve baskict bir ibadet disiplini altinda bedenin seriata gére bicimlendirilmesi kosulunun
yerine getirilmesinden sonra kazanilan bir haktr. Bu hakkin kime verilecegine ise,
seriata gére son ve ilk ¢6zimlemede tanri karar vermektedir.2! Dogal haklar kurami

18 Coskun Ugok, Ahmet Mumcu, Giilnihal Bozkurt, Tiirk Hukuk Taribi, Savas Yayinevi, Ankara, 2002, s.
73

* “[slam hukukunda baz1 suclar icin Kur’an’da belirtilmis degismez cezalara ‘Hadd’ denir.”, a.g.e., s. 78

19 Ucok, Mumcu ve Bozkurt, a.ge.,s. 80— 81

20 Lewis, a.g.e., s.103

21 Bernard Lewis ‘tanrisal yasa’ tizerine sunlart belirtir: “Seria demek, zaten buknk demektir ve baska bir
hukuk da yoktur. Seria zaten tanridan kaynaklanan bir hukuk oldugu icin kutsaldir. Tanrinin insanlara
buyruklarinin degistirilemez disavurumudut.”, Lewis, a.g.e., 5.87
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tizerine dayanan laik hukuk devleti esitlik ve 6zgtirlitk gibi temel evrensel haklara zarar
vermeyen vatandaslarin 6zel yasamlarinda “ilahi haklar” kuramina uygun bir yasam
stirmelerine izin verirken, “ilahi haklar” kurami tizerine dayanan seriat vatandaslarin
dogal haklar kurami tizerine dayali bir yasam bigimi se¢melerine izin vermemektedir.
Teokratik toplumlarla modern toplumlar arasindaki, laik bireyletle seriatcilar arasindaki
catisma temelde bu ayrimdan kaynaklanmaktadir. Bu ayrim ve catisma 6zseldir. Cinka
“hosgdriistiz uygulamalara meydan veren koktendincilik, hukuk devletiyle
bagdastirilamaz. Bu tiir bir uygulama, ayricaliklh bir yasam bicimi icin kendi gibi
olmayani disarida birakmayr 6ngéren din ya da tarih felsefesi kokenli diinya
anlayislarina dayanmaktadir. Bu tiir yaklagimlarda eksik olan sey, gecetliliklerinin yanlis
olabilecegi bilinci[dir].?? Cok-kiltiirli toplumlarin hukuk devleti anayasasi, yalnizca
koktendinci-olmayan ananeler ortaminda dile getirilen yasam bicimlerini hos gorebilir;
cinkil bu yasam bicimlerinin esit haklt bir arada varolusu, farkli kiltiirdeki Gyelerin
karsilikli kabullenmesini gerektirmektedir: Bir kisi baska bir Iyi kavramiyla entegre
edilmis bir toplumun Uyesi olarak da kabul edilmek zorundadir.??

Laik sGylemin insanlar arasindaki esitlik anlayist hem hemcinslerin birbirlerini
hem de erkek ve kadinin birbirini 6tekilestirmesini énler. Insanlar salt varolmak
bakimindan dogustan getirilen temel haklara iyedir. Yasama ve 6zgiirliik hakkina sahip
olma agisindan kadin ve erkek arasinda cinsel ayrimcilik yapilmaz. Hem erkek bedeni
hem de kadin bedeni esit 6l¢ide degerlidir. Dolayistyla laik séylemde erkek ve kadin
bedenleri kamusal alanda yan yana durabilmekte, birbirleri ile esit ve Ozgiir bir
etkilesime girebilmektedir. Atatiirk devrimlerinin temel amaglarindan biri, Osmanlr’da
yuzyillarca kamusal alandan dislanmus, salt tanrinin &ulu ve erkegin cinsel nesnesi
konumuna indirgenmis kadina bireyselligini ve 6zglrligini vermek ve bdylece onu
kamusal alanda bir ‘9zz¢ konumuna yukseltmektir. “XX. yizydl baslarina kadar
Osmanlt Imparatorlugu’nda kadinin statiisii, Hanefi mezhebinin yorumladigi bigimiyle,
Seriat kurallar1 tarafindan belirleniyordu.”’?* Bu belirlenim altinda Osmanlt kadint
“hayvanlar diinyasinda erkegin disiye karsi takindigi tavrin aynisint benimseyen
kocanin bir zevk aract olmaya indirgenmistir.”’?> Kadinin bedenini salt aragsal bir cinsel
nesne olmaktan ctkarip estetik bir toplumsal 6zne olarak gérmesi Cumbhuriyetin bir
kazanimidir. Cumhuriyet ile birlikte kadin ve erkek kamusal alanda bedenleri ile birlikte
varolmaya baslamistir. Kadin ve erkek bedenlerinin ayni mekan ve zamanda bulunusu
arttk bir “giinah” konusu degildir. Cinkii insan bedeni doganin bir trini olarak
tasarlanmaya baslanmistir. Atatiirk’in - sézleri ile “insan doganin yaratigidir.”26
Doganin her seyden buytk ve her sey oldugu anlasildik¢a, doganin ¢cocugu olan insan
kendinin de buyiikligini ve sayginligint anlamaya bagladi.?”

22 Jiargen Habermas, “Ozeki” Olmak, “Oteki*yle Yagamak (Siyaset Kuram: Yazular), (Gev.: Tlknur Aka), Yapi
Kredi Yayimlari, Istanbul, 2005, 5.132-133

23 Habermas, a.g.e., s.133

24 Caporal, a.g.e., s.116

25 Omer Seyfettin’den aktaran: Bernard Caporal, a.g.c., s.133

26 Tnan, Medeni Bilgiler. .., s. 65

27 Tnan, a.g.e., s.66; Atatirk’iin natiiralist (dogaci) ve evrimci diinya ve yasam anlayisi su ciimlelerinde
acikca vurgulanmustir: “Hayat, herhangi bir tabiat harici amilin miidahalesi olmaksizin diinya tizerinde
tabii ve zaruri, bir kimya ve fizik seyri neticesidir. Hayat sicak, giinesli, sig bataklikta basladi. Oradan
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Dogal bir varlik olarak insan kendi yasamint kendisi belirlemelidir. Bu ise hem
kadin hem de erkegin toplumsal ve kamusal yasama esit kattlumi ile olanaklidir.
Toplumsal yasam, insanin kendini gerceklestirdigi ve Stekinin baskaliginda ve Steki ile
iliskisinde kendi 6z niteliklerinin ayrimina ve ayirdina vardigt varolma alamdur.
Kisilerin, kadin olsun erkek olsun, toplumsal yasamdan diglanmalari, toplumsala
katilma ve toplumsalda varolma haklarinin taninmamasi, onlarin yasama haklarinin
yadsinmasidir. Béyle bir kiltir ‘yasama kiltird’ degil, ama ‘6lum kultiri’diar. Bu
acidan bakildiginda Osmanl kiltiird bir 6lim kiltiridir. Bu kiltirde kadin, salt kadin
oldugu icin, diyecegim, salt oldugu gibi varoldugu ya da varoldugu gibi oldugu icin,
kisacast, kendisi oldugu icin toplumsal yagamem disina itilmistir. Kadinin toplumsal
alanda yerinin olmamasi onun zaman ve mekant 6zgirce kullanmasini engelliyordu.
Kendisini gerceklestirmesinin 6ntine konulan engeller yasama sevincini 6ldiriiyor ve
onu carsaf ve duvarlarin arkasina saklanan silik bir kimlige birindarayordu.
Gergekten de “XX. yiizyilin baglarina kadar kadinin Osmanli toplumunda (6zellikle
kentsel toplumda) silik bir yeri vardi. Toplum yapisi, giderek daha belirgin bir bigimde
cinslerin ayrihgi tizerine oturuyordu. Oyle ki iki ayr1 diinya s6z konusuydu. Her seyden
once erkegin diinyast kamusaldi, kadinin diinyasi ise 6zeldi, mahremdi ve ailenin icinde
yer altyordu. Hemen tiimiyle eve kapatlip carsaf giymeye mahkim edilen kadin,
kiciltilmis bir evrenin icine stkistirilmisti. Bu nedenle de onun toplumsal yasamdaki
rolii 6nemli Sl¢lide sinirlanmistt. Kentlerde devlet, Kararnameler ve polis 6nlemleri ile
kadinlar1 carsaf giymeye zorunlu tutuyor, bu alanda bazen isi carsafin bi¢imini ve
kalinligint  belirlemeye kadar vardirabiliyordu.”?8  Kadinlar, yasanin 6ngérdigi
cezalardan kurtulmak icin carsaf giymek zorundaydi Bununla da yetinilmeyerek,
kadinin ev disna cikislarint dizenlemek icin ardi ardmna fermanlar cikariliyordu.
Asagida alintilanan ferman Osmanli toplumunda kadinin durumunu 6zetlemektedir:
“Majesteleri Sultanin buyrugu ve Seyhiilislamin talebi Gizerine, Danistay’in olurunu alan
Igisleri Bakanhgi, Misliman kadinlarin giyecekleri giysilerin niteliklerini ve nasil
hareket etmeleri gerektigini belitleyen kurallar koymustur. Genel yerlerde ve islek
caddelerde gérinmek ve ziyaretler yapmak Missliiman kadinlara yasaklanmustir. Polis
memutlart en biyiik uyanikligi géstermeye ve kurallarda 6ngérildiginden daha ince
bir ¢arsaf giymeye ciiret eden bir kadin gorir gérmez, tutanak tutmaya cagirilmuslardur.
Tutanak, kurallara karst gelen kadinin adini ve kurallari ¢ignemenin tim ayrintilarin
icerecektir; tutanak Icisleri Bakanlig’na ve Polis Mudirligine iletilecektir. Bundan
baska, Misliman kadinlara arabayla ya da yaya olarak Beyazit, Sehzadebagt ve Aksaray
semtlerine gitmek, oralarda gezinmek, Kapalicarsi’ya girmek ve dikkanlara girip
oturmak yasak edilmistir. Bu kurallarin ¢ignenmesi halinde, karst gelenler, ceza

sahillere ve denizlere yayilds; denizlerden tekrar karalara gecti. Tlk hayvan denizlerde balik ve karalarda
mubhtelif kemikli mahldklar oldu; bunlar muhtelif uzun devitlerde sekilden sekile tekamiil ettiler. Simdi
insanlarin nereden ve nasil geldigi hakkindaki nokta-i nazari tespit edelim: Insanlar sularda kaynasip
cirpinan bir meveuttan bugiinkii sekline geldi. insanin bugiinkii yiiksek zeka, idrak ve kudreti milyonlarca
ve milyonlarca nesilden gecerek hazirlandi. Artik insan buglin tabiatin nihayetsiz biyiikligiine ve tabiat
icinde kendi nevinin mukadderatina gittikge biiyiiyen bir irade ve suur ile bakiyor.”; Inan, Atatirk
Hakkinda Hatiralar. .., s. 277-278.

28 Caporal, a.g.e., s.141
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yasasinin 254. maddesi uyarinca kovusturulacaktir, kullanilan arabanin strticist de
kadin gibi cezalandirilacaktir.”??

Kadini 6tekilestiren ve kamusal alandan dislayan seriat¢t sdylem Osmanlt
kiltiiriinde egemen séylemdir ve bu soylem kuramdaki ayrimciligini uygulamada
somutlastirir. Osmanlr’da giindelik yasami bu uygulamalar belirflemektedir. Ornegin
“kadinlar kocalartyla bile lokanta ve gazinolara gidemezlerdi. Tramvaylarda, vapurlarda
kadinlara mahsus perde cekili bélimlerde otururlardi. Bir erkek, tanidigt bir kadina
sokakta selam veremez, durup konusamazdi. Kadinlar icin degil, erkekler icin bile
hentiz plaj yoktu. Okullarda jimnastik egitimi kapali yerlerde yapilir, dizlere ve
dirseklere kadar uzanan fanilalar giyilirdi. Yalniz kadinlara mahsus konferans ve konser
verildigi olurdu. Kizlarin tniversite ve ylksek okullara girmesi ancak Birinci Diinya
Savagi zamaninda bagladi. Fakat o zaman bile bir stire dershanelerde perde ile ayrilan
bélmede otururlardi. Bazen de onlara ayrt ders verilirdi.””30

Osmanl’da  devletin  egemen  seriatgt  sOylemi  kadinin  yalnizca
toplumsal/kamusal alanda erkek karsisinda bedeniyle varolmasina izin vermemekle
kalmaz, bedenler arasindaki bu ayrimciligi ve 6tekilestirmeyi Osmanli ailesinin evinin
icine dek yayginlastirir. Béylece, diyebiliriz ki, Osmanli’da kamusal alan karsisinda bir
Ozel alan ya da 6zel yasam yoktur. Cinkd seriatct sOylem evin duvarlarint asarak aile
tyelerinin zihninde, bedenlerinde yagamaya ve egemenligini stirdirmeye devam eder.
Osmanlr’da 6zel yasam, aslinda, duvarlar arkasina sizmis kamusal yasamdir. Osmanlt
kadininin evin igerisinde bile kendi bedenini sahiplenmesine, bedeni 7 varolmasina
izin verilmemektedir. Osmanlt ailesinde bedenler-arasi iliskileri, bedenlerin mekanlarla
iliskilerini seriatin kamusal séylemi belitrlemektedir. Erkek, kaba bir deyimle, bastirilmis
cinsel azginligini kadin bedeni ile kendi bedeni arasina duvarlar cekerek énlemeye
calistr. Modern yasamda evler bireyselligin yasanmasini olanakli kilan yerler iken
seriatct sOylemde ev bireyselligin yadsinisinin aract ve simgesidir. Bu anlamda, Osmanlt
kadint evsizdir, onun yalnizca duvarlart vardir. Bu duvarlar arasinda o sevgisizdir,
tstimektedir. Cinkii bir erkek bedeninin tinsel, sézel ve gorsel sicakligindan
yoksundur. Benzer durum erkek bedeni icin de gecerlidir. Osmanli evlerinde
birbirlerine kiistirilmis bedenler seriat séyleminin iktidarini simgeletler. Bu sdylem
bedenlerin tozsel ve bireysel varoluslarini yadstyarak onlart iceriksiz dinsel simgelere
dontstirmustir. Seriatgt bedenlerin soluk, donuk ya da gblgemsi goriiniminiin
nedeni budur. Bu bedenlerde yasama icgidusiiniin coskun kant dolasmaz. Yasama
icgidiisinin her eylemsel gériiniimu seriat sGyleminin iktidarina yonelmis bir tehdit
olarak algilanmakta ve daha dogmadan Oldurilmektedir. Yasamin daha dogmadan
oldurilmesi ‘niyet’ agamasinda gerceklestirilir. Buna gbre seriat, kendi uyruklarina
yalnizca yasamay: istemeyi yasaklamakla kalmaz, ama daha ileri giderek istemeyi
istememeyi buyurur. Seriatci sbylem bir isten¢ varligt olan insani bir itaat varligina
doniistiiriir. Istencin yok edilmesi insanin b# duyusal diinyaya iliskin ilgisini yok etmeyi
ve bu diinya yerine ilgisini 6te diinyaya, tanrinin kralligina cevirmeyi amaglamaktadir.
Boylece tipik bir Osmanlt ailesinde soluk bedenler yonlerini tanriin iktidarinin
yeryliztindeki simgelerinden birini (Kabe’ye) cevirir, bu diinyay: ve kendi bedenlerini

29 Caporal, a.g.e., s.143-144 )
30 Niyazi Berkes, Tiirkiye'de Cagdaglasma, Yapt Kredi Yayinlari, Istanbul, 2002, s.446
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yadsidiklarint gbstermek icin boyun eger (secdeye kapanir), isidtisiz bakislar kendi
iclerinde olusmus karanlik ve bosluga yonelir. Bu bedenlerin tiim yakarislarinda tek bir
anlam dile gelir: “Diinya ve yasam bostur; yalnizca tanri vardir, insan ve dinya
yoktut”.

Seriatta kadin ve erkegin diinyasal ilgilerinin yok edilmesinin yolu duyusalligin
yadsinmasidir. Osmanlt toplumunda evlerin haremlik ve selamlik olarak ayrilmasinin
amaci, kadin ve erkek duyusalliginin birbitlerini algilamalarinin 6nlenmesidir. Hig
kuskusuz, alg1 yoksa diinya icerigi de yoktur, duyusal icerik yoksa yasam da yoktur.
Osmanlr’da bedenler yasam yoksuludur. Bu yoksullugun kiside yarattigt varolussal
rahatsizligy gizlemek icin yoksulluk kutsanuir. Seriata gore, kisi ne denli yasam yoksulu
ise tanrsal inayetten o denli ¢ok pay alir. Burada tanrinin mutlak iktidart insanin
mutlak yoksullugu pahasina ve tizerine kurulmaktadir. Kadin ve erkegin birbirlerinin
bedensel varoluslarini onaylamalari ve bu onaylamanin giindelik yasamda gosterilmek
istenmesi seriatin tanrisinin kiskanghigini Gzerine ¢eker. Kadin ve erkegin birbirlerine
mutlak ve kosulsuz deger vermesi, tim degerin kendisine verilmesini buyuran tanrida,
kendi mutlak iktidarinin bagska bir varlik tarafindan paylasildigt duygusu yaratir. Bu
iktidar savasinda insanlar tanrinin yeryiiziindeki rakipleridir. Béylece seriat, 6ziinde
insan-karsitt (anti-hiimanist)dir. Bu karsitlik ev mekanlarinin haremlik ve selamlik
olarak ayrilmasinda kendisini gésterir. Bu ayrim toplumsal yasamdaki bedensel ayrimin
ev yasaminda da strdirilisidir. “Eve kapatilmis kadinlar, tstelik, ev icinde de ayn
yastyorlardl. Gergekten, cinslerin ayriligl, baremlik sisteminin daha da giiclendirdigi,
kabul edilmis bir yasayd:. Bu kadinlar mahallinde, kadinlar, aile anasinin otoritesi
alunda yasarlardi. Haremlikin tamamlayicist da ‘erkekler mahalli’ demek olan selamiiets.
Evlerin mimari yapisi da kendisini bu yasam bicimine uydurmustu.”3! Erkek ‘disarinin
kisisi” ise kadin da buna karsilik ‘igerinin kisisiydi’. Onun émriiniin gectigi yer yuva idi.
Sézcugin etimolojik anlaminda kadin varligi, evi ile birarada dustnilebilirdi. Ev
yalnizca kadinlara 6zgi bir alandi ve bir erkegin onlar arasinda dolasmast hi¢ uygun
karsilanmiyordu.”3? Turk evlerinde her sey kadinla erkegin temasini 6nlemek tzere
dizenlendiginden, kadinla erkek arasindaki alisveris bundan olumsuzca etkileniyordu.
Boylece, erkegin dinyasi ile kadinin diinyast arasinda ¢ok kiiciik bir dialog, bir iletisgim
vardl. Karst cinsler arasinda her tirli séz aligverisi Uzerinde gercek bir toplumsal-
dinsel sanstr vardi. Esler arasinda cinsel iliski ve dar anlamda ev islerini ilgilendirenler
disinda herhangi bir iliski bulunmamasit seyrek bir durum degildi. Bunu gézlemleyen
Ali Kemal s6yle diyor: ‘Mahrem ve sicak, gercek bir aile yasam1 yoksunlugu, [Osmanli]
Tirk erkeginin en buyik kusutlarindan ve sanssizliklarinda biri, belki de en buyigudir.
Bizim toplumsal yeteneklerimizin ¢6ziilme nedenlerinin basinda iste bu yoksunluk
gelmektedir.””33

Insani yoksullastiran seriatin 6lim kiiltiiriiniin yerini Cumbhuriyetin yasam
kultirinun almast Kemalist Turk Devrimi’nin temel amact ve basarimi olmustur.
Yasamak yasam tzerine dustinmek degildir. Hi¢ kuskusuz, diisinme olarak distinme
yasama aittir, ama disinmenin icerigi, es deyisle dusiince yasamin kendisi degildir.

31 Caporal, a.g.e., s.130
32 Caporal, a.g.e., s.130-131
33 Caporal, a.g.c., s.131
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Yasamak bedenimizin burada ve simdide varolmasidir. Duyusal varolus alginin renk,
koku ve bicim evrenini agar. Diiginme ancak bu algt tizerine diisinebilir. Bagka bir
deyisle, diisiincenin icerigi ancak yasam olabilir. Béylece dustinceyi var kilan yasamin
kendisidir. Oyleyse bir diisiince kiiltiiriiniin olanakli kilinmast igin her seyden énce
yasamin olanakli kilinmast gerekir. Bunun kosulu ise bireylerin dinyayr Ozgiirce
deneyimlemelerini  saglamaktir. Diinyanin 6zgiir  deneyimi, neyin ve nasil
deneyimlenmesi gerektigine deneyimin 6znesinin (insanin) karar vermesidir. Bunun
kosulu ise, bireyin tim digsal (toplumsal, politik ve ekonomik) baskilardan bagimsiz
olmasidir. Tirk Bagimsizlik Savasi, boylece, 6ziinde 6zgiirliigiin yasama gecme ya da
yasamin Ozglrlesme cabasidir. Dinya tarihinin salttk 6znesi olan yasam, bir kez de
“Turk Tini’nde (geist) kendini 6zgiitlestirmistir. Oyle bir ézgiirliik tini ki, Bat: Tini’nin
anti-hlimanist ve sOmiirgeci trasina karst bitindyle hiimanist ve anti-emperyalisttir.
Bunun anlami sudur: Tirk devrimi, batt modernlesmesinde oldugu gibi, ‘Gteki’nin
somurilmesi ve kolelestirilmesi Uzerine kurulmamustir. Turk devriminde Turk tini
kendi Gzgirligh ve yasamumi Oteki uluslarn  tutsaklign ve 6limi tzerine inga
etmemistir. Tirk tini kendi tininde evrensel insanhk onurunun tagiyicist oldugunun
bilincindedir ve Otekinin salt 6teki oldugu icin sémurtlmesinin evrensel insanlk
onuruna zarar verecegini bilir. Bu ylizden, aynt zamanda tim insanhk icin
isteyemeyecegi seyi kendisi icin de istemez. Bu, Turk devrimini evrensel kilan
niteliktir.3* Yagsam her yerde kendisini ister. Yasamin bu ¢agrisina kulak veren Tirk
insant yasami kendi basina bir amag olarak gérmustir. Yasam ancak en son amag
olarak gbrildiigi yerde gercekten yasamdir ve Turk tinin en son amact yasamaktir.
Yasamin varolmak icin Turk tinini se¢mis olmasinin nedeni budur. Tirk tini yasam
tarafindan seckin kilinmistir ve salt bu yiizdendir ki: “Ttrk 6gtn, calis, gliven”.

Tirk devrimi kendinde ve kendisi sayesinde yasama kendini gerceklestirme
olanagi vermek icin kadin ve erkege ‘&endileri olma’ 6zgurligini vermistir. Yasam, Ttrk
tininin duyusalliginda kendisini 6zgiirce deneyimler. Boylece, Tirk kadinin ve
erkeginin 6zu 6zgirliktir. Bu ézgirlik kendisini hem 6zel hem de kamusal yasamda
gosterir. Ornegin Tirk kadinlart “peceyi atmuslardir. Arada bir goriilen carsaf da
herhalde fesin akibetine ugrayacak, tamamen kaybolacaktir. Artik kadinlarin
tiyatrolarda, sinemalarda, topluluklarda erkeklerle beraber oturmalarina izin verilmistir.
Hatta, Hiristiyan yabanciarla degilse bile, Turk erkekleriyle dans etmelerine goz
yumulmaktadir. Sinema ve tiyatrolardaki kadinlara mahsus balkonlar ve localar
erkeklere de agilmustir. Tramvaylar ve trenlerde kadinlarla erkekleri ayiran perdeler de
kaldirilmistir ve yolcular artik karistk oturmaktadir.”3

3 Atatirk diyor kit “Diinya uluslarinmn mutluluguna c¢alismak, bir bagka yoldan kendi huzur ve
mutlulugunu saglamaya calismak demektir. Ciinkd, insanh@in timiini bir viicut ve bir ulusu bunun bir
parcast saymak gerekir. Bir viicudun parmaginin ucundaki acidan diger biitin organlar etkilenir... Tam
insanligin gbénenci, aclik ve baskinin yerine ge¢melidir. Diinya vatandaslari, haset, acgézlilik ve kinden
uzaklagacak sekilde egitilmelidir... Yurtta bars, diinyada baris.”, Atatiirk’ten aktaran Yiiksel Ulken,
Atatiirk ve Tktisat, Thurkiye 1§ Bankas: Kiltiir Yayimlari, Ankara, 1984, 5.70-71

3 Arnold Toynbee, Tiirkiye-Bir Devletin Yeniden Dogusu, (Cev.: Kasim Yargicr), Milliyet Yayinlari, 1971,
s.278. Toynbee bu yapitin1 1926’da yazmustir ve hi¢ kuskusuz bu yildan ginimiize temel hak ve
Ozgurlikler bakimindan Tirk kadininin durumu ¢ok biyiik ilerleme géstermistir. Gintmiizde Tirk
kadininin Batili bir kadinla esit Slgiide temel hak ve ézgirliklere sahip oldugu ve bu ézgirlikleri yasama
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Resim—1: Bir Cumhuriyet Balosu Oncesi

Seriat tarafindan yuzydlarca birbirine kistiiriilmiis olan bedenlerin kamusal
alanda barismalarinin somut gostergelerinin basinda Cumhuriyet balolart gelmektedir.
Bu balolarda kadin ve erkegin dans etmesi, ikisinin de birbirinin bedensel varolusunu
olumlamasidir. Dansta beden, salt beden oldugu icin degerlidir. Dansta bedenin
varolusu duyusalliga ve dokunusa davettir. Kadinin bedenine dokunan el, yasami
belinden kavramis ve yasamin gozlerinin icine bakmaktadir. Bedenlerin salinisi ve
uyumu birlikte varolmaktan duyulan hosnutlugun gostergesidir. Yiizydlardir kamusal
alanda gérmezden gelinen ve diglanan kadin bedeni salonun tam ortasindadir ve tim
bakislarin odagidir. Erkek ve kadin ‘burada’ ve ‘simdi’deditler. Zaman ertelenmiyor,
mekan aynlmiyor. Catismanin yerini uyum almis, ben sen ayrimi yerini ‘biz’e
birakmistir. Sehvet nesnesi yerini estetik bir ‘kisilik’e, isteniyorum yerini istiyoruma
birakmustir. Kadin istedigi erkegi segebilir, istedigi danst secerek bedenini istedigi gibi
kullanabilir ve isterse salonu (mekant) terk edip gidebilirt. Zaman ve mekan artik
kadinin da denetimindedir. Kadin arttk bedeninden utanmiyor ve onu carsaf, pece ya
da tirbanin arkasina saklamiyor.

Ama hi¢ kuskusuz balo salonlarinin hemen yani baslarinda yiksek ve kasvetli
cami minareleri uzanir. Minarelerin balo salonlarindan ve tim baska mekanlardan
yiksek yapilmast seriat sOyleminin Oteki soylemlerden daha dstiin  kiinmak
istenmesinin bir gostergesidir. Camilerde mekanlar birbirinden ayrildigi gibi kadin ve
ertkek bedeni de birbirinden ayrimustir. Dahasi, bedenin kendisi biling alanindan
biitiind ile dislanmustir. Tbadetin amact duyusallik ile kirlenmis bedeni “giinah”larindan
armndirmaktir. Duyusallik yadsindigr icin seriatet séylemde dogal dinya ilgisi cok az ve
aracsaldir. Bu ylzden camiler tim Steki mekanlardan daha degerli (kutsal) ve ayricaliklt
gorilir. Bu Gtekilestirmeden 6tiirli seriatcilar cami minarelerinin tiim bagka mekanlara
egemen bir konumda yapilmasini istemektedirler. Minarelerin iktidart ya da gic

gecirebildigi séylenebilir.
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gOsterisi ezanda dile gelir ve ezan farkli dinya gorislerini hice sayarak kamusal alam
boydan boya dolasir. Siddeti ve baskist o kadar yiksektir ki ezani duymazliktan
gelemezsiniz, tipkt gorsel uzami kaplayan minareleri gérmezlikten gelemeyeceginiz
gibi. Camilerin yerlerini ve ezanlarin saatlerini belirleyen de yine seriatgt soylemdir.
Dolayistyla seriatgt sdylem minareler ve ezan yoluyla kamusal alanda kendi iktidarini
simgelemeye caligmaktadir.

Ote yandan, camilerde ve dinsel cemaatlerde kadin ve erkek ayri yerlerde
oturur. Kadin bedeni ve erkek bedeni arasina carsaf ve tiirbanin yant sira caminin ya da
odalarin duvarlar girer. Bedenler arasindaki uzaklik onlarin biling altlarinda bedene
iliskin olumsuz niyetlerini saklamaya ve bastirmaya yarar. Duvatlar yikilsa bastirilmis
sehvet, bedenleri bogacaktir. Bunun gostergesi, kamusal alanda tek bir kadin bedeni ile
yan yana durmayan erkek bedeninin duvarlar arkasinda evlendigi doért kadinla birlikte
olabilmesidir; hayalinde yarattig1 cennette onu bekleyen “ceylan gézli” hurilerin onu
bekledigini dislemesidir. Seriat¢t séylemin temsilcisi olan bir erkek kendi bedenine
olan giivensizliginin sorumlusu olarak kadin bedenini goérir ve onu olabildigince
gbzden uzakta tutmaya calisir. Bedenin dokunma istegini dinin giinah dogmasi
engeller. Boylece isteme, istemeyi istememeye dontsir. Ama isteme, istedigi seyi
istedigi icin istedigi seyi istemeyi istememeyi isteyemez. Béylece seriatcinin istememesi,
istedigini istememe degil, istememeyi istemedir. O, duvarlarin arkasinda istedigini ister,
kamusal alanda ise istememeyi ister ve kadini istenmeyen istemenin isteneni olarak
otekilestirir. Béylece seriatt séylem 6ziinde ki yiizliidiir: Istedigini acikea isteyemez
ve istemedigini istemeye istemeye ister. Otekilestirilen kadin bu tutarsizligin ve,
Heidegger’ci anlamda, otantiksizligin oyuncagidir. Erkek evde bu oyuncakla oynar ve
disart ¢ikarken kimseler gérmesin ve ¢almasin diye evde birakir. Ustelik kadin, erkegin
bu Gtekilestirmesini Oylesine igsellestirmis ve Oziimsemistir ki o da bu oyuncagt
(kendisini) yalnizca erkegine saklamakta, digariya cikinca calinabileceginden korktugu
icin de cargaflara ve tiirbanlara saklamaktadir. Seriat¢t kadin, erkegin 6tekisini, yani
kendisini, kendi Gtekisi yapar. Onun bedeni kendisi degil, erkegin 6tekisidir. Asagidaki
fotograf bunun bir gdstergesidir:

Resim—2: Cinsel Ayirimciligt Sergileyen Bir Gosteri Fotografi
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10 Eylal 2005’te Cumhuriyet gazetesinde yayinlanan bu fotograf Zeynep
Oral'n “Saldirganligt ahlaka dontstiirmeyelim” baslikli yazisinin icinde yer almistir.
Zeynep Oral'm “Fatih Camii’nde hilafet ¢igliklar1 atarak Cumhuriyete kifredenler,
seriatgt ayaklanma ¢agrist yapanlar” olarak tanimladigt bu kadmlar ellerinde
demokrasinin kiftr oldugunu ve hilafet istediklerini belirten yazilar tasimaktadirlar. Bu
kadin bedenleri arasinda cocuklar disinda hicbir erkek bedeni yoktur. Ctunkd seriatct
sOylemde ne kadin erkegi ne de erkek kadint salt cinsel bir 6ge olmanin disinda bir
‘kisi’ bir ‘birey’ olarak algllayamamaktadir. Fotograftaki kadinlarin erkek bedenleri ile
karsilasabilecekleti ve ona temas edecekleri tek yer duvarlatla 6rili evleridir. Kadinin
toplumda, kamusal alanda cinsel kimligi ile, yani dogal varolusu ile varolmasini kabul
etmemekte ve cinsel kimligi ancak odalarda doyurabildikleri bir sehvet duygusu olarak
algilamaktadirlar. Esleri bu kadmlari yalniz birakmuslardir. Ellerindeki yazilar erkek-
egemen  seriat sOylemini  yansitmaktadir.  Seriatgt  erkeklerin  demokrasiyi
istememelerinin nedeni esitlik ilkesinin kadi kendi oyuncaklart olmaktan ¢ikarip
onlarin karsisinda bir birey yapmasidir. Hilafeti istemeleri ise kendi bencil i¢gtidiilerine
kutsal bir goérinim ve dokunulmazhk vermektir. Yukaridaki fotografta erkegin
istekleri, kadinin isteklerine ya da kadinin istekleri, erkegin isteklerine déntsmistiir.
Cunkii kadin kendi bedenini erkegin bakis acisindan algilamaktadir. Kendi dogasina
yabancilastirilan kadina erkegin bencil isteklerinden olusan bir ‘kimlik yanilsamast’
astlanmistir. Burada kadin kendisini Stekilestirdigini bilmeyen bir 6tekilestirilendir.

Ote yandan, gdsteri yapma bilinci ve eylemi Cumhuriyetin demokratik
kazanimlarindan biridir. “Toplant1 hiirriyeti ve basin hiirriyeti: Bu iki hirriyet ayni
prensipten ¢tkar. O prensip, insanlarin fikirlerine, serbest séyleme ve yaymnlama
hakkidir. ... Toplantt hirriyeti, anayasamiz geregince bireylerin dogal haklarindandir,
fakat, genel toplanti yasast cevresinde yapilir”.3¢ Opysaki cumhuriyetten Once,
Osmanlr’da, evrensel insan haklart kavrami olmadigt igin, kadinlarin  kendileri
olmalarina izin verilmemis ve temel hak ve Ozgirlikleri taninmamistr. Dolayistyla
Osmanlr’da kadinlar gosteri yapmak icin sokaga cikamazlardi: “Misliiman kadinlarin
genel yerlerde gruplar halinde toplanmalart kesinlikle yasaklanmistir. Bu tiir bir grubu
gbren polis, kadimnlara dagilmalarini emretmekle yitkimlidir.”3” Fotograftaki kadinlar,
demokrasinin bir O6gesini kullanarak demokrasiye karst gelmekte, Cumbhuriyetin
kazandirdigt gosteri yapma pratigini Cumbhuriyete karst kullanmakla Cumbhuriyete
thanet etmektedirler. Kisinin demokrasiyi istemedigini 6zgiirce sOyleyebilmesi icin
demokratik bir toplumda yasamasi gerekir. Dolayistyla kisinin vatlik kosulunu inkar
etmesi ihanettir. Paradoksal bir konumda bulunan dinsel ideolojilerinin mantiksal
(daha dogrusu mantiksiz) ve varolussal sorunlarini kavrayamayanlar, icine dustiikleri
thaneti de kavrayamazlar. Dinsel ya da seriatgt séylemin diginsel zayifligi ve
yuzeyselligi ahlaki bir kusura dénusiir.

36 Afet Inan, Medeni Bilgiler ve Atatiirk’iin El Yazilari, s.75
37 Bernard Caporal, Kemalizmde ve Kemalizm Sonrasinda Tiirk Kadiny, s.144
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Seriatct sOylemin beden imgesini yansitan yukaridaki fotografin karsisinda 6
Ocak 1971°de ¢ekilmis ve bir¢ok gazetede yayinlanmis ve laik séylemin beden imgesini
yansitan asagidaki fotograf durmaktadir:

Resim-3: 6 Ocak 1971 Tarihli Bir Isci Eylemi

Yukaridaki fotografta Ttrkiye Cumhuriyeti devletinin Devlet Giizel Sanatlar
Akademisi’nde ¢alismis olan ve sonra isten ¢tkarilan modelleri protesto yapmaktadir.
Duvarda ve ellerinde tuttuklari yazilardaki soylemi ¢6zimleyebiliriz. Duvarda
“demokratik haklari i¢in Slen yigit is¢i’lerin “sosyal giivenlik” istedikleri yazmakta ve
yine ellerinde kendilerinin iktidar karsisinda “halk”t olusturduklari belirtilmektedir. Bu
fotograftaki kadin ve erkekler kendi bedenlerini dogal ve estetik bir kendilik olarak
algtlamaktadirlar. Insan bedeni salt kaba bir cinsel haz nesnesi olarak degil, insanin
anlam dlnyasinda sanatsal bir yeri olan bir estetik ‘deget’ olarak gériilmektedir. Burada
beden salt kendi giizelliginden dolay1 resmi yapilmaya degerdir. Ustelik bu giizellik
carsaflarin, tirbanlarin ya da ev duvarlarinin arkasinda gizlenmiyor, kamusal alanda
govde gosterisi yaptyor. Insan bedeni insanin estetik egitimine ve dolayistyla toplumsal
yasamin iyilestirilmesine katkida bulunuyor. Cinkd insan giizellik karsisinda sadece
begeni duygusu ile salt bir seyir konumundadir. Estetik seyir, Kant’¢i anlamda, her
tirld cikar ilgisinden bagimsiz oldugu igin, estetik seyirde seyredilen varligin 6zgiirce
varolmasina izin verilir.’® Sanatta Gzgirlik ve dolayimsizlik gerceklesir. Sanat hem
seyirciyi hem de seyredileni 6zgiir kilar. Dolayisiyla fotograftaki kadin ve erkekler
birbirlerini salt cinsel bir haz nesnesi olarak degil, 6zgiir 6zneler olarak gérmekteditler.

38 “Estetik yargl, digsal varhgin 6zglir ve bagimsiz olarak varolmasina olanak tanir ve kendi adina nesnenin
karsilik geldigi bir hoslanmadan ¢ikar ki, burada hoslanma nesnenin kendi amacint kendinde tagimasina
izin verir.”; Georg Wilhelm F. Hegel, Estetik-Giizel Sanat Ugerine Derser, Cilt 1, (Cev.: Taylan Altug, Hakki
Hiinler), Payel Yayinevi, Istanbul, 1994, 5.57-58
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Ozgiir 6znelerin esitligi onlarin zaman ve mekinda yan yana durmalarini, ortak bir
amag¢ ugruna bitlesmelerini saglamistir. Kendi bedenlerinin bir ‘deger’ oldugunun
bilincinde olan bu insanlar, bu degerli varliklarinin temel haklara sahip olduguna
inanmakta ve bu haklarini savunmaya calismaktadirlar. Ayrica “halk” olarak iktidar
karsisinda haklarimi savunmakla iktidarin kendilerine karst sorumlu oldugunu disa
vurmaktadirlar. Hilafet yanlilart ise halifenin otoritesini sorgulayamazlar, ¢iinkii dinsel
varhik hiyerarsisinde, bagka bir deyisle, ortagagin diinya goriisiine 6zgii olan “biyik
varhk zinciri’nde halife dzk; insanlardan daha dstiin ve degerlidir. Buna karsin
demokratik bir iktidar “halk”mn temsilcisidir ve halkin istencini simgelemektedir. Bu
yuzden fotograftaki bireyler devleti Otekilestirmedikleri icin devletin kendilerini
otekilestirmesini istemiyorlar ve laik bir hukuk devletinde buna haklari olduguna
inantyorlar. Laik s6ylem acisindan devletin kaynagt “toplumsal sézlesme”dir ve bu
s6zlesme devleti bireylere karst sorumlu kidigr gibi bireyleri de devlete karst sorumlu
kilar.

Yukaridaki fotograftaki bireyler kendi dogal varoluslarini olumladiklart gibi
birbitlerinin de varolusunu olumlamaktaditlar. Bu insanlar kamusal alanda bedenleti 7
bitlikte  varolmaktaditlar, bitbitlerini  6tekilestirmemektedirler.  Bedenlerinden
utanmamakta ve baslart dik durmaktadirlar. Kendilerini “isci” olarak tanimlamakla
kamusal alanin etkin bir 6znesi olduklarini, toplumsal yasamda bir yetleri oldugunu
ifade etmektedirler. Yine agagidaki fotografta kendi bedenlerini Gtekilestirmemis ve
kendilerini  6tekilestirmemekle bagka bedenleri de 6tekilestirmemis 6zgiir ve esit
bireyleri gbrityoruz:

Resim—4: Atatiirk, Florya’da Genglerle Beraber Denizde Yiizetken (5 Agustos 19306)
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Laik so6ylemi temsil eden bu fotografta iktidart temsil eden buyik Atatirk,
halki temsil eden bireyler ile yan yanadir. Iktidar, halkint étekilestirmedigi gibi halk da
iktidar1  Otekilegtirmemistir.  Cinkd her iki taraf da insanlarin  esitligi  ilkesi
dogrultusunda birbirlerine deger vermektedir. Suyun icinde yiizen bedenler doga ile
barisik ve uyumlu olduklar gibi 6teki bedenlerle de barisiktirlar. Bedenler arasinda
varolussal bir hiyerarsi yoktur. Yiizlerindeki ifade hem doganin varligindan hem de
birbitlerinin varhgindan hosnut olduklarinin gostergesidir. Buna karsi seriatgt séylem,
dislemsel bir 6te-diinya ugruna dogayt 6tekilestirmektedir. Doga ile arasina Ortiiler
yerlestirmektedir. Seriat¢t sOylem bedenin dogayr Ozgiirce deneyimlemesine izin
vermemektedir. Doga bir an 6nce terk edilmesi gereken ve seriat¢inin kendisini yaban
ellerde hissettigi yabanct bir yerdir. Seriatciya gore insan cennetten kovulmus ve bu
dinyaya sirgiine génderilmistir. Dolayisiyla seriatct bu dinyadan ve bedeninden bir an
once kurtulmak istemektedir. Kuruntusal bir 6te dinya hayali ile yasami strekli
ertelemektedir. Seriatct  ‘burada’ ve ‘simdi’de degildir; o, hi¢ gelmeyecek bir
“gelecek”tedir. Buna karst, yukaridaki fotografta goérdiigimiiz gibi, laik séylemde doga
yabanct bir yer degildir. Insan doganin bir pargasidir ve doga ile biitiinlesmistir. Beden,
doga ile temas etmekten son derece hognuttur. Doga, bedenin evi ve seving kaynagidir.

Atatiirk yukaridaki fotografta bireylerle yan yanadir. Bedenlerin mekandaki bu
konumlanist Atatiirkciliigiin (laik sOylemin) Ozglrlitk ve esitlik anlayisinr  disa
vurmaktadir. Buna karsi asagidaki fotograf seriatci sOylemin beden imgesinde bir
hiyerarsinin, bir esitsizligin var oldugunu gdstermektedir:

Resim—>5: Dinsel Séylemde Beden Imgesinin, Bir Hiyerarsi I¢inde Esitsizligini Gosteren Bir
Fotograf

Bir baska insanin karsisinda diz ¢6kmek bircok kiiltiirde itaat gdstergesi olarak
algilanir. Diz ¢6ken, itaat edendir; kendisinin karsisinda diz ¢Okilen koltuktaki ya da
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ayaktaki bir insan ise itaat edilendir. Itaat eden, itaat edileni daha istiin gérmektedir.
Bu ytizden de kendi istencini onun istencine bagiml (tabi) kilmaktadir. Bu fotograftaki
bedenlerin konumlanisi kisilerin birbirlerini esit olarak gérmediginin gdstergesidir.
Kisilerin birbirleri karsisindaki statiisii, koltukta ya da yerde, asagida ya da yukarida
kimin oturduguna gore degisebilmektedir. Bu yiizden yukaridaki fotografta koltuk
yalnizca basit ve islevsel bir ev aleti degildir, tipkt diz ¢6kmenin de basit ve anlamsiz
bir beden hateketi olmamast gibi. Glndelik esyalarin ve bedensel duruslarin anlami
baglama gére degismektedir. Beden anlamint baglamdan almaktadir ve bu baglam ¢ogu
kez ideolojik mesajlar icerebilir. Seriatct séylemin beden imgesini yansitan yukaridaki
fotografta toplumsal hiyerarsiyi olusturan sey, kisilerin mekansal konumlarini tanttya
yakinlk derecelerine gore belirlemeleridir. Bu séylemin dinya tasariminda insanlar-
arast iliskiler kisilerin metafizik bir varhk karsisindaki ‘kutsallik’ derecesine gore
diizenlenir. Bu anlayisa goére kutsalligin 6n geregi ise kisinin bedenden arinmasi ve
bedene iliskin her tirli estetik kaygidan uzaklagsmasidir. Bunun géstergesi seriatct bir
kisinin hicbir estetik hoslanma uyandirmayan giyinme bigimi ve sakalidir. Estetik
olmadigt gibi hi¢bir ahlaki ve varolussal anlami da olmayan sakalin bir gérinme bi¢imi
olarak bu denli yaygin olmast seriatgt bilincin her tirlii yasamsal deger karsisinda bir
“akil tutulmasi’na ugradiginin kanitidir. Ashinda seriatgilar arasinda sakal uzunlugu
kendini tanrt yoluna adamis olmanin bir gdstergesi seklinde yorumlanmaktadir. Demek
ki, seriatct sdylemin etik, estetik ve varolussal bir anlam tagimayan gdriinimi, onlarin
yasamsal degerlerle bagdasmayan tanri tasarimlarindan kaynaklanmaktadir. Yasamdaki
tek amacglart zihinlerinde yarattiklart bu tanrt tasarimina yaranmak ve onun géziine
girmeye calismak oldugu icin de tim yasamlarini ibadet yaparak gecirmekteditler.
Boylece seriatcinin yasami kendini tekrarlamaktan ibarettir. Seriatci, yasama, askin
oldugu icin kendisinin de kavrayamadigt bir anlami dayatmaya calisir. Yasama
kurallarini yagamin kendi icinden ¢ikarmak yerine, seriatin dogmatik kurallarini yasama
uygular. Oysaki yasamin kendi disinda a priors hicbir anlami yoktur. Yasamin anlami
yasamin kendisidir, yasam yasamdir. Yasamin dolayimsiz anlaminin kavranmast icin
yasamin duyusal olarak deneyimlenmesi gerekir. Seriat¢t sdylemin modern dinyadaki
temel celiskisi onun yasamla iliskisinin deneyimin dolaysizligina degil de, dogmanin
dolayimina dayantyor olmasidir. Kendi bagina varolan, 6z geregi isleyen gercekligi
kendi dogmalar dizgesine uydurmaya calismak seriatcinin temel celiskisidir. Béylece,
seriatct gercekligi dilde yaratmaya calisir. Bu dilsel gercekligin iktidarint elde tutmak
icin de belirli s6zctiklere kutsallik yiikler ve onlar ‘dogma’ haline getirir. Seriatciya gére
bu dogmalar her konusmanin postiilast oldugu icin de, seriatct séylem demokratik bir
sOylem degildir. Ciinkii herkesin, kendi postilalarinin dogruluguna inandigint ya da
inanmast gerektigini varsayar ve giderek inanmaya zorlar. Iste bu yiizden seriatet bir
sOylem laik bir sOylemin degetleri ile bagdasmaz. Laik bir séylem demokratik bir
sOylemdir. Cinki bu séylem bireylerin konusmalarinin igerigini degil, konusma
ozgiirliiklerini mutlak deger olarak gorir. Bu 6zglrlik farkli séylemlerin esit bir
bi¢imde varolmasini olanaklt kilar. Ciinkii laik séylem icin degerlerin kaynagi insandir,
askin ya da metafizik bir kendilik degil. Tim degetler insan sayesinde ve insan icin
varolur. Bagka bir deyisle laik séylemin varlik nedeni insanin kendisidir. Bu ytzden bu
s6ylem tim insanlari esit ve 6zgiir varliklar olarak gbrmektedir ve bireylerin zaman ve
mekandaki birbitleri karsisindaki konumlari, esitlik ve Ozgtirlik degetleri tarafindan
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belirlenir. Yukaridaki fotografta yansitilan seriatct sOylemin laik  degerletle
bagdasmamasinin nedeni budur.

Sonug

Toplumsal catismayt doguran sey, yasam bi¢imi laik degetlerle bagdasmayan
kisilerin laik bir toplumu yénetmek istemeleridir. Ozgiir ruhlu olmayan kisilerin 6zgiir
bireylerden olusan bir toplumu yonetmeye ¢aligmast laikligin seriatla catismasina yol
acar. Bu catismada laiklik yasamin degetlerini savunur, seriat ise Slimin. Ve tarih
kanitlar ki uygarligin tarihsel gelisim siireci, yasamin 6liim karsisinda kazandig
utkularin ilerleyis strecidir.

ideolojiler bedenlerde somutlagirlar. Seriat¢t séylem diz ¢dkerek, boyun
egerek, el 6perek, carsaf giyerek, tirban takarak yasar (daha dogrusu yasamaz). Laik
sOylem ise tim dinyaya karst aydinlk bir yiiz, yasam ve seving dolu gézlerle dimdik
ayakta durarak yagar. Dik durun, siz ey Cumbhuriyetin ¢ocuklari, tipki Kubilay’in
durdugu gibi.
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