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Oz— Kelam ekolleri genel olarak miicize meselesini, miicizenin tanimi, sartlari, gerceklesme bicimleri ve niibiivvete delil olusturmadaki
konumu bakimindan incelemeye tabi tutarlar. Biz bu ¢alismada kelam ekollerinin miicize konusuna yaklagimlarini kisaca ele alarak aktardik.
Ibn Hazm’m da bu konudaki goriisiinii ve kabul ettigi sartlar1 ortaya koyduk.

Miicize konusu kelami ekollerin karakteristik farkliliklarmm ok etki etmedigi bir konudur ve genelde ortak kabuller daha fazladir. ibn Hazm
da bu konuda genel yaklasimlarla uyum igindedir. Ancak miicizenin tanimi ve niibiivvete delil olusu bakimindan kelamcilarin geneliyle ayni
ifadeler kullansa da ‘mticizenin niibiivvete delil olusu’ konusunda bazi farkli yaklasimlar1 da olmustur. Bu konuya getirmis oldugu bakis agisin
inceledigimizde Ibn Hazm’mn; Kur’an disindaki micizelerde tehaddinin sart kosulmasmi dogru bulmadigimi ispat etmeye calistig
goriilmektedir. Bununla birlikte O, Kur’an’in belagat yoéniinden miicize olup olmamas: hakkindaki gériislerinde Islam ulemasinin genelinden
farkl1 bir yol takip etmistir.

O, Allah’in kelaminda belagat agisindan Arap beldgati ile bir ortakliginin olamayacagini diisiiniir. Bunun yaninda o, miicizenin delil olusuna
verdigi dnemden &tiirli micizeye benzer yonleri bulunmakla birlikte miicize kategorisine girmeyen gerek keramet gibi dini gerek din dist
sayilan sihir ve bilyii gibi bazi olagan {istii haletleri de reddetme yoluna gitmistir.

Anahtar Kelimeler— ibn Hazm, Niibiivvet, Micize, Delailii’n-Niibiivve, Tehaddi.

The Position of Miracle in the Context of Prophethood According to Ibn Hazm

Abstract— Theological schools generally examine the issue of miracle in terms of the definition of the miracle, its conditions, its realization
forms and its position in creating evidence for prophethood. In this study, we briefly discussed the approaches of the Kalam schools to the
subject of miracles. We put forward the opinion of Ibn Hazm on this issue and the conditions he accepted.

The subject of miracle is a issue that the characteristic differences of theological (Kalam) schools do not affect much, and there is generally
more common acceptance. Ibn Hazm is also in harmony with the general approaches on this issue. However, although he used the same
expressions as the majority of theologians in terms of the definition of miracle and being evidence for prophethood, there are also some different
approaches to "miracle being evidence for prophethood". When we examine the perspective he brought to this subject, it is seen that he tries
to prove that he does not find it correct to stipulate the condition of al-tahaddi (The challenge of the Quran) in miracles other than the Qur'an.
However, he followed a different way from the General Islamic scholars in his views on whether the Qur'an is a miracle in terms of rhetoric or
not.

He thinks that in terms of eloquence in Allah's word, he cannot have a partnership with Arab eloquence. In addition, due to the importance he
attaches to miracles as evidence, he also tried to reject some extraordinary states such as Karamat (disambiguation) in religion, which does not
fall under the category of miracle although it has similar aspects to a miracle. He also rejects magic and sorcery, which are considered non-
religious.

Keywords — Ibn Hazm, Prophecy, Miracle, Dalail an-Nubuwwah, Tahaddi.
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Giris

Micize meselesi keldm ve akaid ilimlerinde ¢ogu yonleriyle ortak
kabul gérmiis temel bir konudur. Kelam igerisinde uliihiyyet ve ahiret
ile birlikte ii¢ ana baglig1 olusturan niibiivvet konusunun en temel
dayanag: olarak goriilmiistiir. Onemi sebebiyle alimler bu konuya
ozel ilgi gostermislerdir. ibn Hazm (6. 456/1064) da kendi diisiince
sistemi igerisinde konuyu ele almis ve kendine 6zgii yaklagimlar
sergilemistir. Onu, kelamcilarin genelinden ayrilan bazi kabulleri bu
konuda da etkisini gostermistir. Calismamizda goriilecegi tizere O,
kendi sistemi iginde son derece tutarli ve giiclii sekilde micize
meselesini ele almistir. Micize ve ilgili terimlerin tanimlar1 hakkinda
kelamcilarin geneli ile ittifak halinde olmakla beraber bazi noktalarda
kendi zahiri bakis agisin1 korumustur.

Ibn Hazm’da miicizenin peygamberlige delil olusu 6nemli ve 6zel bir
konudur. Onun, harikulade olaylarin sadece peygamberlere has
oldugunu kabul etmesi de bunu gostermektedir. Peygamberler
digindaki kisiler hakkinda rivayet edilen her tiirlii olagan ustii halleri
reddetmistir. Bir yoniiyle siradan insanlarin peygamber seviyesine
cikarilmasina sebep olabilecek her tiirlii etkeni ortadan kaldirma
cabast goOstermistir. Tabiattaki cari olan kanunlari ihlal edip
degistirecek  hadiseleri Allah’in  sadece peygamberler igin
yaratacagini savunmaktadir.!

Ibn Hazm’in agiklamalarma gére micizelerin hepsi peygamberin
getirdigi mesaji dogrulamak ve muarizlar1 aciz birakarak susturmak
amactyla gelmemistir. Bazi harikulade olaylar niibiivveti
ispatlamaktan ziyade peygambere ve etrafindakilere destek
mabhiyetinde olup peygamberin muarizlarina meydan okuma degildir.
Ona gore bu durum micize i¢in tehaddinin sart olmadigim
gostermektedir. Diger peygamberlerin hissi miicizelerinin bazilarinda
meydan okuma agik sekilde ifade edildiginden onlarda tehaddi
gerceklesmistir. Ancak Hz. Muhammed’in gosterdikleri arasinda
tehaddinin gergeklestigi tek miicize Kur’an-1 Kerim’dir.?

Miicize anlayist geregi Ibn Hazm, Kur’an’in Peygamber efendimizin
niibiivvetini tasdik edip muarizlarini susturan yegine micize
oldugunu kabul ettigi icin Kur’an-1 Kerim’e 6zel bir yer vermektedir.
Zira Kur’an’m pek c¢ok y&niiyle miicize oldugunu kabul eden Ibn
Hazm, onun belagat micizesi olusuna farkli bir yaklagim
getirmektedir. Ona gére Kur’an’in belagati insanlarin yaptig: tiirden
degildir ve onlarla kiyaslanmak suretiyle en iistiin oldugu ortaya
konulamaz.

Caligmamizda ilk olarak micizenin kelime anlami etrafinda
sOylenenleri aktarip degerlendirmesini yapacagiz. Ardindan Ehli
Siinnet’in terim olarak nasil bir tanimlama yaptigina bakacagiz. Daha

! Ebu Muhammed Ali b. Ahmed b. Said ibn Hazm, El-Fas! fi I-Milel vel -
Ehvai ve’'n-Nihal, (¢ev. Halil Ibrahim Bulut), Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu
Bagkanlig1, Istanbul, 2017, c. 1, s. 352.

2 Ebu Muhammed Ali b. Ahmed b. Said Ibn Hazm, El-Fas! fi'I-Milel vel -
Ehvai ve’n-Nihal, Kahire, 1903, s.5.

3 Halil b. Ahmed el-Ferahidi, Kitdbu I- ‘Ayn,( thk. Abdulhamid el-Hendav?),
Daru’l-Kutubi’l-‘Ilmiyye, Beyrut 2003, c. 3. S.101; Ebii’l-Kasim Hiiseyn b.
Muhammed b. el-Mufaddal Ragib el-Isfehani, el-Miifiedat fi garibi’l-Kur an,
Daru’l-thya, Beyrut, 2002, s. 325; Muhammed b. Ebd Bekr b. Abdiilkadir el-
Razi, Muhtarii’s-Sthah, Mektebetu Liibnan, Beyrut, 1986, s. 174; Ebti’1-Fadil
Muhammed b. Miikerrem Ibn Manzir, Lisanii’l-Arab Darii’l-ilim, Beyrut,
1990, s. 2817.

4 Ahmet b. Zekeriyya el-Kazvini ibni Faris, Mekdyisi 'I-liiga, (thk. Abdiisselam
Muhammed Harun), Daru’1-fikr, 1979, s. 232.

sonra ibn-i Hazm’in konuya yaklasimini ve degerlendirmesini ele
alarak incelemeye calisacagiz.
Miicize

1. Micizenin Anlam Alam ve Kelamcilarin

Konusundaki Genel Yaklasimlar:

Micize kavrami Arapgada farkli kullanim alanlarina sahiptir. Arap
dil bilimcileri micize kavraminin “Jjs=” “a-c-z” kokiinden tiireyip,
gii¢ yetirmenin, kudretin zidd1, harikulade, karst konulmaz, giigsiiz
kilan sey anlamlarinda kullanilmaktadir.®

Bu baglamda ele alindiginda micize, aciz olma seklinde kullanilir ve
0 seyi yapamama ve ona gii¢ yetirememe anlamina gelir. Birisi i¢in
etken fiil olarak kullanildiginda “onu gegti ve o yetisemedi” anlamina
gelir. Ettirgen fiil olarak “bir kimsenin digerini aciz hale getirmesi”
anlaminda kullanilir.

Aczin asli bir seye gec kalma ve ona gec ulagmak ise de yaygin anlami
kudretin ziddidir. Yash kimseye aciz oldugu yani pek cok seye giic
yetiremedigi i¢in aciiz denmistir. Ibni Faris (6. 395/1004)
Mekayis’inde aym, cim ve ze harflerinin asli oldugunu séylemis ve
iki manaya isaret etmistir. Bunlardan birincisi “zay1f” ikincisi de “bir
seyin sonu” manalaridir.*

Micize’nin yine s6zliik anlamini ifade eden, “micizevi durum” ve
“micize” tabirleri a-ce-ze fiilinin sozlikteki anlamlarina
dayanmaktadir. Buna gore miicize terim anlamu olarak da “insan1 bir
benzerini getirmekten aciz birakan sey” seklinde agiklanabilir.®

Micize, insanlik tarihine bakildiginda pek ¢ok inangta var oldugu
goriiliir. Islam gelenegindeki keramet ve miicize ayrimmn diger
dinlerde olmadigi da goze c¢arpmaktadir. Diger kiiltiirlerde
peygamberlerden bagka dini sahsiyetlerin veya sadece karizmatik
kisiliklerin gosterdigi harikulade olay ve yetenekler miicize ile ayni
kapsamda karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durumda miicize, keramet, sihir
ve illiizyon birbirine karismaktadir. islam dininde ise mficizenin diger
“harikulade” tiiriinden olaylarda farkl1 ve 6zel bir yeri vardir.

Kelam alimlerine gore micize; ‘peygamberlik iddiasinda bulunan
kimsenin peygamberligini ispat etmek igin, biitiin mahlikatin -melek,
insan ve cinlerin- giiglerini agan, Allah’m izniyle vuku bulup doga
kanunlarina aykiri olan,” benzerinin getirilmesi imkan dis1 olan seye’
seklinde ifade edilir® Bu baglamda Es‘ari (6. 324/935-36) ve
Matiiridi (6. 333/944) bir kisim kelamciya gore Peygamberlerde
ortaya ¢ikan olaym micize sayilabilmesi i¢in su sartlari tagimasi
gerekmektedir: Micize ‘fiil’ olarak Allah’a ait olmalidir, zira onun
yardimi ve destegi olmadan bir fiilin olugsmasi imkansizdir.
Peygamber her ne kadar “Bu benim micizemdir” dese de bu nispet
mecazidir. Clinkii miicize olaymnin meydana gelmesi Allah’m yardim
ve destegiyledir. Micize, peygamberden istenildigi zaman veyahut

5 {bn Manzir, Lisanii’I-Arab, s. 370.

® Salime Leyla Giirkan, “Mucize”, Diyanet Islam Ansiklopedisi, Istanbul,
2005, ¢.30, s. 352-353.

" Gazali’ye gore mucizenin doga kanunlarina aykir1 olmasi onu olagan olanin
digina ¢ikarmaz. Ciinkii kisi mucizeyi gordiigii zaman onun miimkiin ve ilahi
bir kudretin {iriinii oldugunu anlar ve bilir. Eb Hamid Muhammed b.
Muhammed b. Muhammed b. Ahmed el-Gazzali, Makdsidu’l Felasife, (thk.
Ahmet Ferit el-Mezidi), Daru’l Kutubi’l flmiye, Beyrut, 2003, 5.196.

8 Ebu’l-Mualla Riikniiddin imamul Haremeyn Abdiilmelik b. Abdullah b.
Yusuf b. Muhammed Ciiveyni, El-frsad ild Kavini'l-Edilleti fi Usiili’l-
i 'Tikdd, (thk. Muhammed Yusuf Musa-Ali Abdiilmiinim Abdiilhamid) Mistr,
1950, s. 264; Ebii’l-Fazl Adudiiddin Abdurrahméan b. Ahmed b. Abdilgaffar
el-ici, Kitabu’l-Mevilif, (thk. Abdurrahman Umeyra), Daru’l-cil, Beyrut,
1997, s. 339.
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meydan okuma (tehaddi) esnasinda meydana gelmelidir. Micize
gosterme iddiasinda olan peygamberin bunu iddia etmeden Once
meydana gelmesi ya da iddiasindan uzun bir siire gectikten sonra
meydana gelmesi miicizenin gercekligini géstermez. Miicize, ortaya
atilan iddiaya uygun olmalidir. Mesela bir peygamber, ben mticize
olarak Allah’n izniyle “gdkten bir sofra indirecegim” deyip sonra
sofra yerine bagka bir sey inerse bu micize niteligi tasimaz. Micize
gosteren peygamberin karsisindaki insanlar, bunun benzerini
gosterme konusunda aciz kalmalidir. Miucize ortaya koyan
peygamber bu micize kendisini yalanlamamali. Ornegin cansiz bir
varlig1 konusturup bu cansiz varligin onu yalanlamasi onun gésterdigi
seyin micize olduguna isret etmez.®

Islam diinyasinda tefsir ve hadis alaninda meshur olan Kurtiibi ise
micizeyi; “karsiligi verilemeyen meydan okuma ile bitisik
gergeklesen harikulade durum” diye tarif etmistir. O, tanimda fiil
yerine 6zellikle durum tabirini kullandigini belirtir. Ciinkii bu sekilde
terimin hem harikulade fiili hem de mutat fiilin engellenmesini
kapsamasim1 amaclamugtir. Ornegin eger bir peygamber “benim
delilim bugiin kimsenin konusamamasidir” dese ve o giin kimse
konusamasa, bu durum onun dogruluguna bir delildir ve onun igin bir
micizedir. Ancak o bilinen herhangi bir fiil ortaya koymamustir.
Aksine bilinen bir fiili engellemistir. Meydan okumaya bitisik
denmesi de bir yalancinin daha o6nceki bir peygamberin miicizesini
sahiplenmemesi i¢indir. Ayrica keramet ile karigtirllmamasi i¢in de
bu bitigiklik ifade edilmistir. Tanimdaki diger bir ifade olan
karsiliginin  verilememesi  ise = miucizenin  sihirbazlik  ve
illiizyonistlikten ayirt edilmesi igindir.1°

I’caz, muhataplarin miicizenin bir benzerini getirememeleri suretiyle
aciz kalmalar1 anlamina gelir. Bununla muhataplarin aciz birakilmasi
saglanmaktaysa da nihai amag¢ bu degildir. Asil hedef insanlarin
kalbinde peygamberin dogrulugunun yerlestirilmesidir. Bazi
micizelerde muhataplarin aciz birakilmasi daha fazla 6n planda
durmaktadir. Kur’an micizesinde oldugu gibi onlarin aciz birakilmasi
amaclanmasi 6ncelikli olarak kastedilebilir. Bir kisim miicizelerde de
aciz birakma 6n planda olmadan olagan iistii durum peygamberin
elinde yaratilabilir. Bu yoniiyle bu kisimdakilere macize yerine delil
denilmesi gerektigi de ifade edilmistir. Bu delillerle asil amaglanan
muhataplarin  bir benzerini getirmekten aciz birakilmast degil
peygamberlerin  teyit edilmesidir. Ciinkii  bunlar  onlarm
peygamberliginin delilleridir.

Tiim bu zikrettiklerimizle beraber icazin bir ger¢ek olarak kabul
edilmesi kevni siinnetleri (kozmolojik kanunlar) de kabul etmeye
dayanir. Micizeyi digerlerinden ayirmak ancak siiregelen siinnetlere
(tabiat kanunlarma) uygun olan ve micize sayilmayan ile bu
siinnetleri ihlal eden olaylar1 birbirinden ayirt etmekle olur ancak

® Fahreddin er-Rézi, en-Niibiivvet, (thk. Ahmet Hicazi el-Saka), Daru ibn
Zeytiin, Beyrut 1986, s.11; Ebli Mansur Maturidi, Kitabii 't-Tevhid, (¢cev. Bekir
Topaloglu), ISAM Yaymnlari, istanbul, 2018, s.347-348, 360, 364, 368-374.
1 Ebli Abdullah Muhammet b. Ahmet b. Ebi Bekr b. Ferahu’l-Ensari el-
Hazreci Semsiidin Kurtubi, el-/“ldm bi mad fi dini n-nasard min elfsad ve’l-
evhdm ve izhdru mehasini’l-islam, thk. Ahmet Hicazi Es-Seka, Daru’t-
tiirdsi’l-Arabi, Kahire, 1980, s.239.

1 EbGt Muhammed Naruddin Ahmed b. Mahmiid b. Ebi Bekr es-Sabini,
Maturidiyye Akaidi, (cev. Bekir Topaloglu), IFAV Yaymlari, istanbul, 2017,
s.103; Ebd Mansur Maturidi, Tevilatu’l-Kura, Istanbul 2007, (ed. Bekir
Topaloglu), Mizan Yaymnlari, istanbul, 2007, s.351-355; Maturidi, Kitabii t-
Tevhid, s.371-372; Mustafa Saim Yeprem, Maturidi’nin Akide Risalesi ve
Serhi, Tirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari, Ankara, 2015, s.28.

2 Ornegin: ilahi kitaplarda Hz. Muhammed’in maddi ve manevi vasiflari,
hatta onun ortaya ¢ikis zamani ve ona tabi olacak kisilerin vasiflari

normal tabiat kanunlarina uygun oldugu halde cok ilgi c¢ekici
hadiseler de vardir.

Micizeler birden fazla sayidadir ve gesitlere ayrilir. Ancak genel
hatlariyla iki kisimda incelenebilir. Bunlardan ilki akli macizelerdir.
Bu kisim miucizeler akide alimlerinin vurguladigi {izere Hz.
Muhammed ile en agik sekilde temsil edilmistir. Bu 6zel micize
Kur’an’dir. 1!

Ikinci kisim ise hissi micizelerdir. Hz. Musa’nin asast ve eli, Hz.
Isa’min 6liileri diriltmesi, alacalilari iyilestirmesi bunlara 6rnektir. Bu
tiir micizeler sadece ona sahit olanlarla veya onun haberi siipheye
imkan birakmayacak sekilde miitevatir yolla kendisine ulasanlarla
smirhidir.

Allah Teala’nin hikmeti geregince her nebinin micizesi kavmini ikna
etmeye ve onlara karsi galip gelmeye uygun olarak verilmistir.
Araplar beyan, belagat ve dil kavmi olduklarindan Hz. Peygamber’in
en biiyiik micizesi Kur’an hissi degil akli ve edebi bir micizedir. Bu
durum Insanligm ¢ocukluk devrini asmis olmasi ile daha uyumludur.
En son ve ebedi risalete daha layiktir. Hissi micizeler meydana
geldigi anla sinirliyken akli micizeler kalicidir. Bu biiyiik Kur’an
micizesine ek olarak Allah Nebisine pek cok Kevni deliller, harikalar
ve hissi micizeler de ikram etmistir.'? Fakat bunlarda meydan okuma
ayrica talep edilmemistir. Benzerinin meydana getirilmesi konusunda
hissi miicizeler agik¢a insan kudretini asan hadiselerdir. Ibn Hazm ve
zahiri anlayis bu konuda Hz. Muhammed’in hissi micizelerine farkli
bir 6nem atfeder ve onlarda meydan okumanin olmadigini savunur.
Onlara gore bu hissi micizelerle onun peygamberliginin dogrulugu
icin delil ikame amaglanmamis, Allah’tan bir ikram, bir rahmet,
destek, ona ve yanindakilere sikinti zamaninda yardim olarak
verilmistir. Bu harikuladelikler inanmayanlarin talebine cevap olarak
degil Allah’m resuline ve miiminlere rahmet ve ihsan olarak
gergeklesmistir. Bu durum meydan okumay1 sadece Allah tarafindan
muhataplara yonelik olarak degerlendirmelerinin bir sonucudur.

Imkan ve viicub bakimmdan Peygamber goénderilmenin durumu ne
ise micize de aym1 konumda degerlendirilebilir. Peygamber
gdndermenin imkani meselesi Berahime!® ile olan tartigmalarda
giindeme daha ¢ok gelmisti. Ibn Hazm el-Fasl adli kitabinda
peygamberlerin génderilmesini imkansiz goren Berahime’ye reddiye
yaparken ayni zamanda Allah’in el¢i gondermesinin miimkiin,
mimteni ve vaciplik durumunu da ele almistir. O, peygamber
gonderilmeden Once, peygamberin gelip gelmeyecegini Allah
acisindan  miimkiin, gonderildikten sonra  vacip  olarak
anlasilabilecegini, Hz. Peygamber’in kendisinden sonra peygamber
gonderilmeyecegini haber vermesiyle miimteni konumuna geldigini
soylemistir.}4

anlatilmistir. Bunlarin yaninda Hz. Peygamberin diismanlarinin tuzaklarina
kars1 Allah’tan bir giiven igerisinde bulunmasi, ayin ikiye boliinmesi, agacin
yiiriiylip gelmesi, tagin konusmast, aga¢ kiitiigiiniin inlemesi, devenin sahibini
sikayet etmesi, iki omuzu arasinda bulunan peygamberlik miihrii, goégsiiniin
acilmasi, cahiliye doneminde yasayan birisi olarak ¢ocuklugunda bile putlara
tapmamasi, bulutun Hz. Peygamberi golgelemesi, az yemekle birgok kisiyi
doyurmasi, peygamberin bedduastyla diigmanin kurakliga maruz kalmasi gibi
mucizeler gosterilebilir. Bkz: Maturidi, Kitdbii 't-Tevhid, s. 372-373, 395-396;
Abdulkahir el-Bagdadi, Usilii 'd-Din, s. 182; Sabini, Maturidiyye Akaidi, S.
104-106.

13 Giiney Tamer, “Brahmanizm”, Diyanet Islam Ansiklopedisi, istanbul,1992,
c.6, 5.329-333.

¥ [bn Hazm, El-Fasl fi'I-Milel..., c. 1, 63.
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Es‘ariler micizenin tarifi ve sartlarinin beyani sadedinde onun adete
muhalif (harikulade), meydan okumaya ve niibiivvet iddiasina bitisik
ve karsilik verilmekten emin olmasi gerektigini beyan ederler. imam
Es’ari’® micizenin kudretin veya ilmin ya zaid olusu ya da
yoksunlugu durumunun kisiyi aciz birakmasi durumu olarak agiklar.
Insanin kudretine zait bir kudretle meydana gelen bir olay miicize
olabilecegi gibi normalde kudretinin yettigi bir seyi yapamama
durumunun acizlige yol agtigimi hatirlatir.’® Kudretten yoksunluk
sebebiyle aciz kalma “sarfe” basligi altinda ele alinir ve daha ¢ok
Mu’tezile geleneginde bahse konu olur.

Bakillani (6. 403/1013) micizeyi “Peygamberlerin  kendi
immetlerine onun bir benzerini getirmeleri i¢in meydan okumasi
tizerine Allah’m ortaya koydugu adete mubhalif fiilleridir.”" seklinde
tanimlar. Ciiveyni de aymi anlamda; “O(mficize), Allah’in, adete
muhalif olarak ve peygamberin iddiasina gore gosterdigi fiilleridir.”
der.’®  Teftazani  Serhu’l-Makdsid’inda micizeyi “Karsiligi
verilemeyecek sekilde, meydan okumaya bitisik, adeti bozan
durumdur.” diye tamimlar.®

Bakillani bu konuda miistakil bir kitap yazmis ve Kitdbii’l-Beydn
‘ani’l-fark beyne’'l-mu ‘cizdt ve’l-keramdt ve’l-hiyel ve’l-kehdne ve’s-
Silr ve 'n-ndrencdt (Micize, Keramet, Hile, Kehanet, Sihir ve Tilsim
Arasindaki Farklar) diye isimlendirmistir. Bu kitapta daha onceki
anlam problemlerini yazmis ve onlan yeterli gordigi sekilde
cevaplamistir. Eg’ari gelenekte tiim islerin hakiki failinin Allah
oldugu kabul edilmesi micize meselesinde ekol mensuplarinin
birtakim agiklamalar yapmasini gerektirmistir. Cilinkii normal bir
insanin kendi iradesini kullanip meydana getirdigi fiilin yaraticisi
sayet Allah ise herkesin yapamadigi bir takim dogaiistii seyleri yapan
sihirbazlarin fiilleri de ayn1 kapsama girmekte midir? Micize ile sihir
birbirinden nasil ayirt edilir ve bu sekilde sihirbazin gosterdigi sey ile
peygamberin gdsterdigi micize arasindaki fark nasil anlagilir?
Peygamber dese ki: “Ben su ip iizerinde gége dogru yiikseliyorum,
elimi su inegin karnina sokuyorum sonra g¢ikarryorum, kari ile
kocanm arasini agan isler yapabiliyorum, su canli kisiyi 6ldiiren,
saglikliyr hasta eden isler yapiyorum ve o kisiler benim fiilimle
6liiyor ve hasta oluyor.” Eger bdyle bir sey olmus olsaydi ve onun
elinde bu isler ona delil ve dogrulugunu ispat i¢in gergeklesseydi. Bu
durumda sihir ile miicize arasinda ne fark olurdu? Bakillani’ye gore
bunun cevabi kolaydir. Bahsedilen tiim bu harikulade fiillerin miicize
olarak sayilmasi peygamberin meydan okumasi ile birlikte
gerceklesmesi ve muhaliflerin acizlikleriyle azarlanmasi ile birlikte
miimkiin olmaktadir. Bir sey peygamberin meydan okumasi olmadan
ve niiblivvete delil olarak getirilmeden meydana gelirse micize

15 Adil Bebek, “Kelam Literatiirii Isiginda Md’cize ve Hz. Muhammed’e
Nispet Edilen Hissi Mi’cizelerin Degerlendirilmesi”, MUIFD, Istanbul,18,
2000, s.122; Ebw’l-Hasan el-Es’ari, Makalatii’l-Islamiyyin ve Ihtilafu’l-
Musallin -Ilk Dénem Islim Mezhepleri-, (¢ev. Mehmet Dalkilig), Kabalct
Yayinlari, Istanbul, 2005, s. 317-318; Ebu Bekir Muhammed b. el-Hasan ibn
Farek, Miicerredii makalati’s-seyh Ebi’l-Hasan el-Es ‘ari, (thk. Daniel
Gimaret), Daru’l-mesrik, Beyrut, 1986, s.176.

6 Es’arf; mu’cize tiiriinden olan harikulade olaylarm peygamber olmayan
kisiler tarafindan meydana getirilmesini miimkiin gormemekle birlikte salih
kisilerin Allah’in izin ve irddesiyle keramet gostermesini caiz ve miimkiin
gormektedir.  Ebii’l-Hasan el-Es‘ari, el-Ibdne an usili’d-diyine, (thk.
Fevkiyye Hiiseyin Mahmud), Daru’l-Ensar, Kahire, 1397, s. 36-37; Ebii’l-
Hasan el-Es‘ari, Risdletiin ila Ehli’s-Sagr bi Babi’l Ebvdb, (thk. Abdullah
Sakir el-Ciineyd?), imadetii’l-Bahsi’l-ilmiy, Medine, 1413, s.183-184; Ibn
Farek, Miicerredii makdlati’s-seyh Ebi’l-Hasan el-Es ‘art, s.11.

17 Muhammed b. Tayyib b. Muhammed b. Cafer b. EI-Kasim Bakillani, el-
Insaf fi ma yecibii i 'tikadiihii ve 1G yeciizii'I-cehlii bihi, Mektebetii’l-Ezheriyye
Li’t-tiiras, Misir, 2000, s.58.

olmaz. Boyle olursa sihir peygamberin delili olan micizeye
benzemekten ¢ikar. Sihirbazin gergeklestirdigi fiil peygamberlerin
gosterdigi micizeler ve Allah’m meydan okuma esnasinda yarattigi
seyler cinsinden olsa bile micize degildir.?’ Bu agiklamalariyla
Bakillani’nin micize ile diger olagan iistii olaylar arasinda gergeklik
bakimindan bir ayrim yagma endisesi tasimadigi goriilmektedir. O
sadece micizenin peygambere izafesinin dogru yapilmasini
vurgulamistir. Bunun i¢in meydan okuma ve niibiivvet iddiasina
paralel olmasini 6ne ¢ikarmustir.

Gazzéli’ye (6. 505/1111) gore micize evrenin i¢inde Allah’in
irddesiyle pes pese vuku bulan seylerdir ve bu manada miicizeler ii¢
kisma ayrilmaktadir. Bu kisimlar: hissi (duyusal) mitcizeler, akli
micizeler, hayali mficizeler.’ Bununla beraber kiinatin yaratilisi,
isleyis ve diizeni dahi diisiinen kimseler igin basli basina bir miicizeler
silsilesidir. Ayni sekilde yaratiligin kendisi de bir micizedir. Bundan
dolay1 peygamberlerin niibiivvet, risdlet gorevinde tasdik etmenin
aract olan micizeyi gostermeleri imkan dis1 degildir. Mucizenin
dogaiisti.  olmas1  Gazzali’ye gore imkansizlik anlamia
gelmemektedir.??

“Matiiridi  Allah’in, micize konusunda toplumda yaygin olan
durumlara gore peygamberlerine miicize gosterme yetkisi verdigini,
bu sebeple de biitiin peygamberlerin ayni miicizeyi degil, aksine
toplumun en ¢ok bilgi sahibi oldugu konularda, ihtiyaglarina ve
fitratlarma  uygun farkli farkli micizeler gosterdiklerini
savunmaktadir.2® Ornegin Hz. Miisi zamaninda sihir toplumda ¢ok
yaygin bir durumdu ve insanlarin bir¢ogu sihir ilmiyle ugrasiyordu,
bu sebeple sihrin nasil yapildigini, sihirde nasil bir hile oldugunu
biliyorlardi. Dolayisiyla Allah, Hz. Miisa’1 gonderdigi s6z konusu
topluma, peygamberligine kanit olarak o insanlarn bir nevi
meslekleri olan sihre benzer tiirden micizeler verdi. Onlar, bu sihre
benzeyip ancak sihir olmayan olagan istii olaym, onlarin giiciinii
asan, giiclerinin iistiinde olmasindan dolay1 sihir olmadigini, aksine
iradesi biitiin iradelerin iistiinde olan Allah’in irddesiyle meydana
gelmis bir micize oldugunu anlayip iman ettiler. Ayni sekilde Hz.
Isa’m génderilmis oldugu toplum tip ilmi konusunda bilgi sahibiydi.
Bundan dolayr Hz. fsd’nin getirmis oldugu mucizeler kavminin
yapmis oldugu tip ilmine uygun tiirden olaylardir.?* Toplumun sosyal
yapisina uygun olan bu micizeler peygamberlerin niibiivvetinin
toplum arasinda saglam bir temele oturmasina neden olmustur.
Matiiridi’nin miicize konusundaki bu goriisleri Hz. Muhammed dahil
biitiin  peygamberleri kapsamaktadir. Ancak Matiiridi, Hz.

18 Ebu’l-Mualla Riikniiddin Imamul Haremeyn Abdiilmelik b. Abdullah b.
Yusuf b. Muhammed Ciiveyni, Liimaii l-edille fi kavaidi akdidi ehli’s-siinneti
ve’l-cemaa, (thk. Fevkiyye Hiiseyin Mahmud), Alemii’l-Kiitiip, Beyrut, 1987,
s. 124.

1% Sa’deddin b. Mestid b. Omer b. Abdullah Teftazani, Serhu 'I-Mekdas:d, (thk.
Ibrahim Semseddin), Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut, 2001, c. 2, 5.176.

2 Muhammed b. Tayyib b. Muhammed b. Cafer b. EI-Kasim Bakillani, EI-
Beyan Ani’l-fark Beyne I-Mucizdt ve’l-Kerdmat ve 'l-Hiyel ve I-Kehandt ve ’s-
Sihr ve 'n-Narincat, EI-Mektebetii’s-Sarkiyye, Beyrut, 1958, 5.93-94.

2L Ebt Himid Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Ahmed el-Gazzali,
Tehafiitii ‘I-Felasife, (cev. Mahmut Kaya- Hiiseyin Sarioglu), Istanbul Klasik
Yaynlar, istanbul, 2018, 5.236; Ebi Hamid Muhammed b. Muhammed b.
Muhammed b. Ahmed el-Gazzali, Ihyau Ulumi’ddin, (g¢ev. Ahmet
Serdaroglu), Bedir Yaynlar, istanbul, 2019, c. 4, 5.291.

2 Gazzali, Tehafiitii ‘I-Felasife, s.245; Gazzali, [hyau Ulumid-din, c. 4, s.208.
2 Ebti Mansur Maturidi, Tevilatu’I-Kuran, c. 7, 5.391-392.

2 Maturidi, Tevilatu'l-Kuran, Istanbul 2007., c. 6, 19-20.
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Peygamberin miicizelerini ayr1 bir baslik altinda ele almistir.?® Yine
Matiiridi, miicizenin egitim, 6gretim, gayret ve cabayla gerceklesen
bir sey olmadigini, peygamberlerin de egitim ve g¢abayla bunu
gergeklestirmedigini, bunun tamamen Allah’in lituf ve ihsam
oldugunu savunmustur.” Bu nedenle “sayet micize egitim ve ¢abayla
gerceklesmis olsaydi sadece diinya gegimliligi agisindan bir yeterlilik
ifade edecekti, bu ise onlarin niibiivvet iddiasinda dogru
olmadiklarinin kanitini olusturacakt1.” demistir.?®

Mu’tezile, peygamberlerin mucizesi disinda sihir gibi olaganiistii
fiillerin higbirini kabul etmemistir. Nazzam (6. 231/845) gibi ilk
donem Mu’tezile alimleri de Hz. Peygamber i¢in Kur’an disinda bir
micize olmadigini séylemis ve hissi micizeleri kabul etmemistir.
Mu’tezile peygamber gondermeyi Allah igin vacip kabul etmis,
micizeyi de niiblivvetin temel sartt kabul etmistir. Bu sebeple
micizenin yaratilmast da vacip konumuna gelmistir.

Kadi Abdiilcebbar (6. 415/1025), Micizeyi “Niibiivvet iddiasinda
bulunan kisinin dogruluguna delalet eden fiil” diye tarif eder.?’
Akabinde onun sartlarini siralar. Allah Teala tarafindan gelmeli veya
oliileri diriltmek ve korlerin goziinii agmak hiikmiinde olmalidir.
Niibiivvet iddiasmin akabinde olmasi gerekir. Eger bir micize ile
niibiivvetini ispatlamigsa ve davet gorevi sona erdikten sonra bagka
bir micize getirse o da gegerlidir. Peygamberimizin gaybtan haber
vermesi ve Ammar’a “seni haddi asan bir topluluk oOldiirecek”
buyurmas1 buna érnektir. Iddia ettigi konuya mutabik olmalidir. iddia
ettigi seye mutabik olmayan micize o kisinin yalanciligina delildir.
Alsila gelmis seylere aykiri olarak gerceklesmelidir.?

Micize insanin aciz birakilmasi anlami itibariyle onun fiilleri
konusundaki keldmi yaklasimlar1 de ilgilendirmektedir. Ancak
ekoller insan fiillerine tamamen farkli bakmalarina ragmen micize
konusunda ayn1 sonuca ulagsmis ve onu tanimlarken benzer ifadeler
kullanmuglardir. Micizenin her iki ekol tarafindan Allah’n fiili olarak
kabul edilmesi en 6nemli ortak noktadir. Ancak micize olan fiilin
insan fiiliyle kiyaslanmas: ve acizligin ortaya konmast bazi kiigiik
farkliliklara sahne olmustur. En biiyiik tartigma Kur’an’in belagat
micizesi hakkinda olmustur.

Micizelerin niiblivvete delaleti konusunda selef ve halef donemi
kelam alimlerinin aksine son dénem Islam diisiiniirleri genellikle
inkdrct bir tutum sergilemislerdir. Bu diigiiniirlerin bir kismu,
micizeleri sebep sonug iliskisiyle ele alip izah etme yoluna giderken,
diger bir kismu ise giiniimiiz diinyasinda bunlara ihtiya¢ kalmadigini
savunmustur.?®

Son doénem disiiniirlerden Seyyid Ahmed Han’a goére tabiat
kanunlari, Allah’m degigsme imkani olamayan yasalaridir. Bu
yasalarin aksinin meydana gelmesi imkan dahilinde degildir. Halbuki
micize, doga kanunlarinin aksine vuku bulan bir yapidadir, bu
nedenle Ahmed Han, mdicizeyi kabule yanagsmamistir. Sunu

% Ebu’l-Muin Meymun b. Muhammed en-Nesefi, Tabsiratii’l-edille fi
Usiili 'd-Din, (gev. Saban Ali Diizgiin- Hiiseyin Atay), DIB Yaymlar1, Ankara,
2012, c. 2, 5.59-62; Ebl Muhammed Niiruddin Ahmed b. Mahmiid b. Ebi Bekr
es-Sabini, Maturidiyye Akaidi, s.103; Maturidi, Tevilatu’l-Kuran, c. 8, s. 351-
355; Sa’deddin b. Mestd b. Omer b. Abdullah Teftazani, Serhu I-Mekdsid, c.
5, 37; Yeprem, Maturidi 'nin Akide Risalesi ve Serhi, $.28.

26 Maturidi, Kitabii 't-Tevhid, s.359.

2" Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usili’l-Hamse, (thk. Abdiilkerim Osman),
Mektebetii Vehbe, Kahire,1996, s.568.

2 Kadi Abdiilcebbar, Serhu 'I-Usili'I-Hamse,s. 568-572; Adile Tahirova, Kddi
Abdiilcebbdr ve Ebii’l-muin En-Nesefi'ye Gore Niibiivvetin Gerekliligi,
Basilmamis Doktora Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Istanbul, 2004, 5.256.

belirtmek gerekir ki Ahmed Han; micizelerin akli imkansizligindan
degil, bizzat Kur’an’in doga yasalarini ihlal edecek herhangi bir
olaymn vuku bulmayacagini savunmasindan kaynaklandigini ifade
eder. Ancak yine de tabiatta bulunan yasalari ihlal etmeyen ve illiyet
kanunlarma uygun yapida harikiilade olaylari kabul edecegini de
savunmustur.3

Kur’an’1 Kerim’de insanin yaratilig evrelerini anlatan ayetleri ele alan
Seyyid Ahmed Han, bu yetlere bagli olarak anlatilan Hz. fsa’nin
dogumuna deginmektedir. Kur’an’in anlatimmna goére Hz. fsa
micizevi bir sekilde babasiz diinyaya gelmistir.3* Ancak Ahmed
Han’a gdre onun dogumu fizyolojik olarak dogal siireglerle diger
normal insanlarin dogumu gibi gerceklesmistir. Yine denizi yarip
Israilogullartyla beraber karsiya gegen Hz. Misd’min bu micizesi
hakkinda; sanilanin aksine boyle bir seyin zahiri olarak meydana
gelmedigini aslinda suyun ¢ekildigi (med-cezir) bir sirada bu gegisin
gerceklestigini ve o zamanlarda Kizildeniz’in bu kadar derin
olmadigm iddia etmektedir.®> Yani biitin bu olaylarm dogal
stireglerle gerceklestigini ve aslinda sanilanin aksine dogaiistii bir
seyin olmadigimi savunmustur”.

Cagdas diisiiniirlerden Muhammed Abduh, Islim dininin iman
esaslarindan olan Allah’m varligr ve birligine imanin, akla dayali
oldugundan dolay1r mdcizelere yer olmadigmni, ¢iinkii dinlerde
tekAmiil sonucunda degisikliklerin meydana gelecegini®® ve bu
durumun kaginilmaz olarak beraberinde miicizenin sunumunda bazi
degisikliklerin meydana getirecegini savunmustur. Bu degisiklikler
sonucunda kevni yapidaki micize gliniimiizde akli ve fikri bir hiiviyet
kazanmustir. {slam tebliginin yayilim gosterdigi ¢agda insanlar fikir
noktasinda olgunluk ¢agina ulasmadigindan micizeye ihtiyag
duymalar1 ve micizeyle karsilasmalar1 miimkiindiir. Ancak Islim
tebliginin ve Kur’an’in inis siirecinin tamamlanmasiyla insanlar fikri
noktada olgunluk seviyesine ulagmiglardir. Bundan dolay1 i¢inde
yasadigimiz bu akli olgunluk ¢aginda miicizeye ihtiya¢ olmadig gibi
bugiin bunu tartismaya da liziim kalmadigini ifade etmektedir. O,
micizelerin  ancak peygamberlerin  peygamberliginin  ispati
noktasinda s6z konusu olabilecegini ve bu durumun, peygamberin
yasadig1 ¢ag ile sinirli tutulmasi gerektigini savunur. Ancak Abduh,
Hz. Muhammed’in peygamberligini tasdik eden yegane gergek
micizenin ilahi bilgi olan Kur’an-1 Kerim oldugunu da ifade
etmektedir.34

Cagdas diislinir Resid Rizd ise micizeye soyle bir yaklagim
getirmistir: Islim’dan once akli noktada yetersiz olan insanlik, bu
dinin gelisiyle birlikte fikri noktada yeterli olgunluga ulasmustir,
bundan dolay1 mcizeler devri kapanmistir. Bu diisiinceden hareketle
Resid Riza dinlerin ilk ¢ikig zamanlarina gore micizelerin bugiin

2 M. Emre Dorman, Deizm ve Elestirisi: Tarihsel ve Te eolojik Bir Yaklasim,
Basilmamis Doktora Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Istanbul, 2009, 5.206.

30 Saban Ali Diizgiin, Seyyid Ahmed Han ve Entelektiiel Modernizmi, Akgag

Yaymlari, Ankara, 1997, s.75-77.

3 Kur’an-1 Kerim, 19:16-26, 3:47.

32 Diizgiin, Seyyid Ahmed Han ve Entelektiiel Modernizmi, $.78.

3 Muhammed Abduh, Tevhid Risdlesi, (gev. Sabri Hizmetli), Fecr Yayimnlari,

Ankara, 1986, 5.201-212.

3 Abduh, Tevhid Risdlesi, s. 184-190; Mehmet Zeki Iscan, Muhammed
Abduh'un Dini ve Siyasi Goriigleri, Dergah Yaymlari, Istanbul, 1998, s.
158-159; Mansur Yayla, Kur’an’daki Mu’cizeleri Aklilestirme Cabalarina
Dair Baz1 Miilahazalar -Muhammed Abduh Baglaminda-, 4kl Kitabi-7,
(ed. Turgut Akyiiz), Ravza Yaymlar, Istanbul, 2021, s. 290.
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artik iman1 kuvvetlendirme noktasinda bir katkisinin olmadigini ifade
etmektedir.3

Muhammed Abid el-Cabiri ise, hissi ve akli micizeleri kabul
etmektedir. Bu kabul, diger ¢agdaslarinin aksine, onun micizeleri
akla ve fizik kanunlarma aykir1 gdrmedigini ortaya koymaktadir.
Ancak Cabiri’ye gore, hissi micizelerle Hz. Peygamberin
peygamberligini ispat etmeye kalkismanin eksiklik doguracagindan
dolay1 peygamberligin ispatt i¢cin bu mdicizelere gerek olmadigini
ifade etmektedir.®® Akli micize konusunda ise Kur’an’in Hz.
Peygamberin niibiivvetinin ispati icin 6nemli bir delil oldugunu kabul
etmektedir. Zira Cabirl, peygamberlik kurumunun akil eksenli
temellendirilmesine biiyiik nem vermektedir.’

Cagdas diistiniirlerin micize konusunda degindikleri noktalardan biri
de Isré ve Mirac olayidir. Isrd ve Mirac olaymm micize olma
noktasinda farkli goriisler ileri stirmiislerdir. Miisd Carullah’a gore,
bir olaym miicize sayilabilmesi i¢in o olaym birileri tarafindan
miisdhede edilmis olmasi gerekir. Sayet birileri tarafindan miisdhede
edilmemisse bu durumda o olay hicbir surette micize olarak kabul
edilmeyecegini savunur. Isrd micizesini de bu cercevede ele alan
Carullah’a gore Kur’an, her ne kadar bu olaya deginmisse de kimse
tarafindan miisahede edilmedigi i¢in Hz. Peygamberin niibiivvetinin
ispat1 igin delil olarak ileri siiriilmeyecegini savunur.3®

Bu konuda Ferid Vecdi; Isra olayinin akli agidan birtakim zorluklari
barindirsa da giiniimiiz modern bilimden deliller getirerek bu olayin
hem ruhen hem de bedenen ger¢eklesmis olabilecegini ve imkansiz
olamayacagimi savunmustur. Ancak ayni tavri mira¢ meselesinde
ortaya koymamaktadir. Ona gore mira¢ meselesi, glinlimiiz astronomi
ilmiyle celistigi igin, gergeklesmis olmas1 imkéan dahilinde degildir.%®
Mirag konusunda Ahmed Hilmi,*® Muhammed Hamidullah ve Fazlur
Rahman,* Ehl-i Siinnet alimlerinin goriisiiniin aksine sadece ruhen
yagsandigini bunun bedenen yasanmis oldugunu kabul etmenin
Kur’an’in ruhuna ve islim’in gergeklerine tamamen zit olacagimi
savunmuglardir.

Sonug olarak Batinin bilimsel ve akilc1 diinya goriisiinden etkilenen
cagdas Islam diisiiniirleri, bugiine kadar konuyu ele alan keldm
alimlerinin aksine hissi mficizeyi ‘tabiat kanunlarinin degismemesi’
olgusundan hareketle —ki bu olgu dedikleri seyin olgu olup
olmadiginin bilimsel olarak net bir sekilde ortaya konulmasi
gerekmektedir-, akla ve bilime aykiri gordiiklerinden dolay1
reddetmislerdir. Ancak kendini akli ilimlere adapte etmeye ¢alisan
cagdas diisiiniirler, bilim, doga yasas1 ve akli prensiplerle uygun
olacagmi diistindiikleri i¢in ‘akli micizeleri’ kabule yonelmislerdir.
Bilim ise, her seferinde eski bilim adamlarinin olgu dedikleri seylere
muhalif olarak bu kédinatin ne derece bol miktarda olagan dis1 olgular
tasidigimi her gecen giin kesfetmeye ve bizlere gostermeye devam
etmektedir.”*?

% Muhammed Resid Rizd, Muhammedi Vahiy, (cev. Salih Ozer), Fecr

Yayinlari, Ankara, 1991, 5.58-60.

% Muhammed Abid Cabir, Medhal il’l-Kur’an’il-Kerim, Daru’l Kiitiitiib,

Beyrut, 2006, s.187-188.

87 Cabiri, Medhal il’I-Kur’an’il-Kerim, s.144, 188.

% Misa Carullah Bigiyef, Biiyiik Mevzularda Ufak Fikirler, (cev. Musa

Bilgiz), Kitabiyat Yayinlari, Ankara, 2001, s.68-74.

%Sema Geyin, “Muhammed Ferid Vecdi’nin Tefsir Anlayist ve Yasadig
Donem Agisindan Tefsirinin Degerlendirilmesi”, Journal of Interculturel
and Religious Studies 4 (2013), 5.119-122.

4 Ahmed Hilmi, Isldm Tarihi, (cev. Hiiseyin Rahmi Yananl), Huzur

Yayinlari, Istanbul, 2011, 5.165-177.

2. ibn Hazm’a Gére Miicize

Kelam alimleri micizeyi incelerken niibiivvetin bir geregi olmasi
yoniiyle degerlendirmislerdir. Peygamber gondermenin imkan ve
viicubundan baglayarak onun insan igin bir Lituf olmasma kadar
ilerleyen bir yelpazede meseleyi agmislardir. Bu bakis agisinda
micize genelde niiblivvet kavramindan sonra anlagilmaktadir.

Ibn Hazm ise bu saydigimiz alanlara atif yapmadan micizeyi direkt
olarak inceler. O, tarih boyunca insanlarin aslanin ejderhaya
doniismesi, hurma kiitiigiiniin aglamasi, sadece kemikleri kalmig
Oliiniin diriltilmesi gibi pek ¢ok olagan iistii hadiseler gordiiklerini
veya rivayet ettiklerini belirterek bir gerceklik olarak meseleyi ortaya
koyar.*® Tarihte insanlarm kabul ettigi micize tiirinden olaylarn
gerceklestigini hatirlatir. Ona gére micizeyi inkar etmek aslinda
miitevatir haberi reddetmektir.** Ciinkii bu olaylarm vuku buldugu
kesin sekilde rivayet edilmektedir. Ancak bilinmelidir ki kainatta tek
fail Allah’tir. Meydana gelen bu harikulade olaylar esyada var olan
tabiatlara miidahale eden fiillerdir. Tabiatlarin degigsmesi de ancak
O’nun eliyle gerceklesebilir. Bu sebeple harikulade olaylar1 Allah’mn
peygamberi dogrulamak i¢in onlarin elinde yarattigini kabul eder.

Ibn Hazm Miicizeyi “Allah tarafindan, peygamberlerin getirdikleri
mesaj1 tasdik eden sahitlerdir. Micizeler, nebilere verilen bilgilerin
dogruluklarmi kesin olarak gosteren delillerdir. Bizim peygamberlere
tabi olarak onlara itaat etmemizi gerektiren seyler bunlardir.”
Seklinde tanimlar. “Dolayisiyla onlarin bildirdikleri her seyin, gergek
ve zorunlu bilgi olmas1 da gerekir.*> Ona gdre miicize, “Allah’in,
peygamberlerinin dogru sdylediklerine sehadet etmek icin yarattigi
isler*® olup, niibiilvvet iddia eden kisinin micize gostermesi
zorunludur.#’

ibn Hazm’m micize disindaki esyamin tabiatina miidahale
anlamindaki hadiseleri reddettigini daha 6nce belirtmistik. Onun bu
yaklagimmin sebebi cevherlerin tabiatlarma miidahale etme
kudretinin yalniz Allah’ta bulundugunu kabul etmesidir. Ancak
insanlar1 hakkinda nakledilen rivayetlerde gergeklesen sihir ve biiyii
cinsinden seylerde cevherin sabit tabiatina degil de onun tasidigi
arazlara bir miidahale varsa durum farklidir. Ibn Hazm tilsim denilen
ve cisimdeki arazlarin degismesine etki eden sihirlerin varligini kabul
eder. Tbn Hazm &mek olarak bazi canlilarin korkutma gibi
kosullanmalarla bir yere bir daha girmemesini saglamak ya da
giiniimiizde illiizyon diye bilinen gbz boyamalar: zikreder.*® Ancak
zikredilenler giinlimiizde normal doga kanunlarina uygun sekilde
gerceklestirilen bir tiir teknik veya el becerisi olarak kabul
edilmektedir.

2. 1.ibn Hazm’n Tehaddi Konusuna Yaklasimi

Tehaddi peygamberin micizeyi bir meydan okuma ile
gerceklestirmesi demektir. Kelam ekollerinin miicize anlayiglarini
anlattigimiz yukaridaki kisimda da goriildiigli lizere ¢ogu tanimda

41 Fazlurrahman, 4na Konulariyla Kur’an, (¢ev. Alparslan Agikgeng), Ankara
Okulu Yayinlari, Ankara, 2016, s.150-153.

42 Mehmet Serif Maral, Es’ari ve Maturidi Diisiincede Niibiivvet Anlayist,
Basilmams Yiiksek Lisans Tezi, Agri Ibrahim Cecen Universitesi Soayal
Bilimler Enstitiisii, 2020, s.107-110.

“ {bn Hazm, El-Fas! fi’I-Milel..., s. 358.

4 ibn Hazm, El-Fasl fi’I-Milel ..., 5.354.

4 Ebu Muhammed Ali b. Ahmed b. Said ibn Hazm, el- Usil ve’l- Furi,
Beyrut, 1984, 5.48.

% bn Hazm, El-Fasl fi’l-Milel..., 5.95.

47 ibn Hazm, El-Fasl fi’l-Milel..., s.61.

“8 {bn Hazm, El-Fasl fi’I-Milel, s. 358.
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tehaddi gerekli bir sart olarak zikredilmistir. Cogu kelamci tehaddiyi
micizenin bir sart1 olarak goriir.

Miicizenin tarifi meydan okumanin, onun sartlarindan biri oldugunu
vurgulamaktadir. Oyle ki peygamber insanlara meydan okur ve onlar
da onun bir benzerini getirmekten aciz kalirlar. Bu olay onlarin
kalbinde peygamberin niibiivvetini tasdik ve davetini teyit i¢in o fiili
Allah’m onun elinde gerceklestirdiginde dair kesin bilgi olusturur.

Ibn Hazm tehaddinin sart olmasi konusunda Ehli Siinnet’in
cogunluguna muhalefet ederek meydan okumayr micizenin
sartlarindan saymamustir. Bu goriigiiniin ifadesi olarak “Meydan
okumanin Peygambere delil olmada sart olmas1 goriisii yalan ve
anlamsiz bir iddiadir. Bunun dogruluguna Kur'an'da’, Sahih veya
uydurma hadislerden, icmadan, sahabe sozlerinden ve akli
delillerden hi¢hir dayanak yoktur. Bu zayif gruptan baska kimse bu
goriisii soylememistir.”*® demistir. Ardindan yine Ibn Hazm: “Eger
onlarmn dedikleri dogru olsaydi Peygamber efendimizin parmaklar
arasindan su akmasi, bir sa’ miktarda arpa ve bir oglak ile onlarca
miimini doyurmasi, su piarna tiikiirmesi ile bugiine kadar ondan bol
su ¢aglamasi, kiitiigiin aglamasi, etin konugmasi, devenin ve kurdun
sikayeti, gayptan haber vermesi ve Cdbir’in hurmaligi gibi pek ¢ok
biiyiik miicizeleri gegersiz duruma diiserdi. Ciinkii bu saydigimiz
miicizelerde Peygamberimiz kimseye meydan okumamig ve bunlart
sadece kendisine yakin ile iman eden sahabeleri huzurunda
gostermistir.” demistir. Ibn Hazm zahiri anlayisa uygun olarak
peygamberin micize esnasinda bizzat muhataplarina meydan okuma
ifadeleri kullanmamasini esas alir. Yine ayni yaklasim sonucu
tehaddinin sart olmasi konusunda ser’i delillerden higbirinin
bulunmadigint sdyler. Ancak tartisilan konu, bu ser’i delillerden
oncelikli ve onlarin temelini olugturan konumdadir. Ayrica meydan
okumay1 sart kabul edenler onun yukarida saydig: hissi micizeleri
reddetmemekte ve onlarda lafzen olmasa da manen bir meydan
okumanin oldugunu kabul etmektedirler.

Ibn Hazm’in goriislerine paralel olarak Ibn Teymiyye’'ye (6.
728/1328) gore de Allah Resul’{iniin miicizelerin genelinde meydan
okuma olmamistir. Kur’an miicizesinde miisrikler ona, “uydurmadir”
dedikleri i¢in meydan okuma olmustur. Ve Kur’an igin baglangicta
meydan okuma gergeklesmemistir. Diger micizelerde ise meydan
okuma yoktur. Nakledilenler i¢inde meydan okumanin oldugu tek
micize Kur’an’dir.%

Bu iki Islam diisiiniirii Peygamberimizin Kur’an ile muhaliflerine
meydan okumasimi reddetmemektedir. Zaten bu durum meydan
okuma ayetlerinde lafzen ve mana olarak agiktir. Ancak onlar Kur’an
micizesinin meydan okuma ile zorunlu bir iliskiye sahip olmadigini
diistinmekte ve  diger mdicizelerdeki ~meydan  okumay:
reddetmektedirler.

Farkli bir yaklagima gore peygamberin elinde gergeklesen tiim
harikulade olaylar birer delildir ve bunlarla kimseye meydan okuma
yapilmamigtir. Bu yaklagim delil ile mdcizenin birbirinden
ayrilmasina dayanmaktadir. Buna gore iki kavram alisila gelmis olani
ihlal etme yoOniinden ortak olsa da micize kendisiyle meydan
okumanin kastedilmesi bakimindan digerinden ayrilir. Ayrica micize
Peygamberin talep etmesi {izerine gergeklesir. Delilde ise bu
amacglanmaz ve onun talebi veya iradesiyle olmasi gerekmez.

Yukaridaki gibi “micize ve delil” ayrimi iizerinden degerlendirilecek
olursa asanin yilana doniismesi hem micize hem de delildir. Ciinkii

4 ibn Hazm, El-Fasl fi’l-Milel..., s. 5.

% ibn Hazm, El-Fasl fi’l-Milel..., s. 4.

51 Ebii’l-Abbas Takiyyiiddin Ahmed b. Abdiilhalim ibn Teymiyye, Kitdbu n-
Niibiivvdt, (thk. Abdulaziz b. Salih et-Tayan), Edvau’s-Selef, Riyad, 1420, s.
794.

bunula meydan okuma kastedilmistir. Denizin yarilmasi ise sadece
delidir. Ciinkii bununla Hz. Musa ve beraberindekilerin kurtarilmasi
kastedilmis ancak meydan okuma gerceklesmemistir. Ayin yarilmasi
hadisesi Hz. Peygamber’in miisriklere meydan okumak iizere talep
etmesi sebebiyle hem micize hem de delildir. Peygamberimizin
mukaddes parmaklarindan su akmasi olay1 bir delil olmasina kargin
micize degildir. Ciinkii bu olay suyun ¢ok kiymetli oldugu bir
zamanda sahabeye yardim igin ger¢eklesmistir. Cabir’den sOyle
rivayet edilmistir: Hudeybiye giinii insanlar susuzluk ¢ekmisti. Hz.
Peygamber’e geldiler ve onun Oniinde de kiigiik bir su kabi
bulunmaktaydi. Ve dediler ki: Senin oniindeki su kaptan bagka ne
abdest almak icin ne de icmek igin bir suyumuz kalmadi. Hz.
Peygamber’in elini su kabinin iizerine koydu ve su kabindan sanki bir
pmar gibi su kaynayarak ¢ikmaya basladi. Biz bununla abdest aldik
ve suyumuzu ictik. Cébir’e o giin kag¢ kisi olduklar1 soruldugunda
dedi ki: Eger o giin yiiz bin kisi dahi olsaydik o su bize yeterdi. Ve
biz o giin bin kisgiydik.5?

Buna gore her miicize bir delildir ancak her delil micize degildir. Hz.
Salih’1in devesi bir miicizedir. Ciinkii muhataplar1 ondan yavrusu ile
beraber deveyi belirledikleri bir kayanin iginden ¢ikarmasi
konusunda meydan okumuslardir. Ve istedikleri sekilde deve
kayadan ¢ikmistir. Hz. Musa’m asas1 miicizedir. Ciinkii bu olay o
donemde firavun kavminde meshur olan sihir tiirinden bir seydi.
Musa’nin asasi ona benzemekle beraber bir sihir degildir. Hz.
Musa’in sihirbazlarla bulustugunda onlar yapilan sihir sebebiyle
hareket ediyormus gibi goriinen iplerini ve asalarini ortaya attilar. Bu
durumda Hz. Musa’nin kendi i¢inde bir korkuya kapildi. O eger bir
sihirbaz olsaydi bu sekilde korkmazdi. Ciinki sihir yapanlar sihirden
dolayr korkmazlar. Musa asasmi attiginda ise onlarin yaptigi
sihirlerin hepsini yutuverdi. Ardindan asa eski haline geri dondii.

Es‘arl ve Matiiridilerin meydan okumay1 micize i¢in zorunlu sart
gormelerinin en temel sebebi onu miimkiin kabul ettikleri sihir ve
biiyil tlirinden seyler veya velilerin gosterdigine inanilan keramet
gibi harikulade olaylardan ayirt etmektir. Ibn Hazm Es‘ariyye’de
gordliglimiiziin aksine farkli cisimleri olusturan ciizlerin de farkli
ozellikte oldugunu yani bunlarin 6zdes olmadigini séyler. Bunun
devaminda yine Ehli Siinnetten farkli olarak tabiatlar1 kabul eder. O,
harikulade olaylar1 cisimlerin aynlarinda yani zatlarinda bulunan
tabiatlara miidahale olarak kabul ettiginden bunu peygamberlerden
baskas ile iliskilendirmek istemez. Bunun sonucunda da sihir, biiyil
ve hatta keramet gibi olgularin higbirinin gergek olmadigini sdyler.
Ciinkii tiim bu olaylalar cismin ciizleriyle birlikte tabiatina miidahale
anlamina gelmektedir ve bu sadece Allah’a mahsustur. ibn Hazm
Allah’in cisimlerdeki béyle biiyiik bir miidahaleyi peygamberlerden
baskasi i¢in yapacagina ihtimal vermez. Ona gore sihir ve biiyii gibi
seyler gercekligi olmayan g6z boyamadan ibarettir. Evliyalar ve Sii
imamlar1 hakkinda rivayet edilen olagan iistii hallerin de ona gore asli
yoktur.5® Kelamcilar tabiatlar1 kabul etmeyen ve ciizleri 6zdes sayan
yaklagimlarmma uygun olarak peygamber disindakiler igin de
harikulade olaylarin yaratilmasini reddetmemiglerdir. Peygamberi
digerlerinden ayirmak i¢in de meydan okumayi zorunlu kabul
etmislerdir.

2.2. ibn Hazm’mm Kur’an’m Beldgat Yoniinden i’cAzina Bakist

Ibn Hazm Hz. Peygamberin niibiivvetinin ispat1 hususunda Kur’an’1
en bilyilk miicize olarak kabul etmistir.>* Ciinkii Hz. Peygamber,
gonderildigi miisrik Arap toplumuna Kur’an ile meydan okumus bu

52 Muhammed b. Ismail Eba Abdullah el-Ca‘fi Buhari, El-Cdmiu’l-
Miisnedii’s-Sahihii’I-Muhtasar  min Rasulillah  Sallallahualeyhi
Vesellem ve Siineniihii ve Eyydmuhu, (thk. Muhammed b. Ziitheyr Nasir En-
Nasir), Daru Tavku’n-Necat, 1422, 5.3576.

% fbn Hazm, El-Fasl fi I-Milel..., s. 95.

% ibn Hazm, El-Fasl fi’l-Milel..., s. 460.
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durum karsisinda onlar herhangi bir cevap verme kudretine sahip
olamadigt gibi bu acizlikleri karsisinda onu Oldiirmeye
yeltenmiglerdir. Hz. Peygamberin yasadigi cagda Arap toplumu
edebiyat ve belagat noktasinda zirvede oldugu tarihi bir vakiadir,
ancak Ibn Hazim’a goére gerek Hz. Peygamberin icinde yasadig
toplum gerek ondan sonraki donemlerde Arap toplumu Kur’an’in
belagati karsisindaki acizligi ilahi kudretin onlardan Kur’an’in bir
benzerini getirebilme giiciinii tamamen ortadan kaldirilmig
olmasindandir.®

Ibn Hazm’1n bu miicize hakkinda siddetle itiraz ettigi bir konu vardr.
O, Araplarin ve onlardan ilim okuyan diger Beldgat sahiplerinin
Kur’an’a muaraza yapmaktan aciz kalmalarinin sebebinin onun
Belagatinin en yiiksek derecede olmasi oldugunu asla kabul etmez.%
O, Kur’an’in ulasilamayacak bir belagat 6zelligine sahip oldugunu
kabul eder ancak insanlarin belagati ile ayni tiirden olmadigmi su
sekilde ifade eder:

“Bunu tipki bir kimsenin, diger insanlardan daha gii¢lii olmadig
halde, ‘Ben, bugiin bu yolda yiiriiyecegim. Benden sonra hi¢ kimse
orada yiiriimeye gii¢ yetiremeyecektir’ demesi gibidir. Sayet soz
konusu yolda yiiriimekten dciz kalmak, yolun giigligiinden ya da
yiiriiyenin kuvvetinden dolayr olmus olsa idi, elbette bu acizlik ne bir
ayet ne de bir miicize olurdu.”’

Ibn Hazm’a gore Kur’an insanlarin sahip oldugu tiirden bir belagata
en yiiksek mertebeden sahip olsaydi bu durum bir micize olmazdi.
Ciinkii her yiiksek seviye insanlarin ulagmasi igin bir hedeftir ve
kimsenin  bir giin ona ulasamayacagindan hatta onu
gecemeyeceginden emin olunamaz.%® Ibn Hazm’in “en iiste ¢ikan
diger her seyin elde edebilecegi bir sifattir” demesine deginecek
olursak; hi¢bir alim Kur’an’in insanlarin kelamu ile ayni tiir tabakadan
oldugunu sdylemistir. Bu yiizden onun dedigi sdylenemez. Hatta
Kur’an kendisi olmadan tiim emeller kesildigi, tiim gayretlerin onda
aciz kaldigi bir mevkide oldugunu sdylemislerdir. Onun ancak
Mu’tezile’den bazilarmin “sarfe” nazariyesini temellendirmek igin
sOylediklerine karsilik verdigi ifade edilebilir.

Ibn Hazm Kuran’in beligatimin insanlarinkiyle aym tiirde
olmadigim ondan &rnekler vererek agiklar. Ornegin Kur’an’da
surelerin bas kisimlar1 ve hurif-1 mukattaa gibi hi¢ kimsenin anlamini
bilmedigi hususlar vardir. Bu bildigimiz insan belagati tiirinden
degildir.®% Yemin ifadelerinde Arap dilinde kusurlu goriilecek ve
onlarin belagatina gore reddedilecek bir yon yoktur. Hurufu
mukattalara gelince onlar1 pek ¢ok kisi yorumlamamis bazilari ise
yorum yapmustir. ibn Hazm bu harfleri miitesabihlerden saymissa da
alimlerin ¢cogu onunla ayni fikirde degildir. Onun burada geri durmasi
konu hakkinda yorum yapmaya engel degildir.

Kur’an, insanlarm belagatiyla ayn tiirdendir. Onda insanlarin aligkin
olmadig1 iisliplarin vardir. Onun inmis oldugu Arapga, onun tabiatina
giic yetirebilen ve onun yiiksek kiymetini tagtyan bir durumdadir. Bu
dil iki kelamin arasini birbirinden ayirmaktadir. Bunlardan birisi son
derece edebidir ancak gii¢ yetirilebilendir. Digeri ise tiim vecihleriyle
zahir ve anlasilir beyaniyla bu giicii asan kelamdir.

% ibn Hazm, El-Fasl fi’I-Mile..., s. 446.

% ibn Hazm, El-Fasl fi’I-Milel..., s. 87.

57 ibn Hazm, El-Fasl fi’I-Milel.., s. 446.

% ibn Hazm, El-Fasl fi’I-Milel..., s. 87.

% Fethi Ahmet Polat, “Bir I*cazii’l-Kur’an Iddias1: Sarfe”, Marife Dergisi 3/3
(2003), 197, 200-201; Yusuf Sevki Yavuz, “Sarfe”, Diyanet Islam
Ansiklopedisi, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari, Istanbul, 2009, ¢.36, s.140-
141.

% ibn Hazm, El-Fasl fi’l-Milel..., s. 87.

ibn Hazm, Ebu Zerr el-Gifari’den bir hadis nakleder: Ebu Zerr
Kur’an-1 Kerim’i iitir ve “Bu kelam Belagat sahipleri ve sairlerin dili
tizerine kuruludur.” Demistir. Bu nakledilene muvafik bir s6z ve
ifadeye uygun manaya rastlanmamaktadir. Kur’an beser tiirii bir
belagatta degildir. O, daha yiiksek bir mertebededir ve Allah tiim
yaratilmiglar1 onun benzerini getirmekten menetmistir.5?

Sair Uneys’in Miislim tarafindan uzun bir hikayede aktarilan sozii de
Kur’an belagatinin egsizligini dile getirmektedir: “Kahinlerin
sozlerini dinledim ama bu onlarin sozii degildir. Onlarin sozlerini
karsilagtirdim ama hicbir birine benzemiyordu. Allah’a yemin olsun
ki 0 Kur’an dogru digerleri yalancidir.”®? Bu Miisliiman olan
kimsenin itiraz edecegi bir s6z degildir.

Ibn Hazm Kur’an’daki ifadelerin Arap beligati igindeki kurallara
gore tahlil edilip onun istiinliiglinii gostermekten yana degildir. O,
Kur’an’in en sade ifadelerini de kapsayacak sekilde mutlak ve
kiyaslanamayan bir belagat ortaya atar. Ornegin o, “Kisasta sizin icin
hayat vardir.’%® Ayetinin ve benzer bazi segilen ayetlerin, Kur’an’in
micizeliginin Arap dilindeki mevcut edebi sanatlar nev’inden bir
ustiinliik oldugu sonucuna gotiiriilerek agiklanmasina siddetle karst
¢ikar. Eger boyle bir sey soylenirse bu durumda sadece yukarida
belirtilen ayetlerin micize oldugu digerlerinin olmadig1 iddia edilmis
olacaktir. O, boyle bir ifadeden Allah’a sigindigini ifade eder. S6z
konusu yaklagimin kiifiir oldugunu ve bir Miisliimanin kabul
edemeyecegini savunur.®* Ancak kars: taraf secilen ayetlerin sadece
ornek oldugunu ve micizeligin tim ayetleri kapsadigint sdyleyerek
savunma yapabilir. Ancak bu cevap da Ibn Hazm’1 tatmin etmez ve
bu ayetlerin secilerek ifade edilmesinin cahiller i¢in yanlig anlamaya
sebep olacagimi sdyler. Ona gore karsi tarafin tutumu bazi ayetlerin
micize iken bazilarmin olmadigi c¢ikarimini yapma hatasina
gotiirebilir.®® Onun bu tartismalart Kur’an belagatia nasil baktigim
acik sekilde gostermektedir.

Ibn Hazm Kur’an’daki icAzin Arap belagatina gére 6lgiilemeyecegini
gostermek i¢in “Biz Nith’a ve ondan sonra gelen peygamberlere
vahyettigimiz gibi sana da vahyettik. Ve Ibrdhim’e, Ismdil e, Ishak a,
Ya'‘kib’a, torunlara, Isd ya, Eyyib’a, Yiunus'a, Hdrin’a ve
Siileyman’a vahyettik. Daviid’a da Zebiir 'u verdik.”®® ayetini 6rnek
gbsterir. Kars1 tarafa ayet {izerinden sorular sorar. Oncelikle bu ayetin
micize olup olmadigini kars1 tarafa sorar. Onlar micize degildir
diyemezler ¢iinkii kiifre gotiiriir. Eger micizedir derlerse o zaman
ayetin kars1 tarafin gatlarina gore edebi agidan en iist seviyede olup
olmadigin1 sorar. Evet derlerse biiyiiklenmis ve bosa cabalamig
olurlar. Ciinkii ayette gecen ifadeler sadece erkek isimlerinden
ibarettir ve onlarm belagat sartlarma uymamaktadir.%”

Acikca goriilmektedir ki Ibn Hazm Kur’an ayetlerinin micize
olusunu kabul etmektedir. Fakat o, ayetin belagat agisindan en {ist
seviyede oldugu goriisiinii tartigmaktadir. Ayrica onun 6rnek verdigi
bir ayet tizerinden kiifiir konusunu giindeme getirmesi kabul
edilemez. Ciinkii tek bir ayetin micizeligini kabul etmeyen kisi tekfir
edilemez. Miisliiman imamlarm c¢ogunlugu micize olan ayet
sayisinin en az li¢ oldugunu kabul etmistir.

® ibn Hazm, El-Fasl fi'I-Milel..., s. 87.

62 Ebii’l-Hiiseyin el-Kureysi en-Nisaburi Miislim b. Haccac, el-Miisnedii’s-
Sahihii’l-Muhtasar bi Nakli’l-Adli ani’l-adl ila Rasulillah, (thk. Muhammed
Fuad Abdulbaki), Daru’t-Tiirasi’l-Arabi, Beyrut 1956, s.132.

8 Kur’an-1 Kerim, 2:179
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Biz bu ayetlerin hem micize oldugunu hem de belagat agisindan en
ist seviyede oldugunu kabul ediyoruz. Ancak buradaki belagat
tesbihin giizelligi, istiarenin inceligi ve hiisn-ii iltifat degildir. Aksine
burada daha bagka belagat unsurlarindan olan tertibin giizelligi,
ahengin diizgiinliigii, isimlerin uyumu, baslangi¢ ve bitirisin inceligi
vardir. Bu 6zelligin baska bir ifadesi “Baglamin, manalarin, olaylarn,
seving ve Uziintii durumlarinin dikkate alinmasina verilen 6nem”
seklindedir. Bu ve benzeri bazi1 ayetleri alimler incelemis ve bunlara
has giizelliklerden bahsetmislerdir.

Ibn Hazm’m yukaridaki yaklasimlari onun mantik sistemine gore
sergilenmis ve dar kapsama alinmistir. Daha farkli agilardan
bakildiginda ilk bakista micizeligi goriilemeyen ayetlerin kendine
has belagat ozelliklerine sahip oldugu goriilmiis olacaktir. Bu da
aslinda ibn Hazm’in vurguladigi “insan belagatindan farkl tiirde
olma” 6zelligini saglamis olurdu. Ornegin Bakillani “Analariniz,
kizlariniz, kiz kardesleriniz, halalariniz, ... size haram kilindi.”®® ayeti
ornek verilerek Kur’an’da nazmi belagata uymayan kelimeleri iyi
secilemeyen ayetler oldugu seklindeki iddiay1 ele alir. Bakillani’ye
gore bu gibi ayetlerde icaz bakimindan itibara alinan sey hitabin inzal
edilisi, tertip ve manada hikmetin ortaya ¢tkmasidir. Bu ayette de tiim
bunlar hasil olmustur. Dikkat edilmelidir ki ayete, hiirmetinin
biiyiikliigii, kendisinden bir par¢a olmasi ve kiymeti sebebiyle anne
zikredilerek baglanmistir. O, fedakarlikta bulunanlarin aslidir. Ondan
daha yakin bir akraba yoktur. Ardindan arada bag olan diger kadinlara
gelince siitannelerin hiikkmiinii siraya koydu. Ciinkii beden aldig1
gidalarla siit verir. Bu yolla da bedeninden bir par¢a olma durumu
gerceklesir. Bu sekilde hiirmete gore kisileri anneden itibaren siralar.
Siitanneligin pesine ekleyerek siit kardesleri de zikreder ve bu sekilde
baskasina fedakarlikta bulunanlara dikkati ¢eker. Bu ve benzerleri
ayetlerdeki hikmetleri ve manalar1 tek tek zikretmek c¢ok uzun
sireceginden kitabimiza almadik... Bu ayetler hala yazim
bigimindeki, telifindeki ve manasindaki cesitli icdz hikmetleri normal
s0z sanatlarinin yerini tutan dizilise sahip kabul edilir. Soru sahibi
soziin delillendirilmesi, anlamlari, kelime yapisi, sanatlar1 ve
yonelimleri bakimindan kendisine diyecek bir sey kalmadigm
anlamistir. Adlarm zikredildigi yerin soziin giizellestirilmesine
katkist siirde de kabul edilir.

Ibn Hazm Arap belagatina biiyiik énem vermekte onun yetkinligini
teslim etmektedir. Ona gore eger Kur’an’in icdz micizesi onun
belagat agisindan en yiiksek seviyede bulunmasi olsaydi o zaman
Hasan, Sehl b. Harun, Cahiz’m sézleri ve ibn Kays’in siirleri
mertebesine konmus olurdu. Ciinkii en yiiksek seviyeye ¢ikan her
seyin daha sonra yakalanmayacagi veya geg¢ilmeyeceginden kesin
olarak emin olunamaz. Bu ihtimal her zaman vardir. Ya da sadece
“Allah muarazadan menetmistir.”%® demekten bagka ¢ikar yol yoktur.
Daha once de sOyledigimiz iizere ona gore Kur’an Arap kelami
tabakasindan degildir.

Ibn Hazm Kur’an belagatini en az ii¢ ayetle oldugu goriisiine karst
cikarak onun Arap dili ve belagatindan bagimsiz oldugunu
gostermeye calisgir. Ona gbre eger onun micizevi belagati
alisilagelmis olanmm en yiiksek mertebesinde bulunmasi demek
olsaydi bu durumun bir ayette ve daha azinda da olmasi1 gerekirdi. Bu
durum miicizelik en az ii¢ ayette gerceklesir gériisiinii nakzeder.” Ibn
Hazm’in bu goriisiine karsi beldgat sanatlarinda amacin ortaya
¢ikmasi i¢in sdylenen kelamin agikliga kavusmasi gerektigi itirazi
yoneltilebilir. Bu ise en az “Kevser Suresi” miktar1 kadar kelami
gerektirir. Ancak o, beldgat micizesini Arap dilinden ayrn

8 Kur’an-1 Kerim, 4/23

% Ebu Muhammed Ali b. Ahmed b. Said ibn Hazm, El-Fas! fi’l-Milel vel -
Ehvai ve’n-Nihal, (¢ev. Halil Ibrahim Bulut), Tiirkiye Yazma Eserler
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© ibn Hazm, El-Fasl fi’I-Milel..., c. 2, s..13.

™ ibn Hazm, El-Fasl fi’l-Milel..., c. 2, 5..13.

degerlendirdiginden bu cevap onu tatmin etmeyecektir. Ehli Siinnet
acisindan da ayetlerdeki her kelimenin baglami ve yerine uygunlugu
bakimindan micize olusuna bir itiraz yoktur.

Ibn Hazm Kur’an ayetlerini belagat bakimindan insanlarmkinden ayri
tutarken ilahi kelamin insanlar igin fasih ve belig olmadigini da iddia
etmez. Hatta o, Kur’an’1n belagat agisindan en iist seviyede olmasini
baz1 kayitlarla ifade etmek geregi duyar ve der ki: “Eger bununla
Allah’in kendi irade ettigini belig kildigini kastediyorsaniz evet
Kur’an son derecede beldgathidir ve ondan iistiinii yoktur. Ancak
yaratilmiglarm  keldmi seviyesinde en iist derecede oldugunu
kastediyorsaniz haywr deriz. Ciinkii o yaratilmiglarin keldmindan
degildir. Onlarin ne en iistii ne en alti ne de ortasindadir.””™* ibn
Hazm’in “Allah irade ettigi seyi belig kildi/bildirdi” ifadesi miiphem
bir ifadedir. Allah acizlerle, hastalarla, kotiiriimlerle de irade ettigi
seyi bildirmistir. Acziyyet, hastalik ve oturma insanlara kendisi ile
meydan okuma yapilan bir micize degildir. Onun “o yaratilmiglarin
kelami i¢inde en iist seviyededir” soziinii ise hi¢ kimse sdylememistir.
Bu bag1 ve sonu ¢elisen bir ifadedir. Sonug olarak Allah’m kelami
yaratilmislarin kelamindan daha fasihtir.

Ibn Hazm’in Kur’an belagatinin insanlarinkinden farkh olusuna dair
sundugu onemli delillerden birisi de hurif-u mukattaadir. Buna gore
eger bir insan kendi yazmis oldugu mektup, hutbe, kitap veya 6giit
gibi bir metnin igine hece harflerini ayrik sekilde koysa siiphesiz bu
alisilagelmis tiim beldgata muhalif olurdu. Bu da gosterir ki Kur’an,
beser belagati nev’inden degildir. Allah Teala yaratilmislari onun
benzerini getirmekten, icdzina benzemekten menetmis ve hepsinin
kelamindan onu farklh kilmugtir.”?

Kur’an’in insan belagat1 ile aym tiirden olmadigma dair Ibn Hazm
baska bir delil getirir. Ayette hikdye edilen cehennemliklere neden
buraya diistiikleri sorulmasini 6rnek verir. Ayette “Sizi su yakici atese
sokan nedir? Onlar géyle cevap verirler: "Biz namaz kilanlardan
degildik; Yoksulu doyurmuyorduk, (Giinaha) dalanlarla birlikte biz
de daliyorduk, Ceza giiniinii de asilsiz sayyorduk, Sonunda bize 6liim
geldi ¢att1.”’® buyurulmaktadir. Baska bir ayette de kafirler hakkinda
“"Bu" dedi, olsa olsa eskilerden nakledilmis bir sihirdir. Bu, insan
soziinden baska bir sey degildir.’™ Diger yerde iki kisi hakkinda
“Dediler ki: "Sen bizim igin yerden bir kaynak fiskirtmadikca sana
asla inanmayacagiz. Veya senin bir hurma bahgen ve tiziim bagin
olmali; i¢lerinden de ¢agil ¢agil nehirler akitmalisin. Yahut -iddia
ettigin gibi- gogii tizerimize par¢alar yagdirmalisin veya Allah’t ve
melekleri sdyle karsimiza getirmelisin. Veya altindan bir evin olmali;
ya da goge ¢itkmalisin. Bize okuyacagimiz bir kitap indirmedigin
siirece oraya ¢iktigina da asla inanmayacagiz." De ki: "Rabbimi
tenzih ederim! Ben sadece bir beser-peygamberim.”’®

fbn Hazm bu ayetlerde aktarilan sozlerin tamamimmn Allah’tan
baskasina ait olmasi sebebiyle miicize olmadigini ve her Miisliimanin
bunu boyle kabul ettigini hatirlatir. iste o, bu ayetlerdeki ifadelerin
sadece Kur’an’da zikredilmek suretiyle Allah tarafindan micize
konumuna getirildigini ve benzerinin ortaya konmasindan
engelledigini sdyler. Ona gore bu ¢ok kesin ve bagka seye ihtiyag
birakmayan bir delildir.”

fbn Hazm’dan yukaridaki son aktardigimiz kistm hakkinda er-Rafii
alay eder ve der ki: Bu delil yeterlidir hatta yeterlinin de iistiindedir.
Ciinkii Ibn Hazm onu kendine goriis olarak aldig1 igin yeterlidir ve
baskasina ihtiya¢ yoktur. Burada Kur’an’in micizeligi i¢in Allah

2 {bn Hazm, El-Fasl fi’l-Milel..., c. 3, s..12.
8 Kur’an-1 Kerim, 74/42-47.

7 Kur’an-1 Kerim, 74/24-25.

 Kur’an-1 Kerim, 17/90-93.

6 {bn Hazm, El-Fasl fi’l-Milel..., c. 3.
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kelami olmasi disinda baska bir delil yoktur.””” Allah insanlarin
sozlerini bize hikaye ettiginde onu Kur’an iislubu ve belagatiyla
aktarir.

Allah Kur’an’da Hz. Adem, Nah, Ibrahim, Mfsa ve Isa’nin
kissalarini belig ve fasih bir Arapca ile anlatmigtir. Fakat bu kisiler
Beni Sa’d kabilesinde mi dogdular veya Temim mahallesinde mi
biiyiidiiler? Oyle olmadig: ise bellidir. Tbn Hazm ‘m dedigi gibi; Allah
azze ve celle her kisinin sdzlerinin manalarini anlayabilmemiz igin
belig bir Arapga ila aktarir.”®

Ibn Hazm’m bu bolimdeki tim aciklamalari Kur’an’m
yaratilmiglarin keldmu ile ortak bir tani ve kiyas igine girmesini
reddetme merkezi etrafinda dondigiinii séyleyebiliriz.  Ancak
kesinlikle bu Belagat icazi hakkinda goriis bildiren hi¢ kimsenin
soylemedigi bir seydir. ibn Hazm’in da aktardign “Kur’an’in
yaratilmiglarin  belagati iginde en iist seviyededir.” Goriigiinde
kastedilen aslinda onun belagatinin yaratilmislarinkinden onlari
soluksuz birakacak ve muaraza yapma emelinden vaz gegirecek,
dilleri tutulacak, davalarindan dondiirecek ve hatta kisi arkadasiyla
yliz yiize gelip konusamayacak kadar iistiin oldugudur.”

Ibn Hazm Kur’an’1n az bir kisminin da ¢ogunun da miicize oldugunu
kabul eder. Bu goriis Kur’an’m en az bir sure kadarinin micize
oldugunu kabul edenlere kars1 ileri siiriilmiigtiir.

Ibn Hazm Kur’an’m yiiceligini nefyetmeyecek sekilde “sarfe’yi
kabul eder. Ancak onun eger Allah insanlar1 serbest biraksaydi onun
bir benzerini getirirlerdi seklinde bir ifade veya ona benzer bir
aciklamasina rastlamig degiliz. Bilakis aksini gosteren ifadeleri
vardir. Bununla ilgili hususlari sarfe konusunu ele alip on bes bagliga
itiraz ettigi yerde ele almistir.

[bn Hazm Kur’an kelaminin insan keldmindan baska cin
kelamlarindan da istiin oldugunu ifade eder: “Séylediklerimize gére
anlasumistir ki Kur’an’in beldgati yaratilmislarinkinden ayridir. O,
tiim yaratilmislarim bir benzerini getirmekten Allah tarafindan
engellendigi bir riitbededir. Asagida, esit veya iistin olma bakimindan
da olsa o yaratilmislarin beldgat: nevinden ayridir.” Ton Hazm “O ...
bir riitbededir.” So6ziiyle ilk olarak yaratilmiglarin tiimiiniin {izerinde
ona bir riitbe vermis ve su soziiyle bunu agiklamustir: “Sahih olmustur
ki o insanlarmm belagati nevinden degildir. Allah insanlart onun
benzerini getirmekten alikoymus, ona 1i’cazi giydirmis ve
yaratilmislarin kelanundan farkli kilmistir.” Tbn Hazm’in “Allah
insanlart onun benzerini getirmekten alikoymus, ona 1i’cazi
giydirmistir.” s6zii lizerinde diigiiniiliirse dedigimiz anlagilacaktir.

“0, yaratilmiglar kelamu tiiriinden degildir. Ne en tstte ne en altta ne
de ortadadir.”® Diyen Ibn Hazm Kur’an’in belagatlar icinde en iist
seviyede kabul edilmesinin onun degerini artirmak yerine azalttigini
diistiniir. Kur’an’in “belagat” adiyla beser kelamiyla aym kiyasa
sokulmasi ona gore yanlistir. En tist mertebe de de olsa en altta da
olsa aymdir.

Belagat konusundaki yaklagimlarini genel olarak miicizeye bakisi ile
irtibatli ele alir. Onun miicize anlayisinda Peygamberlerin micizeleri
rutin olanin, alemdeki tiim tabiatlarin ve alemin biinyesinin
haricindedir. Bu micizeler bilinen bir tabiat kanunu ve bir kural tizere
islemez. Fakat bunlar Aym ikiye ayrilmasi, denizin yarilmasi,

" Mustafa Sadik Rafii, Tarihi ddabi’l-arab, Daru Ibn Hazm, Beyrut, 1999, c.

1.

8 Ebu Muhammed Ali b. Ahmed b. Said ibn Hazm, el-Thikam fi Usiili’l-
Ahkdm, (thk. Muhammed Hamid Osman), Daru’l-Hadis, Kahire, 1998, c. 1.

" EbG Bekir Abdiilkahir b. Abdurrahman b. Muhammed Ciircani, Deldilii’l-
i’cdz fi ilmi’l-medni, (thk. Muhammed Resid Riza), Darii’l-Ma’rife, Beyrut,
2001, s. 590.

yiyecek ve su ortaya ¢ikarilmasi, asanin yilana doniistiiriilmesi, yok
olmus Oliniin diriltilmesi olaylarinda oldugu gibi varligmm zatinin
degistirilmesi ve asli sifatlarmimn doniistiiriilmesidir.”® Bu sebeple
Ibn Hazm belagat micizesinin de alemdekilerden ayri oldugunu
diistinir.

Aslinda onun “Eger onun i’cdzi beldgatta en iist seviyede bulunmast
olsaydi bu durum hichir delil olmazdi. Ciinkii ayni durum en iist
seviyede bulunan her seyde mevcuttur. Peygamberlerin delilleri ise
alisilmisin disinadir.”®? sdzii i’ caz1 ihlal etmektedir. Sanki o, belagatt
sadece beseri kelamin giizelliginin 6lgiisiinden ibaret gormektedir.
Kur’an ise bu Olgiilerin higbiri altinda degildir. Kur’an’in beser
kelamindan daha belig oldugunu sdylemek ona bir zuliimdiir ve
Allah’in  kudreti insanin kudretinden daha siddetlidir, ilmi
insanlarinkinden daha genistir demeye benzer. Bu hakkaniyetsiz bir
kiyaslamadir. Insanlarin kudreti ve ilmi Allah’in kudreti ve ilmi
yaninda yok hiikmiindedir. Ayete de “Allah bilir siz bilmezsiniz 8
buyurulmaktadir.

ibn Hazm bir zahiri olarak, yaratilmislarin Kur’an’in benzerini
getirmekten aciz kalmalarinm delili i¢in, onlarin hélihazirda aciz
kalmis olmalarindan bagka bir sey kabul etmemektedir. Sarfe
nazariyesini de bu manay1 ifade etigi i¢in tercih etmistir. Bu
nazariyeyi savunanlar insanlarin aciz kalmasina sebep olarak sadece
Allah’in bdyle irade etmesini zikrederler. Allah’in fiilleri ve ahkami
icin higbir sebep ve illeti kabul etmeyen zahiri ibn Hazm’m kastettigi
budur. O, bu konuda kiyas ve talilin nefyi i¢in defalarca kez miicadele
etmistir. Ibn Hazm’m tercih ettigi goriis kendi diisiince sisteminin
geneli ile tam bir uyum igindedir.

2. 3. ibn Hazm’m Niibiivvetin Delaleti Bakimindan Micizeye
Bakis1

Miicizenin niibiivvete delaleti meselesinde temel ihtilaf Islam
filozoflar1 ile kelamcilar arasindadir. Sonrasinda kelamcilar arasinda
da konunun ayrintilari tizerinde ihtilaflar mevcuttur. Kelamecilar i¢in
micize niibiivvetin zorunlu bir sart1 ve delili iken, islam filozoflart
genel olarak micizenin niibiivvet igin bir delil olmadigim
sOylemiglerdir. Farabi kendi Allah-alem iligkisi anlayis1 baglaminda
micizeyi belirli kabiliyetlere sahip kimseler i¢in dogal bir hadise
olarak kabul eder. Ibn Sina’nmn da kabul ettigi {izere Filozoflar da
kendi cabalartyla faal akilla ittisale gecip doga olaylarinin farkl
islemesine sebep olabilirler. Bu sebeple micize peygamberligi
ispatlayan yeterli bir delil degildir. Ancak yine de onlara gére miicize
gorevi ile irtibati bakimmdan sadece peygambere hastir. Siradan
insanlarin  peygambere inanmasint kolaylagtirmak i¢in ona
micizelerin verilmesi gereklidir.8* Filozoflar miicize konusuna daha
¢ok varlik anlayislar1 gergevesinde yorum getirirken kelamcilar bilgi
anlayig1 gercevesinde agiklamalar yapmuslardir. Allah’i, alemi ve
aralarindaki iliskiyi kelamcilara goére daha sistemli ve ayrintili
aciklayan Islam Filozoflart miicizeyi delil olarak yeterli gormemistir.
Asagida da goriilecegi iizere niibiivveti ve miicizeyi daha ¢ok haber
ve bilginin dogrulanmasi {izerinden degerlendirmislerdir.

Kelam ekolleri iginde niibiivvetin gergeklesmesi meselesi bazi
yonleriyle tartigmaya konu olmustur. Onun gerekliliginin akli mi
nakli mi, vacip mi mimkiin mii oldugu kelam ekollerince ele
alinmigtir. Bu asamadan sonra ayrica bir mesele daha vardir ki o da

8 fbn Hazm, El-Fasl fi’I-Milel..., c. 3.

8 ibn Hazm, El-Fasl fi’l-Milel..., c. 5.

8 ibn Hazm, El-Fasl fi’l-Milel...., c. 3.

8 Kur’an-1 Kerim, 2:216

8 Murat Pay, “Islam Diisiincesinde Bazi Mucize Telakkileri”, Dini
Arastirmalar Dergisi 18/47 (2015), s. 146-151.
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niibiivvete delil olusturan hususlarin ne oldugudur. Peygamberin sozii
ve iddias1 ispatlanmasi gerek konu olarak degerlendirildiginde ayrica
bir delile ihtiya¢ hasil olmaktadir. Onun kisisel tavirlari, toplum
icindeki yeri, getirdigi mesajin icerigindeki giizellik gibi pek ¢ok sey
delil olarak kullanilabilir olsa da bilgi felsefesi agisindan daha
fazlasina gerek duyulmustur. Bir seyin hakikati gosteren bir bilgiye
kaynak olabilmesi igin 6zel sartlar gerekmektedir. Neredeyse tiim
kelam ekolleri bilginin kaynaklar1 konusunda ortak tavir i¢inde akil,
duyular ve miitevatir haberden olusan {igliiyii kabul etmektedir. Ve
bunlar i¢cinde konumuzla ilgili olarak akil ve duyular 6ne ¢ikmaktadir.
Peygamberin iddiasinm bu ikisi ile desteklenmesi onun sozlerini
baglayict konuma getirmede en Onemli rolii iistlenmektedir. Bu
cergevede micizenin bilgi tirleri bakimindan hangi kategoride
degerlendirilmesi gerektigi kelamcilar arasindaki ilk ihtilaf olarak
zikredilebilir. Az sayida kisi onu zorunlu bilgi kaynagi kabul ederken
cogunluk istidlali bilgi kategorisine koyar.®® Mdcizenin zorunlu bilgi
degil de istidlali bilgi olusturmasi Islam inang sistemi i¢inde dogru
bir yere oturur. Ciinkii Islam dini insanlarm kendi akillariyla ilahi
mesaji kabul etmelerini amaglar. Inang bir yiikiimliiliik olarak da
goriildiigiinden kelamdaki tekli kavrami karsimiza micize ile irtibatli
olarak cikar. Teklifte esas olan akliselim ile tevhidin kabul ve tasdik
edilmesidir. Eger micize zorunlu bilgi olusturacak sekilde Allah’in
fiili olarak ortada olsaydi inang konusunda teklifin sartlari
gergeklememis ve insan kendi tercihiyle miiminligi hak etmemis
olurdu. Burada micize inanca zorunlu olarak gotiirmeyen ancak
Allah’in kullarina bir liitfu olarak giiclii bir sekilde ona delalet eden
konumdadir.

Mucizenin insanlar i¢in zorunlu bilgi olusturdugunu savunanlar da
vardir. Ibn Hazm da bu goriistedir.

Ibn Hazm miicizeyi zorunlu bilgi olusturan bir konumda kabul eder.
Onun bu goriisii iki temele dayanmaktadir. Birincisi ortaya koymus
oldugu varlik anlayisidir. Tkincisi de kendi bilgi sisteminde miicizeyi
miitevatir haberle ayn1 mertebeye koymasidir.

Miicizeyi zorunlu bilgi olusturan bir konumda kabul eden ibn Hazm,
Bu goriisii iki temele dayanmaktadir: Birincisi ortaya koymus oldugu
varhik anlayisidir. Ikincisi de kendi bilgi sisteminde micizeyi
miitevatir haberle ayn1 mertebeye koymasidir.

Ibn Hazm’m varlik anlayisi bazi yonleriyle Es‘ariyye ve
Matiiridiyye’den farklidir. Ona gére cevherlerin tamamen birbirinin
aynis1 6zdes atomlardan olusmamaktadir. Onlarn her birinin sahip
oldugu tabiatlar vardir. Allah’m cevherlere verdigi bu tabiat ve
riitbelere gore hadiseler gergeklesir. Bunlar kainattaki olaylar1 belirli
bir diizende sabit tutar. Mdcizeler ise bu tabiatlarin degistirilmesi
onlara yeni bir tabiat verilmesidir. Bu durum hadislerin ilk yaratilmasi
gibidir. Bu ise sadece Allah’ aittir. Varlik anlayisi ile konuyu ele
almaya baglayarak Allah’in yegane fail olmasi ve mutlak kudret
sahibi olmasia vurgu yapar. Micize alemdeki varliga ve olaylara
miidahale oldugundan dogrudan Allah’n fiilidir. O, akla gelebilecek
her seyi yapmaya kadirdir. Ancak Allah alemdeki olaylar1 yaratirken
onlar1 belirli bir adet lizere gergeklestirir. Koydugu kanunlarin ve
yaratt1g1 tabiatlarin arkasindaki gercek fail O’dur. Her sey diizenli bir
akis igerisinde olmakla beraber mutlak kudreti geregi bu akisi istisna
olarak degistirebilir. Bu tiirden bir hadise gordiigiimiizde biz hemen
bunun Allah tarafindan yapildigini biliriz. Olayn elinde gergeklestigi
kisinin peygamber oldugunu anlariz.®

8 Halil ibrahim Bulut, “Mucize”, Diyanet Islam Ansiklopedisi, Istanbul, 2005,
¢.30, 5.350-352.

8 ibn Hazm, El-Fasl fi’I-Milel... c. 1, $.350.

8 Kilavuz Ulvi Murat, “Ibn Hazm’da Niibiivvet Tasavvuru”, Uludag
Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 24/1 (2015), s. 5.

8 ibn Hazm, El-Fasl fi’I-Milel..., c. 1, s. 352.

Hadiselerin olagan akisina aykir1 bazi olaylar insanlik tarihinde
gbzlenmistir. Imkansiz goriinen seylerin gerceklesmesini saglayan
Allah’tir. Nitekim bir kayanin deveye ve asanin yilana doniismesi,
avug ici kadar bir kap sudan iki yiiz kisinin igip, abdest almas1 gibi
olaylar vuku bulmustur. Hadiselerin seyri degistirilmekte ve
varliklarin  tabiatlarma miiddhale edilmektedir. Allah bdoyle
harikulade halleri bizzat gorevlendirdigi kimselerin elinde yaratir.
Buradaki amact o  kigilerin  dogrulugunu  géstermektir.
Muhataplarinda davetinin gergekligi hakkinda kesin bir bilgi
olusturan ilahi bir etkidir. Kendisi de yaratilmig olan insanin elinde
gerceklesen bu olaylara sahsi olarak hitkmetme giici yoktur. Bu
hadiseler onu gostermek suretiyle Zat’a kesin olarak isaret eder. Bu
alametlerle muhataplari iizerinde onu tasdik etme zorunlulugu dogar.
ibn Hazm tabiatlar1 kabul etmesinin yaninda miicizede Allah’in fail
olus iizerinde 1srarla durmaktadir. Insanm alisa geldigi ve uyum
sagladig1 tabiat yasalarina miiddhale ederek onu aciz birakan yine
Allah’tir. Insan bu harikuladelikler karsisinda karsi koyamayacag
gli sahibi karsisinda acziyetini idrak etme imkan1 bulur.®

ibn Hazm’m bu konudaki ikinci yaklagimi da bilgi kaynaklari ile
ilgilidir. Ona gdre tarih boyunca gerceklesen her harikulade olay bir
peygamberin micizesidir. Diger bir deyisle peygamberlerden bagka
harikulade olay gosteren yoktur. Bu olagan dis1 hadiseler ¢ok sayida
insanin  huzurunda gergeklestiginden ve herkesin  dikkatini
cektiginden yalan sOylemesi miimkiin olmayacak kadar kisi
tarafindan nakledilmistir. Micizenin inkar1 ancak miitevatir haberin
inkér ile miimkiin olur. Ibn Hazm Micizeyi peygamberlere has bir
gerceklik olarak kabul ettiginden tevatiiren nakledildiginde zorunlu
bilgi olusturur. Kisi ister kendisi miicizeye sahit olsun isterse
baskasindan duysun durum aynidir. Ibn Hazm micizenin inkar
edilmesini miitevatir haberin reddedilmesi olarak gordiigiinden
konunun muhaliflerine karsi reddiye olarak biiyiik topluluklarm
haberinin gegerliligini uzunca agiklar.8

Micize konusu niibiivvete dayanir. Niibiivvetin  gerekliligi
konusunda Ibn Hazm kendisinden dnceki diisiince gelenegine uyarak
ilimler ve mesleklerin &grenilmesi {izerinden degerlendirir. Bu
diisiinceye gore insanlik tarihinin en basindan beri bazi ilim ve
mesleklerin biliniyor olmasi bunlarin dgretilmis oldugunu gosterir.
Deneme yanilma yoluyla 6grenilemeyecek meslekler vardir. Tip,
astronomi, tarim, dokuma ve daha pek ¢ok meslek insanligin en bagta
disaridan bir dgretilme ile elde edebilecegi seylerdir. Ornegin
hastaliklarin carelerini bilmek ancak 6grenme ile miimkiindiir. Birisi
tarafindan ogretilme olmadan bu imkansizdir. Konusmak bile
Allah’m ilk defa vahiyle kelami géndermesi ile 6grenilmistir. Tiim bu
tarihi ve beserl gergeklikler iizerine niiblivvetin gerekliligi ve
gergekligi bina edilir.®

ibn Hazm niibiivvetin bilinmesi i¢in micizeyi zorunlu sart goéren
¢ogunlugun yaklagimini kabul ederek soyle der: “Peygamberlerin
gosterdikleri micizeler, Allah tarafindan, onlarm getirdiklerini
dogrulayan sahitlerdir. Miucizeler, peygamberlere bildirilenlerin
kesin dogru olduklarim1 gosteren delillerdir. Bunlar, bizim
peygamberlere boyun egip, itaat etmemizi gerektirir. Dolayisiyla
onlarin bildirdikleri her seyin, ger¢ek ve zorunlu bilgi olmasi da
gerekir.”®®  Ona gore peygamberlik iddiasinda bulunan kiginin
micize goOstermesi zorunludur. Allah peygamberin s6ziinlin
dogrulugunu gdstermek igin bu tiirlii isleri dzel olarak yaratr.%!

8 Murat Serdar, [bn Hazm i Keldmi Goriisleri, Kayseri Erciyes Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisti, Basilmamis Doktora Tezi, 2005, s. 267-274, 341-
344,

9 fbn Hazm, el- Usiil veI- Furil, c. 1.

% ibn Hazm, El-Fasl fi’l-Milel..., c. 1.
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3. Miicize Disindaki Deliilii’n-Niibiivve Unsurlar:

Peygamberlerin mesaji temel olarak insan aklina hitap eder. Bu
sebeple ilk bakista mesajin akil i¢in baglayici igerige sahip olmasi
kendi bagina delil olarak yeterli goziikkmektedir. Nitekim bazi islam
diistintirleri akla hitap eden peygamber davranislar1 ve anlattiklarinin
icerigi gibi dahili ve harici hususlar1 niibiivvete delil olarak yeterli
gormiislerdir. Fakat bu kabul alimlerin geneli igin gegerli olmamuistir.
Cogunluk niibiivvete delil olmasi igin, zikredilen bu delillerin
yaninda zorunlu bilgi kaynaklari ile de desteklenmesini sart
kosmustur. Asil ihtilaf edilen nokta miicize ile diger deliller arasinda
kategorik bir ayrima gidilmesi ile baslamaktadir. Micize disindaki
hususlarm bir delil degil sadece destekleyici husus oldugunu kabul
etmistir. Iste konu iizerinde ihtilaf edilen iki durus bunlardir.

Mu’tezile ve Ehl-i Siinnet’in ¢ogunlugu niibiivvetin ispati icin
miicizeyi temel sart kabul etmigtir. Ehl-i Siinnet’in ¢ogunluguna gére
niibiivvetin delilleri miticize ile sinirlidir. Bu goriisii ifade eden
alimlerden Kadi Ebuabekir El-Bakillani “Niibiivvet iddiasinda
bulunan kisinin dogrulugu sadece ortaya koydugu davet ile sabit
olmaz. Bilakis micize ile sabit olur.” demistir.%?

Imam’w’l-Haremeyn el-Ciiveyni (6. 478/1085) “Niibiivvet igin
micizeden bagka bir delil yoktur. Eger; gii¢ yetirilebilen bir sey
tizerine niibiivvet i¢in bir delil ortaya konmasi miimkiin midiir
denilirse biz de deriz ki bu miimkiin degildir. Ciinkii niibiivvete delil
olarak diisiiniilen seyler ya aligilmis normal seydendir ve salih ile
facir onda ayni durumdadir. Boylelikle bir delil olmasi imkansiz olur.
Ya da niibiivvete delil olarak diisliniilen sey harikulade olur. Bu
durumda ise bu harikulade olayn niibiivvet iddiasi ile iligkili olmas1
zorunludur. Harikulade olan her olaymn direkt olarak Allah’in fiili
oldugunu kabul etmek miimkiindiir. Eger bu olayin niibiivvet iddiast
ile iliskisi konusunda siiphe yoksa iste bu micizedir.%

Isfehani (6. 749/1349) ise “Peygamberlerin niibiivvetinin delili
miicizelerdir. Hz. Muhammed (S.A.V.) 'in niibiivvetinin delili de nazmi
ve manasi miicize olan Kur’an’dir.” demistir.®* Bu konuda benzer
nakiller Teftdzani’de (6. 792/1390) de vardir.%®

Diger bir grup ise miicizeyi niibiivvet igin yeterli bir delil olarak
yeterli goren ancak peygamberlerin halleri ve kendisindekilerin
miijdelemesi gibi baska delilleri ayrica delil kabul edenlerdir. Bu
kisimdakilere gore baska yollarla da niibiivvet sabit olur. Alimler
micizeyi niibiivvetin ispatinda vazgecilemeyecek zorunlulukta bir
sart olarak gormiislerdir. Tbn Ebii’l-iz’in (6. 792/1390) Serhu’l-
‘Akideti’t-Tahdviyye’deki ifadeleri onun konuya iliskin tutumunu
aciklamaktadir. O, kelamcilarin niiblivvetin ispatinda mficizeyi
merkeze alan yaklasimlarini elestirir. Ona gore bu problemli bir
yoldur. Ebii’l-iz’e gére micizenin sahih bir delil olduguna siiphe
yoktur. Ancak delil sadece micize ile sinirhi degildir. Ciinkil
peygamberlik iddiasinda bulunanlar ya en dogru sozlii kimselerdir ya
da en yalanci kisilerdir. Ve bu iki grubun birbirine karigtirilmasi cahil
kisiler disinda miimkiin degildir. Hatta onlarin tavirlar1 kendileri
hakkinda birer karinedir ve bilgi verir. Peygamberlik konusu diginda
da bir yalanci ve dogru sozliinlin ayirt edilmesi ig¢in pek ¢ok yol
varken ayni durum niibiivvette de gecerli goriilmesi gerektigini

92 Bakallani, el-Insdf fi ma yecibii i tikddiihii ve Id yeciizii 'I-cehlii bihi, s. 58.
98 Ciiveyni, El-frsad ild Kavati I-Edilleti fi Usili’l-i'Tikad, s. 351.

% Ebii’l-Abbas Takiyyiiddin Ahmed b. Abdiilhalim ibn Teymiyye, Serhu
Abkideti’I-Isfehdniyye, (thk. Muhammed b. Riyad El-Alhmed), Mektebetii’l-
Asriyye, Beyrut, 1425, s. 137.

9 Sa’deddin b. Mestid b. Omer b. Abdullah Teftazani, Serhu’l-Mekdsud, c. 2.
% Sadriiddin Muhammed b. Alaiiddin Ali b. Muhammed El-Hanefi EI-Ezrai
Es-Salihi Ed-Dimeski Ibni  Ebi’l-izz,  Serhu’l-Akideti t-Tahaviyye,
Dariisselam, Misir, 2005), s. 150.

kaydeder.®® Ayrica bu konuda imam El-ici (5. 756/1355)
Mevaakif’inda Hz. Peygamber’in niibiivvetine dair delillendirme
“ikinci meslekte” “niibiivvetten Onceki, daveti esnasindaki ve
niibiivvetin tamamlanmasindan sonraki halleri ile delillendirme” diye
ifade etmistir.” Ve ayrica “iiglincli meslek” te kendinden onceki
peygamberlerin  Tevrat ve Incil’de haber vermesi meselesini
zikretmistir.  Ardindan bu konuda asil dayanagin peygamberin
elindeki micize oldugunu, diger delillerin ise tamamlayici eklemeler
ve aciklamalar mahiyetinde oldugunu ifade etmistir.” Nibiivveti
ispatlayan hususlar1 “micize ve delil” seklindeki bu ayrim klasik
kelam eserlerinde géze carpmamaktadir. Konunun sadece lafzi bakis
acistyla degerlendirildigi goriilmekledir.

Kelam alimleri genel olarak micize ile delailii’n-niibiivveyi
birbirinden ayirmamasini degil meshur muhaddislerin aksi yondeki
yaklagimimni referans alirlar. Hadisgiler bu ikisini birbirinden ayri
kabul etmis ve niiblivvetle ilgili kitap boliimlerini Buhari’nin
Sahih’inde® yaptig1 gibi “Niibiivvetin Alametleri” veya Beyhaki ve
digerlerinin yaptigi gibi “Delailii’n-Niibiivve” diye
isimlendirmislerdir. Burada kastedilen; Hz. Peygamberin niibiivvetini
ispatlayan ve onun dogrulugunu kanitlayan her seyin  -herhangi bir
sinirlama ve sart kogsma olmaksizin- delil oldugudur. Bunlar, onun
bedeninde bulunan 6zel isaretleri, alametleri ve ondan 6nce gelmis
olan peygamberlere indirilen semavi kitaplarin onun gelisini
miijdelemesini de kapsar. S6z konusu anlayiga gore her miicize,
sahibinin niibiivvetine kesin bir delildir. Ancak niibiivvete dair her
delil veya alamet muhatabi aciz birakan, aligilagelmis olani ihlal eden
ve meydan okumaya bitisik olan konumunda degildir. Micize delil
ve alametten daha 6zeldir. Bu goriise gore ayrica niibiivvete dair
mijdelerin  varligi da micizeden baska isimlendirmelerin
olabilecegini gostermektedir. Bu kisim deliler “besairii’n-niibiivvet”
baghgi altinda aktarilir.®® Pek ¢ok ayette de ehli kitaba ydnelik
kendilerinden sonraki nebiler hakkinda cesitli miijdeler bildirilmistir.
Bunlardan bazilar1 sunlardir:

-“Israilogullar1 bilginlerinin bunu bilmesi onlar igin bir delil degil
midir?”100

-“O inkarcilar, "Sen peygamber degilsin" diyorlar. De ki: "Sizinle
benim aramda sahit olarak bir Allah, bir de kitap bilgisine sahip
olanlar yeter."”01

-“(De ki:) "Allah’tan bagka bir hakem mi arayacagim? Halbuki size
kitab1 agiklanmig olarak indiren O’dur." Kendilerine kitap verdigimiz
kimseler, Kur’an’in gergekten rabbin tarafindan indirilmis oldugunu
bilirler. Sakm siipheye diisenlerden olma!”1%2

-“Kendilerine kitap verdiklerimiz onu kendi ogullarini tanidiklar gibi
tanirlar. Yine de iclerinden bir grup bile bile gergegi sakliyorlar.”193

Ancak “besairii’n-niibiivvet” isimlendirmesi adindan da anlasilacagi
iizere ispatlayici ve nihai bir delil degildir. Bir miijdeleme olsa bile
onun iddia sahibini gosterdigini anlamak igin delile ihtiyag olacaktir.

Niibiivvete delalet eden hususlarin micize ve delil diye ayrilmas1 ve
bunun meydan okuma olup olmamasina dayandirilmasi isabetli bir

9 el-ici, Kitabu'I-Mevdlaf; c. 3.

9% Buhari, El-Cdmiu’l-Miisnedii’s-Sahihii’I-Muhtasar min Umiiri Rasulillah
Sallallahualeyhi Vesellem ve Siineniihii ve Eyydmuhu, C. 4.

9 Mehmet Aydm, “Besairii'n-Niibiivve”, Diyanet Islam Ansiklopedisi,
Istanbul, 1992, c.5, 5.549-550.

10 Kur’an-1 Kerim, 26/197.

101 Kur’an-1 Kerim, 13/43.

192 Kur’an-1 Kerim, 6/114.

108 Kur’an-1 Kerim, 2/146.
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yaklagim degildir. Ehli Stinnetin meydan okuma ile kastettigi anlam
sadece olay ani ile sinirli degildir. Bir miicize gergeklestirilirken her
zaman bir iddia ve meydan okuma potansiyel olarak mevcuttur. O an
huzurda bulunanlar i¢in bir meydan okuma dile getirilmese bile o
micizeyi tevatiiren duyacak bagkalari i¢in bir meydan okuma soz
konusudur. Niibiivvet iddiast kendi i¢inde meydan okumay: her
zaman barindirir.

Sonu¢

Micize niibiivvet bashiginm temel dayanagidir. Bu sebeple kelam
eserlerinde yer almistir. Ancak kelamcilarin miicizeyi agtklamalarina
baktigimizda konunun mesailden olan niibiivvet alaninin disinda
mebadi denilen varlik ve bilgi anlayist ile de ilgili oldugu
anlagilmaktadir. Micize kendi basina bir olay olarak
degerlendirildiginde varlik bahsine konu olurken, niibiivvete delalet
etmesi bakimimdan da bilgi bahislerine konu olmaktadir.

Islam kelam ekolleri iginde varlik anlayisi ne olursa olsun herkes
onun failinin Allah oldugunu kabul etmistir. Adete muhalif olarak
gergeklesen bu hadiselerin agiklanmasi da yine cevher ve araz
anlayis1 icinde yapilmistir. Ibn Hazm bu konuya biiyiik énem vererek
boyle harikulade bir etkinin Allah tarafindan sadece peygamberler
icin yapilacagini savunmustur.

Miicizenin niibiivvete delil olusturmasinda kelam ekolleri arasinda
bir ihtilaf yokken bu delaletin istidlali mi yoksa zaruri mi oldugu
konusunda farkli diisiinenler olmustur. ibn Hazm da bunlardandir. O,
varlik anlayis1 i¢inde agikladiklarina uygun olarak micizeyi zorunlu
bilgi kaynagi kabul etmistir. Onun sihir, biiyli ve keramet gibi
rivayetleri reddetmesi de buna dayanmaktadir. Tarih boyunca
aktarilan sihir ve biiyii gibi hadiseleri ise ilging bi¢imde dogal fizik
kanunlart ile agiklamakta ve onlarin harikulade olmadigini
gostermektedir. Bazi sanatlar veya ilmi tekniklerle harikulade gibi
goriinen olaylarin gergeklestirilebilecegini soylemektedir. Onun bu
yaklagimi giincel bir probleme de parmak basmaktadir. Fizik
biliminin ilerlemesi ile bati1 diinyasinda micizevi olaylarin yeni
kesfedilen doga kanunlar1 ile yeniden incelenmesi glindeme
gelmektedir. Islam diinyasmda da benzer arastirmalar yapilmasi
giindeme getirilebilir.

Gormekteyiz ki Ibn Hazm Ehl-i Siinnet’in ¢ogunluguna muhalif
olarak mucizede tehaddi sartin1 kabul etmemektedir. O, sadece
Allah’in  Araplara bir benzerini getirmeleri konusunda meydan
okudugu Kur’an icin tehaddiyi kabul etmektedir. Eger meydan
okuma micizenin sartlarindan olsaydi o zaman bazilarinin benzerini
yapabilecegi sihir, keramet ve benzeri diger harikuladelikler de ayni
kategoriye girerdi.

Kur’an’in belagat i’cAzina gelince Ibn Hazm onun azinin da cogunun
da yaratilmislar i¢in esit sekilde miicize oldugunu séylemektedir ki
bu gorlis bir sure veya bir ayetin micize oldugunu savunanlara
karsilik ifade edilmistir. Ve gordiik ki o, Kur’an belagatinin insanlarin
belagatiyla i¢ ice olmasini ve onun en ist seviyede bulunmasiyla
onlardan ayrildigin1 kabul etmemektedir. O, bizim “Kur’an’in
belagati insan belagatinin en {iist seviyesindedir” s6ziimiiziin onun
degerini ve mertebesini azalttigii diisiinmektedir. O, belagati insan
kelaminin giizelliginin bir Ol¢ilisii olarak gormektedir. Ona gore
Kur’an bu 6liilerin kapsamina girmez. Kur’an beser kelamindan daha
beligdir demek Keldmullah’a bir zuliimdiir.

Su an bizim i¢in Hz. Muhammed’in akil, belagat ve fesdhat mcizesi
olan Kur’an’dan baska bir micize kalmamistir. Bu micize de Hz.
Muhammed’in kendilerine gonderildigi kavimde meshur olan seyler
tiiriindendi. O, bununla onlara meydan okumus ve onun bir benzerini,
on suresinin benzerini ya da en kisa suresinin benzerini getirmelerini

sOylemistir. Onlarin bunu yapmaktan aciz kaldiklar1 bir gercektir.
Eger yapabilselerdi onu yapmaktan bir an bile geri durmazlardi.
Peygamberimizi yalanci ¢ikarma konusunda ¢ok hirslilardi. Ve eger
bunu basarabilselerdi Miisliimanlar ile aralarinda akan kani1 korumus
olurlardi. Simdiye kadar Kur’an’in i’cazini ve onun edebi, ilmi, tibbi,
astronomik ve daha bagka alandaki sirlarmi inceleyen kitap
yaymlanmistir ve bunlarin hepsi onun sadece tek bir milletin ve sinirl
bir zaman diliminin kitab1 olmadigini ortaya koymustur.
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IBN HAZM’A GORE DELAILU’N-NUBUVVE BAGLAMINDA MUCIZENIN KONUMU, HAZIRAN 2022

EXTENDED ABSTRACT

Theological schools generally examine the issue of miracle in terms of the definition of a miracle, its conditions, its realization
forms and its position in creating evidence for prophethood. In this study, we briefly discussed the approaches of the Kalam
schools to the subject of miracles. We widely put forward the opinion of Ibn Hazm on this issue and the conditions he accepted.
The subject of miracle is a issue that the characteristic differences of theological (Kalam) schools do not affect much, and there
is generally more common acceptance. Although they look at human actions completely differently, they have a great deal of
common acceptance of miracles. For example, Ash'ari defines the miracle as being against the custom, adjoining to the challenge
and the claim of prophethood, and being sure of being reciprocated. On the other hand, al-Bagillani defined miracles as "acts
contrary to the custom put forward by Allah upon the challenge of the prophets to bring a similar one to their ummah" and
claimed that the challenge and prophecy are parallel. This parallelism prevents nonsense like magic from being considered a
miracle. Qurtubi also described the miracle as a marvelous situation that happens with a challenge that cannot be ini imitated.
Ibn Hazm is also in harmony with the general approaches on this issue. However, although he used the same expressions as the
majority of theologians in terms of the definition of miracle and being evidence for prophethood, there are also some different
approaches to "miracle being evidence for prophethood". When we examine the perspective he brought to this subject, It is seen
that he tries to prove that he does not find it correct to stipulate the condition of al-tahaddi (The challenge of the Quran) in
miracles other than the Qur'an. However, he followed a different way from the general Islamic scholars in his views on whether
the Qur'an is a miracle in terms of rhetoric or not. In this study, Ibn Hazm's views on these issues have been extensively studied.
For Ibn Hazm, the fact that miracles are proof of prophethood is an important and special issue. According to him, wonderful
events are reserved for prophets only. Mu'tazila also agrees with this view. Because mu'tazila did not accept any of the
extraordinary acts such as miracles and magic, except for the prophets. This supports proof of Ibn Hazm that miracles are reserved
for prophets only. In fact, since Ibn Hazm was against raising ordinary people to the level of prophets, he did not accept all kinds
of extraordinary situations reported about people other than prophets for this reason. Because Allah only changes the natural
order with the miracle He created for the prophets. According to him, not all miracles came to confirm the prophecies of the
prophets and the divine message they brought. Some miracles came to support the prophets and the communities that believed
in them and to challenge the disbelievers who stood against them. In fact, Ibn Hazm agrees with most scholars in these views.
The point where he differs from other scholars about miracles is that the Qur'an is a miracle in terms of rhetoric and does not see
tahaddi as a condition for miracles. Because, according to him, if tahaddi was a condition, before every miracle, the Prophet
clearly challenged with it. For example, there is no challenge before the miracles of the Prophet such as "the weeping of the
wood or the speaking of the meat”. Also, some of the other prophets have threatened in their visible miracles, but there is not
tahaddi in all of their miracles. According to Ibn Hazm, the Quran has a special place among miracles. Because the only miracle
of the Prophet that happens with tahaddi is the Qur'an. It has been determined that Ibn Hazm had a different approach to the
Qur'an's being a miracle in terms of rhetoric on this subject, which we touched on in detail in our study. In this regard, the
eloquence of the Qur'an is not like the eloquence of man. In this case, no comparison can be made and it would not be right to
talk about any superiority, because the Qur'an has rhetoric that cannot be reached. If people had the highest level of eloquence
that the Qur'an has, this would not be a miracle. Because the highest level is also a goal for humans. It would be uncertain whether
this level would be reached or not. And This is not possible for the Qur'an. In addition to this, there are matters that no one knows
the meaning of, such as the hurGif muqatta‘at in the Qur'an. These are not the kind of human eloguence we know. In short, 1bn
Hazm was not in favor of demonstrating his superiority by analyzing the expressions in the Qur'an according to the rules in
Arabic rhetoric. He reveals that the Qur'an is absolute and incomparable rhetoric, including its simplest expressions. He thinks
that he has no partnership with Arab eloquence in terms of rhetoric in Allah's word. According to Ibn Hazm, the miracle is
necessary knowledge for people. The first reason affecting this view is the understanding of existence, and the second reason is
that it puts miracles on the same level as mutawatir news in its own information system. According to the understanding of
existence, Allah is the sole maker and the absolute power. A miracle is an act of Allah because it intervenes in existence and
events in the world. And since Allah is the only power that can intervene in this natural order and events, Allah performs this
kind of situation, that is, a miracle, in the hands of the prophet. Therefore, Ibn Hazm emphasizes that Allah is the perpetrator of
the miracle. According to him, every marvelous event that has taken place throughout history is a miracle of a prophet. For this
reason, there is no one who shows extraordinary events other than the prophets. It cannot be denied as it is observed by large
groups and many people in these extraordinary situations. Therefore, the denial of the miracle can only be achieved by the denial
of the mutawatir news. According to him, miracles are unique to prophets and are necessary knowledge in the way they are
transmitted by tawatur. The opinions and views of Ibn Hazm on the subject of our study as evidence for the prophethood of the
miracle were evaluated by examining them one by one.
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