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1946 BELEDIYE SECIMLERI VE BASIN

Yasin KAYIS*

Ozet

Tiirkiye hem dis hem de i¢ siyasi gelismelerin etkisiyle 1945 yilinda ¢ok partili sis-
teme ge¢mistir. 22 yildir tek parti olarak iktidarini stirdtiren CHP baslangicta, mesru iradeye
dayandigin ispatlamak amaciyla, kurulan muhalefet partilerine sempatiyle yaklasmistir.
Ancak, karsisinda ciddi bir muhalefetin olustugunu kisa stirede fark etmis, buna baglh olarak
da panige kapilmistir. Tktidarini kaybetme korkusuna kapilan CHP bir yandan muhalefete
baskilar yapmaya baslamis, diger yandan da baskin segimler yoluyla yeni bir iktidar déne-
minin yollarmi aramaya baslamuistir. Bu amagla 1946 Eyliilii'nde yapilmas: gereken belediye
secimleri 1946 Mayist'na; 1947 Martin’da yapilmas: gereken milletvekili genel secimi de 1946
Temmuzu'na alinmistir. Baskin secimler hem mubhalefet partilerinin hem de kamuoyunun
protestolarina yol agmis, boylece 1946 secimleri Tiirk siyasi tarihinin en tartismali segimle-
rinden biri olmustur. Bu siiregte basin da énemli bir rol oynamis, bazi gazeteler dogrudan
iktidarin propagandasini yaparken bazilari da muhalefetin s6zciiliigiinti tistlenmislerdir.

Anahtar Sozciikler: Secim, Basin, Iktidar, Mubhalefet, Demokrasi, Cok Partili Sistem.

MUNICIPALITY ELECTIONS OF 1946 AND THE PRESS

Abstract

Turkey has passed the multiparty system in 1945 efficient of foreign and local poli-
tics improvoments. CHP that kept on as a government party for 22 years before passing mul-
tiparty system, came close with sympathy to opposition parties, via to prove depanding it’'s
legal will. By the way CHP realiesed and paniced tahat the powefull and stronger opposition
party had occured in a short time. CHP has seized with of loosing government power and
started to keep opposite parties down. On the other hand CHP looked for a power term via
dominant election. For this reason the municipal elections was advanced the date in May
1946 from September of 1946 and parlimentary elections was advenced the date in July 1946
from March 1947. Dominant elections was caused to protest of public opinions and opposite
parties. By the way elections of 1946 have became one of the most polemic election in modern
Turkish history. In this process, press had a very important role. Some journals made propa-
ganda of CHP the government party, some of them supported opposition.

Key Words: Election, Press, Government, Opposition, Democracy, Multiparty System.
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1. Tiirkiye’nin Cok Partili Yasama Gegisi ve Basin

Turkiye’de 1945 yilina kadar bir “ideal” olmanin 6tesine gegemeyen ¢ok par-
tili yasama gecis, ancak II. Diinya Savasi sonrasinda gerceklesebildi. Bunda hem dis
hem de ig siyasi gelismelerin etkisi s6z konusuydu.

1.1. D1s Siyasi Durum

Savas sonrasi olusan durumda, Tiirkiye'nin ¢ok partili yasama gegisini te-
tikleyen iki temel dis etken vardi. Bunlardan birincisi II. Diinya Savasi sirasinda
temelleri atilan “Birlesmis Milletler Teskilati”nin, savasin son giinlerinde resmen
hayata gecmesiydi. Totaliter rejimlere karsi “Demokrasi Cephesi”nin zaferini ilan
eden bu teskilatta, Tiirkiye de “kurucu tiye” sifatiyla yer almis, diger katilimcilar gibi
demokratik ilkelere baglh kalacagina s6z vermisti. Savas sirasinda totaliter giiclere
savas acmakta cekingen kalmis olan Tiirkiye'de; diisiince, vicdan, orgiitlenme
ozgiirliiklerinin kisitlanmasina ve tek partili diizenin stirmesine artik hi¢ kimse
hosgoriiyle bakamazdi'. Artik, diinyada iki savas arast donemdeki gibi tek partili
yonetimler degil, demokrasi riizgarlar: hakimdi.

Turkiye’deki demokratik adim tetikleyen ikinci dis etken ise, II. Diinya
Savasit sonrasinda, Tiirkiye ve diinya tizerinde ortaya cikan “Sovyet Tehdidi”
idi. Savas sonrasinda Avrupa merkezli uluslararas1 politika anlayisi kaybolmus,
iki buytik giic, Sovyetler Birligi ve A.B.D, uluslararasi arenada one gikmuislards®
A.B.D. Monroe Doktrini'ne donmeye hazirlanirken, Sovyetler; Avrupa, Ortadogu
ve Uzakdogu yonlerinde yayilma cabasma girmisti. Bu siirecte Tiirkiye'yle
arasindaki saldirmazlik anlasmasimi fesheden Sovyetler Birligi, Bogazlarda ve
Karadeniz Bolgesi'nde Tiirkiye nin egemenlik haklariyla bagdasmayacak taleplerde
bulunmustu. 1945-46 yillarinda Sovyet tehdidini yogun olarak hisseden Tiirkiye,
yeni olusmaya baslayan “Bat1 Blogu”yla arasini iyi tutmak, boylece Sovyetler’e kars1
bir denge olusturabilmek cabasindaydi. Buna bagh olarak, Tiirkiye demokratik
adimlarla batinin sempatisini kazanma c¢abasina girdi.

1.2. i¢ Siyasi Durum

Her ne kadar bu gelismelerin ¢ok partili yasama gecisi hizlandirdigi kabul
edilebilirse de dis siyasi gelismelerin tek basina yeterli sebep olusturdugunu soy-
lemek miimkiin goriinmemektedir®. Bu noktada, tilkenin savas sonrasindaki i¢ di-
namikleri ile 6zellikle fsmet Inonii'niin bireysel tavrinin énemli etkenler oldugunu
teslim etmek gerekir. 1945 yilinda, 22 yildan beri siiren bir tek parti iktidar: s6z ko-
nusuydu. Bu stire icinde Cumhuriyet Halk Partisi, devlet mekanizmasiyla 6zdes hale
gelmisti. Merkez ve tasradaki idare amirlerinden memurlara, muhtarlara kadar pek

1 Tevfik Cavdar, Tiirkiye'nin Demokrasi Tarihi, I, 1.baski, imge yay., Istanbul, 1995, s.393.

2 Cemil Kocak, Tiirkiye'de Milli Sef Dénemi (1938-1945), Yurt yay., Ankara, 1986, 5.380.

3 Bu konuda bkz. Cemil Kocak, a.g.¢., 5.387; Cetin Yetkin dis gelismelerin agirligina daha fazla yer verme-
ktedir: Cetin Yetkin, Tiirkiye'de Tek Parti Yonetimi (1930-1945), 1.baski, Altin Kitaplar yay., [ s.y.], 1983.
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¢ok kamu gorevlisi CHP'nin {tiyesiydi. Parti baskan: ayni zamanda cumhurbaskani
idi. Adeta CHP demek devlet, devlet demek de CHP demekti.

II. Dinya Savasi'ni tek parti otoriterligi altinda fiilen katilmadan atlatan
Turkiye, savas sirasinda pek ¢ok sikintilara katlanmak zorunda kalmus, bu sikintilar
savas sonrast doneme de uzanmisti. Genel bir hosnutsuzluk havasi tilkeye hakim-
di. Enflasyon % 500-600 civarindaydi®. Bir tiirli hafifletilemeyen gecim sikintis
Ozellikle maagh kesimleri eziyordu®. Savas sirasinda bazi illerde ilan edilmis olan
sikiyonetim hala stirtiyordu. Kirsal kesimdeki hosnutsuzluga bir de okul yapma
yliktimliltigt eklenmisti. [lkogretim seferberligiyle okul yapmaya zorlanan koylii-
ler, kaymakamlar ve valiler tarafindan sikistiriliyor, koylerden Ankara’ya dogru bir
muhalefet riizgar esiyordu®.

Iste boyle sikintili bir ortamda, Ismet Inonti'ntin 19 Mayis 1945'te genc-
lere hitap ederken soyledigi sozler, tilkede yeni bir agilimin habercisi oldu. Inonii
bayram nutkunda rejimin demokratiklesecegini ve savas donemi tedbirlerinin
gevsetilecegini sdylityordu’. Nutuk dogal olarak gazetelerin hemen dikkatini gekmis
ve bu tarihten sonra gazetelerde yogun bir sekilde rejim ve yeni partiler hakkinda
yazilar ¢ikmaya baglamisti®.

[nonti'ntin cok partili sisteme gegise yonelik mesajimin basinda tartisildig
giinlerde, meclis gtindemine gelen Toprak Kanunu, ileride Demokrat Parti’yi kuracak
olan kadrodan gelen bir muhalefetle karsilastr’. Ayni giinlerde Saragoglu kabinesine
giivenoyu da vermeyen bu kadronun CHP’yle yollarinin ayrilmast “Ddrtlii Takrir”
ad1 verilen 6nergeyle gerceklesti. Dortlii Takrir'in ardindan saflar hizli bir bicimde
belirmeye bagladu. Tiirkiye kosar adimlarla ¢ok partili hayata geciyordu. Bu toz du-
man arasinda, kurulan ilk muhalefet partisi Milli Kalkinma Partisi(MKP) oldu'.

1945 sonbaharinda kulislerde; Bayar, Menderes, Koraltan ve Kopriilti'nin
de yeni bir parti kuracaklari konusuluyordu. insnti, 1 Kasim 1945teki meclis
yasama yilt acis konusmasiyla bir adim daha atarak “ciddi” bir muhalefet partisi
kurulmast siirecini hizlandirdi. Inénii konusmasinda, demokratik hayata gecis igin
yapilmasi gerekenleri siraliyor ve Demokrat Parti'yi kuracak kadroya adeta “Ne
duruyorsunuz?” diyordu. Inénti meclis konusmasinda yol haritasini séyle belirli-
yordu: Tartisilan Basin Kanunu gozden gecirilecek; Cemiyetler Kanunu ve Ceza
Kanunu yumusatilarak partiler kurulmasina, toplanma ve gtivenlik haklarina engel

4 Cumhuriyet, 20 Eyliil 1945.

Falih Rifk1 Atay, “Se¢im Yenileme Karar1”, Ulus, 11 Haziran 1946.

Can Diindar, Koy Enstitiileri, Imge yay., 3.baski, Ankara, 2002, s.5.66-67.

Konusma metni icin bkz. Cumhuriyet, 20 May1s 1945.

Ornek olarak bkz. Nadir Nadi, “Halk idaresinde ileri Bir Adim”, Cumhuriyet, 20 May1s 1945;
Nadir Nadi, “Turk Halkc¢iliginda Gelisme Yolu”, Cumhuriyet, 9 Haziran 1945; Orhan Seyfi Orhon,
“fkinci Parti”, Tasvir, 12 Haziran 1945.

9 Tasvir, 17 Mayis 1945; Bu kanunun siyasal sonuclarinmn ayrintili bir degerlendirmesi icin bkz.
Erdal Ince, “Kéyliityti Topraklandirma Kanunu’nun Tiirk Siyasal Yapisinin Olusumu Uzerindeki
Etkileri”, Cagdas Tiirkiye Tarihi Arastirmalar Dergisi, V /13 (2006/ Giiz), 2008, s.5.59-78.

10 Soz konusu donemdeki siyasal gelismeler ve muhalefetin dogusu hakkinda bkz: Ahmet Yesil,
Tiirkiye’de Cok Partili Siyasi Hayata Gegis, T.C. Kiulttir Bakanlig1 yay., 2. baski, Ankara, 2001, s.5.31-65.

11 Milli Kalkinma Partisi icin bkz. Ercan Haytoglu, Milli Kalkinma Partisi ve Siyasi Hayati, D.E.U.
AILTE. yayimlanmamis yiiksek lisans tezi, Izmir, 1990; Bu siiregte kurulan diger muhalefet
partileri, programlari ve etkinlikleri i¢in bkz. Tarik Zafer Tunaya, Tiirkiye'de Siyasi Partiler (1859-
1952), Arba yay., 2. baski, Istanbul, 1995, s.5.693-709.
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olusturabilecek hiikiimler ayiklanacak; bunlar tamamlandiktan sonra da “bir bucuk
sene” sonra tek dereceli segimler yapilacakti™.

Bu konusmadan kisa bir siire sonra 7 Ocak 1946’da Demokrat Parti kuru-
lacak ve 1946 yilinda ¢ok partili yasamin ilk firtinas1 kopacakti. Bu firtmanin sebep-
leri; se¢imlerin ani olarak 6ne alinmasi, muhalefetin protestolari, devlet ve parti
biitiinlesmesi ile Inonii'niin 1 Kasim 1945 teki meclis acis konusmasidaki vaadlerin
yerine getirilmemesi olacakt.

1.3. Basinin Durumu

Savas sirasinda bir¢ok alanda oldugu gibi basinda da hiikiimet otoritesi ege-
mendi. Basin Kanunu'nun 50. maddesiyle gazete kapatma yetkisi hiikiimetin elinde
bulunduruluyor, hangi haberin kag¢ puntoyla yazilacagma dahi karisiliyordu®.

Ne var ki bu tavir San Francisco konferansi éncesinde yumusadi. Konferans
oncesinde; 1944 sonbaharinda kapatilmis olan Tan, Vatan ve Tasviri Efkar gazeteler-
ine yeniden yayimnlanma izni verildi**. Diinyada ve Tiirkiye’de esen riizgarlara bagh
olarak gazetelerin haber icerikleri de yavas yavas degismeye basladi. Basinda artik
en onemli giindem maddelerini demokratiklesme, ¢ok partili hayata gegis, dis poli-
tik gelismeler ve secimler olusturuyordu.

Heniiz savasin bitmedigi ancak sonucunun belli oldugu bir tarihte Tasvir
gazetesi Basin Kanunu'nda yapilacak degisiklikte milletvekillerinin goz ontinde
bulundurmasi gereken hususlar hakkinda goriislerini belirtiyordu®. Haziran aymin
sonlarinda ise hemen hemen biitiin Istanbul basim Basin Kanunu’'nun degistirilmesi
gerektigini belirten yazilar yaziyorlardi®®. Tartismalarin yogunlugu ise hiikiimete
gazete kapatma yetkisi veren 50. maddeydi.

Demokratik ortam cok sesliligi beraberinde getirmisti. 1945 yazindan itibaren
siyasi gelismeler konusundaki Ulus ve Vatan gazeteleri arasinda baslayan tartismalar
daha sonra diger yaymn organlarinda da sicradi”’. Gazeteler birbirlerine kars: sert
cikislarda bulunuyorlar, kose yazarlar: stitunlarinda uzun tartismalara giriyorlardi.

Bu stiregte 6zellikle Tan ve Vatan gazeteleri muhalif tavirlartyla dikkat ¢ek-
meye baglamisti. Oyle ki Bagbakan Siikrii Saragoglu 5 Eyliil 1945'te yaptig1 bir basin
toplantisinda bu iki gazetenin “Hiirriyet isteriz, demokrasi isteriz, bunlar: stiratle
vermezseniz, yabanci devletler zorla bunu size verdireceklerdir” tarzindaki tehdi-
tlerinden sikayet ediyordu®.

12 Konusma metni icin bkz. TBMM Tutanak Dergisi, 1 Kasim 1945, VII. Dénem, Toplant1:3, Birinci
Oturum, s.s.3-9; Cumhuriyet, 2 Kasim 1945.

13 Metin Toker, Demokrasimizin Ismet Pasa’li Yillar1 (1944-1973)- Tek Partiden Cok Partiye (1944-1950),
Bilgi yay., 4.baski, Ankara, 1998, s.5.21-22.

14 Cemil Kocak, a.g.e., 5.382.

15 Tasvir, 28 Nisan 1945.

16 Omer Zeki Danis, “Diinya Capinda Basin Hiirriyeti”, Tasvir, 27 Haziran 1945.

17 Orhan Kologlu, Osmanli’dan Giiniimiize Tiirkiye’de Basin, 1.baski, Iletisim yay., Istanbul, 1992,
5.68; Bu tartismalara ornek olarak bkz. Peyami Safa, “Demokrasi ve Bizim Arkadaslar”, Tasvir, 12
Haziran 1945; Yavuz Abadan, “Rejim ve Hiirriyetimizin Korunmasi1”, Cumhuriyet, 6 Eyliil 1945;
Resad Semseddin Sirer, “Cumhuriyet Halk Partisi Nedir, Ne Degildir?”, Cumhuriyet, 14, 16 Eyliil
1945; Yavuz Abadan, “Bizde Demokrasi ve Hiirriyet”, Cumhuriyet, 7 Eyliil 1945.

18  Cumbhuriyet, 6 Eyliil 1945.
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Aksam, Cumhuriyet, Son Posta, Son Telgraf, Tan, Tanin, Tasvir, Ulus, Vakit,
Vatan, Yeni Sabah, tilke giindemini belirleyen baslica gazetelerdi. Cumhuriyet’in
basyazarligin1 Yunus Nadi, Tanin’in basyazarligim1 Hiiseyin Cahit Yalcin, Tasvir'in
basyazarligin1 Ziyad Ebiizziya, Ulus'un basyazarligini Falih Rifki Atay, Vatan'in
basyazarligini da Ahmet Emin Yalman yapiyordu. Tan gazetesinde Zekeriya ve
Sabiha Sertel yaziyorlardi. 1946 yilinin ilk aylarina kadar Tasvir'de yazan Peyami
Safa ise daha sonra Vakit'te yazmaya baslamigtir.

Cok partili hayata gecgip se¢im ortamina girilince Ulus, Vakit, Aksam,
Tanin CHP'nin; Vatan, Tasvir, Yeni Sabah da muhalefetin sozciiltigiinii tistlendiler.
Cumhuriyet gazetesi ise nispeten tarafsizligini koruyabilmis, iki giiclii rakip parti
hakkinda da haber ve yorumlara genis yer vermistir. Parti sozctiliigtint tistlenen
gazeteler ise savunduklar: partilerle ilgili haber ve yorumlara genis yer ayirmuis,
karsit gordiikleri partiler ve yoneticileri icin karalama ve olumsuz yonleri 6n plana
cikarma icin 6zel ¢aba sarf etmislerdir.

1941’de Turkiye’'de giinliik toplam tirajlar1 60 bini bulan 113 gazete vardi.
En ytiksek tiraj 20 binin tistiindeydi. Ayrica 227 dergi ¢ikiyordu.1946’da birdenbire
glinluk tirajlar1 100 bine yaklasan 202 gazete ile 302 dergi belirdi.1946’da bin kisiye
diisen gazete oran ise 5.2 idi®.

II. Diinya Savasi'nin sonlarinda bile Ismet Inonti icin hala coskuyla
kullanildig1 gozlemlenen “Milli Sef” sifati muhalif gazetelerin sayfalarinda giderek
azalmis, 1946'nin baslarindan itibaren ise genellikle Anadolu Ajansi kaynakl1 haber-
lerde ve CHP yanlis1 gazetelerde kullanilir olmustur.

1945’inson gtinlerinde yasanan bir olay, donemin siyasiatmosferini yansitmasi
acisindan énemlidir. Demokrasi tartismalarinin arttigl ve Sovyetler Birligi'yle olan
gerginliklerin fazla oldugu giinlerde, sol goriisleriyle taninan ve Sovyetler Birligi
ile daha yakin iligkiler kurulmas: gerektigini savunan Zekeriya ve Sabiha Sertel’in
yazdiklar1 Tan ve Yeni Diinya, ayrica Sabahattin Ali ve Cami Baykurt'un gikardig:
La Turquie gazetesi ve Goriigler dergisinin matbaalari ile iki kitabevi 4 Aralik giinti
tiniversite 6grencilerinin yaptig1 gosteriler sirasinda tahrip edildi®. Serteller sik stk
Peyami Safa, Nadir Nadji, Falih Rifki Atay ve Ahmet Emin Yalman'la tartismalara
giriyorlardi. Olay 6ncesinde Tanin gazetesinde Hiiseyin Cahit Yalgin'in “Kalkin Ey Ehli
Vatan” adl1 yazisi yaymlanmis, Tan gazetesi komtuinistlikle suglanmis ve halk matbaay1
yikmaya ¢agirilmusti. Olay sonrasinda ise Serteller ve Cami Baykurt tutuklandilar an-
cak yargilamalarin sonunda Yargitay karariyla beraat ettiler?.

“Tan Olay” o giinlerin Tiirkiye'sinde basin 6zgiirligtintin sinirlarini gos-
termesi agisindan onemlidir. Sovyetlerin Tiirkiye’den toprak talebinde bulundugu
giinlerde “komtinizmi ¢agristiracak yayinlar” yapilamayacaktir.

19 Orhan Kologlu, a.g.e., s.5.70-71.

20 Cumbhuriyet, 5 Aralik 1945; Zekeriya Sertel bu olayin hiiktimet destekli oldugunu savunmaktadir. M.
Zekeriya Sertel, Hatirladiklarim (1905-1950), Istanbul, 1968, s.5.268-271; Tevfik Cavdar, a. g.e., 8.393.

21 Zekeriya Sertel Olaym CHP tarafindan diizenlenmis bir komplo oldugunu savunmaktadir:
M.Zekeriya Sertel, a..e., 5.5.271-272; Cetin Yetkin de bu yargiya katilmaktadir: Cetin Yetkin, a.g.e.,
1.baski, Altin Kitaplar yay., 1983; Ayrica bkz. Metin Toker, a.g.e., 5.51, 79-80; Orhan Cemal Fersoy,
Bir Devre Adim Veren Basbakan Adnan Menderes, Mayatas yay., Istanbul, 1971, s.112; Tanin, 6 Ocak
1946; Tasvir, 15 May1s 1946.
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2. Belediye Secimleri Oncesinde Siyasi Gelismeler
2.1. Belediye Secimlerinin One Alinmasi ve Tepkiler

Savas sonrast tilkenin icinde bulundugu durum, i¢ ve dis kosullar “zilke-
deki iktidarin mesru iradeye dayandigimin gésterilmesi” ihtiyacini dogurmustu. Buna
bagl olarak, mubhalif partilerin kurulmas: baslangicta CHP tarafindan memnuni-
yetle karsiland1. Ozellikle DP kurucularinin, CHP iiyesi iken yaptiklari muhalefete
gosterilen tepki, ayri bir parti kuracaklari anlagildiktan sonra yumusadi. Bayar,
[nénii’yii konutunda ziyaret ediyor, Inénii Bayar't yemege alikoyuyordu. DP'nin
kurulmasindan sonraki aylarda CHP yonetimindeki radyonun ve resmi ajansin, DP
kurucu heyetlerin kuruluslar1 hakkinda haberler vermesi de bu dogrultuda acik bir
destekti®.

Ancak bir de madalyonun &biir yiizii vardi. Obiir yiizde ise CHP'nin iginde-
ki tek parti zihniyeti vardi. Bu zihniyet biirokraside biitiin kuvvetiyle devam edi-
yordu. Inonii'niin yakin gevresinde dahi bu denemeyi ilk firsatta bogmak arzusunu
tastyanlar vardi®. Bazi yerlerde valiler, kaymakamlar birtakim usulsiiz miidahale-
ler, baski ve tehditlerle muhalefetin 6zellikle de DP'nin 6rgiitlenmesini engellemeye
calistyorlardi®.

CHP'nin, ciddiye aldig1 tek muhalefet partisi olan DP’ye kars1 yumusak tu-
tumu fazla uzun stirmedi. CHP, karsisinda “... Sakaya gelmeyen bir muhalefet parti-
sinin bulundugunu yavas fark etti. Zaten bunu fark etmesinden sonra da Anadolu Ajanst
biiltenlerinden ve radyodan DP’nin teskilatlanmasiyla ilgili haberler kayboldu. Ajans ve
radyo Falih Rifki Atayin gittikce artan hirgin, sert hiicumlarini veriyordu”?.

Bu sert ve hirgin tavir yalnizea Falih Rifka Atay’la simirlt kalmadi. Siyasi ortam
gerginlesince, Nihat Erim “demokrasinin iizerine bir sal 6rtmek”ten bahsedecek®; DP'nin
“zararli” propagandalarinin {ilkeyi anarsiye siiriikleyeceginden cekinen Inonii
kurmaylarma “Yaptigimiz bir tecriibedir. Muvaffak olursak ne ala. Olmazsa vazgeger,
birkag sene eski usulle gideriz. Sonra yeniden tecriibe ederiz”* diyecekti.

CHP isin ciddiyetini fark ettikten sonra “kétii gidise dur diyebilmek igin” bir takim
tedbirlere yoneldi. Bu “tedbirler” in ilki normalde 1946 Eyliiliinde yapilmas: gere-
ken belediye secimlerini ayn1 yilin Mayisina; 1947 Martinda yapilmasi gereken mil-
letvekili genel segimlerini de 1946 Temmuzuna almak olmustur. Bu baskin se¢im-
lerle, kurulmasinin tizerinden yedi ay gecen ve en biiytik muhalefet partisi olarak
algilanan Demokrat Parti, hentiz 6rgiitlenme asamasindayken secime girmek zo-
runda birakilacak, boylece dort yil daha stirebilecek “mesru” bir iktidar donemi elde
edilmeye calisilacakti.

22 Metin Toker, a.g.e., s.100.

23 Age,s.84.

24  Celal Bayar, Nisan 1946’da baz1 vali ve kaymakamlarin birtakim usulstizliik, baski ve tehditlerle
DP'nin 6rgiitlenmesinin énlenmeye ¢alisildigindan sikayet ediyor, hiikiimetin gereken tedbirleri
almakta hassas davrandigini s6zlerine ekliyordu: Tasvir, 23 Nisan 1946.

25 Metin Toker, a.g.e., 5.89.

26 Nihat Erim, “Demokrasi gaye midir vasitamidir”, Ulus, 30 Mayis 1946.

27 Aktaran: Metin Toker, a.g.e., 5.91.
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Secimleri 6ne almak icin firsat kollayan CHP, bu firsat1 basin araciligiyla
yakaladi. 23 Nisan 1946’da Tasvir gazetesinde “Celal Bayar’la Miihim bir Miilakat”
basligiyla yayinlanan soylesinin bir boliimiinde Bayar; “Secimler éntimiizdeki seneden
evvel de yapilacak olsa, yukarida isaret ettigim sartlar yerine gelmis ise, derhal istirak edebi-
lecek vaziyetteyiz” diyordu.

Bayar'in yukarida isaret ettigim dedigi sartlar; secimlerin tek dereceli
olmasi ve resmi makamlarin bir miidahalesi olmadan tam diiriistliikle yapilabilmesi
icin diizenlemelerin yapilmasiydi. Bayar ayrica partide kesin bir karar alinmamis
olmasma ragmen, mahalli secimler olmasi ve tegkilatlarin da istekli olmas1 sebebiy-
le, orgiitlerin kurulmus oldugu yerlerde belediye secimlerine girmek istediklerini ve
girebilecek durumda olduklarin: soylityordu®.

Bu sozleri firsat bilen CHP yonetimi alelacele bir kurultay ¢agrisi yapti®.
Ayn giin, Bagsbakan Siikrii Saragoglu meclis grubunda, kurultay gtindeminin 6nem-
li maddelerinden birinin belediye se¢imlerinin 6éne alinmasi oldugunu acikladr®.

Bir sonraki gtin Falih Rifki Atay’mn Ulus’taki yazisinin bashig1 “Yeni Segimlere
Dogru” idi. Atay kurultay giindemi hakkinda bilgi verdikten sonra, belediye segim-
lerinin 6ne alinmas1 konusunda “Burada akla gelebilecek sual, muhalefet partilerinin
hazir olup olmadiklaridir. Demokrat Parti lideri Sayin Celal Bayar'in Tasvir gazetesinin 23
Nisan tarihli sayisinda ¢ikan demeci, hi¢ kimsenin bu sual iizerinde oynamasina miisaade
etmeyecek kadar agiktir” diyordu®.

Bayar’in soz konusu soyleside ileri surdtugii sartlarin kurultay kararlariyla
gerceklesecegini savunan Atay, iilkedeki istikrar ve mesruiyetin saglanmasi
acisindan segimlerin 6ne alinmas: gerektigine de vurgu yapryordu®.

Ulkenin CHP tarafindan bir anda secim atmosferine sokulmaya galisilmast,
DP’de sok etkisi yaratti. Bayar hemen, Tasvir’'deki miilakati yapan Ziyad Ebtizziya'y1
telefonla arayarak bir agiklama yapmasi konusunda uyardi. Ebtizziya “derhal” bir
yazi ile gelismelere agiklik getirmeye calisti. Buna gore; miilakat sirasinda Bayar'in
“Degil umumi segim, hatta belediye intihaplarinin bile ne kadar erken olsa yine ti¢c aydan
evvel yapilmast gayri tabiidir” sdzlerinin yayimlanmamis olmasi, yanls anlasiimalara
yol acmisti®.

Ebtizziya, her ne kadar yanlis anlasilmay1 “derhal” diizelttigini soylese de
Falih Rifki Atay goktan secim havasina girmisti bile. Tasvir'de “derhal” yapilan
actklamanin yayimnlandig1 gtin Falih Rifky; “Secimlere Girerken” baslikli yazisinda
CHP'lileri se¢im siirecinde ortaya cikabilecek “tahrik ve iftiralar” karsisinda
sogukkanli davranmalar1 konusunda uyarryordu®.

28 Tasvir, 23 Nisan 1946.

29 Ismet inonii imzastyla yayimlanan cagri metni icin bkz. Ulus, 26 Nisan 1946.

30 Ulus, 27 Nisan 1946.

31 Falih Rifk1 Atay, “Yeni Segimlere Dogru”, Ulus, 27 Nisan 1946.

32 Ulus, 27 Nisan 1946.

33  Ziyad Ebiizziya, “Yeni se¢imlerin arifesinde-Bir hususu derhal agiklamak mecburiyetini hissedi-
yorum”, Tasvir, 28 Nisan 1946.

34 Falih Rifk1 Atay, “Secimlere Girerken”, Ulus, 28 Nisan 1946.
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Mubhalefetin ilk tepkisi MKP lideri Nuri Demirag’dan geldi. Demirag, mu-
halefetin hentiz orgiitlenmeden, iktidar tarafindan bir emrivakiyle kars: karsiya
brrakildigini soylityordu®. Cevap bir giin sonra Falih Fifki Atay’dan geldi. Atay
Ulus’ta; bir yil boyunca CHP’ye kars: biitiin savaslarin tek parolasinin se¢imin en
kisa siirede yenilenmesi oldugunu hatta bu iddialarin hentiz muhalefet partileri
yokken ortaya atildigini soylityordu®.

DP’nin ilk somut tepkisi ise 29 Nisan’da Ttirkiye Biiytik Millet Meclisi'nde
Belediye Secim Kanunu'nun miizakereleri sirasinda goriildii. Tasarimnin goriistilmesi
sirasinda DP adina s6z alan Adnan Menderes muhalefetin drgiitlenmesi asamasinda
secimlerin 6ne degil geriye alinmas: gerektigini ileri stirdii. Fikirlerini Inénii'niin
1 Kasim 1945teki Meclis acilis nutkuna baglayan Menderes, CHP disindaki diger
partilerin ve basimin baski altinda oldugunu, gereken tedbirler alinip, kanunlar
degistirilmedikce se¢imlerin yapilmasinin demokrasiyi saglayamayacagmni soylii-
yordu. Inénii'niin nutkunun da bu fikirleri acikca ifade etmis oldugunu ve tasarinin
Inoni'niin sézleriyle taban tabana zit oldugunu séyliiyordu. Menderes kiirsiiden
inmeden 6nce son hitkmiinii de sdyle veriyordu: “Bu duruma gére tasarinn tek parti
idaresinin idamesi maksadiyla hazirlanms olduguna hiikmetmek zarureti vardir... Secim-
lerin acele ve ani olarak kanuni miiddetten bir hayli 6ne alinmasi icin ileri siiriilen sebepler
varit degildir™’.

Ne var ki Menderes’in sozleri sonucu degistirmedi. Tasar1 3’e kars1 450 oyla
kabul edildi®. Belediye Kanunu'nda yapilan degisikliklerle belediye segimleri tne
aliniyor, oylarin gizli atilmasiyla ilgili herhangi bir diizenleme ise yapilmiyordu®.

Belediye segimlerinin erkene alinmasmndan sonra CHP yanlis1 gazeteler
yogun bir propaganda donemine girdi. Muhalefetin yeni durum karsisinda ne
yapacagl ise merak konusuydu. Ancak muhalefet partilerinin cevab: hemen gelme-
di. Once her parti kendi iginde degerlendirmeler yapti. Sonunda 8 Mayis'ta DP, 9
Mayis'ta da MKP beklenen agiklamay1 basina yaptilar.

DP, belediye secimlerine katilmayacagini ilan ediyor, milletvekilli genel
secimlerine katilmak icin de Inonii'niin 1 Kasim 1945’teki meclis acilis nutkundaki
vaatlerin yerine getirilmesini sart kosuyordu®.

Bu karar karsisinda Ahmet Emin Yalman Vatan'daki késesinde, DP'nin
kararini desteklerken*, Falih Rifki Atay Ulus'ta; “Taktik basittir ve sundan ibaret-
tir: Demokrat Parti teskilat kurabildigi yerlerde dahi ne belediye, ne de meclis secimlerini
kazanamiyacagimi gormiistiir; kendini ortaya atsaydi, biitiin memlekette bugiinkii iktidara
karst umumi bir hosnutsuzluk oldugu hakkindaki iddiasin bizzat yalanlamus olacakti...”
diyordu®’. Tasvir'de Cihad Baban ise DP'nin hakli olup olmadigina halkin karar
verecegini belirterek, bunun da secimlere katilim oranlariyla belli olacagini soylii-

35 Tasvir, 28 Nisan 1946; Ulus, 29 Nisan 1946.

36  Falih Rifki Atay, “Hep Istedikleri Bu degil miydi?”, Ulus, 29 Nisan 1946.

37 T.B.M.M. Tutanak Dergisi, 30 Nisan 1946, Donem VII, Birlesim: 45; Tasvir, 30 Nisan 1946.

38  T.B.M.M. Tutanak Dergisi, 30 Nisan 1946, Donem VII, Birlesim: 45; Tasvir, 30 Nisan 1946.

39  Belediye Kanununun bazi maddelerinin degistirilmesi hakkinda Kanun: Diistur, Ugtincii Tertip,
XXVII, 5.1056.

40 Ulus, 9 Mayi1s 1946, Cumhuriyet, 9 Mayis 1946.

41 Ahmet Emin Yalman, “Demokrat Parti Karar Verdi”, Vatan, 9 May1s 1946.

42 Falih Rifki Atay, “Demokrat Parti'nin Tamimi Uzerine”, Ulus, 10 May1s 1946.
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yordu®. Gercekten de o giinden sonra belediye secimlerindeki en biiyiik ¢ekisme
“secimlere katilim ve oy kullanma oranlar:"nda diigtimlenecekti.

DP'nin segimlere girmeme karar1 CHP'de sok etkisi yaratirken, olumlu
haber Milli Kalkinma Partisi'nden geldi. MKP yayinladig: tebligde, emrivakiden
sikayetci olsa da, segimlere girecegini ilan ediyordu*.

2.2. Inénii’niin Yurt Gezisi ve CHP'nin Olaganiistii Kurultay1

Mubhalefet cephesinde bu gelismeler olurken CHP baska ataklar pesindeydi.
Bir yandan CHP'nin olagantistti kurultay hazirliklan stirdiirtilityor, diger yandan
da baskin bir genel secime zemin hazirlantyordu. Mayis basinda Eskisehir, Kiitahya,
Afyon, Aksehir, Konya, Nigde'yi kapsayan bir yurt gezisine ¢ikan Inonii; halk:
yakinda yapilacak olan “biiyiik secim”e katilmaya davet etti. Inonii gezisinin bir
duraginda soyle diyordu:

“... Memleket idaresini ve politikasini icerde ve disarda kararl bir hale ge-
tirmek igin yeni biiytik secimlere karar verdik diinya vaziyeti kararsiz ve karanlik
olarak uzun bir siirlinceme devrine girmis gortintiyor. Bu devrede Turkiyenin
politikas1 hangi istikamette ve anlayista oldugunun igerde ve disarda acik bir surette
belli olmasi lazimdir. Buna, memleketin menfaatleri bakimindan ihtiyag gordiik”+

“Biiyiik Secim” in ne anlama geldigi basin ve muhalefet tarafindan ¢ok ca-
buk anlagilmisti. Inénii milletvekili genel segimlerinden s6z ediyordu*. Gergi bu
cok biiytik bir stirpriz sayilmazdi. Ciinkii gazeteler genel secimlerin Temmuz veya
Agustos’ta yapilmasinin muhtemel oldugunu yaziyordu. Ancak bu ilk defa dev-
letin ve CHP'nin en yetkili agzindan telaffuz ediliyor ve muhalefette ikinci bir sok
yaratiyordu.

Inont olagantistii kurultaya katilmak iizere Ankara’ya donerken, DP beledi-
ye se¢imlerine katilmayacagini agiklamisti. Bu ytizden gozler 10-11 Mayzis tarihle-
rinde yapilacak olan CHP'nin olagantistii kurultayina cevrildi. Dikkatler Innii'niin
tzerindeydi. Kurultay adeta devlet-parti biitiinlesmesini simgeler bicimde TBMM
genel kurul salonunda yapild1 ve oturumlar radyodan yaymlandi®. Kurultayin ilk
giintine Inonti'niin uzun konusmast damgasim vurdu. Inénii konusmasinda beledi-
ye ve milletvekilleri se¢imlerinin éne alinmasinin sebeplerini, DP’nin se¢imlere
girmeme karar1 ve dis iliskiler hakkindaki fikirlerini agikliyor, DP’ye aba altindan
sopa gosteriyordu:

“Stiphe etmek istemem ki, simdiye kadar kurulmus olan partiler, secime
parti olarak gireceklerdir... Milletin iradesinin agik bir surette belli olmas1 igin, bu

43 Cihad Baban, “Demokrat Parti'nin Durumu”, Tasvir, 10 May1s 1946.

44 Ulus, 10 Mayis 1946; Cumhuriyet, 9 Mayis 1946.

45 Tasvir, 6 Mayis 1946.

46  Gezinin seyri ve Inonii'niin sozlerinin yankilari hakkinda bkz.: Ulus, s.5.4-5,7,9 Mayis 1946;
Tasvir, 4,6-7 Mayis 1946; Metin Toker, a.g.e., s.101; Nadir Nadi, “Secimlere dair birkag s6z”,
Cumhuriyet, 4 Mayis 1946; Ahmet Emin Yalman, “Tiirk Vatandas: vazife basina”, Vatan, 5 Mayis
1946; Ziyad Ebiizziya,” Cumhurbaskaninin Segim Gezisi”, Tasvir, 7 May1s 1946.

47  Ornek olarak bkz. Tasvir, 1 May1s 1946.

48 Ulus, 10 May1s 1946.
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kadar dikkat gosterdigimiz halde, partilerin veya bagimsiz olanlarin, bir baha-
ne bularak secime girmekten kagmmalarini farzetmek istemem. Son zamanlarda,
bazi memleketlerde, secime istirak etmemek taktigi goriilmiistiir*. Bunun manasi,
yabanci devletlere karst memleketin i¢ idaresini itham etmektir. Kendi i¢ idare-
mizi yabanct devletlere kars1 kotiilemek tesebbiisiinii, Tiirkiye denilen memlekette
vatandaslarin hos gérmeyeceklerine eminim”>°

[nont'ntin konusmasindan sonra kurultay birtakim liberal degisiklikler
yaparak, DP'nin liberal parti programin etkisiz birakma cabasina girdi. Parti
programinda yapilan degisikliklerle tek dereceli secim ve sinif esasina dayali ce-
miyet kurmaya izin verilmesi benimseniyor; parti tuzugiindeki degisiklikle de
“Degismez Genel Bagkan” ifadesinin yerine “Genel Baskan” ifadesi getiriliyordu.
Kurultay; Ismet Inonii'ntin oy birligiyle genel baskanliga yeniden secilmesi ile de
calismalarini tamamliyordu®.

3. Belediye Secimleri Déneminde Basin
3.1. Basinin Durumu ve Tavr1

Belediye secimleri doneminde Basin Kanunu'nun 50.maddesi* ile basinin
kalbi Istanbul da dahil olmak tizere 6 ili kapsayan sikiyonetim uygulamast hala
yiirtirliikteydi®. Her ikisi de basinn tizerinde “Demokles’in Kilic1” gibi sallanan bu
kanunlar pratikte ise uygulanmiyordu. Ulkede basin 6zgiirliigii agisindan ikircik-
li bir durum soz konusuydu. Kanunlar1 gz 6niinde bulunduranlar “Ulkede basin
ozguirliigii yoktur” derken, uygulamaya bakanlar “Sinirsiz bir basin 6zgiirliigti vardir”
fikrini savunabiliyorlardi®.

Bir yandan gazeteler mevzuatla uygulama arasinda bu ikircikli durumu
yasarken, diger yandan gazetecilerle DP arasinda sicak iliskiler gelisiyor, CHP
yoneticileri biirokrat tavirlariyla itici bir hal aliyorlardi®.

Belediye secimleri doneminde gtinliik konularin disinda, islenen konularin
agirligini II. Diinya Savast sonrasinda ortaya cikan dis siyasi gelismeler ve dogal
olarak da se¢imler olusturmustur. Tiim gazeteler secime yogun ilgi gostermis, yilin
ilk gtinlerindeki, Rusya’nin talepleri ve bunlara gosterilen tepkileri iceren haber ve
yorumlarin yerini, secim atmosferine girildikce i¢ siyasi haberler ve secimler almistir.

49  Ornegin Yunanistan’da yapilan segimlerde, komiinistler secimleri boykot etmis, cikan olaylarda
6lum ve yaralanmalar meydana gelmisti: Cumhuriyet, 1 Nisan 1946.

50  Ulus, 11 Mayis 1946.

51  Ulus, 12 Mayis 1946; Cemil Kogak bu kurultayda Tiirkiye’de Milli Sef doneminin bicimsel olarak
sona erdigini , buna ragmen “Milli Sef”ligin ancak bir stire¢ iginde, belirli bir donemde yavas
yavas ortadan kalktigini belirtmektedir: Cemil Kogak, a.g.e., 5.380.

52  Hiikiimete gazete kapatma yetkisi veren 50. maddeyi de iceren 8 Agustos 1931 tarihli Matbuat
Kanunu igin bkz. Diistur, Ugtincii Tertip, XII, Ikinci Basilis, Matbuat Kanunu, s.376.

53 S5z konusu alt1 il istanbul, Edirne, Kirklareli, Tekirdag, Canakkale ve Kocaeli'ydi. Bkz. Diistur,
Ugtincii Tertip, XXVII, Alt1 flde ilan edilmis olan Sikiyénetimin alti ay daha uzatilmast hakkinda
Kamutay Karari, s.1086.

54  Ziyad Ebtizziya,”Yine O Dert”, Tasvir, 23 May1s 1946.

55 Metin Toker, a.g.e., 5.5.86-88.
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Bu donemde ozellikle CHP sozciisii gazetelerde yogun bir propaganda
bombardimanma girilmistir. S6z konusu gazetelerin kose yazarlari, DP’ye kars1 agir
yazilar yaziyorlardi. Sayfalarda DP'nin iddia ve davranislarina verilen cevaplar ile
kars1 propagandalara bol bol yer ayriliyordu. Bu cephenin en atesli yazar: Falih Rifki
Atay’dl. Atay, Ulus'ta 6zellikle DP ve muhalif basma ytikleniyordu. Bir yazisinda
actkca DP’yi Moskova'yla ayni dogrultuda calismakla suclayan Atay®, Sovyetlerin ve
komtinizmin en biiytik diisman kabul edildigi bir ortamda mubhalifleri diismanlarla
isbirligi yapmakla sucluyordu. Aslinda bu tutum sadece Atay’a has degildi.

Sovyetlerin Tiirkiye’den toprak talep ettigi ve antikomiinizmin tavan
yaptig1 giinlerde bu tavir CHP'nin militan kanad: tarafindan benimsenmis, propa-
ganda malzemesi olarak sik sik giindeme getirilir olmustu®.

Metin Toker’in, bu konuda verdigi bilgiye gore:

“Bu, ‘Moskovacilik” suglamast demokrasi tarihimizde ilk defa, CHP militanlar:
tarafindan DP’ye kars1 icat edildi. Bunlarin nazarinda DP Moskova'nin emrindeydi. Hat-
ta yeni partinin Ruslardan para aldigini iddia edecek kadar ileri gittiler... Aslina bakilirsa
Moskova radyosunun yayinlari béyle bir siipheye yer verecek sekilde diizenleniyordu”*.

Belediye segimleri déneminde DP vyanlisi gazeteler ise daha temkinli hareket
ediyorlardi. Ne de olsa uzun stiren bir tek parti aliskanlig1 vardi ve onun karsistnda muhalif
olarak ortaya atilmak da advmlar: daha dikkatli atmay1 gerektiriyordu. Yine de bu par-
tiler Demokrat Parti ile ilgili olumlu haberleri daha 6n plana ¢ikararak tavirlarmi
belli ediyorlardz.

Secimler yaklasttkca Demokrat Parti, Inéni'niin ayni anda hem
Cumhurbagkani hem de CHP Genel Baskani olmasini elestirmeye baslamisti. Buna
paralel olarak ayni konu gazetelerin siitunlarini da isgal etmeye basladi. Nihat
Erim mayis ortasinda yazdig: iki yazida bu durumun devlet ahengi agisindan zo-
runlu oldugunu ve cumhurbaskaninin partiler karsisindaki tarafsizligina golge
diistirmeyecegini savunuyordu®.

CHP sozctileri genellikle demokratlarin s6z ve davranislar1 hakkinda yaz-
arken, muhalif basinda segimlerin diiriist ve demokratik bir sekilde yapilabilmesi
icin farkli konularmn iglendigi yazilar dikkat gekiyordu. Ornegin Tasvir gaze-
tesinde Sadri Maksudi [Arsal] “gizli oy” ilkesine vurgu yaparken®, Ziyad Ebtizziya
muhtar secimlerinin de yenilenmesini ve boylece yapilacak secimlerde hi¢ olmazsa
muhtarlarin tarafsizligimin saglanmasi gerektigini ileri siiriiyordu®.

CHP sozctisii gazeteler partiyi desteklediklerini agikca ifade eden yazilar
yazarken mubhalif basmn bunu acgik¢a soylemiyor, tarafsiz olduklarini siirekli
vurguluyorlardi®. Yine bu donemle ilgili olarak gazeteler arasi transferlerin de

56  Falih Rifki Atay, “Basiret Sahipleri dort gozle ibret alsinlar”, Ulus, 15 May1s 1946.

57  Bu tarz propaganda sebebiyle DP, Yozgat Valisi'ne dava agmusti: Tasvir, 21 May1s 1946.

58 Metin Toker, a.g.e., 5.108; Moskova radyosunun yaymlar1 hakkinda bkz. Ziyad Ebiizziya,
“Moskova’nin Hezeyanlar1”, Tasvir, 16 May1s 1946.

59 Nihat Erim, “Devlet Bagkan1 ve Parti Baskan1”, Ulus, 14 May1s 1946; Nihat Erim, “Gene o mesele”,
Ulus, 16 May1s 1946.

60  Sadri Maksudi, “Demokratik se¢im usuliiniin bes miihim esas1”, Tasvir, 5 Mayis 1946.

61  Ziyad Ebtizziya, “Muhtar Secimlerini yenilemek zaruridir”, Tasvir, 20 May1s 1946.

62 Ornek olarak bkz.: Tasvir, 30 Nisan 1946.
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yasandig1 dikkat cekmektedir. Ornegin, CHP yanlis1 Peyami Safa muhalif bir gazete
olan Tasvir'den Vakit'e, DP yanlis1 Miimtaz Faik Fenik de Ulus’tan Vatan’a transfer
olmustur.

Bu donemde gazetelerin, segim faaliyetlerini takip etmek icin Anadolu’nun
gesitli yerlerine muhabirler gondermeleri basinin bu secime ne kadar ilgi
gosterdiginin bir baska gostergesidir.

3.2. Falih Rifk1 Atay’a Tepkiler

Bu donemin en sert yazilarimi hig¢ kuskusuz Falih Rifki Atay yaziyordu. Falih
Rifki yazilarinda muhalefete 6zellikle de Demokrat Parti'ye karsi agir ithamlarda
bulunuyordu. Hatta bu tavr: milletvekili segimleri 6ncesinde son haddine varacak
ve “Demokrat Parti, parti olmaktan ¢ikmistir. Bu bir bozguncular hareketidir” diyecekti®.

Falih Rifki, yazilarinda sadece DP’ye degil muhalif basina da catiyordu.
Hatta bir yazisinda muhalif basini hedef gostermekten de ¢ekinmedi, Atay s6z ko-
nusu yazisinda sdyle diyordu:

“Hala sikiyénetim altinda bulunan Istanbul sehrindeki gazetelerden hangisi, gecen
yildan beri en agirt yayimlarindan dolay: kovusturmaya ugramistir? Saldirmadik ne Meclis,
ne Hiikiimet, ne Parti, hicbir sey birakmayan, gecen seneden beri otorite adina ne varsa
yikmak isteyen bu gazetelerin, sikiyénetim rejimine bagl ve her tiirlii kiskirtmalar icin te-
tikte olmamiz lazim gelen bir sehirde ¢ikmakta olduguna inanmak imkdni var midir?”%,

Atay'in bu yazisi gazetecilerin sabrini tasiran son damla oldu. Istanbul ve Ankara’da
pek cok gazeteci bu yaziya tepki gostererek Falih Rifki’nin Basin Birligi'nden ¢ikarilmas: ve
hakkinda mahkemeye miiracaat edilmesi icin merkez haysiyet divanina sunulmak iizere imza
topladilar®.

Metin Toker o gtinlerin Falih Rifki Atay’'in “Ankara’dan hi¢ ayrilmanus, hep sef
dizinde kalmms, milleti ve memleketi asla tanimayan CHP sozciisii” olarak betimlemekte ve
Atay’in CHP’ye kars1 sempati yerine bir sogukluk olusturdugunu belirtmektedir®.

4. Propaganda Faaliyetleri

Demokrat Partinin segimlere girmeyecegini agiklamasindan sonra segi-
min sonucu da belli olmustu. MKP'nin CHP’ye kars: sans1 yoktu. Bu karardan sonra
propagandalarn ana konusu “segime katilim” olacakt. Clinkiti Demokrat Parti se¢imi
protesto ediyor ve sandiga gitmiyordu. Vatandaslarmn da sandik basmna gitmemesi
DP’ye destek vermek olarak goriilecekti. Basin da faal olarak katildigi propaganda
calismalarmin belkemigini de bu konu olusturuyordu. Propagandalar, secim giinti pro-
paganda konusunda herhangi bir kisitlama olmadig1 icin son ana kadar devam etmistir.

63  Falih Rifki Atay, “Secime nasil gidiyoruz” , Ulus, 4 Temmuz 1946.

64  Falih Rifki Atay, “Basiret Sahipleri Dort Gozle Ibret Alsinlar”, Ulus, 15 May1s 1946.

65  Tasvir, 22 Mayis 1946; Vatan, 24 May1s 1946; Vatan gazetesi Yiiksek Haysiyet Divani'na yapilan
basvuruda imzas1 bulunan gazetecileri tek tek yazmusti: Vatan, 23 Mayis 1946.

66  Metin Toker, a.g.e., s.117,122; Orhan Cemal Fersoy ise en sert yazilar1 Falih Rifki tarafindan
yazilan Ulus gazetesinin secim déneminde ellerden atilmaya baslandigini belirtmektedir: Orhan
Cemal Fersoy, a.g.e., 5.153.
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4.1. Cumhuriyet Halk Partisi'nin Etkinlikleri

CHP, belediye secimlerini, dis diinyaya demokratik olgunlugun
ispatlanacagi bir sinavmus gibi gostererek halki oy vermeye cagiriyordu. Ismet Inonii
19 May1s Bayrami sebebiyle radyoda yaptig1 konusmada “Biitiin diinya milletlerinin
birbirini gozledigi bu zamanda, Tiirklerin oy sandiklar: basinda, milli vazifelerini ne kadar
hevesle yaptiklarinin meydana ¢ikmasi, varligumz icin biiyiik meseledir” diyordu®. Yine
Istanbul’da belediye, halkin secimlere katilimini saglamak igcin mahalle muhtarlari
araciligiyla her secmene davetiye gondermeyi kararlastirmis memurlara da segim-
lere katilmalar: konusunda genelge yayimnlanmisti®.

CHP'nin Cagaloglu’'ndaki merkez binasinda Istanbul Bolge Miifettisi Alaettin
Tiritoglu'nun baskanliginda toplanan partili gazeteciler yapilacak olan propaganda
yaymlari hakkinda goriismelerde bulunmuslar, Istanbul’da sinemalarda filmler
gosterilmesine, halkevlerinde ve meydanlarda kurulacak hoparlorler araciligiyla
propaganda yapilmasina karar vermislerdi®.

Ulus 14 Mayis'tan itibaren yaymladig: ikiser tane kiigiik ilanla halk: kit-
le halinde segimlere katilmaya davet ediyor, CHP'nin duvarlara da yapistirmus
oldugu secim afislerinden bazilarini yaymnliyordu”.CHP'nin belediye segimle-
rinde kullandig afisler tek tip degildi ve sehirlerin gesitli yerlerinde duvarlara
yapistiriliyordu’™

CHP, Demokrat Parti'nin segimlere girmemesine ragmen, yapilacak olan
milletvekili secimlerine hazirhik olmak tizere kendisine rakip olarak gordiuigi
DP’ye ytiklenmis ve belediye secimleri doneminde de propagandalarii ona gore
diizenlemistir.

Ulus, milletvekili secimleri doneminde de ¢ok kullanacagi, DP'nin ka-
muoyundaki ilgisinin azaldig1 ve parti tegkilatlarindan istifalar yasandigina dair
haberleri yaymlamaya baslamisti’>. Bu arada, DP’nin komiinist oldugu soylemi
CHP'lilerle DP'lileri sik sik kars1 karsiya getiriyordu”. CHP’li gazeteler dogal olarak
CHP'nin se¢im faaliyetlerine stitunlarinda agirlikli olarak yer vermis, diger partile-
rin faaliyetlerini ise ya hi¢ vermemis ya da gok ytizeysel bir sekilde aktarmislardir.

Ismet Inonii secimler déncesinde Sivas, Erzincan, Kars, Erzurum, Trabzon
ve Rize'yi kapsayan yeni bir yurt gezisine ¢ikmist1. Se¢im gtintinii de Kars'ta gegiri-
yordu. Ancak Inonii bu gezide belediye secimlerinden cok milletvekili genel secim-
lerine yonelik mesajlar vermistir™.

67 Ulus, 20 May1s 1946.

68 Tasvir, 15, 24 May1s 1946.

69  Tasvir, 15 Mayis 1946.

70 Ulus, 14-18, 20-26 Mayis 1946.

71 Ulus, 19 May1s 1946.

72 Benzer bir haber icin bkz.: Ulus, 20 Mayis 1946.

73 Tasvir, 21 Mayis 1946.

74 Ulus, 25-26, 30 Mayis 1946; 1,3 Haziran 1946; Aksam, 2-3 Haziran 1946.
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4.2. Muhalefetin Etkinlikleri

DP'nin belediye segimlerine katilmama kararindan sonra segimlerin en
onemli gortinen muhalif partisi Milli Kalkinma Partisi’ydi. Aslinda kimse bu partiyi
CHP’ye rakip olarak gérmiiyordu”. Buna ragmen MKP belediye segimleri done-
minde renkli bir propaganda faaliyeti y{irtitmisttir.

Belediye secimlerine karar verilmesinden sonra MKP propaganda faa-
liyetlerine hiz vermis, se¢im gezisine ugakla ¢ikmak isteyen parti baskani Nuri
Demirag'in isteginin hiikiimetce reddedilmesi tizerine Demirag baska araglarla
[zmir ve Bergama’ya secim gezisi yapmistir. Demirag gezisinde; Devletcilik ilkesine
yiikleniyor, Basin Kanunu'nu elestiriyor ve MKP'nin halkin, genglerin, kdyliiniin
partisi oldugunu soyliiyordu™.

Anadolu’da 60 civarinda subesi bulunan” MKP'nin propagandalarmmn
agirhigin Istanbul olusturuyordu. Parti se¢im faaliyeti icin yarim milyona yakin cesitli
cins afis hazirlatmis, ayrica gesitli beyannameler bastirmis ve bunlar gesitli yerlere
yapistirmust”®. Partinin Istanbul’daki en énemli ve ilging secim vaadi ise segimleri
kazandig1 takdirde Sarayburnu ile Uskiidar arasina bir koprii yaptirmak olmus ve
hazirladig afislerde de bu kopriiniin resimlerine yer vermistir”. Ayrica yurdun gesitli
yerlerinde ugakla beyannameler dagitmak igin ulastirma bakanligindan izin isteyen
partinin bu izni aldig1 anlasiliyor®. 18 Mayis'ta Nuri Demirag’'in ugaklari tarafindan
Istanbul’'un sekiz ©6nemli meydanina (Eminénti, Sultanahmet, Beyazit, Taksim,
Besiktas, Uskiidar, Kadikdy) atilan propaganda kagitlariyla halk MKP adaylarma oy
vermeye cagirilmis bu faaliyet secim giinii de dahil olmak tizere devam etmistir®'.

Secim stirecinde, muhalif basin da CHP’ye karst dogrudan bir tavir al-
madan halki secimlere katilmaya cagiriyor fakat CHP'li gazetelerden farkli bir
mesaj veriyordu. Tasvir ilanlarinda, Istanbul'un gesitli yerlerinde CHP tiyelerinin
olusturdugu belediyenin yetersizligini, pis yerleri, aciktan akan lagim sularmi
gosteren fotograflar yaymliyor ve fotograflarin tistiindeki yazida da soyle diyordu:

“Vatandas! Istanbulun iyi bir belediyeye kavusmasini istiyorsan secimlere istirak
et! Bu resimlere ibret ve dehgetle bak”®.

Vatan ve Cumbhuriyet, sadece secim Oncesi gelismeler hakkinda haber-
ler veriyorlar, ancak ilan vs. ile halki secimlere katilmaya tesvik eden ilanlar
yayinlamiyorlardi. Muhalif basinda genellikle muhalefeti 6vmek yerine CHP ile ilgi-
li olumsuz haberler ise 6ne ¢ikariliyordu. Ornegin; Eskisehir ve Adana’da CHP'nin
aday listelerinin zayif goritildiigii ve bu sebeple partiden istifa edenler oldugu haber
veriliyordu®.

75  Ziyad Ebiizziya, “En iyiyi secelim”, Tasvir, 25 May1s 1946.

76  Ercan Haytoglu, a.g.e., s.5.153-156.

77  A.g.e.,s.155.

78 Tasvir, 18 Mayis 1946.

79 Tasvir, 18 May1s 1946; Ulus, 20 May1s 1946.

80 Tasvir, 15 Mayis 1946.

81 Tasvir, 19 Mayis 1946.

82 Tasvir, 25 May1s 1946; Baska bir 6rnekler i¢in bkz.: Tasvir, 26 Mayis 1946; Tasvir, 24 Mayis 1946;
Tasvir, 19 Mayis 1946.

83 Tasvir, 25 Mayis 1946.
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CHP'nin tilkede demokrasinin yerlesmesi amaciyla se¢menleri serbestge oy
vermeye davet etmesi sebebiyle 6nem olusturan bu se¢imlere, secmenler tarafindan
yeterince ilgi gosterilmedigi belirtiliyordu. Bunun sebepleri olarak da CHP'nin en
biiytiik rakibi DP'nin secimlere girmemesi ve halkin senelerden beri zevk vermeyen,
sonucu belli, adeta tayin denilebilecek bir secime alismis olmas: gosteriliyordu®.
Ayrica bazi yerlerde kaymakam ve nahiye miidiirlerinin gesitli partilere mensup
muhtarlar: azlederek ellerinden miihiirlerini aldiklar: gibi baskilar da giindeme ge-
tiriliyordu®.

Demokrat Parti de segimlere girmemesine ragmen gelismeleri dikkatle izli-
yordu. Parti, secim 6ncesinde yayinladig1 bir beyannamede; belediye secimlerine
oy kazandirmak ve katilim oranlarini yiikseltmek amaciyla yapilan “bask: ve mii-
dahalelerin” herkesin gozii 6niinde cereyan ettigini soylemis ve kurucu heyetlerine
de bir genelge yayinlayarak partinin sandik baslarinda ve tasnif esnasinda temsilci
bulunduracagini bildirmistir®. DP Istanbul i1 Bagskani1 Kenan Oner imzal, Istanbul
halkina hitaben yazilmis bir ilanla da DP'nin se¢imlere katilmama kararinda bir
degisiklik olmadigy; tulkede “demokrat” adim tasiyan iki parti daha bulundugu
-Liberal Demokrat ve Sosyal Demokrat Partiler- icin bir karisikliga meydan ver-
memek tizere ilgililer uyarilmistir®.

5. Belediye Secimlerinin Yapilmasi Ve Sonrasi
5.1. Belediye Se¢imlerinin Yapilmasi (26 May:s 1946)

Mayis ay1 Tiirkiye’de oldugu gibi birok Avrupa {iilkesinde de segim
aylydi. Bu ay igerisinde Fransa, Italya, Hollanda ve Cekoslavakya’da da secimler
yapimaktaydi. Ayrica Avrupa’daki segimlerin bir kisminda komiinistlerin segim-
leri protesto ettikleri goralmuistii®.

26 Mayis Belediye Segimleri, erkene alinmasi diistiniilen milletvekili se¢im-
lerinin provasiyd: ve favorisi de CHP"ydi. DP segimlere girmiyor MKP ise ciddiye
alimiyordu. Sonucu bastan bilinmesine ragmen yine de bu se¢im ¢ok partili haya-
ta gecisin ilk secimiydi ve asil merak edilen ise kimin kazanacag: degil, secimlere
katilim oranlariin ne olacagiydi.

Se¢im giint oy verme islemi Tiurkiye nin her yerinde sabah 8.00’den aksam
19.00’a kadar siirecek ve aymi giin bitirilecekti®. Ankara’da se¢im sandiklarimin
bulundugu yerler 6zel olarak siislenmisti®. Oylarin atilmasina gecilmeden 6nce
sandiklarin bos oldugu se¢im komisyonlar: tarafindan halka gosterilmis ve yine
halkin 6ntinde miihiirlenerek oy atilmaya hazir oldugu bildirilmisti”.

Oy vermeye gelen vatandaslar, énce segmen defterlerinde ismini buldu-
ruyor ve kimliklerini ispatladiktan sonra isminin kenarmi imzalayarak miihtirli
oy zarfini aliyorlardi. Her sandik basinda, biitiin parti isimlerini gosteren listeler
oldugu gibi, bagimsiz adaylarin da isimleri vardi. Isteyenler partilerin hazirladig:

84  Ziyad Ebtizziya, “En iyiyi secelim”, Tasvir, 25 May1s 1945.
85  Tasvir, 22 May1s 1946.

86 Aksam, 19 Haziran 1946; Tasvir, 24 May1s 1946

87 Tasvir, 24 May1s 1946.

88  Cumhuriyet, 4 Mayis 1946.

89  Tasvir, 26 Mayis 1946.

90 Ulus, 26 May1s 1946.

91  Aksam, 26 Mayis 1946.
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listeleri gozden gecirerek, bunlarin arasindan, belediye meclisi iiyeligine uygun
gormediklerinin adini kalemle ¢izerek istedigi kisilerin adin1 yaziyor veya bos
birakiyordu. Ya da partilerin hazirlamis oldugu bu listelerin disinda kendileri de
yeni bir liste diizenleyebiliyorlardi. Daha sonra da oy pusulasini bu zarfin icine
koyarak sandiga atiyorlardi®. Ancak oylarin gizli kullanilmasryla ilgili herhangi bir
ditizenleme yoktu.

Propaganda faaliyeti se¢im giiniinde de devam ediyordu. Aksam gazetesi
mansetinde “Reyini CHP adaylarina ver” diyor yayimlanan bir ilanla da CHP'nin
gecmis hizmetleri agiklantyordu®.

Ayni saatlerde, MKP'nin secim bildirileri ugaklarla atilmaya devam edi-
yordu. Ancak Nuri Demirag’a ait bu ugaklardan Nu. D. 9 ucag1 saat 11 sularinda
Arnavutkoy tizerinde motorunun bozulmasi sonucu, Zincirlikuyu sirtlarina zorun-
lu inis yapmis, makinist yaralanmis, ugak hasara ugramis pilot da yara almadan
kurtulmustu®.

Secim giinti Tasvir “Vatandas! Secimlere istirak et” diyor ve belediye
hizmetlerinin aksakligini gosteren fotograflar yayinlamaya devam ediyordu®.
Vatan ise mansetinde sadece “Belediye secimi bugiin yapiliyor” demekle yetiniyor-
du®. Cumhuriyet “Belediye Secimleri Bugiin Yapiliyor” mansetiyle ¢ikiyor, “Bugiinkii
secim daha ileri bir demokrasiye dogru ilk fiili adiminmz olacaktir -Halkin bu giinkii secime
istiraki sarttir. Halk secime istirak etmezse se¢im olmaz, secim olmayinca da demokrasi ola-
maz” diyordu”.

Baz1 kentlerde ise DP mensuplar1 kap1 kapi dolasarak halkin secime
katilmamasi igin gayret sarfediyorlardi®. Oy verme isleminin baglamasinin tizerin-
den kisa bir stire gecmisti ki saat 11’de Milli Kalkinma Partisi bir toplant1 yaparak
[stanbul’un her yerinde miidahalelere ve giicliiklere maruz birakildig1 gerekgesiy-
le secimi terk etmeye karar verildigini ilan ederek parti adaylarmi otomobillerle
sandik baslarindan toplatt1”. Partinin genel baskani Nuri Demirag bir bildiriy-
le Istanbul’daki baskilari kamuoyuna duyurdu ve partinin secim sonuglarmi
tanimayacagini ilan etti'®.

Akhisar’da secimlere girmekten son anda vazgecen MKP, secim sirasinda
Giresun, Liileburgaz ve Karabiik gibi Anadolu kentlerinde de ¢ekilmisti'®. Se¢im
sonrasinda MKP'nin 500 zabit tuttugu ve vilayete basvuracag bildiriliyordu'®.

92 Aksam, 26 Mayis 1946.

93 Aksam, 26 Mayis 1946.

94 Tasvir, 27 Mayis 1946.

95 Tasvir, 26 Mayis 1946.

96  Vatan, 26 Mayis 1946.

97 Cumhuriyet, 26 May1s 1946.

98  Ulus, 27 Mayis 1946.

99 Ulus, 27 Mayis 1946; Tasvir, 27 May1s 1946.

100  Tasvir, 27 May1s 1946.

101 Ulus, 27 Mayis 1946; Ercan Haytoglu, a.g.e., s.s.173-174.

102 Tasvir, 27 Mayis 1946; MKP'nin iddialarma ragmen Istanbul Vali ve Belediye Baskani iddialar
konusunda bir herhangi bir basvuru yapilmadigimn bildiriyor ve MKP’yi bu konudaki iddialar:
kendisine iletmeye davet ediyordu: Tasvir, 27 May1s 1946.
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5.2. Belediye Secimleri Sonrasinda Basinin Yorumlari ve Tepkiler

Secimler sonrasinda en c¢ok tizerinde durulan konular seg¢imlerin
uygulanmasi ve katilim oranlariydi. Bir giin sonra Vatan mansetten, vatandaslarin
cogunun tek parti gidisine taraftar olmadigimni soyliiyor alt baslikta da se¢imlere
katilim oranlarinin diisiik olmasi sebebiyle, adeta DP'nin zaferini ilan ediyordu'®.

Vatan'in mansetini insafsizlikla su¢layan Aksam, yaz mevsimi ve pazar tatili
olmasina ragmen halkin hi¢ de azzimsanmayacak oranda segime katildigini, Vatan'in
soz ettigi baskilarin ise hicbir somut olaya dayandirilamadigini sdylityordu’®.

Tasvirise dahanesnel bir yaklasimicindeydi. Tasvir, Istanbul’ dakisecimlerde
katilmin diisiik oldugunu belirtiyor; bask: iddialarinin genellestirilemeyecegini,
miinferit olarak kaldigmi ve seg¢im sonuglarini etkileyemeyecegini soyliyor-
du. Istanbul’daki segimlerde en takdire deger nokta olarak da sandik basindaki
memurlarin bazi yerlerde tarafgirane tutumlarma karsilik, polislerin konusmaktan
bile kacinarak sandik baslarinda ve propaganda mahallerindeki tarafsizliklarimi
muhafaza etmeleri gosteriliyordu. Ayrica CHP'nin segimlere iyi hazirlandig1, mu-
halif partilerin secime istirak edecek teskilata sahip bulunmadiklari, ¢ocukga bir
heveskarlik yaparak segime girdiklerinin goriildigii belirtiliyordu'®.

Ulus, secim haberlerini verirken katilim oranlarini ozellikle vurgulu-
yor, alinan ilk haberlere gore secime katilimin memnunluk verici oldugu, halkin
secimlere biiytik ilgi gosterdigi sdyleniyor; katilimin az oldugu yerlerde, 6rnegin
Adana’da, bunun sebebi olarak, mevsimin yaz olmasi bundan dolay1 halkin biiytik
kisminin bag ve bahgelerde, koylerinde olmasi vb. sebepler gosteriliyordu'®.

Tasvir'de Ziyad Ebtizziya secimlere katilim oraninin fena olmadigini belirt-
tikten sonra segimin aksakliklarini soyle dile getiriyordu:

.. hikiimet liizumsuz yere secimleri dne almasaydi, halka serbest secimin ne
oldugunu anlatmak icin kifi zaman bulunsaydi, Halk Partisi tek bagina denecek sekilde
kalmasayds elde edilecek istirak nispeti cok daha parlak olurdu... Usulsiizliikler Istanbul’da
pek az olmakla beraber Anadolu’nun bazi bolgelerinde hi¢ de azimsanacak derecede
kalmanustir... Bazi yerlerde vali, kaymakam, jandarma, belediye reisleri, halki tazyik etmisler
istedikleri listeleri sandiklara attirnuglar, sunun bunun yerine rey kullandirtmslardir. Bu
hareketin tek sebebi 25 sene devam eden tayin tarzindaki secimin verdigi aliskanliktir. 25
senenin koklestirdigi adet haline getirdigi bir usuliin tesirinden bir anda kurtulabilmenin
imkdnsizligim takdir ediyoruz”.

Buna ragmen yukaridaki davramislar1 gosterenlerin cezalandirilmasi
gerektigini belirten Ebtizziya, ayni yazisinda, milletvekili secimlerinde de en ¢ok
elestirilecek noktalardan biri olan acik oy verme konusuna soyle temas ediyordu:

103 Vatan, 27 Mayis 1946.

104  Aksam, 28 Mayis 1946.

105  Tasvir, 27 Mayis 1946.

106  Ulus, 27-28 Mays 1946; Ulus’un ilk bildirdigi katilim oranlar1 séyleydi: “Istanbul %54, Izmir (tas-
nif devam ediyor) %30, Manisa Merkez %380, Sivas %83, Adana (kesin degil) %53,Mersin (kesin
degil) %43, Tarsus %70, Zonguldak (kesin degil) %80, Ankara %62: Ulus, 29 May1s 1946; Tasvir’in
bildirdigi ilk katilim oranlari ise Istanbul’da % 49.6, izmir'de %22, Adana’da % 45, Balikesir'de %
25, Aydin’da %50 idi: Tasvir, 27 May1s 1946.
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“Pazar giinkii biiyiik ‘deneme’de secicinin reyini vermeden evvel vicdani ile
basbasa kalmas: liizumunu belirtmistir... Segicinin de, parti miimessillerinin de en faz-
la sikayet ettikleri husus, sandik basina gelen vatandasa su veya bu parti lehine yapilan
propagandalardir... Milletvekili seciminde bu halin tekerriir etmemesi icin, sandik basinda
higbir parti listesinin bulunmamasi, vatandasin sececegi namzedi rahat rahat yazabilecegi
hi¢ degilse bir kultibecik hazirlanmalidir”'.

Secim sonrasinda muhalif gazeteler se¢imlerdeki olumsuzluklara ve MKP
ile ilgili haberlere genis yer ayirirken, CHP'li gazeteler secimi bir zafer havasinda
yansitiyor ve MKP ile ilgili haberler cok yiizeysel veriliyordu. Ornegin Ulus,
MKP'nin secimlerden cekilerek, secimleri protesto etmesini ayr1 bir baslik altinda
degil Istanbul secim haberleri arasinda birkac satirla gecistirirken, Tasvir bu haberi
mangetten aktariyordu'®.

Vatan “Vatandaglar, secimin diiriistliikle cereyan etmemesinden miizdarip” di-
yordu'®. Tasvir; Urfa, Osmaniye, Erzin, Merzifon, Canakkale’de MKP adaylarmin,
Afyon’da ise aday olamamalarma ragmen DP mensuplarmn secimi kazandigimm
haber veriyordu'?. Aksam ise Demokrat Parti'nin verdigi bu bilginin Afyon Valisi
tarafindan dogrulanmadigmi ve tasnifin hentiz bitmedigini soyliiyordu'. Ulus
ise Salihli’"de MKP'nin 5 liraya oy topladigini iddia ederek buna ragmen CHP'nin
kazandigmi acikliyordu™2

Gorildiigi tizere donemin siyasi havasi gazetelerin yayin politikalar tizeri-
ne yogun bir sekilde yansimis, ayni olaylar tizerinde gok farkli haberler verilmis,
yorumlar yapilmistir.

Secimler sonrasinda muhalefetin iddia ve sikayetlerini dort baslik altinda
toplamak miimkiindii:

-Segimlere katilim orani gayet diistiktiir.

-Halk cesitli baskilarla CHP’ye oy vermeye zorlanmustir.

-Se¢im komisyonlari iktidar partisi lehine gorevlerini suiistimal etmislerdir.
-Oylar gizli verilmemistir'?.

Secim sonrasinda, MKP secimleri protesto etmek ve feshini saglamak
i¢in bir miting diizenlemek i¢in vilayete basvuru yapmis, levha ve bayraklar
hazirlanmus, vilayete yapilan basvuru sikiyonetim komutanhigma bildirilmis, an-
cak Icisleri Bakanligi'na yapilan bagvurularin karsiliksiz kalmasiyla bu girisim
sonugsuz kalmistir'*. Tim bu tartismalar aslinda secime girmemis olan DP'nin
isine yartyordu. Zira DP Istanbul il Baskan: Kenan Oner secimler hakkindaki su
degerlendirmeyi yapiyordu:

107  Ziyad Ebiizziya, “Secimin aksakliklar1”, Tasvir, 28 May1s 1946.

108  Karsilastirimiz: Ulus, 27 Mayis 1946; Tasvir, 27 May1s 1946.

109  Vatan, 28 Mayis 1946.

110  Tasvir, 28 May1s 1946; M.K.P. segimlerin sonucunda Osmaniye, Ezine, Hatay’a baglh Urdiin na-
hiyesinde ve Canakkale’de Belediye secimlerini ve Urfa Belediye Baskanligi'n1 kazanmusti: Ercan
Haytoglu, a.g.e., 5.169.

111 Aksam, 29 Mayis 1946.

112 Ulus, 27 Mayis 1946.

113  Nihat Erim, “Mubhalefet mugatala mudir?”, Ulus, 1 Haziran 1946.

114  Ercan Haytoglu, a.g.e., s.176; Tasvir, 29-31 May1s 1946; Ulus, 30 May1s 1946.
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“Partimizin belediye intihabina istirak etmemesi icin ileri siirdiigii sebepler
arasinda vukuunu muhakkak gordiigiimiiz miidahaleler bugiinkii intihap ile birer hakikat
halinde istihale eylemis bulunmaktadir. Miisahit olarak sandik basina gonderdigimiz tem-
silcilerden heniiz raporlar gelmemis olmakla beraber telefon muhabereleri ve telgraflardan
alabildigimiz haberlere gére yapilan intihabin millet iradesi ile bir miinasebeti olmadigim
Qostermektedir”'®.

Yapilan elestiri ve itirazlara karsiik 30 Mayzs tarihli Ulus gazetesinde, Nihat
Erim’in, kendisine “Salc: Erim” lakabinin takilmasma neden olacak, meshur yazisi
yayimnlandi. Erim yazisinda, tavrini sertlestirmis ve aba altindan sopay1 da gostermisti:

“...sosyal biinyede derin rahatsizliklar miisahede edildiginde bunu gidermenin
yolu, bir miiddet icin ‘hiirriyet ilalinin iizerine bir sal ortmek’ ve yukaridan asagi bir otorite
tesis eylemektir... Demokrasi -veya baska herhangi bir idare tarzi- Tiirk milletinin iyiligini ve
refalini saglayabildigi nisbette, ve yalniz o nisbette, deger verdigimiz bir vasitadir. Demokra-
si, demagoglarin bazigesi oldugu zaman ondan daha kétii bir sistem tasavour edilemez”"'®.

Serbest Firka olayiyla siirekli kiyaslamalarin yapildig bir doénemde ‘demokrasinin
tizerine sal 6rtmek” hi¢ de yabana atilacak sozler degildi.

Belediye segimleri hakkindaki iddialar sonunda TBMM giindeminde
tasindi. TBMM'nin 31 Mayis 1946 giint yapilan oturumunda Hikmet Bayurun
soru onergesi giindeme alinmisti. Bayur soru onergesinde Ankara’da secimlerin;
halkin oy vermeye zorlanmasi sebebiyle serbest, oylarin zarfa konulurken yalniz
kalinacak bir bslme olmamast sebebiyle de gizli yapilmadigin belirtmis ve Igisleri
Bakani'ndan s6zlii cevap istemisti'"’. Icisleri Bakani Hilmi Uran, cevabi konusmasina
secimler hakkinda bilgi vererek basladi. Uran o ana kadar kendilerine ulasan katilim
oranlarini'® vererek 61 ilden 44’tinde halkin secime katilim oraninin %50 nin tizerin-
de oldugunu, il merkezlerinin katithm oranmi ortalamasinin ise %64 oldugunu be-
lirtiyor ve bunun, uygulanan sisteme alisitk secmenlerin bulundugu Ingiltere,
Fransa, Almanya gibi tilkelerde bile secimlere katilimin %60-75'i ge¢medigi goz
ontinde bulunduruldugunda iyi bir katilim oldugunu sdyliiyordu. Se¢im sirasinda
vatandaslarin oy vermek i¢in sandik sandik dolastigini, biiyiik bir vatandas kiit-
lesinin defterlerde adim bulamadig: igin oy kullanamadigini, bu sorunlar olmasa
katilimin daha ytiksek olacagini soyleyip bu hatalardan dolay1 vatandaslardan 6ziir
diliyordu. Uran’a gore, hiikiimet secimlerin her safhasinda kanunlar1 hakim kilarak

115  Tasvir, 27 Mayis 1946; Celal Bayar da kendisiyle yapilan bir roportajda, belediye se¢imleri
sonrasinda DP’ye olan ilginin arttigini soyliiyordu: Cumhuriyet, 13 Haziran 1946.

116  Nihat Erim, “Demokrasi gaye midir vasitamidir”, Ulus, 30 Mayis 1946.

117 T.B.M.M. Tutanak Dergisi, 31 May1s 1946, Dénem VII, Birlesim: 57, 5.239.

118 Uran'in verdigi katilim oranlar1 séyleydi: “Afyon % 77, Agr1 % 84.4, Amasya %46, Ankara %41.5,
Antalya %66.6, Aydin %52.2, Balikesir % 32.5, Bilecik %78, Bing6l %68, Bitlis %98, Elaz1§ %57, Bolu
%65, Burdur %55, Bursa %24, Canakkale %48.5, Cankir1 %48.7, Coruh %97, Corum %89.9, Denizli
%61, Diyarbakir %81, Edirne %50, Manisa %34, Erzincan %78, Erzurum %95, Eskisehir %43, Ga-
ziantep %70.8, Giresun %70, Giimtishane %94, Hakkari %89, Hatay %26, igel %43, Isparta %81.8,
Istanbul %49.6, Izmir %24.5, Kars %94, Kastamonu %47, Kayseri %78, Kirklareli %58, Kirsehir %76,
Kocaeli %58.6, Konya %52, Kiitahya %70, Malatya %68, Maras %46.2, Mardin %96, Mugla %31, Mus
%71, Nigde %79, Ordu %83, Rize %63.5, Samsun %47, Seyhan %51, Siirt %48, Sinop %77, Sivas %83,
Tekirdag %71, Tokat %73, Trabzon %78, Van %75.8, Yozgat %64, Zonguldak %80”: T.B.M.M. Tut-
anak Dergisi, 31 May1s 1946, Donem VII, Birlesim: 57, 5.240; DP 1954’de yaymladig: bir kitapgikta,
secimlere segmenlerin %10 veya %20 sinin girdigini ve halkin bu hileli secimleri boykot ettigini ileri
stirmusttir: Secim Hiirriyeti-Diin ve Bugiin, Demokrat Parti yay. , Ankara, 1954, s.13.
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bu imtihandan basari ile ¢ikmisti. Gorevlilerin hatasi olduysa bile “...bu hatalar,
vatandas hukukunu tazyik yolunda islenmis hatalar olmaktan ziyade vatandas hukukuna
miidahale olur, endisesiyle islenmis miisamaha hatalar[di]”1°.

Kendilerine yapilan kigisel 54, partiler adina da 19 sikayet oldugunu' ve tahkikata
baslandigim belirten I¢isleri Bakami, Hikmet Bayur’un iddialarina da soyle cevap veriyordu:

“...secimler umumi manzarasiyle her tarafta tam bir serbestlik ve tam bir siikanet
icinde milletimize yakisan suur ve vekar dairesinde cereyan etmistir”*2.,

Tekrar s6z alan Hikmet Bayur iddialarini 6rnekler vererek aciklamigsa da
bir sonuca ulasilamamis, CHP agisindan herhangi bir sorun kalmamisti'2. CHP'ye
gore segime katilim orani kotu degildi. Yani DP amacina ulasamamist.

Oysa [stanbul, Ankara, izmir'?, Bursa gibi biiytik sehirlerin de dahil oldugu
17 kentte katilim oran1 %50'nin altindayd. Bursa’da %24, [zmir de %24,5'2 Hatay’da
%26, Mugla’da %31, Balikesir'de % 32 olan katilim oranlar1 DP'nin mesajinin
kitlelerce de paylasildig1 izlenimini vermektedir. Ayrica milletvekili secimleri done-
minde, bask: iddialarmin en fazla gtindeme geldigi kentler ile belediye secimlerine
katilimin az oldugu kentler cakismaktadir.

Belediye se¢imlerinden sonra iddialar muhalefet tarafindan giindemde tu-
tulmaya calisilmis, DP yapilan miidahale, baski ve yolsuzluklar hakkinda bir brostir
hazirlamis ancak CHP orali olmamistir'®.

Sonug

Turkiye, 1945 yilinda ¢ok partili siyasi sisteme gecerek, Tanzimat doéne-
minden beri pesinde kosulan “Hiirriyet Ideali"ne bir adim daha yaklasmisti. Bu
adim, yalmiz dis etkenlerin ya da muhalefetin miicadelesiyle degil ayn1 zamanda
iktidardaki CHP'nin de katkistyla gerceklesti. CHP'nin -6zellikle de Inonti’niin
bu yaklasiminda Tiirk Devrimi'ni stirdiirmek ve gelistirmek amacmin yaninda,
“iktidarimin megru iradeye dayandigini ispatlamak” kaygis1 da vardi. Nitekim kurulan
muhalefet partileri 6zellikle de Demokrat Parti sempatiyle karsilandi.

Bu stiregte basin, yasal olmasa da siyasi atmosfer olarak kendini demokra-
tik bir ortamda hissediyordu. II. Diinya Savasi sonrasinda basmin tizerindeki 6l
toprag1 kalkmis, demokratik gelismeler ve siyasi tartismalar sik sik giindeme gel-
meye baslamisti. Artik “Tek Sef, Tek Parti” yonetimi sorgulaniyor, iktidara yonelik
elestiriler dillendirilebiliyordu.

CHP'nin baslangictaki yumusak tavri ise pek uzun stirmedi. Kurulan mu-
halefet partilerinin 6zellikle de DP'nin ciddi olarak iktidara talip oldugu ve boyle bir
ihtimalin gerceklesebilecegi fark edildikten sonra isin rengi degisti. CHP, bir donem

119 T.B.M.M. Tutanak Dergisi, 31 May1s 1946, Donem VII, Birlesim: 57, 5.241.

120  Sikayetlerden 2'si CHPye, 3'ti DP’ye, 14'ti de MKP'ye aitti.

121 TBMM Tutanak Dergisi, 31 May1s 1946, Donem VII, Birlesim: 57, 5.243.

122 A.g.e., s.5.243-245.

123 1946 yili belediye secimlerinin Izmir ayag: icin bkz.: Hanife Kuru, “1946 Yili izmir Belediye
Secimleri”, Cagdas Tiirkiye Tarihi Arastirmalart Dergisi, 1/2,1992, s.5.235-255.

124 Hanife Kuru Izmir’de segime katilim oranmni %30 olarak belirtmektedir: A.g.m., 5.247.

125  Cumhuriyet, 25 Haziran 1946.
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daha iktidarm stirdiirebilmenin yollarini aramaya basladi. Bu amagla, heniiz mu-
halefet partileri 6rgiitlenmelerini tamamlayamadan “baskin secimler”e gidildi.

Baskin secimler senaryosunun ilk halkasini belediye secimlerinin 6ne
alinmasi olusturuyordu. Adeta oldubittiye getirilerek belediye secimleri dort ay 6ne
alind1. Tkinci adimda ise 1947 Marti'nda yapilmasi gereken milletvekili genel secim-
leri 1946 Temmuzuna alinacakti.

Basinda da artik saflar netlesmeye baslamisti. Ulus, Vakit, Aksam, Tanin
CHP’nin; Vatan, Tasvir, Yeni Sabah da muhalefetin soézcultiginu yiritiyor,
Cumhuriyet ise tarafsiz ama ilgili bir yayin politikas1 uygulamaya calistyordu.
Secim atmosferine girildikce basindaki tansiyon artti. CHP sozciisti gazeteler ve
yazarlar, iktidara yaslanmanin verdigi giivenle muhalif parti ve gazetelere sert
bicimde saldirtyordu. Bu cephede 6zellikle Ulus ve Falih Rifki Atay 6n saflarda
yer alirken Anadolu Ajansi ve radyo da iktidarin sozctisti haline getirilmisti. Mu-
halif basin ise temkinliydi. Yine de bu gazeteler muhalif partilerin olumlu yonlerini
ve etkinliklerini 6n plana ¢ikararak tavirlarini belli ediyor, haber ve yorumlarinda
dolayl: olarak muhalefetin propagandalarini yapryorlardi.

Demokrat Parti'nin belediye secimlerine katilmama kararmin ardindan
se¢im sonugclar1 aslinda belli olmustu. Bu asamadan sonra tartismalar dogal olarak
kimin kazanacagimdan ok, secimlere katiim oranlarmin ne olacagr konusuna
endekslendi. Zira o giintin kosullarinda secime katilmak CHP’yi, katilmamak ise
DP’yi desteklemeyi ifade eder hale gelmisti.

Se¢im giinii Milli Kalkinma Partisi'nin, bask: ve yolsuzluk iddialariyla pek
¢ok yerde secimlerden c¢ekilmesi yeni tartismalara neden oldu. Ayrica “Gizli oy, agik
sayim” ilkesi hentiz gegerli olmadigindan secimin sayginligina golge diistu.

Secimler sonrasinda merakla beklenen katilim oranlari, yaklasmakta olan
genel secimlere dair ipuglar1 veriyordu. Istanbul, Ankara, Izmir, Bursa gibi biiyiik
sehirlerin de dahil oldugu 17 kentte katilim orani %50'nin altinda kalmisti. Ancak
CHP katilim oranlarindan memnun goriindii. Meclis giindemine getirilen baski
ve yolsuzluk iddialarini da ciddiye almadi. DP ise bu iddialar1 giindemde tutarak
secime katilmama kararinda ne kadar hakl oldugunu vurguluyordu.

Bu se¢imler, sonucu énceden bilinse de, yaklasmakta olan genel secimlerin
bir provasiydi. Partiler propaganda stratejilerini “biiyiik secime” endekslemis, bunun
on hazirligini da belediye secimleri donemine yapmuslardi. Nitekim daha belediye
secimlerinin tozu duman: dagilmadan {ilke yeni bir secim atmosferine girdi. Asil
merak konusu da belediye secimlerini protesto ederek secime katilmayan Demokrat
Parti’nin temmuz ayinda yapilacak genel secimlere katilip katilmayacagiydi.

Bu secimler ayni zamanda, 1945 sonrasi yasanan “basin patlamas:”"nm se-
beplerinden birini olusturmaktadir. Nitekim s6z konusu dénemde tirajlar artiyor,
resmi ajans ve radyonun iktidar tekelinde kullanilmas: karsisinda muhalif gaze-
teler daha gekici hale geliyordu. CHP s6zciisii yayinlar ise giinden giine tiraj kay-
bedecek, bazilar1 kapanma noktasina geleceklerdi. Bu bakimdan 26 Mayis Belediye
Secgimleri, CHP'li yayinlarin sonunu hazirlayan zincirin ilk halkalarindan biri olarak
degerlendirilebilir.
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