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Ozet

Bir yanda kaderci, geleneksel ve var olanla yetinen, eskiyen sistemi yenisiyle
degistirmek yerine, eldekini gerektigi kadar degistirerek koruyan, statiikocu Dogu toplumu...
Diger yanda insan merkezli, akil ve bilime 6nem veren, daha iyiyi bulmak adina diistinceler
tireten, gelismeye acik Bat1 toplumu... Iste bu celiskiler icerisinde, Dogu toplumunda yetismis;
ancak tiyesi bulundugu toplumu, icinde boguldugu karanliktan, diger toplumun gelistirdigi
yontemleri kendi toplumunun gereksinimleri dogrultusunda uyarlayarak kullanan ve
aydinliga kavusturan bir lider... Kemal Ar’'nin “Atatiirk ve Aydinlanma” adli kitabinda,
bu liderin, Atattirk’tin devrimlerinden etkilendigi Bati aydinlanmasinin Sokrates’ten iti-
baren yasadig1 stireci, cagdaslasma cercevesinde Dogu-Bat1 celiskisini, Ttrk toplumunun
Atattirk tarafindan aydinliga kavusturulmasindaki kilometre taslarini, alisilmisin disinda bir
anlatimla, parca parca degil, resmin biitiintinii gorerek okuyoruz.

Anahtar Kelimeler: Atatiirk, Dogu-Bat1 Celiskisi, Aydmlanma.

Abstract

On one side; fatalist and traditional, Eastern society which uses the current system
with some changes when it is necessary, rather than changing the system which is getting
older. On the other hand, human centered, innovative; Western Society which cares about
science and intellect and produce ideas for the sake of finding better things. Within these con-
flicts, a leader who was raised in eastern society but enlightened his country from the dark-
ness, by using the methods of the other society according to the needs of his society. In Kemal
Arr’s book, “Atatiirk and Enlightenment”, we read; process of the western enlightenment
from which Atattirk was affected by during revolutions, beginning from Socrates, East- West
conflict within modernization process, and mile stones of the enlightenment of the Turkish
community by Atatiirk, with an unusual expression by seeing the whole picture rather than
pieces.

Key Words: Atatiirk, East- West Conflict, Enlightenment.
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Eski c¢aglardan gtintimiize, ¢ogu
toplumlarda  yoneticiler  yonetilenlerin
cok fazla okumalarina, diisiinmelerine ve
aydinlanmalarina sicak bakmamuislardir. Cok
okuyan insan, bilgi sahibi olacak, diistinecek
ve sorgulama kiiltiirtinti gelistirerek kendi
dogrusunu bulmaya calisacaktir. Bu sor-
gulama islemi sonucunda belki de yoneti-
cilerinin o giine kadar kendisine dogru A&
olarak kabul ettirdikleri bazi kavramlarin
dogru olmadigini gorecek ve yoneticilerinin
yonetsel islemlerini sorgulayacak, belki de ve
o.rllla}"danh hesap soraca.kfar. Bu d? yoneti- Aydml anma
cileri rahatsiz edecektir; oysa yoneticiler,
kendilerince yonetilenlerin yerine diistinerek
gerekli olan herseyi yapmaktadirlar. On-
lara gore, yonetilenlerin akillarim1 bu gibi
kavramlarla mesgul etmelerine gerek- Vakin
sinim bulunmamaktadir. Bu toplumlarda,
yonetilenlerin yonetme gtiglerini, otoritel-
erini manevi bir kaynaktan aldiklar1 da kabul
gordiigiine gore, yoneticilere kars: koymak, ayni1 zamanda manevi giiclere de karsi
gelmek anlamini tasimaktadir. Dolayisi ile yiizlerce yil insanlar, yoneticilerinin ve
din adamlarinin buyruklarina boyun egmis, Onlarin koyduklar1 kurallar: dogru ka-
bul etmis veya etmek zorunda kalmislardir.

“Diisiinsel Temelleri ve Gelisimi”

Dog. Dr. Kemal ARI

Dogal olarak bu tarz bir yonetimin sonsuza kadar devam etmesi
diistiniilemezdi. Insan akl1 siirekli gelisiyordu. Toplumun biiyiik bir kismi, emegin
¢ogunu harciyor; ancak ortaya ¢ikan pastanin biiytik kismina, ¢ok daha az emek
veren kiigiik bir ztimre sahip oluyordu. Bunun haksiz bir uygulama oldugunu,
tim insanlarin yonetimde soz sahibi olmas1 gerektigini ve pastadan verilen emek
oraninda pay alinmasi geregini belirten aydinlar, “aydmlanma’nm ilk 11811
yaktilar. Yiizyillarin karanlhigindan gelen dogmalara dayal1 bir¢ok soru isaretini de
akil sayesinde cevaplamaya ve o giine kadar uyuyan veya uyutulan insanlar1 bu
derin uykudan uyandirmaya basladilar; ancak bu o kadar kolay olmadi. Otoriteleri
icin tehlike ¢anlar1 calmaya basladigini goren yonetenler, gesitli toplumlarda eylem
olarak birbirinden farkli; ancak sonug olarak aymi tepkileri vererek bu aydinlari afo-
roz ettiler, toplumdan soyutladilar veya hayatlarina son verdiler. Buna karsin, bu
tepkilerin hicbiri yoneticilerin istedigi sonuca ulasmak icin yeterli olamads; ¢tinkii
“Aydinlanma atesi” bir kez yanmist1 ve sondiirtilmesi olanaksizdy; ¢linkii insanoglu
bu atesi ytizlerce yil beklemisti ve yeterince bedel 6demisti, yeni bedeller 6demeye
de hazirdy; ctinkii yanan ates, insanoglunun gelecegini aydinlatiyordu...

Giin geldi, batida yakilan bu “Aydinlanma atesi”, Tiirk Devrimi'ne de 1s1k
tuttu. Dog. Dr. Kemal Ar’'nin “Atatiirk ve Aydinlanma” adli kitabinda bu stireci
yakindan izleme olanag1 buluyoruz. Ari, kitabiin 6nsoztindeki: “Bu ¢alisma, Tiirk
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Devrimi’nin en onemli boyutu olan Tiirkiye Aydinlanmasi'ni, ona kaynaklik eden stiregleri
ve bu siireci etkileyen etkenleri sonug ve yansimalariyla birlikte ele almayr amaglamaktadir”!.
Ifadesiyle bu diistincelerimizi 6zetliyor.

Bu eserin, her kesimden okuyucuya hitabetmekle birlikte, 6zellikle, oku-
maya ¢ok fazla ilgi duymayan, gorsel basin kaynaklariyla verilmek istenileni almak-
la yetinen, tilke sorunlarina yeterince duyarli olmayan genglik i¢in “Aydinlanma”
saglayacagini degerlendiriyorum.

Dog. Dr. Kemal Ari’'nin kitabinin temelini teskil eden Atatiirkc¢ii Diisiince
Dizgesi/Sistemi, Ttirk Devrimi'nin diistinsel boyutunu olusturdu. Sonraki stirecte,
“ Atatiirk¢iiliik/Kemalizm” olarak adlandirilan diistinsel temel, esin kaynagmi
Aydinlanma Doénemi'nden aldi. Neydi bu “Aydinlanma Dénemi” ve ge¢miste
aydinligi bulma cabalar1 hangi cografyalarda, ne sekilde gerceklesti ve Ttirk
Devrimi’'nin lideri, bu fikirlerden nasil, ne sekilde etkilendi? Bu fikirleri kendi ulusu
i¢in nasil “Yeni Bir Diinya Gortisti” haline getirdi?

18. ytizyilda Avrupa’da yasanan ve diinya tarihinin akisini degistiren bir
diistince dizgesi ve yasama bakis bicimi olarak sunulan “ Aydinlanma”, insanoglunun
ytizyillarin tirkiitiicti karanliklari sonrasinda en gorkemli savasimin verdigi bir do-
nem olarak belirtilmektedir. Ar1, bu donemi su sekilde acikliyor: “Karanliklar aklin
doniistimii sonrasinda yirtildi. Doga olaylarin akil yerine, dogmalarla agiklamaya calisan
diinya goriisleri, yavas yavas yerini aklin ve bilimin egemenligine birakmaya basladi. Sorqu-
lanan doga, olanaklarini sonsuz bicimde insan aklimin kullanmimina sundu. Sorqulayan akil;
bilimi yaratt. Bilimse giz dolu doga olaylarini agikliyor, kendine 6zgii kurallar olusturuyor,
egemenlik alanni adim adim genisletiyordu. Boylece koyu karanliklar aklin ve bilimin
1s151nda, alabildigine aydinlandi.”?

Bu sorgulama stirecinin kendiliginden ortaya ¢itkmadiginy, ilk caglardan iti-
baren insanoglunun sorgulayici aklinin dénem dénem sigramalar yaptigini; ancak
bir sekilde oniine setler koyularak, bu gelismenin engellendigini belirten Ar1, 6zel-
likle Antik Donemi Akil Cagi'nin, Aydinlanma icin esin kaynagi oldugunu vurgu-
luyor. Ve M.O. 399’da Antik Yunan'in bu konudaki 6nciiliigiinii yorumluyor;

“Atina, meshur Yunan kentlerinin en tinliisiiydii... Kentte, goreceli bir demokrasi
uygulamasi bulunuyordu.”® Ancak, burada, demokrasinineksik yaniolarak yurttaslarin
smniflara ayrilmis olmasina vurgu yapiyor ve yabancilar, kadinlar ve kolelerin de-
mokratik stirece katilamadiklarmi, diistincenin dile getirilme 6zgiirltigiintin de tam
olarak mevcut olmadigini soylityor. Tiim bu eksikliklere ragmen Ari, unutulmamasi
gereken bir gercegi ozellikle belirtiyor: “Bu anlatilanlar, giiniimiizden yaklasik 2.500
yil dncesinde yasanan seylerdir. O giin, diinyanin baska yerlerinde kat: monarsi ve tiran
yonetimleri, insanlara kan kustururlarken, bir avu¢ egemen grup toplumun biitiiniinii
kélelestirebilirken, Antik Yunan'da uygulanan bu demokrasi insanlik tarihinin en aydinlik
donemlerinden birini olusturur.”*

Kemal Ari, Atatiirk ve Aydinlanma, Yakin Kitabevi, zmir, 2009, s.8.
A.g.e.s17.

A.g.e.,s4l.

A.g.e., s.5.42-43.

B QN =

307



Turgay Biilent GOKTURK CTTAD, VI11/18-19, (2009/Bahar-Giiz)

O aydinlik, edebiyatta, sanatta, bilimin her alaninda ve felsefede
insanoglunun bugiin bile anlamakta zorlandig1 6nemli atilimlar gergeklestiriyor.
Kitapta bu donemin yetistirdigi aydinlardan da ayrintili sekilde 6rnekler veriliyor;
ancak iglerinden bir tanesi var ki, Ondan ozellikle s6z ediyor Ari. Aydinlanmacy;
bilginin 6nemini kavrayan, hazir bilgi ile yetinmeyen, dogruyu bulmak icin
diistinen, elestiren, déneminin en biiyiik distintirlerinden Sokrates. Ve Ari de-
vam ediyor; “Sokrates, sistemli diisiincenin dogruyu bulacagina inaniyordu. Sistemli
diisiinmek, arastirmak, dogruya ulasmak icin vazgecilmez yontem olmalydi. Bu yonte-
min ana ilkesi ise sorqulamaydi. Sorgulayan beyin gercegi bulurdu. Bu yonteme O, diya-
log diyordu.”® Sokrates”’in bu goriisleri déonemin varsil giicliilerinin hosuna gitmedi
ve O'nu; “Gengleri, yoneticilere ve Tanrilara karsi kiskirtmakla” sugladilar, yargiladilar
ve tutukladilar. Sokrates, tutuklu hali devam ederken celladin ipiyle 6lmektense,
kendi elleriyle 6lmeyi tercih etti ve bir 8grencisine hazirlattigr baldiran zehiri ile
ogrencilerinin goziintin éniinde hayatina son verdi. Sonrasini Ar1 sdyle anlatiyor;
“Sokrates evet, bedeniyle 6ldii; ama diisiinceleriyle, hayir. Onu yargilayan ve yargilarken,
kendi giiclerine bakip, gem almaz ihtirasla giiclerini beden diline yansitanlar: kim aniyor?...
Ogretisi ve insanliga biraktigr onur dipdiri ayaktadir ve canlidir”™.

Sokrates Ogretisi, yetistirdigi cok sayidaki dgrencisi tarafindan stirdiiriil-
dii. Bunlarin en tnliileri, dogulularin adina “Eflatun” dedikleri Platon’du. O ve
O’'nun ardillar1 Aristoteles ve Archimedes de Sokrates’le baslayan diistince ve akilci
uyanisl, diistinceden somuta dontistiirmiislerdi. Ari'nin kitabinda belirttigi gibi;
“Bas dondiirticii bir diistince atilum, diinyay: aydmnlatiyor, hukuktan giizel sanatlara, mi-
mariden pozitif bilimlere pek cok alanda dnemli gelismeler goriiliiyordu. Insanlik, aklyla ve
aklimin olusturdugu bilimsel verilerle tarihin karanliklarini aydmlatiyordu. Ta ki giin gelip,
koyu bir perde bu aydinligin oniine cekilene dek...””

Dog. Dr. Kemal Ari, aydimligin oniine ¢ekilen bu koyu perdeyi, kitabinin
“Aydinlik Kararirken; Karanlik Ortacag” adh bolimiinde aciklryor. “Giin geldi, Ma-
rangoz Isa yeni bir dini insanlara iletti: “Hiristiyanlik...”® Roma Imparatorlugu’nun
egemenliginde bulunan o bolgedeki insanlar, Yahova'ya, yani Yahudilige
inaniyorlardi. Ve Yahudiler, Hristiyanlarmn mesih olarak kabul ettikleri isa’ya
karst giktilar. Ik Hiristiyanlar, Isa’da dogatistii kerametler olduguna inaniyorlardi.
Hristiyanligin bir yoksulluk hareketi gibi ortaya c¢ikmasi, yoksullarin ezikliklerini
giderebilecekleri ve kendilerini var edebilecekleri bir diistince dizgesi seklinde
kabul edilmesi, Roma’da bir tehdit olarak algilandi. Ari, bu durum karsisindaki
gelismeyi su sekilde anlatiyor: “Romali askerler Isa’yr yakaladilar; Yahudilerin de tash
sopal saldirilar: altinda carmiha gerdiler, ellerinden ayaklarindan civileyerek oldiirdiiler;
ancak Isa’ya inananlar onun 6ldiigiine inanmadilar. Isa, Mesih olarak tekrar diinyaya gel-
ecek ve Tevrat’ta (Eski Ahit) anlatilan kehanetleri tamamlayacakti”®. Isa’nin 6liimiinden
once inanglarini yaymasi icin gorevlendirdigi on iki yardimcisi, gesitli zorluklara
karsin, yeni 6gretiyi yaymak {izere miicadele verdiler. Hristiyanlk, yaklasik tig
yliz yil siiren bir yayilis doneminin ardindan Avrupa’ya egemen oldu. Kitapta da

A.g.e., s.46.
A.g.e., s.50.
A.g.e., s.66.
A.g.e., s.67.
A.g.e., s.70.
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belirtildigi gibi, “Siirec icinde, dini farkli yorumlayan ya da kati uyqulamalara kars: gelen
kavimlerin ya da akimlarin éniinti kesmek amaciyla, kati bir mahkeme diizeni kuruldu”'°.
Engizisyon ad1 verilen bu mahkemelerde, kilise koydugu yasalarla dinsel dogma-
lara karsi ¢ikanlari acimasiz iskencelerden gecirmisti. Ari, kitabinin bu béltimiinde,
Avrupa’nin muhtelif yerlerinde kurulan engizisyon mahkemeleri ve bu mahkemel-
erin islevleri hakkinda ayrintili bilgiler aktariyor ve bu siirecte aydmligin 6niine
cekilen perde hakkinda su yorumu yapiyor: “Yoksullar icin umut olarak dogmus olan
ve ilk ¢iktig1 zaman zuliim denizini alt etmek icin yola ¢ikmus olan kilise, siireg icinde, ken-
di dogmalarimi kendisi yaratti. Antik Yunan’da olusan akilci uyanmisin ve evrenin sirlarin
aydinlatan bilimsel gelismenin oniinti, kapkara bir perdeyle kapativerdi... Cok tanrili din-
ler déneminden ne varsa yerle bir ediliveriyordu. Kiitiiphaneler yakilip yikiliyor, kiiltiir
diizeninin yapitlar olarak goriilen bu énemli insanlik mirasi yok ediliyordu”'. Ve Ar1 de-
vam ediyor: “Havada ucusan kiiller, insanlik onuru ve imbik imbik o zamana dek tirettigi
uygarhk amitlartydi. Sozde, Hiristiyanlik yiiceliyor ve kazaniyordu; insanlik ise diisiiyor ve
yitiriyordu "2,

Aydmligm 6nti bir kez daha kesiliyor ve bir kez daha karanlik bir perde
¢ekiliyordu; ama insanoglu artik aydinligi yakalamisti ve birakmaya da niyeti yoktu.
Mutlaka bir yerlerde aydinligin 6nii yeniden agilacak, perde kalkacak ve insanliga
yine akil ve bilim yol gosterecekti.

“O yer” hi¢ umulmadik bir cografya olarak ortaya ¢ikti. Arap Yarimadasi
yeni aydinliga ev sahipligi yapiyordu. Bir akil dini olarak ortaya cikan Islamiyet,
“Oku” emriyle baslyor, Peygamberi, “Ilim Cin’de de olsa, gidip alimz.” diyordu. Ari,
bu yeni dinin akilciliga nasil 6nayak oldugunu soyle acikliyor: “Islam peygamberi
savagta esir diisen ‘kafir’ askerlerinden okuma yazma bilenlere, 6zgiirliiklerine kavusmak
icin, on miisltimana okuma yazma o6gretme kosulu getirdi. Bu kosulu yerine getirenler,
ozgiirliiklerine kavusabiliyorlardi. Boylelikle bu cografyada, akla ve bilime onem veren bir
algilama kendini gosterdi. Yeni kusaklar, bilimin énemine ve erdemine inannuglar, hatta
bilimle ugrasmay: inancin geregi olarak gérmeye baslammglardi”®. Arap Yarimmadasinin
digina tagsan Islamiyet hizla yayilmaya devam etti. islam ordularinda gorev yapan
ve 6grenmeyi ve bilim yapmay bir dini gorev olarak kabul eden Miisliiman gen-
¢lerden bazilari, bu arastirmalar: sirasinda yakilip yikilmis, ancak tamamen yok
olmamis tuhaf kitaplarla karsilastilar. Baslangicta ne oldugunu anlayamadiklar:
bu kitaplar, ytizlerce yil 6ncesine, Platon’a, Aristo’ya ve onlarin cagdaslarma ait
kitaplardi. Okuduklar: bilgiler o zamana kadar 6grenmedikleri, yepyeni bilgilerdi.
Bu bilgileri kendi dillerine ¢evirmeye basladilar. Boylece Antik Donem’in akilci
felsefesi, ytizlerce yil sonra Miisliiman gencler sayesinde yeniden giin 1s181mna ciktt
ve Islam diinyasi yeni aydinlanmanin 15181 oldu.

Dogu diinyasi tam akil ¢agini ve aydinlanmayi yakalamak tizereyken olusan
bir gelisme, aydinlanmanin 6ntine yeni bir karanlik perde gekti ve bat1 karsisinda
Antik Cagin bulgulariyla hamle yapmis olan doguyu yeniden dini dogmalara ve
oni alinamayan bir geriye gidise siiriikledi. O donemde ortaya citkan yeni bir bilgin,

10 A.ge,s.72.
11 A.g.e., s.78.
12 A.g.e., s.79.
13 A.g.e., s.80.
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Imam-1 Gazali, akil ve bilimin 1s131nda ¢aba gosteren ve Tanri'nin insanlara verdigi
en degerli seyin akil oldugunu belirten ¢agdaslarinin aksine, akil yiriitmenin gii-
nah oldugunu, bunun aksini kabul edenlerin cenneti, cehennemi ve kiyameti inkar
eden, tanriy1 tanimayan “zindiklar” olduklarmi soyliiyor ve neredeyse akli inkar
ediyordu. Boylece o ve yandaslari, Islamin baslangicta koydugu akil kurallarini
devre dis1 birakiyor ve ekliyordu: “Ictihat kapisi kapanmistir.” Bu kavrami Ari, su
sekilde agikliyor. “Bu ne demekti? Konusma, diisiinme, yargilama, akil yiiriitme, tek sey
yap; o da ‘ulul emre itaat’... Yani kul olarak, kulun yaratana ve diinyevi efendisine ancak
kulluk hakki vards... Amag diisiinemeyen kullar yetistirmekti.”"* Islam diinyasinda hizla
yayilan bu diistince tarzi, dogu diinyasini yeniden geriye gotiiriirken, ibn-i Riist ve
cagdaslarinin calismalarini yakindan incelemeye alan batili filozoflar, bir zaman-
lar ret ettikleri Antik Donem’in Akil Cagi'ni tekrar yakalama firsat: buldular. Bu
kez Bati yeniden aydinlanmay1 yakalads, yiikselisi sagladi, Dogu ise inise gecti ve
karanliga dogru hizla yol almaya basladi. Ta ki, Anadolu’da yiikselen bir giinesin
tum karanlik perdeleri her tiirlii zorluklara ragmen parcalayarak, 6nce bulundugu
bolgeyi, daha sonra kendini 6rnek alan dogu toplumlarini aydinlatmasina kadar...

Bat1 diinyasi, bu atilim ile engizisyonun etkisini kirdi. Eskiden oldugu gibi
akil ve insan 6nem kazaniyor, Ortagag’in karanlik perdesi, yerini “Ronesans” adi
verilen yeniden dogusa birakiyordu. Reform Doénemi'ne kadar devam eden bu
stirecte, “Hiimanizma” (insancilik) denilen akim gelisti. Matbaanin bulunmasiyla
bilgi hizla yayilmaya basladi.

Distinceyi, insani, akli ve sorgulamay1 6n planda tutan ve Antik Dénem’in
Akil Cag1 temelinde gelisen Bati Aydinlanmasy, 18. ytizyilda iki dnemli devrime
imza atiyordu... Amerikan Bagimsizlik Hareketi ve Fransiz Devrimi... Bu konuda
Ar'nin kitabinda su yorumu gériiyoruz: “ Ozellikle Fransiz Devrimi, kokleri ve diistinsel
boyutlariyla, sonraki siirecler ve dogal olarak Tiirk Devrimi tizerinde ok etkili olacakti. Bu
iki 6nemli doniisiim pek cok diinya halkin etkileyen yeni bir siireci baglatt:. Biitiin bu biiyiik
doniisiimlerin kaynagi, bu yiizyilda kendini gosteren Aydinlanma diisiincesiydi”?. Akil
ytzyil ad1 da verilen bu ¢agda; Sekiilerlesme, yani dinsel yasam alar ile diinyevi
yasam alanmnin ayrilmasi, tizerinde yogunlasilan en énemli konulardan biri oldu.
Bu atilimlarin sonucunda gerceklestirilen Sanayi Devrimi ile sanayilesen devletler
btuiytik bir somiirgecilik yarisina girdiler. Dogal olarak da somiirge olabilecek
toplumlar, dogu cografyasinda yer aliyorlardi. Sonug olarak Ari'ya gore: “Batida
Aydmnlanma, en ileri diizeyde gelisme olarak sonuclarini gosterirken, dogu Aydimlanmay
yasayamayisimin sonucunu, ‘cokiis” olarak yasiyordu” *°.

18. ytizyilin ortalarindan itibaren Bati’daki gelismeleri yakindan takip ede-
meyen Osmanli Devleti de, 6nce durakliyor; ancak zihinsel kirilmay1 saglayamadig;,
kiiltiir devrimini gerceklestiremedigi, hastaliga, dogru teshis koyup uygun tedaviyi
yapamadig1 ve pansuman tedbirleriyle zamani gecirdigi icin gerilemeye ve sonunda
da kacinilmaz sona, “¢okiise” dogru yol aliyordu.

Iste, bu siiregte ortaya ¢ikan, Osmanli Devleti'nin ve dogu diinyasinin geri
kalmighgmin temel nedenini batinin gelisme asamalarina ayak uyduramamalar:

14 A.g.e., s.85.
15 A.ge,s9L
16 Age,sll4d

310



ARI, Atatiirk ve Aydinlanma-Diistinsel Temelleri ve ... CTTAD, VIII/18-19, (2009/Bahar-Giiz)

olarak goren Mustafa Kemal, karanliga gomiilmekte olan bu toplumu 6nce somiirge-
ci Batr'ya karst miicadele vererek, daha sonra da yiizyillarin hurafelerle besledigi
kor karanligindan akil ve bilim giinesini kullanarak giin 1s1§1nin aydinlanmasina
cikartyor ve kapatilan igtihat kapisim1 da agmis oluyordu. Ari, bundan sonraki
gelismeyi soyle anlatiyor: “Trirk Ulusu, acilan bu kapidan advmni atti; en asagr 7.000
yillik tarihinin biitiin devasa biiyiikliigiiyle karanliktan aydinhiga yonelmisken; bu kez, bir
karsi devrim hareketinin riizgariyla, havada ucusan sariklar, carsaflar, ciibbeler, tiirbanlar
o dev adamun ayagina dolamverdi... Béylelikle, o dev adam icin iki segenek ortaya ¢ikmis
oldu. Ya ayagina dolanan kara carsaflarin etkisiyle yeniden karanligin icine yuvarlanmak ya
da giiclii bir darbeyle, karanlig: bir yana iteleyerek, aydinliga biitiin gorkemiyle ulagmak. ..
Ancak, ilk segenegin gerceklesme sanst yoktu; ciinkii o dev adanun giiclii tarihi, onu hep
aydinhiga dogru tasnmsts.”"” Bu aydinliga ¢ikis da bir devrimle gerceklesebilirdi. Bu
devrim, diinya devrimler literatiirtinde “Tiirk Devrimi” olarak yer alacakti.

Arr’nin kitabinda bir devrimin; diistinsel hazirlik, ihtilal ve getirilen yeni re-
jimin kurumlarinin, kavramlarinin ve simgelerinin yerlestirilmesi asamalar1 olmak
tizere ti¢ asamadan olustugu belirtilmekte ve Tiirk Devrimi'nde de bu {i¢ asamanin
goriildiigu anlatilmakta...

Turk Devrimi'nin hazirlik asamasinin, Tanzimat Hareketi(1839) ile baslay1p,
Atattirk’tin 19 May1s 1919’da Samsun’a ¢ikisina kadar devam ettigi, ikinci asama olan
ihtilal asamasinin ise 19 Mayis 1919’dan 29 Ekim 1923’e kadar olan stireci kapsadig1
kabul edilmektedir. Tkinci asamanin hem bir tam bagimsizlik savast donemini, hem
de bir ihtilal donemini kapsadigt su sekilde degerlendirilmektedir. “Tiirk Ulusunu
tarihten silmek isteyen emperyalizme ve onun yerli uzantilarina ve isbirlikcilerine karst
tam bir bagimsizlik savas: verilerek, ulusal haklar elde edilmis ve bu 24 Temmuz 1923’te
imzalanan Lozan Baris Antlasmast ile kabul ettirilmistir. Dolayistyla bu siireg, bir ihtilal
siireci oldugu gibi ayni zamanda bir tam bagimsizlik siirecidir. Birinci boyutun programi 22
Haziran 1919 tarihli Amasya Genelgesidir; ikinci boyutun programi da 28 Ocak 1920 tarihli
Misak-1 Milli’dir”*. Devrimin tiglincii asamasinin ise, 29 Ekim 1923’ten baslayarak
ginimiize kadar geldigi; ctinkii devrimin amaciun “Cagdas uygarlik diizeyine
ulasmak”, oldugu belirtilmistir. Ayrica, bat1 diinyasmin rasyonalizm ve pozitifizmi
temel prensip alarak benimsedigi vurgulanmaktadir.

Arm, kitabinda, batinin insan aklinin belli bir diizeye getirdigi cagdas
yiziniin varligiyla birlikte, diger yandan yoksul toplumlari somiirmeyi kendine
hak sayan kat1 somiirgecilik anlayisina sahip diger ytiztiniin varligindan da s6z edi-
yor ve Atatiirk’tin 6ncelikle batinin bu ikinci ytiziiyle miicadele ettigini, daha sonra
da ulusu aydmhiga kavusturmak icin birinci ytiztindeki ogeleri kullandigini tiim
ayrintilartyla agikliyor.

Kitabin énemli bir boliimiinde hakli olarak, Tiirk Devrimi’'nin temel evrel-
erinden birini olusturan Tiirk Kurtulus Savasi’'ndan s6z ediliyor. Bu savasin hem
disarida somiirgeci batiya karsi tam bagimsizlik hedefleyen bir ulusal bagimsizlik
savasl, hem de iceride padisah-halifeye ve onun dayandigi kurum ve degerlere kars:
cumhuriyeti hedefleyen bir egemenlik miicadelesi vermek seklinde gerceklestigi

17 A.ge,s.87.
18 A.g.e., s.120.
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anlatiliyor. Saltanat ve halifeligi kaldirarak, yerine ulusal egemenlik prensibine day-
anan bir cumhuriyet rejimi getirmeyi bastan beri amaglayan Mustafa Kemal, mevcut
konjonktiirtin bu diistincesini agiklamasina izin vermedigini diistiniiyor, acikladig1
takdirde hentiz bu distinceye hazir olmayan cevrelerin verebilecekleri olumsuz
tepkiler nedeniyle, ulusal savasin daha dogmadan bir ¢ikmaza girebilecegini he-
saplayarak, bir strateji gelistiriyordu. “Yapmak istediklerini bir sir gibi saklamak; yeri
ve zamam geldiginde bir bir uygulamaya koymak....”" “Boylece, ulusal egemenlik ¢iz-
gisinde, Anadolu Hareketi icinde bir doniisiim siireci ortaya ¢ikti. Bu siire¢ asamalardan,
dontim noktalarmdan ve ilkesel acilimlardan olusuyordu. Egemenligi ulusa vermek igin,
belli siirecler gerceklestirildi. Bir stire¢ gerceklesiyor, benimsenip igsellestiriliyor, ardindan
o stire¢ yeni bir stireci hazirliyordu. Kuskusuz ulagilacak son hedef, laik cumhuriyetti”*.

Genellikle tarih kitaplarinda, Mustafa Kemal'in Samsun’a ¢ikisindan
sonra Havza ve Amasya’da yayinladig1 genelgelerden soz edilir; ancak Anadolu
Hareketi'nin ilk 6nemli adimi olarak kabul edilen ve Samsun’a ¢ikisindan iki giin
sonra Sadaret makamina gonderdigi rapor gozardi edilir. Ar1 kitabinda, Atattrk’tin
22 Mayis 1919 tarihli bu tinlii raporundan da s6z ediyor. Bu raporda Mustafa Kemal,
haksiz yere girisilen ve yogun Tiirk kam dokiilmesine neden olan Izmir’in isgalini
kintyor ve ulusun artik “Tiirkliik duygusunu ve hdkimiyet esasini” hedef aldigindan
s6z ediyor?.

Ar1, Atatiirk’tiin Tiirk Devrimi'nin diisiinsel hazirlik asamasinda, Fransiz
Devrimi 6ncesinde, Fransiz aydinlanmasinin yetistirdigi énemli diistintirlerden Jean
Jaques Rousseau’dan etkilendigini belirtiyor ve ikisinin benzer yonleri ile birbirler-
inden ayrildiklar1 noktalar: karsilastirryor.

Ulus egemenligini amacglayan Mustafa Kemal, bu amaca Rousseau'nun da
belirttigi sekilde bir ihtilal ile ulasilabilecegini bilmektedir. Bu asamada, bir “ihtilal
bildirgesi” niteligi tasiyan, 22 Haziran 1919 tarihli Amasya Genelgesi ile Ttirkliik ve
ulusal egemenlik vurgusunun daha giicli sekilde yapildigini gormekteyiz. Kitapta,
ihtilalin dogal lideri olan Mustafa Kemal'in yasadig1 ihtilal stirecindeki sikintilar ve
zorluklar, tarihsel stireg igerisinde, biitiinliik saglayacak sekilde ayrintili olarak ird-
eleniyor. Ozellikle “Kurucu Meclis” olarak diistindiigii; ancak dogabilecek tepkileri
onlemek amactyla, “olaganiistii yetkilere sahip bir meclis” adiyla toplanan ve Ulusal
Kurtulus Savasi’'ni yoneten meclisteki gelismelerin agiklandig1 boliim, kitabimn dik-
kate deger boliimlerinden birini olusturuyor.

Bir diger boltimde, devrimin degisik tamimlar: yapilmakta ve stiregleri
hakkinda bilgiler verilmektedir. Bu aciklamalar 1s1§inda Ari, Tiirk Devrimi hakkinda
su yorumu yapiyor: “Tiirk Devrimi’ne gelince; Tiirk Devrimi de kendi tarihsel cizgisinde,
kendine 6zgii nitelikleri ve dzellikleri olan bir tarihsel olgu olarak ortaya ¢ikmaktadir; ciinkii
Tiirk Devrimi, egemenlik kavramini, bu kavramu elinde bulunduran Sultan-Halife’den alip,
ulusa vermekle kalmanmustir; bunun yam sira, sémiirgecilige karsi bir bagimsizlik ve ulusal
dzguirliik savagt da vermek zorunda kalmigtir. Bu yonleriyle Tiirk Devrimi, kendi él¢tilerinde
diinyada tek devrim olma 6zelligini tagir”*.

20 A.g.e., s.133.
21 A.g.e., s.134.
22 A.g.e., s.158.
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Bir diger boliimde, devrim siireglerinde halkin énemine vurgu yapiliyor.
Devrim siireclerinin kalicilig1 ve etkinligi ile halkin olumlu islevi arasinda bir iliski
kuruluyor. Aydinlanma yolunda halkin olumlu roliinti etkin kilmanin, halkin siirece
sokulmasini hizlandirmanin 6nemli oldugu belirtiliyor. Ari, konuyla ilgili olarak
Tiirk Devrimi'ni s6yle degerlendiriyor: “Tiirk Devrimi, bu agidan sansh bir devrimdir;
ctinkii Tiirk ulusunun sagduyusu devrime her asamada -hep zorluklar ya da aykir 6rnekler
olabilir- ama tam destek vermistir; oysa her devrimde béyle olmayabilir”>.

Kitabin “Atatiirk ve Halka Onderlik: Karizmatik Lider Ozelligi” baslikli bolii-
miinde, Atattirk’{in o giniin zor kosullarinda, cogunlugu tanrisal bir bagla padisaha
bagli olan halki, karizmatik lider 6zelliklerini kullanarak, yaptig1 ve yapacag isler
hakkinda kendisine nasil inandirdigi ve arkasindan gelmelerini sagladig1 anlatiliyor.

Atatiirk ve devrimlerini konu alan bir ortamda, Tiirk Devrimi'nin diisiinsel
boyutu olan Atattirkciiliik ya da Atattirkcti Diistince Sistemi Dizgesi olarak dile
getirilen kavramlarin da yer almasi olmazsa olmaz bir olgudur. Kitabinda Ari,
Atattirkctilik/ Kemalizm’in olusumu ve gelisimi, ideoloji olarak bu sistemin yer-
ini, Atatlirk¢i Diistince Sistemi'nin niteliklerini, temel ve biitiinleyici ilkelerini
alisilagelmis basmakalip sozlerden, kliselesmis ve sloganlasmus ifadelerden uzak,
akici, akiler ve bilimsel bir yontemle ortaya koyuyor. Bu yaklasimiyla hi¢ kuskusuz
eserini sozkonusu alanda kilavuz bir kitap haline getiriyor.

Kitapta, Atattirkcti Duistince Sistemi'nin, “20. yiizyilin ilk yarisinda, yart so-
miirge diizeyinde kalnus, statik Osmanli Toplumu nun niivesi durumunda olan Tiirklerin
Mustafa Kemal'in onderliginde vermis olduklar: bir savasim sonrast ortaya ¢iktigi”* be-
lirtiliyor. Mustafa Kemal’in ulusuyla birlikte giristigi ulusal bagimsizlik ve ege-
menlik savasinin sadece tilke savunmasiyla smirli kalmadigi, dirilisin direnise,
direnisin de yeni tilkiilere yol actigi, kurtulusun sonunda da kurulus siirecinin
yasandigl; ardindan da kalkinma ve gelisme hamlesinin basladigi anlatiliyor. Bu
sekilde Mustafa Kemal'in Tiirk halkina viinebilecegi bir kimlik, toplumsal diizen,
yasama bicimi ve distince dizgesi biraktigi, Tiirk toplumunun gerceklerinden or-
taya citkan ve Atattirkciiliik denilen bu 6gretinin kuramsal yoniintin, zaman zaman
ideoloji ve doktrin gibi kavramlarla nitelendirildigi vurgulaniyor. Bu arada Ari,
“ideoloji” kavraminin bilimsel tanimlamalarini ortaya koyuyor ve Atattirkculuk’tin
bir ideoloji olup olmadig1 sorusunun yanitini artyor.

Ar, Atattirkciltigun genel amacinin “Tiirk Ulusunu ¢agdas uygarhk diizeyine
ctkarmak” oldugunu kitabinin bir¢ok yerinde yineliyor ve “cagdas” sozctigiine de
ozel vurgu yapiyor. ileri bir teknoloji ve kalkinmighiga sahip olmanin bu kavrami
acgiklamaya yetmeyecegini 6rnekleriyle acikliyor ve “Cagdas olmak, yasanilan ¢agi en
ileri kiiltiir boyutuyla yasamak ve ¢agin degerlerini bir yasam ve davrams kalibi haline ge-
tirmek olarak goriiliir’® seklinde yorumluyor ve Atatiirkgii Diistince Sistemi'nin bir
Cagdaslasma ve Batililasma ogretisi oldugunu vurguluyor. Kitapta, cagdaslasma
sturecinde kosut olarak batililasmanin amaglandigl;, ancak soz edilen amactan
anlagilmasi gerekenin batinin aydinlanma felsefesi ve diistince bi¢imi oldugu, 6zel-
likle belirtiliyor; ¢tinkti biliniyor ki, batinin da iki ytizii vardir ve kendi i¢inde iyiyi

23 A.g.e., s.168.
24 A.g.e., s.176.
25 A.g.e., s.188.
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de kottiyti de barindirmaktadir. Ari, bu durumu; “Batinin bir de hoyratca gelisen kapi-
talist sistemin sundugu sémiirgecilik anlayisi vards ki, o, diinyaya irkcilik gibi bir zehir bile
sunmus; soztim ona irklarin kimilerine, bagka irklardan iistiin oldugu yalanini pompalamist.
Sonunda kendini baskalarindan iistiin goren irklar, Otekilere karsi acimasiz siddet eylemine
stiriikleniyorlardl. Bu yalani yutan da, bu yalanm yutanin hedefi olan da iflah olmamst.”*
Seklinde agikliyor.

Arr’nin kitabiin 6nemli boltimlerinden birini de “Bati-Dogu Ayirimi ve Bati
Diistince Yapisina Yonelis” bashigl tastyor ve Dogu ile Bat1 arasindaki geri kalmishgin
zihinsel temeldeki nedenleri o6rnekleri ile tarihsel siire¢ gozoniine alinarak
acgiklaniyor. Bati kilttirtinti Dogu kiiltiirtinden ayiran baslica 6zelligin, bireyin
dogaya, insana ve evrene nesnel bir bakis bigimiyle bakabilmesi, her konunun ger-
cekcilik, akil ve bilim temelinde diizenlenmesi oldugu belirtiliyor. Dogu’lu insanin
ise, her seyi mistik, ilahi bir nedene baglama ¢izgisinde yer aldig1, olaylar: kontrol
glctinii kendinde gormedigi anlatiliyor. Ari, Bati ve Dogu'nun karsilastirmasin
yaptiktan sonra, Bati'nin somiirgeci ytiztiniin hedefi olmus bir Dogu toplumu bi-
reyi olarak Atattirk’iin; somirgecilikte tisttin olan Bati'nin, bilim ve uygarliktaki
ustiinlugiiniin de farkinda olarak, bu ayirimlar1 kafasinda gergeklestirdigini ve
insanca yasamanin, ¢agdas bir birey ve toplum olusturabilmenin yolunun yine
batililasmadan gectigini gorduigtini belirtiyor. Dolayisiyla Atatiirkgii Diistince
Sistemi'nin bu anlayisa dayali olarak “Batililagmak-Uygarlasmak-Cagdaslasmak” ekse-
ni etrafinda olustugunu agikliyor.

1924 Anayasasi’min ikinci maddesine, 5 Subat 1937 tarihinde yapilan
degisiklikle eklenerek, Cumhuriyet Ttirkiyesi'nin temel niteligi haline gelen, “ Atatiirk
Iikeleri” de denilen alt1 ilkenin Atatiirkcii Diistince Sistemi’nin temelini olusturdugu
vurgulanan kitapta, bu ilkelerin hi¢birinin rastlantisal ya da gelisigtizel yapinin icine
konulmadig, aksine, her birinin 6zenle secilmis ve tarihsel anlami olan bir olguyu
tamamlamak ve stirdiirtilebilir kilmak i¢in sistem i¢ine konuldugu belirtiliyor. Her
bir ilkenin kendi buttinltigti icinde bir anlam olusturdugu ve her bir ilkenin baska
bir ilke igin de gereklilik tasidig1 anlatiliyor. Ar1'nin konuyla ilgili agtklamasi devam
ediyor: “Kesin olarak su soylenebilir: Bu ilkelerin birisi olmadan, Atatiirk¢iiliik tarihsel
anlamina oturamaz. Birinin olmamas: demek, bu 6nemli tarihsel olgunun islevsizlestirilmesi
anlamina gelir”?. “Zaman icinde, kimi siyasal iktidar sahiplerinin kimilerini hi¢ yokmus
gibi gormelerine karsin, onlar hep var oldu. Ulus zor zamanlarinda onlardan gii¢ aldi; ulusal
birlik ve biitiinliigiin simgesi haline geldi. Bunlarin disinda yine Atatiirk¢iiliik’e 6z veren
tamamlayici ilkeler hep yer aldi. Boylece, bu ilkelerin iizerinde Atatiirk¢iiliik, 20. yiizyilin
en ozgiin diisiince sistemlerinden birisi olarak belirdi”®. Bu agiklamalarindan sonra
alisilmis kaliplarin disinda bir tarzla anlatmis oldugu alt1 temel ilke ve biittinleyici
ilkelerin ayrintilarini goriiyoruz.

Ar’'nin kitabinda dikkati ¢ceken onemli ayrintilardan biri de, Atatiirk’in
aydinligin sifrelerini bulmasindaki temel unsurlardan olan okuma tutkusu... Bu-
rada, Vasif Bey’in (Cinar) “Nigin bu kadar ¢ok okuduguna” iliskin sorusuna Mustafa
Kemal'in “Ben ¢ocukken yoksuldum. Iki kurus elime gecince bunun bir kurusunu kitaba

26 A.g.e., s.190.
27  A.ge., s.5.207-208.
28 A.g.e., s.209.
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verirdim. ESer boyle olmasaydim, bu yaptiklarimin hicbirisini yapamazdim”* seklinde
verdigi cevap, konunun 6nemiyle ilgili baska bir yoruma gereksinim birakmiyor.
Mubharebe alanlarinin zor kosullarinda bile okumaya zaman ayiran ve okuduklarini
cevresindekilerle de tartisan Atatiirk’tin ayni zamanda, en ¢ok bilinmesi gereken
yonlerinden olmasi gerekirken, en az bilinen yonlerinden birisinin O'nun gazeteciligi
ve yazarligi oldugunu da Ari, kitabinda belirtiyor. “Mustafa Kemal Atatiirk, yalniz
okuyan degil, yazan ve yazdiklariyla toplumu aydinlatmaya ¢alisan bir aydindir. Ne yazik ki
O’nun yazdiklar: toplum tarafindan yeterince bilinmiyor. Atatiirk’ti anlamak icin yola ¢ikan
birisi, iki énemli stirece yonelmek zorundadir. Birincisi Atatiirk’lin yazdiklarini incelemek;
ikincisi Atatiirkiin 6zgecmisini okumak... Oysa Tiirkiye'de Atatiirk’iin 6zge¢cmisini yazmak
konusunda Tiirk aydinlar: yeterince ¢aba harcamanuslardir. Atatiirk’iin yasam oykiistinii
dile getiren yeterli biyografi ¢calismalarmn yapildigi da séylenemez. Yapilanlarin biiyiik
kismini yabanct yazarlar yazdy, bu da elestirilmesi gereken baska bir yonii isin... Yazdiklar
degisik kurumlar tarafindan zaman zaman yaymlannus olsa da, yazilan bu yapitlarin
dilini sadelestirme yolunda ge¢ kalinmms olmasi ve en azindan bu yapitlarin Tiirk egitim
miifredatina girmemesi, Atatiirk’iin yazarlik yoniiniin ve yazdiklarimin taninmasina engel
olmustur”®. Ari, bu yorumundan sonra da Atatiirk’tin kaleminden ¢ikan belli basl
kitaplardan 6rnekler veriyor. Burada, Atatiirk’iin 6zgiin ¢alismalarindan biri olan
“Geometri” adl1 yapiti ile 1927 yilinda bes giinde, toplam 36 saatte yapmis oldugu
konusmalari iceren, tarih 6ntinde ulusuna hesap verdigi, yapilanlar: nigin, nasil,
hangi amaca ulasmak icin yaptigini, karsilastifi zorluklari, bu zorluklari asmak
icin izledigi yolu ve yontemleri ortaya koydugu ve hepimizn basucu kitab1 olarak
bulundurmamiz gereken “Nutuk” adl1 eserine de hakli olarak 6zel bir 5nem vermis
oldugunu goriiyoruz

Dog. Dr. Kemal Ari, aktardig: bu degerli bilgiler 1s181nda su sorular1 yonelt-
me gereksinimi duyuyor: “Béylesine ulusuna giivenen ve ona gelismenin, uygar ve
cagdas olmamn yollarim gdsteren Atatiirk’ii Tiirk Ulusu ne kadar taniyor? Ya da ne kadar
anlayabiliyor? Atatiirk’ii tanimak ve anlamak her Tiirk icin bir ddev olarak goriilmeli ve
algilanmalidir; ancak bu 6devi ulus bireyleri ne kadar yerine getirebiliyor?”*' Ve sonug
bolumiinde sorularina devam ediyor: “Atatiirk’iin toplumun dniine koyabildigi tilkiiye,
ne kadar ulasilabildi?... Tiirkiye bugiin, Atatiirk’iin gerceklestirdigi Biiyiik Aydinlanma’nin
neresinde bulunuyor?”*? Ar’'nin da vurguladigy gibi; “Bu soruya verilen dogru yanit;
karsilagilan tiirlii sorunlarin da yamitlarim beraberinde getirmektedir. Elbette bu soruyu sor-
abilmek ve yamitimi arama isteng ve iradesini ortaya koymak kosuluyla...”*

Aydinliklarimizin kararmamasi dilegiyle...
Turgay Biilent GOKTURK*

29  Age.,s.247.

30 A.g.e., s.262.

31 A.g.e., s.237.

32 A.ge.,s.s.317-318.

33 A.ge., s.318.
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