SINEMASAL ANLATIDA ANLATICININ
KONUMU VE ONEMI
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Ozet

Hareketli gorintl alanindaki gelismelere paralel olarak her gecen giin
daha da artan sinemanin anlatim olanaklari, sinemasal anlatida kullanilan
yontemleri ve sinemasal anlati-seyirci iliskisini giderek degistirmektedir.
Sinemasal anlatinin en 6nemli 6gelerinden biri olarak, anlaticinin konumu ve
islevi bu anlamda oldukc¢a 6nemlidir. Anlatici, seyircinin filmin anlati evreni
hakkinda bilgi edinmesini saglamasinin yani sira seyirciyi yonlendirmek
anlaminda 6nemli bir yerde durmaktadir. Anlati, anlaticinin bakis agisi
dogrultusunda sekillenmekle birlikte, seyirci de filmsel anlatiyi bu bakis
acisi dogrultusunda izlemekte ve anlati evrenindeki konumu buna gore
belirlenmektedir.
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THE FUNCTION AND IMPORTANT OF THE NARRATOR
IN FILM NARRATIVE

Abstract

The relationship between audience and film narrative, as well as methods
used in film narrative are changing according to the increasing possibilities
born in film narration, in paralel with the developments in motion picture.
Hence, the function and status of the narrator as a key element in film
narrative takes on importance. The narrator, not only gives information on
the world of the film to the audience, but also directs them. The narrative is
formed according to the point of view of the narrator and the audience views
and understands the film in accordance with this point of view.

Key Words: Narrative, Filmic Narrative, Narrator.
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Giris

“Gergek, hicbir zaman 6ykiiler anlatamaz”
Christian Metz

Sinemasal anlati evreni, sundugu oOykiler, yarathg disler, sordugu
sorular ve en 6nemlisi seyircide yasattigl duygular anlaminda kendine 6zgii
bir evrendir. Ancak bu evren igerisinde belirli kurallar ve gesitli yéntemler
vardir. Her anlati, bu yontemlerden birini secer ve kendi iginde tutarh bir
akiga donusturir. Ve bu akis dylesine anlatiyla i¢ ice gegmis ve gériinmezdir ki
seyircininkendisine sunulananlatida, anlatiteknigiolarak nasilbir diizenlemeye
gidildigini anlamasi oldukca zordur. Bu ilk bakista olagan bir durummus gibi
gorinmektedir. Ancak, anlati metninin kimin goziinden, nasil yapilandirildigini
anlamak, yonlendirmelerin neler oldugunu gérmek ve bu yonlendirmeler
dogrultusunda olusturulan anlami kavramak; anlati tekniginin ¢dziimlenmesi
ve anlat bilesenlerinin yorumlanmasi anlaminda oldukga 6nemlidir.

Bu calismanin amaci sinemasal anlatida anlaticinin konumu ve dnemini
sorgulamaktir. Cogu kez kendiliginden ve art arda siralanmis gibi gériinen olay
orglleri arasindaki temel akisi saglamasi; sinemasal anlati ve seyirci arasinda
kopri kurmasi bakimindan olduk¢a 6nemli bir yerde duran anlaticinin
islevlerinin agiga ¢ikarilmasi, anlati analizi agisindan oldukga énemli bir yerde
durmaktadir.

Sinemasal Anlati

Roland Barthes, Anlatilarin Yapisal ¢6ziimlemesine Giris isimli
galismasinda anlatinin, en genel tanimiyla, insanhk tarihinin basindan beri,
biutlin zamanlarda ve bitin kiltlirlerde var olan, sonsuz denebilecek kadar
cok sayida bicime sahip bir yapi oldugundan s6z eder. Ona goére diinyanin
higbir yerinde anlatisi olmayan bir halk olmamistir. Yasam gibi anlatinin kendisi
de daima var olmustur. Ancak esas sorun anlatilarin ¢éziimlenmesiyle ilgilidir.
Cunkl bu konuda yapilan ¢calismalar anlatinin kendisi kadar gesitlidir: Anlatiyi
ya yazarin yetenegine glivenerek olaylarin art arda siralanmasindan ibaret
goririz ya da baska anlatilarla ortak 6zelliklere sahip oldugu igin, mutlaka
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¢6ziimlenmesi gereken bir yapi olarak gorir ve bu dogrultuda ¢éziimleme
yontemleri gelistiririz (2005:319).

Film anlatisi alaninda oldukca 6nemli calismalar yapmis olan David
Bordwell ve Kristin Thompson’a gbre de anlat, “Zaman ve mekén iginde
olan, neden sonug iliskisi igindeki olaylar zinciri”dir ve 6yku ile esdeger olarak
kullanilabilecek bir kavramdir (2009: 75).

Christian Metz’e gore, sinemada gercekligin kendisi bir oyki
anlatamayacag gibi, bu gercekligin temsili olan gorintiler anlatisallastirilmak
zorundadir (Metz'den aktaran, Uysal, 2007: 25). Metz, Bordwell ve
Thompson’un goruslerinden hareketle sinemasal anlatinin; gergekligin belirli
bir kurmaca evren icerisinde donustirtlerek oykusellestiriimesi oldugunu
iddia edebiliriz. Bu yoniyle sinemasal anlati, glindelik yasamda yer alan
oykilerin belirli bir diizen ve neden sonug icerisinde yapilandiriimasi sonucu
ortaya cikan yapiya karsilik gelmektedir. Anlati incelemesi ise bu diizenin
icerisindeki neden sonug iliskisinin nasil yapilandirildigini gérmek anlaminda
oldukca 6nemlidir

Warren S. Buckland, 1987 yili yapimi Wim Wenders’in yonettigi Wings
Of Desire (Arzunun Kanatlari) filminin anlati incelemesini yaptigl Narration
and Focalisation in Wings of Desire isimli ¢galigmasinda anlati incelemesinin
Onemine deginir ve anlati incelemesinin, filmde aslinda neler oldugunu
0grenmenin yolu oldugundan s6z eder. Ve 6nemli bir vurgu daha yapar:
“Anlatinin nasil yapilandirildigini incelemek, seyircinin film hakkinda nasil
bilgi aldigini da 6grenmektir” (2001: 27).

Buckland’in da ifade ettigi gibi anlatinin bilesenlerinin ne sekilde
kullanilacagina karar vermek, ayni zamanda seyircinin filmi nasil algilayacagina
da yon vermek demektir. Bunun icin de sorulmasi gereken en énemli soru,
filmin 6ykisini bize kimin anlattigi ve bu anlaticinin kimligidir.

Peki, kimin goziyle hikayeyi izledigimiz neden énemlidir? Bu soruya iki
cevap verilebilir: ilki, filmsel anlatinin dramatik yapisi geregi, anlaticinin dogru
konumlandirilmasi gerektigidir. Clinki secilen anlaticiyla, anlatinin aktarmak
istedigi olgu arasinda bir mesafe s6z konusu oldugunda bu durum filme bir
basarisizlik olarak yansimakta ya da filmin varsayilan etkisini azaltmaktadir.
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Oguz Adanir'a gore anlatiya en uygun bakis acisinin kullanildigi filmler en
basarili sinema yapitlaridir (2003:56). Bu anlamda bir filmde, bakis agisinin
kime ait olarak yapilandirildigi, yani anlatici olarak kimin/kimlerin secildigi
oldukca 6nem tasimaktadir. Clink(i seyircinin anlati evreninde gordikleri ve
duyduklari, secilen anlaticilarin bakis agisindan goérinen ve duyulan kadar

olacaktr.

Sinemasal Anlatida Anlaticinin Kimligi

Murat Belge bir anlatinin zaman ya da mekan, cogunca da her ikisinin
icinde yapilan bir yolculuk oldugunu séylemis ve anlaticilarin, bu yolculugu
yapan kisiler olarak oldukca 6nemli olduklarini belirtmistir (1998:77). Clinki
seyirci anlat icindeki yolculuguna onlarla birlikte ¢ikacaktir ve yazar ya da
yonetmen de bunu gézeterek konumlandirmistir anlaticisini.

Bitun filmlerde bir anlatici var midir? Hem edebi, hem de sinemasal anlati
yapisi Uzerine yaptigi calismalarla bu alanda olduk¢a 6nemli bir isim olan
Seymour Chatman, filmsel anlaticinin, diizenleyicinin varhgini tartismanin
anlamsizhgini belirtmek istercesine “Anlatma oldugu stirece bir anlatan kimse
var olmak zorundadir” demistir (2009:137).

Poetika’ya Giris isimli eserinde Tzvetan Todorov ise, anlaticinin varligiyla
ilgili, Chatman’dan daha da ileri giderek “Anlatici olmadan anlati yoktur”
ifadesinde bulunmustur (2001:75). Todorov’a gore anlatici, karakterlerle
seyirci arasinda aracilik eden, onlarin dislincelerini gerektiginde gizleyip,
gerektiginde aciga vuran oldukca 6nemli bir noktadadir. O, anlati sinirlari
icerisinde, deger vargilarinin tiretildigi ilkeleri kisilestirir. Seyircinin deger
yargilarini da bi¢imlendirir boylece (2001:75). Todorov’un bu vurgusu,
anlaticinin seyirci Uzerindeki etkisini ortaya koymasi bakimindan dikkat
cekicidir. Estetik ve teknolojik ozellikleri yani sira ideolojik ve kiltirel
anlamda da 6nemli bir tiketim aliskanhgl haline gelmis olan sinemanin,
anlatici yoluyla seyircilerin deger vyargilarini etkileme potansiyelini tasidigi
gercegi, onemsenmesi gereken bir olgudur. Anlaticinin varliginin gériiniirde
oldugu anlatilarda bu durum daha acik ve anlasilir iken, anlaticinin goériiniirde

olmadigl ya da sezilmedigi durumlarda bu etki ¢cok daha fazla (izerinde
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durulmasi gereken bir nitelik tasimaktadir.

Bordwell’e gore her sinemasal anlati, anlaticisini belli etmeyebilir. Yani
anlatici goriniirde olmayabilir, ama bu onun olmadigi anlamina gelmez.
Ornegin 1959 yilinda cekilen Pickpocket (Yankesici) filminin prolog kisminda
yonetmen Robert Bresson, hikayenin anlatilmasi icin bazi gériintii ve seslere
basvurur. Burada anlatici islevini bu gorintiiler ve sesler gerceklestirir.
Duyulan bir anlatici yoktur ama gortintileri ve sesleri diizenleyen bir anlatici
vardir. Anlaticinin bu sekilde yapilandiriimasi yonetmenin bicimsel tercihidir
(1985:12). Sonucta ortaya c¢ikan sey, Chatman’in deyimiyle, seyircinin sanki
perdede izledigi olaylar karsisinda oluyormus gibi bir hisse kapilmasi, baska
bir deyisle yanilsamaya diismesidir (2009:138). Kimligi belli ve belirli bir
karakterle temsil edilen anlatici yerine, goriinmeyen ve duyulmayan bir
anlaticinin géziinden sunulan anlatinin seyircinin izerinde yarattigi en 6nemli
etki, anlati evreninin icerisindeymis gibi bir hisse kapilmasidir.

izleyicinin anlatici yoluyla, kendisine sunulanlar olaylarla ilgili “sanki
karsisinda yasaniyormus” gibi bir hisse kapilmasini Chatman “yanilsama”
olarak tanimliyor olsa da bunun aslinda seyircinin géndlli tasarrufu oldugu
kanisindayiz. Cunkii 6zdeslesme yasamak isteyen seyirci anlati evrenine
girmek icin yeterli motivasyon icindedir zaten. Burada gerekli olan, onu ikna
edecek diizeyde bir anlati tutarhligi saglamak, anlati evreninden ¢ikmasina
engel olacak 6geleri dogru kullanmaktir. Bunlarin basinda da anlaticinin
dogru kullanilmasi gelmektedir.

Gerard Genette, anlaticiile ilgili gorislerini sundugu Figures Il yapitinda
anlatidaki konumuna goére iki tip anlaticidan s6z etmistir. Bunlardan ilki
anlatida karakter olarak bulunan anlatici tipi iken, digeriyse anlattigi oykide
karakter olarak bulunmayan ve varligi belli olmayan anlaticidir. Genette ilkini
“birinci kisi anlati”, ikincisini ise “lc¢lnci kisi anlat” olarak tanimlamistir
(Genette’den aktaran Sayin, 2004:20). Genette’nin yazinsal anlati icin yaptigi
bu siniflandirma, sinemasal anlati icin de temel ayrim olarak kullanilabilir.

Genette’'nin fikrinden yola ¢ikildiginda, sinemasal anlatidaki ilk anlatici
tipinin filmin oykisinde yer alan anlatici tipi oldugu goriliir: Bu anlatic

filmin karakterlerinden biridir ve anlatida onun 6znelligi oldukca 6nemlidir.
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izleyici filmi bu karakterin 6znelliginden siiziilen bir bakis agisi dogrultusunda
izleyecek ve filmle ilgili algisi bu dogrultuda sekillenecektir. Ornegin 2004
yih yapimi Yavuz Turgul’'un yonetmis oldugu Géniil Yarasi filminde, film
anlaticisinin - dykiiniin  baskarakterlerinden Nazim Ogretmen oldugunu
goriiriz. Filmin girisinde ana karakter olan Nazim Ogretmen’in kdyden ayrilis
goruntuleri esliginde onun sesinden asagidaki monologa yer verilir:
“Uzun ¢ok uzun gegen 6gretmenlik hayatimin bana her seyi
sunduguna dair derin bir inancim vardi, ¢ok sey gérmiistiim:
Acilari, 6liimleri, iskenceleri, kétiiliikleri, arkadan vurmalari,
vefasizligi, terk edilmisligi gérmiistiim. Sevgiyi, karsiliksiz sevgiyi,
aski ve hiisrani yasamistim. Bir gecede kdyler yakilmis; anneler,
babalar, cocuklar yok edilmisti. Ve ben her seye seyirci kalmistim.
Gozlerimin Oniinde tére cinayetleri islenmis, salgin hastaliklar
ogrencilerimi elimden almis, ben ¢aresiz, ancak gbézyasi
doékebilmistim. Tanri bile bizden elini ayagini ¢ekmis, yalnizliga
terk etmisti hepimizi. Sonunda ya deli olacaktim ya da Veli. Ben
ne oldugumu bilmiyorum ama Alaca Kéyii'nii terk ederken artik
hayata dair égrenilecek bir seyimin kalmadigina inaniyordum.
Biitiin defterleri kapadigimi, alacak verecek meselesini bitirdigimi
diisiiniiyordum. Ne kadarda yanilmisim... Evet, biraz eski moda bir
deyis oldugunun farkindayim ama séylemeden edemeyecegim:
Hayat son ana siirprizlerle doluymus, son ana kadar...”

Filmin fikriyle ilgili de olduk¢a 6nemli bir ipucu sayilabilecek bu giris
climlesinden sonra, filmin olay 6rglisti baslar. Film anlatisinda da Nazim
Ogretmen’in monologunda oldugu gibi hayatin son ana dek siirprizlerle dolu
oldugunu gésteren olaylar dizisine, Nazim Ogretmen’in diinyasi araciligiyla
tanik oluruz. Filmin daha giris kisminda seyirciye kendisini tanitan bu anlatici,
ayni zamanda filmin ana karakteri ve oykiisiine misafir olacagimiz kisidir.
Filmin dramatik etkisinin arttirilmasi anlaminda yénetmenin bu anlaticiy
tercih etmesini basarili bir se¢im olarak degerlendirebiliriz.

Yine bir baska 6rnek de 2009 yili yapimi Ketche'nin yonetmis oldugu
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Romantik Komedi filminde gorilebilir. Bu kez filmin final bélimiinde filmin ana
karakterlerinden Esra, “Bundan sonra neler oldugunu merak mi ediyorsunuz?”
diye climlesine baslar ve -kendisi de dahil- 6ykii kahramanlarinin ileride
yasayacaklarina dair bilgi verir. Burada birinci kisi anlatisinin tercih edilmesi ve
bu anlaticinin devreye girmesinin en 6nemli nedeni filmde zaman atlamasinin
yaratacagl karisikhgr 6nlemek ve bu zaman atlamasini oykilestirmektir. Bu
anlatici sayesinde seyircinin birazdan izleyecegi goérintiler konusunda merak
duymasi ve ilgiyle izlemesi saglanmis olur.

Genette’nin gorisleri dogrultusunda filmsel anlati icin tanimlanabilecek
diger anlatici tipinin, film oykisiniin icinde yer almayan anlatici tipi oldugu
gorulir.Butlranlaticilarolay érglilerininicinde goriiniir bicimde yeralmadiklari
gibi, genelde “ses” yoluyla olay akisi ve karakterler hakkinda bilgi verirler. Bu
anlatici tliriine 6rnek olarak 2001 yili yapimi, Jean-Pierre Jeunet’nin yonettigi
Amelie isimli film ornek gosterilebilir. Bu filmin girisinde de tipki Géniil Yarasi
filminde oldugu gibi gorintilere eslik eden bir ses duyulur. Ancak bu kez,
filmde duyulan ses karakterlerden birine ait degildir. Film boyunca da bu sesin
kime ait oldugu 6grenilmez. Bu anlaticinin film icin tasidigi 6nem, seyircinin
filmin anlati evreni hakkinda bilgi edinmesini kolaylastirmak ve merakini
arttirmaktadir. Filmin ana karakterleri olan Amelie, babasi ve annesi hakkinda
verdigi “ilgin¢” bilgilerle (6rnegin Amelie’'nin babasi hakkinda “Raphaél
Poulain birinin yaninda isemekten, ayadina giydigi sandaletlere birilerinin
bakip giilmesinden ve sudan ¢ikinca mayonun bedenine yapismasindan
hoslanmaz” ifadelerinde bulunur) hem film anlatisinin kendine has mizahi
yoni hakkinda ipucu vermis, hem de seyircilerin filmin ana karakterleri
hakkinda bilgi edinmesini kolaylastirmis olur.

Genette’nin yazinsal anlati icin yaptigl ayrim, anlatici konusunda temel
bir siniflandirma yapmak icin yardimci olurken, sinemasal anlatinin kendi
has 6zelligi dogrultusunda incelenmesi gereken bir baska anlatici tiiri daha
soz konusudur. Bu da sinemasal anlaticidir. Chatman, Coming to Terms:
The Rhetoric of Narrative in Fiction and Film isimli yapitinda Genette’den

oykilinerek sinemaya uyarlanan anlatici ayrimlarinin temel sorunundan soz
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eder: Simdiye kadar yapilan ayrimlar daha ¢ok goriniip konusan, ya da hig
goériinmeyip sadece konusan karakterler Gzerinden (dis ses) yapilmistir. Oysa
sinema hem isitsel hem gorsel bir yapiya sahiptir ve sadece karakterler degil,
sinemaya ait her turli gorsel-isitsel 6ge (isik, renk, kurgu, kamera hareketleri,
ses) sinemasal anlatici durumundadir ayni zamanda (1990:134).

Bordwell de Chatman’la ayni fikirdedir bu konuda. Narration In The
Fiction Film yapitinda temel bir sorundan s6z eder: Ona goére klasik anlatici
ayriminda temel kriterler vardir, 6rnegin Edward Dmytryk’in 1944 yilinda
yonetmis oldugu Murder My Sweet filminde gorilen ve olaylar gelistikge
olaylarianlatan bir anlatici vardir, ya da Frangois Truffaut’un yonettigi, 1962 yili
yapimi, Jules ve Jim filminde seslendirme yoluyla filmdeki olaylar bize aktarilir.
Peki ya anlaticiyl ne gorliyor ne de duyuyorsak ona anlatici diyebilir miyiz, onu
nasil kimliklendirmeliyiz? (1985:61). Chatman, bu soruyu Wayne Booth’un
referansiyla “ima edilen yazar-ybnetmen” olarak yanitlar. Bordwell'in bu
anlaticinin nasil kimliklendirilebilecegi sorusuyla ilgili ise asagidaki cevabi
verir (2009:139):

“O, anlatici degil, anlatidaki her seyle birlikte anlaticiyi da bulan,
kartlar1 kendine gére dizen, sézciikler ya da imgeler icinde
karakterlerin basina bir sey gelmesini saglayan ilkedir... Biittiniin
tasarimi yoluyla, tim seslerle, kendi sectigi, dgrenmemizi
saglayacak tiim yollarla bizi sessizce bilgilendirir.”

Chatman’in da tanimladigi “sessizce bilgilendirme” 6zelligi Bordwell’in
tartismaya actigi sorunun kendisidir. Bordwell’in de (izerinde durdugu nokta
anlaticinin klasik siniflandirmalarin tersine, hem sessizligi hem goriinmezligi
durumudur. Bordwell, film kuramcisi Albert Laffay’dan alintilayarak “hayalet
usta” diye tanimladigi bu anlaticinin kullanilip kullanilmamasinin film igin
oldukga 6nemli bir tercih oldugunu 6zellikle vurgular. Clinki dis ses kullanimi
yoluyla, ya da hikayenin icinden birinin aktarmasiyla, “hayalet usta”nin anlatici
olmasi arasinda 6nemli farklar vardir ve bu biraz da anlatinin kendi yapisiyla
ilgilidir (1985:62).

Buckland ise Chatman ve Bordwell’in sozlinl ettigi bu anlatici tirini
“Orkestra Sefi” olarak tanimlamaktadir. Ona gore bu anlaticilar gériinmez
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ya da duyulmazlar, ama bir orkestra sefi gibi filmin tim anlati diizenlemesini
yaparlar. Bu tir anlaticilar anlatida olmayip, anlatimda var olan anlaticilardir.
Buckland, onemli bir ek daha yapar: Bazi anlatilarin dogal olarak aktig
distinalir. Yani sanki herhangi bir diizenleme yokmus gibidir. Ancak bu tarz
anlatilarda bile bir anlatici vardir ve bu anlaticinin miidahalesi biraz dikkatle
kolaylikla anlasilabilir: Ornegin bazi kamera hareketlerinin karakterle ya
da nesneyle ilgili bir motivasyonu olmayabilir. Yani karakterlerin davranis
bicimleri ve yonleriyle ilgili olmaksizin, kamera bazi 6zel vurgular yapar.
Birdenbire saga doner, herhangi bir nesneye ¢ekim teknikleri aracilhigiyla 6zel
bir dikkat gosterir. Oysa o dikkat etme eylemi karaktere ait degildir, sadece
seyircinin dikkatini yoneltmesi icin 6zellikle yapilmis bir kamera hareketidir.
Buradan sanki karakterle ilgiliymis gibi goriinen o kamera hareketlerinin,
aslinda anlaticinin 6zel bir miidahalesi oldugu sonucu cikarilabilir (2001:29).
Chatman, Booth, Bordwell ve Buckland’in gorislerinden yola cikarak,
“ima edilen yazar-yonetmen”, “sessiz bilgilendirici”, “hayalet usta” vya
da “orkestra sefi” kavramlarinin sinemasal anlatda yonetmene karsilik
geldigi sonucuna varmak mimkiindir. Clinkii s6zi edilen kuramcilar farkli
kavramlarla tanimlamis olsalar bile, bu kavramlarin karsiligi olarak sinemasal
anlatida dizenleme, se¢cme ve yonlendirme isi yonetmenin tasarrufunda
gerceklesmektedir. Ornegin filmlerde sik rastlanilan tiirden bir sahneyi ele
alalim: iki karakter vardir. iki karakter de ayni cantaya sahiptir. Yan yana
otururlar. Bir anda karakterlerden biri yanhshkla digerinin cantasini alir ve
gider. Diger karakter de ayni yanhshgi sirdirerek kalan cantayi alip gider.
Cogu kez, bu tarz sahnelerde yénetmen sonradan yasanacaklari belirtmek icin
yakin plan kullanarak bir vurgu yapar ve bu cantay 6zellikle gésterir. Bu 6zel
bir yonlendiricinin seyirciye birazdan gelisecek olaylarla ilgili vurgu yapmasi
anlamina gelir. Karakterler bunu heniiz fark etmemisken, karakterlerden 6nce,
bu durum seyirciye bildirilir. Bu bilgiyi saglayan ne dis ses, ne de film anlatisinin
icinden bir karakterdir. Adi ister “sessiz bilgilendirici”, ister “hayalet usta”,
isterse de “orkestra sefi” olsun burada sozi edilen yonetmenin kendisidir.
Buna iliskin bir baska ornek de son dénem Tirk sinemasina ait Baska
Dilde Ask filminde gorilebilir. 2009 yapimi, ilksen Basarir’in yonettigi bu film,
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sagir bir geng erkek (Onur) ile gencg bir kadinin (Zeynep) ask iliskisini ve bu
askin ¢ikmazlarini anlatmaktadir. Anlatinin konusu olan bu ask 6ykisiinde,
O0zdeslesmeyi gliclendirmek ve seyirciyi bu ask iliskisinin icine daha cok
cekebilmek icin sinemasal anlatici sik sik devreye girmistir. Buna iliskin
verilebilecek 6nemli bir 6rnek emniyette gecen sahnedir. Zeynep ve Onur bir
grupla birlikte yaptiklari basin aciklamasinin ardindan gozaltina alinmis ve
emniyete sorguya gotirilmislerdir. Olayl 68renen Zeynep’in ailesi emniyete
gelir ve sorgusu tamamlanan kizlari Zeynep’i alip gétirmek isterler. Ancak
Zeynep itiraz eder, ¢linkl sevgilisi Onur'un hala gozaltinda oldugunu ve o
serbest birakilmadan gitmeyecegini soyler. Annesi Zeynep’e Onur’'un serbest
birakildigini ve gittigini soyler. Kendisini beklemeden gitmis oldugu igin
Onur'la ilgili hayal kirikligi yasayan Zeynep ailesine itiraz etmekten vazgecer ve
onlarla cikar. Zeynep ve ailesi kapidan ¢ikarken, emniyet koridorunda Onur’u
sorgu odasina sokulurken goririiz. Zeynep'in sirti dontik oldugu icin Onur’u
goremez, Onur dilsiz oldugundan Zeynep’e seslenemez, sadece caresizce
arkasindan bakar. Bu izleyici icin olusturulmus bir acidir. Baska bir deyisle

sinemasal anlaticinin bakis acisidir. (bk. Sekil 1).

Sekil 1: Baska Dilde Ask filminde sinemasal anlaticinin bakis agisindan
gosterilen bir sahne.

Yukaridaki sekilde de gorilen sinemasal anlaticinin bakis agisi araciligiyla
seyirci Zeynep’ten daha fazla ve olduk¢a 6nemli bir bilgiye sahip olur.
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Zeynep sevgilisinin kendisini 6nemsemeden cikip gittigini sanmaktadir, oysa
izleyici asil gercegi bilir: Annesi Zeynep’e yalan soylemistir ve Onur hala
emniyette sorgudadir. Sinemasal anlaticinin burada devreye girmesi, izleyiciyi
yonlendirmek anlaminda olduk¢ca 6nem tasir. Durumun trajikliginden dolayi
Uzillen seyirci, Zeynep ve Onur arasindaki ask iliskisinin bir parcasi haline
gelir. Anlatida kullanilan bu tercih, dramatik etki ve izleyicinin yasadigi
o6zdeslesmenin dozunu atirmak anlaminda oldukca etkili olur.

Filmlerde bazen birden fazla anlaticiya rastlamak da mimkindir. Hatta
bazen sinemasal anlatici ya da yonetmen, goriinen ve duyulan anlaticinin
glivenilmezligini anlatmak amaciyla devreye girebilir. Chatman, bunu “ima
edilen yazarin” miidahalesi olarak tanimlar ve bununla ilgili olarak 1950 yili
yapimi, Alfred Hitchcock tarafindan yonetilen, Stage Fright (Sahne Korkusu)
filminden bir 6rnek verir: Filmin ilk yarisinda film karakterlerinden Johnny’nin
anlatici oldugu gorilir. Johnny, Eve isimli karakterle birlikte Eve’in babasinin
evine dogru giderken sunlari soyler: “Ona yardim etmeliydim, herhangi biri
de olsa yardim ederdi. Saat beste kapi ¢aldi”. Bu cimlenin ardindan flashback
araciligiyla Johnny'nin anlathg sahneye gecilir. Bu sahnede Charlotte’un,
Johnny’nin evine gidip, onu ¢agirip yardim istedigi, bunun ardindan Johnny’'nin
Charlotte’un evine gittigi gorulir. Charlotte’un evine giden Johnny, Charlotte’un
kocasinin yerde ol olarak yathigini gorir. Johnny'nin anlatimi araciligiyla
aktarilan bu olayda seyirci olaylarin gercekten boyle gelistigini diislinir. Fakat
filmin ilerleyen sahnelerinde Johnny, Eve’e cinayet islemeye egilimli biri
oldugundan s6z eder ve bir kez de cinayet isledigini itiraf eder. Yani Johnny’nin
anlaticihgr aracihgiyla ilk sahnede anlatilan olay, aslinda gerceklesmemistir ve
Johnny “sahte anlatici”dir. Chatman’a gore seyirci o anda, kameranin sahte
anlaticiyla isbirligi kurup kendisini kandirdigini anlar. Burada bu yalani ortaya
cikaran kisi ise “ima edilen yazar-yonetmen”dir (1990:131).

Casetti, Filmic Experience isimli makalesinde sinema-seyir deneyimini
inceler ve “Seyirci kendisine sunulan filmsel diinyada 6zdeslesmek icin birini
arar ve kendini buna adar. Bir baskasinin hikdyesini seyretmekten hoslanmaz,
onu kendi hikdyesi haline getirmek icin nedensellestirir” yorumunda bulunur

(2007:21). Bu goris, anlaticinin 6nemini bir kez daha vurgulamasi bakimindan
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onem tasimaktadir. Bir filmi izleyen ve o filmin anlati evreninin misafiri olan
seyircinin 6zdeslesmek icin sececegi karakter, anlaticinin bakis acisindan
sunulan ve bu anlamda yonlendirme sonucu secilmis karakter olacaktir.
Chatman’in yukarida sundugumuz érnegi bu anlamda 6nem tasimaktadir. Bu
ornekte de goruldigl gibi bir filmde birden fazla anlatici olmasi; seyircinin
film anlatisina iliskin bilgi ve algisinin tek bir karakterle sinirlandirilmamasi
ve O0zdeslesmenin yaratacagi etkinin azaltilmasi anlaminda 6nemli bir yerde
durmaktadir. Seyircinin tek bir karakterle 6zdeslesip, anlatiyi bu karakterin
gozinden “kisisellestirerek” gdorme arzusu torplilenecek ve bodylece seyir

sireci baska bir bicimde sekillenecektir.

Sonug¢

Her sinemasal anlati, kendi yapisina bagli olarak belirli anlaticilar secer ve
seyirci, bu anlaticilar araciligiyla anlat evreninin icerisinde yolculuk yapar. Bu
yonlyle anlatici, bir film anlatisinin seyirci tarafindan nasil algilanacagina yon
veren en onemli 6gelerden biridir. Cogu kez anlatinin senaristler tarafindan
belirlendigi dislinlilse de, sinemanin kendine 6zgi anlatim 6zelliginin olagan
bir sonucu olarak, yonetmenler de en az senaristler kadar anlatiya yon
verirler. Film anlatisini olusturan gorintilerin nasil bir sinematografik tslupla
cekilecegi ve anlati akisi icerisinde nasil yer alacaginin kararinin ydonetmenin
tasarrufunda olmasi, yonetmenin anlatiya yon verme giiciinlin kavranmasi
adinayeterince acik bir drnektir. Bununla birlikte, bu yonlendirme sonucu nasil
bir anlam ¢ikacagini ydonetmenin belirliyor olmasi da bu gorisii destekleyen
bir diger durumdur. Sinema dilinin olanaklari dogrultusunda gelisen anlatim
olanaklari, ydnetmene seyirciyle iletisim kurmak anlaminda sonsuz olanaklar
sunmaktadir. Hangi anlaticinin ya da anlaticilarin kullanilacagina karar
vermek bu olanaklar arasinda olup, anlatinin etkisini giiclendirmek ve anlatiyi
kimliklendirmek anlaminda oldukg¢a 6nemli bir yerde durmaktadir.

Bu calisma o0zelinde sinemasal anlati ve anlatici 6geleri (zerinden
kuramsal bir cerceve cizilmek istendiginde, anlati odakl calismalarin cogunun
edebi anlati Gzerine yogunlasmis oldugu gorilir. Gerard Genette, Roland

Barthes, Tzvetan Todorov gibi kuramcilarin ¢alismalariyla sekillenmis olan bu
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alan, daha cok edebi anlatiyi merkezine almis ve anlatici kavramini bu edebi
anlati gelenegi icerisinde analiz etmislerdir. Oysa sinemasal anlati ve bu anlati
yapisindaki anlatici kavrami, edebi anlatiya gore farkhliklar icerdiginden, farkli
bir cerceve cizilmesi zorunludur.

Edebi anlati calismalarinin sinemasal anlatiya uyarlanmasi sirasinda
yasanan zorluklardan en dikkat cekici olani sinemanin kendine 6zgi gorsel-
isitsel yapisidir. Bir sinema filminde anlati hem sinematografik, hem de isitsel
ogeler Uzerine kuruldugundan; dolayl olarak anlati da bu 6gelere gore farkli
katmanlara biriinmektedir. Sinemasal anlaticilar kimi kez bu katmanlarin
sadece birinde konumlanirken, kimi kez de her iki katmanda birden
bulunmaktadir. Bu 6zelligi nedeniyle sinemasal anlati 6zelinde, anlaticinin
tanimini ve siniflandirmasini yapmak ¢ok da kolay olmamistr.

Edebianlatidanfarkliolarak sinemasal anlatida geneldeikitirli anlaticidan
soz edilir. Bunlardan ilki anlati evreninin icinde yer alan, gorilen ve duyulan
anlatici taridir. Bu anlatici tird hem gorsel hem de isitsel diizeyde anlatiyla
iliskilendirilir; her iki katman Uzerinden anlati ve seyirci arasinda aracilik
ederler. Bir digeri ise anlati evreninin icinde karakter olarak yer almayan,
ancak dis ses yoluyla bilgi veren anlatici tiridir. Bu da gorsel katmanda yer
almayip, salt isitsel yollarla anlat ile iliskilendirilen anlatici tiridir. Ancak
buna ragmen genelde anlatinin “gériinen” yonini yorumlayarak gorsel
katmanin anlatisallastiriimasinda da etkili olurlar.

Calismanin merkezine aldigi “sinemasal anlatici”” kavraminin varligi ve
anlati Gizerindeki etkisi ise Wayne Booth, Seymour Chatman, David Bordwell
gibi kuramcilarin calismalari sonucunda tartisilabilir hale gelmistir. Ne gorsel
ne de isitsel katmanda varliklari “karakter” olarak betimlenemeyen, ancak
anlatinin her iki katmaninda yer alan, hatta kimi kez mevcut diger anlaticilari da
yonlendiren bu anlatici tiird, sinemasal anlatinin en dikkat c¢ekici 6gelerinden
biridir. Bu anlatici tlirinG tanimlamak icin edebi anlati calismalar yetersiz
kaldigindan, farkh kuramcilar tarafindan farkh kavramlar gelistirilmistir.
“Hayalet Usta”, “Orkestra Sefi” gibi kavramlarla da tanimlanmis olan sinemasal
anlaticilar, seyircinin anlati evrenine iliskin edindigi bilgiyi ve kendisini nasil

konumlandiracagini belirleyen 6nemli anlati 6geleridirler. Varliklari ve etkileri
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anlatidan c¢ok anlatimda gozlemlenebilen bu anlatici tiird seyirciyi etkileme
anlaminda oldukca 6nemli bir potansiyele sahip olup, sinemanin anlatim

olanaklarinin sinirsizhgini ortaya koymasi bakimindan dikkat cekicidirler.
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