Osmanl:1 Kadi1 Mahkemesindeki “Siihadi'l-Hal”
Nasil Degerlendirilebilir?
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Ozet: Osmanli ser? mahkemesinde gorlilen davalara ait zabitlar,
“stithGdi’l-hal” bagh@inin altinda birtakim adlardan olusan ve sayisi
davadan davaya gore azalip ¢ogalan bir kayitla son buluyordu. Bu ki-
simdaki Kisilerin kimlikleri, mahkemedeki fonksiyonlari, aragtiricilarin
aciklamak istedikleri 6nemli bir husustur. Bu “stihtidii’l-hal” diye nite-
lenen Kkisilerin, mahkemenin asli yapisi igcinde yer alan bir gorevliler
meclisi mi oldugu, hatta Bati yargilama usuliindeki “jiiri”’ye benzetile-
bilecek bir statlisiiniin olup olmadigi tartisilimis ve bazi yazarlar tara-
findan boyle takdim edilmistir. Bu makalede, belgesel bilgilere daya-
narak bu heyetin niteligi ve islevi belirlenmeye ¢alisilmis ve daha 6n-
ceki tartismalara 151k tutabilecek sonugclara ulasimistir. Bu sonuglardan
en Onemlisi, “stihtdii’l-hél”in bir jiri olmadigidir. Bunlar, hem gortilen
davanin o andaki izleyicileridir, hem de gelecekte o olayin bir kez da-
ha, herhangi bir sebeple giindeme gelmesi halinde bilgilerine basvu-
rulacak taniklardur.
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Giris

Osmanl ser‘t mahkemelerinde, kadi huzurunda ¢éziimlenen davalarin kay-
dedildigi defterlere sicill-i mahfiiz denirdi. Her davaya iligkin, bir glindem
dahilinde ayr ayr diizenlenen zabitlarin ortak bir bigimi ve ortak bir tslibu
vardi. Daha sonra bu zabitlar esas alinmak suretiyle, davanin taraflar1 olan
davaci ve davalilara i‘ldm, hiiccet diye adlandirilan belgeler verilirdi. Kadi
ontine getirilmis davalara iligkin zabitlarin timiinin ortak 6zelligi, 6zel bir
bicimi olan zabit metninin altinda stihtidi’l-hél baghigindan sonra birtakim
isimlerin yer almasidir. Bu isimler, goriilen davanin niteligine gore sayica
azalir veya cogalir; zikredilen isimlerin mensubiyetleri de degisirdi. Bu du-
rum, Mustafa Akdag, Ronald C. Jennings, Rifat Ozdemir, Hiilya Canbakal ve
Bogag¢ Ergene gibi, sozii edilen defterleri inceleyen arastiricilarin dikkatini
cekmis ve béyle bir uygulamanin hukuki bir kaynaginin olup olmadid® veya
Osmanli mahkemesinin “aleniyyet” ilkesini gerceklestirmek icin geleneksel-
lestirdigi bir tutuma isaret ettigi sorularina cevap aranmigtir. Bu sithtdu’l-hali,

* Ankara Universitesi, Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi, Tarih Boliimii / ANKARA
hulya_tas@yahoo.com

bilig 4 Kis /2008 4 say1 44: 25-44
© Ahmet Yesevi Universitesi Miitevelli Heyet Bagkanhig1



bilig, Kis / 2008, say1 44

Bati yargilama usuliindeki jiirilere benzetenler de olmustur. Hatta bu jiiri
livelerinin, beldenin taninmis simalar1 arasindan secildigi dile getirilmistir.?
Ayrica, stihGdi’l-hal bagh@t altinda kaydedilen isimler Uzerinde yapilacak
aragtirmalarin, sosyal tarih agisindan zengin malzeme derlenmesine olanak
hazirlayacagi da, bu konuya egilenlerin ortak kanaati haline gelmistir. Boyle
olmakla birlikte konu, ayrintili bir bicimde ele alinarak bitiin boyutlariyla
irdelenmemistir. Onun igin de niteligine iliskin distinceler, daha genis cerge-
veli calismalarda, kisa deginmelerden 6teye gitmemistir.

Bu konuya genel olarak deginen baslica iki calisma vardur. Ik, Antep 6érne-
ginde, Osmanli kadi mahkemesinde, “gtindelik karsilasmalar” bagh@: altinda
“sahitlik” kavrami cercevesinde konuyu ele alan Hiilya Canbakal’in calisma-
sidir. Ozellikle beldenin énde gelen ailelerinin vasal stirecte sahit ve bilirkisi
olarak mahkemede sik¢a goriildiklerinden ve zaman zaman da goriilen da-
valarda cikar iliskileri s6z konusu ise, stireci etkilemeye giristiklerinden bah-
seden Canbakal (Ergene 2003: 28), doktora tezinde konuya daha cok Islam
hukuku agisindan sahitlik ve udil kavramlar: Gzerinden yaklasmakta ve bu
konuda oldukca ayrintili bilgiler sunmaktadir (Canbakal 1999, Part III). Diger
calisma ise Bogag¢ Ergene’ye aittir. Kastamonu ve Cankiri lizerine yaptid
calismasinda Ergene, mevcut aciklamalari kabul ederek, stihtidii'l-hdli, mah-
kemenin resmi gorevlileri olarak gbérmekte ve onlar “the official court
witnesses”, yani “resmi mahkeme sahitleri/gérevlileri” olarak agiklamaktadir
(2003: 236). Hatta bununla da yetinmeyip bu sahitlere, “expert witnesses”
tanimlamasiyla, bir uzmanlik atfetmektedir (2003: 28). Bogag Ergene, cesitli
sicil kayitlarindan ve arsiv belgelerinden ¢ikardi@i 6rnekleri, stihadii'l-hdl igin
kullanirken, bagka yanilgilara da dismektedir. Ornegin, stihadii'l-hal arasin-
da zikredilen Kisilerin mahkemedeki adli ve idari hizmetleri karsiliginda belli
bir tazminat aldiklarindan, hatta bunlarin i¢inde diizenli icrete baglananlarin
bulundugundan s6z etmektedir (2003: 29, dipnot 92). Calismasinda zikrettigi
orneklerde, sozli edilen kisilerin stihtidii'l-hal olarak degil, gérevlendirildikleri
olayin kesif heyeti arasinda yer aldigi anlasilmaktadir ve bu Kisilerin kesif
heyetindeki fonksiyonlariyla stihadi'l-hal icindeki varliklari, aynit degildir.
Eger, soziinl ettigi belgeyi sadece numarasi ile zikretmeyip, iddiasina delil
olarak ilgili ibareyi alintilayarak verseydi, bu durum daha iyi anlasilabilirdi.

Yukarida verdigimiz 6rnekler, stihtidii'l-hdle oldugunun disinda anlam yukle-
yen ve bu nedenle de yanilgilara agik olan galismalardir. Bunlarin yaninda, bu
kadar bariz yanilgi icermese de, stihidu'l-hdli tam olarak anlamamiza olanak
vermeyen aciklamalar da vardir. Bunlar arasinda Ronald J. Jennings (1999:
257; 1999: 303-304), Karen Barkey (1991: 209) zikredilebilir.

Yukarida adi gegen bu calismalar diginda, bildigimiz kadaryla, bu konuda
bagimsiz bir aragtirma yoktur. Iste bu makalede, 6nemi belirtilen, fakat siste-
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matik bir aragtirmayla 6zi aciklanmayan konuyu anlamaya yonelik bir yakla-
sim sergilenecek ve yukaridaki sorulara cevap aranacaktir.

Bu baglamda stihddii’l-hdl olgusunu analiz edebilmek icin 6nce su bilgileri
hatirlamak gerekmektedir:

Bilindigi gibi, kaz& yetkisini kullanan kadi, kadiasker tarafindan atanarak
belirli bir siireyle, belirli kazalarda gorev yapardi. Gorev siiresi sonunda da
va bir baska kazaya gider ya da mazulivet’ dénemine gecirilirdi. Kadi, hii-
kiimlerinde seri‘ata ve 6rfi kurallara bagl kalmak kosuluyla, bagimsizdi (Mar-
din 1977: 42-46; Ortayh 1977: 245-263; Ortayli 1994; Abaci 2001). Ancak,
ilk bagvurduklari kadi mahkemesinin kararlarindan memnun kalmayanlarin,
eyalet divanina ya da en Ust ve nihal mahkeme olan Divan-1 HiimayGna
basvurma haklari vardi.* Béyle bir mekanizma icerisinde yer alan kad: mah-
kemesindeki yargilama usulii ¢ercevesinde su kurallar gecerli idi:

Ozel hukuk icerisinde yer alan anlagsmazliklar veya re’sen takibi gerektiren ka-
mu hukuku ihlalleri, taraflarin ikamet ettigi veya olayin cereyan ettigi kazadaki
kadi huzuruna goétiirilmek zorundaydi. Bu sebeple kadinin yetki alanina hii-
kiim bolgesi veya taht-1 kaza denirdi. Taraflardan biri, bir bagka kaza bolgesin-
den ise davada, olayin cereyan ettigi kazanmn kadisi yetkili kilinird1.® Orf acisin-
dan da olayin gerceklestigi 6rf bolgesinin goérevlisi, olayt mahkemeye intikal
ettirmekle yiikiimliydii. Ornegin timar sistemine gére, olayin gerceklestigi dirlik
sahibi ile o dirligin bagh bulundugu sanca@in beyi, bu acidan sorumluydular.
Kadi, hikim verdikten sonra hiikmiin yerine getirilmesi sirasinda alinacak
cezai vergiler, bu iki 6rf gorevlisi tarafindan paylasilirdi.

Bu sekilde bir defa hakim huzuruna getirilen ve onun tarafindan hiikme
baglanan, hukuk diliyle fasl ve hall olan davalar, karar1 degistirecek yeni
kanitlar veya taniklar ortaya ¢ikmamigsa, ikinci kez dava konusu yapilamaz-
di. Olayin ikinci kez mahkemeye getirilebilmesi igin, belirli bir siire s6zkonusu
idi ve bu siire 15 yildi. Uzerinden 15 yil gegmis bir olay ya da iddia, mahke-
meye bir kez daha getirilemezdi.® Yani zaman asimi, béylesine uzun bir si-
reydi. Bu hikim, s6zi edilen siirenin bir éziir olmaksizin agilmasi halinde
uygulanirdi. Bir bagka beldede bulunmak veya mahkemeye intikalini engel-
leyecek 6zel bir mazeret sahibi olmak gibi durumlarin kanitlanmasi, zaman
asimini etkisiz hale getirirdi.”

Davanin taraflarindan biri baska bir diyarda ise, vekaletle dava acabilir; gos-
terece@i sahitler de ayni sekilde mahkemenin bulundugu beldenin diginda
ise, bulunduklar1 yerin kadist araciigyla ifadelerini génderebilirlerdi. Buna
nakl-i sehade denirdi.

Bazen de ozellikle zimmiler agisindan tercimanlik hizmeti gerekebilir, ifade-
nin cevirisi mahkemeye sunulabilirdi.
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Bu usule iligkin kurallarin yaninda, mahkemenin galismasina dair su hususla-
r1 da hatirlamaliyiz: Bir kadi, hiikiim bélgesi olan kazanin nahiyelerinde veya
mahkemeden uzakta bir yerde meydana gelmis bir olayin sorusturulup hik-
me baglanmasi i¢in naiblerinden birini goérevlendirebilirdi. Ayrica geceleri,
gece naibi denen naibler, ortaya cikabilecek acil olaylarin takibiyle ilgile-
nirlerdi (Oguzoglu 1986: 151).

Biitlin bu uygulamalara iligkin usuller sonucu derlenen bilgiler, tek bir defter
olan sicill-i mahfiza gegerdi. Bu bakimdan sicill-i mahfiiz, belli bir glindem
izlemesine ragmen, boyle ara belgelerle daha karmasik bir hale gelebilirdi. Bir
de kadilar, kendi gorev stireleri icindeki donemin belgelerini kendileri muhafa-
za ederler ve gorev stireleri sona erdiginde, bu belgeleri yerine gelecek kadiya
ya bizzat tevdi ederler veya teslim etmek (zere birini gorevlendirirlerdi. Béyle
olmakla birlikte hemen her kazaya ait defter serilerinde, tarih bakimindan bos-
luklar bulunmaktadir. Bunu, sadece zaman icinde meydana gelen kayiplara
baglamak dogru degildir. Bu kayiplarin yani sira resmi evrakin 6zel muhafa-
zada olmasinin bazi sorunlar yaratabilecegini de diisinmemiz gerekir.

Nitekim 19. yiizyila gelinceye kadar resmi bir mahkeme binasinin olmadigt
bilinmektedir. Osmanli’da ancak 1837’de Istanbul kadisi icin Bab-1 Mesihat-
taki odalardan biri tahsis edilmis, boylece Islam diinyasinda ilk kez, kentsel
modernlesmenin bir sonucu olarak bir resmi mahkeme binasi ortaya ¢ikmig-
tir (Ortayli 1994: 50-51). 19. yizyila kadar genellikle kadinin kendi 6zel ika-
metgahinin bir bélimil, mahkeme binasi olarak kullanilmigtir. Bu durumda
kadi, muhtemelen biiyik bir konagi kiraliyordu. Buranin bir bolimi, kadinin
kendi hane halkiyla birlikte yasadigt 6zel bir mekan niteligi tagirken; diger
bolimt, herkese agtk oldugu bilinen davalarin gériildiigii mahkeme olarak
islevini strdirtyordu. Kadinin hanesinin kamusal islev yikli mahkeme ile
ayni olmasinin baglica iki nedeni vardi. Bunlardan ilki, mahkemenin gérevli
heyetinin sayisal acidan cok da kalabalik olmamast idi. Nitekim mahkemenin
gorevliler heyeti, kadi ve onun yanindaki yeter sayidaki naib ve katiblerden
olusuyordu.® Bununla birlikte Osmanl tagra teskilatinda kamuya iliskin da-
valarin takipgisi olan bir subast ve emrinde yeter sayida kolluk gticii bulun-
maktaydi. Ozel hukuka iliskin sorunlarda ise mahkemeye celb gérevi,
muhzirbagi baskanligindaki muhzirlar tarafindan yerine getiriliyordu. Hal
boyle olunca mahkemenin ayrica bir kolluk glictine ihtiyaci olmuyordu ve bu
durum mekana bu sekilde yansiyor olmaliydi. Diger neden ise, mahkemenin
guinliik islem yogunlugunun, gtindelik hayatin akis hizina paralel olarak cok
yogun olmamast idi (Tag 2006: 153-162). Bu nedenle de modernlesme do-
nemine kadar ayrica resmi bir binaya ihtiya¢ duyulmamusti.

Bu aciklamalardan sonra stihddii’l-hdli anlamaya yonelik analizlerimize ge-
gebiliriz.
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Ancak ondan 6nce bu makale sinirlan icerisinde kullandigimiz kaynaklar
tanitmak yerinde olacaktir. Bu arastirma igin Ankara’nin 17. ytizyilina ait Gg¢
ser‘iyye sicilinde mevcut zabitlari esas alarak, o zabitlarin altinda kayitl
stthddu'l-hali blttincil bir analize tabi tuttuk. Bu sicillerden ilki 1620-1622
yillar1 arasindaki olaylarin kaydedildigi 19 numaralt defter (ASS 19), ikincisi
1655-1656 yillarina ait 41 numaral defter (ASS 41) ve sonuncusu da 1683-
1684 yillarina ait 64 numarall (ASS 64) defterdir. Ayrica, makale sinirlar
icerisinde Amasya ve Harput sicillerinden de 6rnekler kullandik.

Makalemizin bundan sonraki kisminda sthidi'l-hal adi altinda zikredilen
isimlerin nitelikleri, mensubiyetleri ve mahkemede oynadiklari rol hakkinda
ayr1 ayri bilgiler sunacagiz.

a- Siihadii'l-hal'in islevi Uzerine

Makalemizin basinda sézlinu ettigimiz dederlendirmelerden birisi, “stithadui’l-
hal” bagh@! altinda zikredilenlerin, Bati yargilama usultindeki “jiiri”ye benze-
tilmesidir. Bu jirinin mahkeme gorevlileri arasinda addedildigi de goérilar
(Akdag 1974: 403-405; Ozdemir 1986: 165, Ergene 2003: 25). Ayrica,
“mufti ve adigecen musahitlerin [sih(d(’l-hal heyetinin] bir nevi ilk kademe
temyiz” gorevi yaptigi da ileri stirilmustir (Akdag 1974: 406). Birbiriyle celi-
sen bu iki tespit, dogru degildir. “Temyiz”, bir Gst mahkemenin karari ile
olabilir. Ayrica muftinln, ifta goérevi gordiigi ve ancak bagvuruldugunda
“fetva” biciminde seri gorlis acikladigi bilinen bir gercektir. Bu sebeple, asa-
gida belgesel verilere dayanarak, dogrudan “stihtidi’l-hél”in iglevini acikla-
maya calisacagiz.

Yukarida bahsettigimiz yorumlarin ¢ogunun, mahkemeye “meclis-i ser®”
denmesinden kaynaklanmig olabilecedini saniyoruz. Oysa “meclis-i ser®” ile
kastedilen, kadinin yanindaki gérevliler ve zaman zaman bilgilerine basvur-
dugu “ehl-i vukaf” ile birlikte davalar: dinledigi ve bundan sonra “fasl ve
hall” yoluna gittigidir. Bu nedenle de mahkeme, “meclis” olarak nitelen-
mektedir. Nitekim daha sonra modernlesme déneminde de boyle yarar yet-
kisi Ustlenmis meclisler ortaya cikacaktir (Cadirct 1997: 254-268). Hatta,
Tanzimat dénemi o6ncesinde adli-idari yarginin birlikte yurataldagia kadi
mahkemelerinin, 1840 sonrasinda yetki alanlarinda kisitlamalara gidilecek ve
nihayetinde yasanan adli yargidan idari yargiya gegis stirecinde cesitli mec-
lisler ve mahkemeler kurulacaktir (Karahanogullar1 2005). i§te bu meclisler,
nitelikleri itibariyle birer mahkemedir. Boyle olmakla birlikte asagida verece-
gimiz ornekler, “stihtidii’l-hal”in jiiri olamayacagini kanitlamaktadir.

“Suhadi'l-hal”in Batt hukukundaki jiiri olarak kabul edilebilmesi igin, ya
gtindemin birbirini izleyen davalarinda ayni isimlerin zikredilmesi gerekir ya
da en azindan belirli konudaki davalarin altinda yer alan “stihGdii'l-hal”in
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ayni Kigilerden olugsmasi beklenirdi. Oysaki mahkemeye birkac gilin arayla
gelen ayni konuya iliskin davanin “stihadi'l-hal”i bile farklilik géstermekte-
dir. Soyle ki; 7 Mart 1621 (13 Rebi‘i'l-ahir 1030) tarihli belgeye gére Bula ve
Emine adli iki kadin ile Kasim bin Ahmed arasinda, iki kadina miras yoluyla
intikal eden iki re’s (adet) kisrak konusunda bir anlagmazlik yasanmis ve
Kasim, mahkemede bu kisraklari belli bir stire 6nce satin aldigint iddia etmis-
tir. Kadi, bu durum kargisinda Kasim’in mahkemeye delil sunabilmesi igin
ona ek bir slire tanimig ve mahkemenin tekrar toplanmasina karar vermistir
(ASS 19: 387). Mahkemede goriilen bu ilk davadan 6 giin sonra, 13 Mart
1621 (19 Rebi‘li'l-ahir 1030) tarihinde, taraflar yine kadi huzuruna gikmuslar-
dir (ASS 19: 397). Konumuz agisindan burada énemli olan, alti glin arayla
gorilen ve birbirinin devami olan bu davanin “stihddi'l-hal” kisminin farkl
kisilerden olusmus olmasidir. Davanin ilk oturumunun “stihadi'l-hal”i Es-
seyyid Muslu Celebi, Sehir Kethtidasi Ali Dede, Nebi bin Hiseyin, Hamza ve
Muhzir Abdulkerim’den olusurken; ikinci oturumun “stihddu'l-hél”inde ortak
olan tek bir isim vardir, o da sehir kethiidasidir. Isimleri kaydedilen diger bes
kisi, tamamen farkl kisilerdir.

Yine bu konudaki bir bagka ¢rnek ise 24 Ocak 1683 (6 Safer 1095) tarihinde
mahkemeye yansiyan bir yaralama davaswyla ilgilidir. Ankara’nin Helvayi
mahallesinden Aydin bin Hasan, mahkemeye gelerek, kizi Fatma’nin higbir
sebep yokken Ahmed bin Siileyman tarafindan sokakta yaralandigini dile
getirerek, kizinin durumunun Kkesfini talep etmektedir. Bunun tzerine kadi
tarafindan Mevland Mehmed Efendi ile Ankara Mutesellimi Mirza Aga tara-
findan Ismail Bey ibn Su’ayb, gerekli kesfi yapmakla gérevlendirilirler ve
onlar da “stithddi'l-hal”de isimleri gegen birkag kisi ile Aydin bin Hasan’in
evine giderek kesfi yaparlar (ASS 64: 216). Bundan doért glin sonra 28 Ocak
1683 (10 Safer 1095) tarihinde Aydin, tekrar kadi huzurundadir. Gerekli
kesif, bir 6nceki durusmada yapildigindan ve adigegen Fatma’nin, kendisini
yaralayanin kimligini agiklamasindan dolayi, bu kez Ahmed bin Siileyman,
zanh pozisyonundadir. Adigecen Ahmed, basglangicta davacinin iddiasini
reddetmis, fakat Aydin, iddiasini sahitlerle ispat etmistir (ASS 64: 235). Ik
davanin “stihadii'l-hal”i Es-seyyid Ibrahim Celebi bin Ramazan, Usta Yusuf
bin Mehmed, Ahmed Halife bin Mehmed, Mehmed Bey bin Mustafa, Ser-
mubhzirén Ali Bey’den olusuyorken; ikinci davanin “stihddi'l-hal”inde birinci-
siyle ortak olan tek isim Es-seyyid Ibrahim Celebi bin Ramazan’dir. Digerleri:
Mehmed bin Ahmed, Hac1 bin Giilabi, Es-seyyid Yakub Celebi (bin) Mustafa
ve Halil Dede (bin) Sinan’dan ibarettir. Su durumda verdigimiz birbirinin
devami olan her iki 6rnek davanin “stihadi'l-hal”inin, jiri heyeti olarak ka-
bul edilebilmesi igin ayni isimlerden olugmasi beklenirdi. Oysaki érneklerden
de gordiigiimiiz gibi boyle bir durum séz konusu degildir.
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Goruldugu gibi, “stihGdi'l-hal” ne bir jiri niteligi tasimaktadir, ne de mah-
kemenin resmi gorevlisi olarak tanimlanabilecek bir statliye sahiptir. O halde
“stihtdu'l-hal” nasil de@erlendirilebilir?

Kanaatimize goére, zabitlarin altinda 6zenle zikredilen “sithGddi'l-hal”in Ug
onemli iglevi olmaldir. Bunlardan birincisi, mahkemenin biitiin ahaliye actk
oldugu ve dileyenin gelip davay: izleyebildigidir (Ekinci 2002, 976). Cinka
“stihtidui'l-hél” arasinda davanin taraflariyla ya da davanin konusuyla ilgisi
bulunmayan Kkisiler de yer almaktaydi. Boyle olmakla birlikte bunlari sadece
meraklt bir dinleyici kitlesi olarak algilamamak gerekir. Bunlar bir sekilde mah-
kemede isi olan ve bu sebeple orada bulunduklar sirada “stihadii'l-hdl” arasi-
na katilan kimseler olmalidir.” Nitekin hemen her zabtin altinda ver alan
“stihtdui'l-hal” listesinin sonunda, “ve gayruhum mine’l-hazirin” diye bir ibare
yer almaktadir. Bu, “stihGidii'l-hdal”in sayisinin gokluguna isaret etmektedir.

Bu birinci igslevden daha 6nemlisi, “stithadi'l-hal”den baska bir beklentinin
olmasidir. Bilindigi gibi sicill-i mahfiza girmis kayitlar, cesitli vesilelerle kay-
bolabilir veya bu zabitlara dayanarak hazirlanmig ve kisilerin eline verilmis
i‘lam ve hiiccetlerin sahtesi dlizenlenebilirdi. Nitekim elimizde, bu tir
mtizevvir belgelere iliskin haber ve 6érnekler vardir. Zira dénemin teknolojik
kosullari, bu tiir olasiliklarin daima g6z 6ntinde bulundurulmasini gerekli
kilmaktadir. Bu konuda bir 6rnek olmasi bakimindan Amasya Ser‘iyye Sicili
22: 21/4’de yer alan belge ilgingtir:

“Isbu_hiiccetin dertnunda mastir olan sahidler huziir-1 ser‘a ihzar
olundukda, hticcet ve tahrir olundugu lzere sehadet eylemedik, deyu
inkar eylediklerinde bu fuzili hiiccet ile amel olunmamak tizere
fetava-i ser‘iyye oldugundan ma‘ada hiiccetin zevlinde kayd olunan
kimesneler dahi hiiccete muhélif ve mazminu dahi misbet
olmamagla ve sahib-i arzdan temesstik olmamagla batla ¢ekilmisdir”.

Kanaatimize goére, yukarida verdigimiz 6rne@imizde “hiiccetin zeylinde kayd
olunan kimesneler” olarak tanimlanan ve “hiiccetin derinunda mastir olan
sahidler”den ayri olarak zikredilen stihtGdi'l-hdlin en 6nemli iglevi, burada
aranmalidir. Bir davanin hukuka aykiri olarak ikinci bir kez hakim huzuruna
getirilebilecegi, yukaridaki uygulamalardan anlasimaktadir. Bir kadi zama-
ninda gortlen dava, bir slire gegtikten sonra bir bagka kadinin huzuruna
tekrar getirilebilir veya bir bagka mahkemeye basvuru konusu olabilir. Ya da
zaman agimi konusunda birtakim kusku ve sorunlar ortaya cikabilir. Iste bu
gibi durumlarda sicill-i mahfizdaki asil kayda ulasilamamasi durumunda, bir
ornedi kisilerin elinde olan dava zabitlarinin sthhati igin ilk bagvurulabilecek
kisiler, bu “stihtGdu'l-hal” listesinde yer alan kimseler olacaktir. Nitekim, béyle
“falanca Efendi zaméaninda” veya “falanca yerin mahkemesinde” verilen
hiikiimlerin taniklarla dogrulandigi érnekler coktur.!® Bunlar, bir baska da-
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vada karsimiza “uddl-i Muslimin”, “bi-garaz Mislimin” seklinde, bilgisine
basvurulan kisiler olarak kargimiza ¢ikmaktadir (Amasya Ser‘iyye Sicili 23:
41/1; Amasya Ser‘iyye Sicili 24: 17/2).

Diger yandan hakim karar verirken, kararin dayanagi olarak daha fazla bil-
give ihtiva¢ duydugu zaman, iki kaynaga basvururdu. Bunlardan birincisi,
konu karmasik bir ser! mesele ise, muftiden alinmis olan “fetva”lardir. Fet-
vay1 kadi talep ettigi gibi, iddiasini kanitlamak tizere davaci da mahkemeye
delil olarak sunabilirdi. Béyle durumlarda fetvanin icerigi, zabitta aynen zik-
redilirdi. Ikinci kaynak, dogrudan érfi uygulamalar veya beldenin eskiden
beri strdirilen adetlerinin tespitiyle ilgiliydi. Bunun igin esnaf ve diger taife-
lerin bilirkisilerinden yararlanildigi gibi, beldenin a‘yvan ve esrafi sayilan kisi-
ler, genel uygulamalar hakkinda bilgi verirlerdi. Bunun icin “stihadi'l-hal”
arasinda, bu tir Kisilerin adlari ¢ok sik gecmektedir. Nitekim “stihtdii'l-hal”in
tgtnci 6nemli iglevi de deneyimli ve eski uygulamalari iyi bilen ve onlari
nesilden nesile aktaran kimselerin varh@idir.

b- “Siihidii'l-hdl”de Adlarina Sikca Rastlanan Kisilerin Kimlikleri

Mahkeme kayitlar1 tizerinde yaptigimiz analizler neticesinde (Tas 2006: 81,
Tablo 12), belgelerde ismine en sik rastladigimiz kisi sehir kethtidasidir. As-
linda bunun nedeni, sehir kethiidasinin kimliginde gizlidir. Sehirdeki farklt
esnaf ve tlccar gruplarinin 6énde gelenleri tarafindan secilen ve daha sonra
eline padisah berati verilerek resmi olarak da devlet tarafindan taninan sehir
kethlidasinin, toplumu temsil kabiliyeti géz 6ntinde bulunduruldugunda, ilk
sirada yer almasi dogaldir. Zira birgok konuda Merkez karsisinda reayanin
temsilcisi durumundadir.

Ornegin, 28 Ocak 1656 (1 Rebi‘ii'l-ahir 1066) tarihine kadar Ankara’da sehir
kethlidasi olan Receb’in, tizerine dlisen gorevleri tam olarak yerine getireme-
digi gerekeesiyle, bu gorevi yeniceri olan Veli Bese'nin talep ettigini ve Mer-
kezin de bu istegi yerinde gorerek, Veli Bese'nin eline berat verdigini gor-
mekteyiz (ASS 41: 414). Hakikaten de bu tarihten sonra davalarin
“Suhadi'l-hal” kisminda, sehrin temsilcisi olarak Veli Bese'nin adi sik sik
gecmektedir (ASS 41: 237, 247, 254, ve digerleri).

Sehir kethtidasinin yani sira ismi en ¢ok gecen iki kisi muhzir ve mahkeme
eminidir. 1620-1622 tarihleri arasindaki olaylarin kaydedildigi Ankara
ser’iyye sicilindeki zabitlarin “stihGdi'l-hal” kisminda Sehir Kethiidast Ali
Dede bin Hasan’dan (ASS 19: 5, 7, 9 15, 22, 23, 24, 26, 27, 31, ...) sonra
muhzir kimligiyle taninan, Hisam bin Ramazan’in adina (ASS 19: 11, 12,
15, 19, 22, 23, 24, 409, 530, ...) ya da mahkeme emini olarak tanimlanan
Es-seyyid Muslu Celebi've sik sik rastlariz (ASS 19: 169, 170, 173, 174, 175,
178, 241, 247, 615, ...). Bu isimlerin yani sira ayni defterde davalarin biiytik

32



Tas, Osmanl Kadi Mahkemesindeki “Siihidii'l-Hal” Nasil Degerlendirilebilir?

bir kisminin “stthadi'l-hél” listelerinde sik sik adlar1 gegen Abdulkerim bin
Abdunnebi ya da Ahmed bin Mehmed’in ise kimligini tespit etmek mimkiin
olamamustir. Bu son iki kisi acaba “stihtdi'l-hal” kismina siradan sehirli kim-
likleri ile mi kaydedilmisti? Yoksa bunlar da digerleri gibi mahkeme gorevlile-
ri arasinda mi1 yer aliyordu? “Suhddi'l-hal” kisminda bu iki kisinin isminin
bu kadar sik gecmesi, ikinci ihtimali kuvvetlendirmektedir. Bu ihtimali kuv-
vetlendiren etkenlerden birisi de Ankara 6rneginde “stihtidu'l-hdl”de gecen
isimlerin bir 6nceki ya da sonraki davada, taraflardan birisinin ismine ¢ok
nadiren rastlaniyor olmasidir. Bunu bir 6rnekle aciklayacak olursak; Behlil
mahallesindeki bir evin satisinin konu edildigi hiiccette satici konumunda
olan Ankara sakinlerinden Kassab Mustafa bin Ramazan, Rus asilli kélenin
azad edilmesiyle ilgili bir sonraki davada “stihddii'l-hal” arasinda yer almak-
tadir (ASS 19: 132, 133). Bir bagka 6rnek ise soyledir: Ortakoy’deki bir ba-
g miilkiyeti izerinde yaganan anlagsmazlikta taraflar arasinda sulhe gidilme-
siyle ilgili davanin “stihtidii'l-hél”i arasinda, davayla ilgisi bulunmadidi halde,
Yeniceri Serdar1 Mahmud Bey’in de adi gecmektedir. Yenigeri serdarinin
orada bulunmasinin nedeni, aslinda bir sonraki davanin konusuyla ilgilidir.
Ankara sakinlerinden Ebubekir bin Piri, kale mehterliginin kendisine tevcih
edildigine dair mahkemeye emr-i serif ibraz etmistir ve bunun Uzerine ka-
drdan temesstik istemektedir. Iste Yeniceri serdan da bu dava dolayisiyla
mahkemede hazir bulunuyor olsa gerektir (ASS 19: 94, 95; ASS 41: 308,
309). Bu gibi drneklere, inceledigimiz sicillerde pek de sik rastlanmamakta-
dir. Bu da gerek yonetici kesimin, gerekse siradan sehirli insaninin isini gi-
cinl birakip da sik stk mahkemedeki davalari, “merak” duygusu icerisinde
izlemeye gelmediginin gostergesidir. Ayrica adlart cok sik tekrarlanmayan
siradan sehirli insaninin ya da sehrin 6nde gelenlerinin mahkemede bulun-
ma slrelerinin, ancak kendileriyle veya idareleri altindaki kisi ya da gruplarin
durumlaryla ilgili davalarinin gériilme suresi ile smirli oldugunu séylemek
saniriz yanlis olmayacaktr.

Bu konuya, bir baska agidan bakarak da aciklik getirilebilir. O da davalarin
sonunda yer alan “ve gayruhum mine’l-hézirin”in kimliginin tespitidir. Bu
ibareyle kimler kastedilmek istenmistir? Davalarin sonunda yer alan
“stihadu'l-hal” listeleri incelendiginde, bu isimlerin yazilig sirasinin genellikle
sosyal tabakalagsmadaki hiyerarsiyi gozetecek nitelikte oldugu kolayca anla-
silmaktadir. Ornegin bu listelere sirasiyla, “siihtidi'l-hal” arasinda varsa 6n-
celikle kadi ve muderrisler, daha sonra sehrin diger ileri gelenleri olarak orf
gorevlileri, sehir kethlidasi ve muhzirlar, yeniceriler yazilmaktaydi. Bunlardan
sonra da en son kimliklerini tespit edemedigimiz, sehirli reaya kaydediliyor
olmaliydi. Eger liste daha da uzayip gidiyorsa bu kez geriye kalanlar “ve
gayruhum mine’l-hézirin” seklinde kisaca belirtiliyordu.
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“Ve gayruhum mine’l-hézirin”in kimligine gelince, kanmimizca bu ibareyle o
an mahkemede hazir bulunan ve davay: dinleyen, biliytik ihtimalle de o an
mahkemede hazir bulunan bir sonraki davanin taraflan kastedilmekteydi.
Boylece bu bize, bir 6nceki davanin taraflarinin isimlerine neden bir sonraki
davanin “sihtdi'l-hal”i arasinda, nadir olan 6rnekler diginda, rastlamadigi-
mizi da agiklamaktadur.

Inceledigimiz 6rneklerden bu konuda séyle bir sonug cikarmak miimkiin
gortniiyor. Ornegin taraflar mahkemeye bir alacak-verecek davast icin gitmis
olsunlar. Kadi mahkemesine vardiklarinda da o an orada diger bir davanin
taraflart hazir bulunuyor olsun. Sonraki dava taraflari, kendilerinden 6nce
mahkemeye bagvurmus olan davanin gériilmesini beklemek zorundadirlar ve
mahkemenin aciklik ilkesi geregince o davayi dinleyebilmektedirler. Iste,
gorilmekte olan davayi dinleyen bu bir sonraki davanin taraflar1 arasinda,
sehrin 6nde gelenleri varsa, 6rneg@in bir yenigeri serdari ya da a‘yandan bir
kimse, bunlarin isimleri, dinledikleri davanin “stihadii'l-hal” kismina kaydedi-
liyor, geriye kalanlar ise “ve gayruhum mine’l-hazirin” seklinde ifade ediliyor
olmaliydi. Ornegin Ankara'nin Yakub En-na‘‘al mahallesi sakinlerinden olan
Firdevs adli kadinin davasi, bu konu igin glzel bir érnektir (ASS 41: 308,
309). Burada bizim icin mithim olan Firdevs’in mahkemeye hangi sebeple
basvurdugu degildir. Onemli olan Firdevs'in miiderris olan oglu
Abdurrahman Efendi’nin, annesinin vekili olarak mahkemeye vardiginda,
kendi davasindan 6nceki davay: dinlemis olmasi ve adinin “stihadii’l-hal”
kismina kaydedilmis olmasidir. Oysaki Abdurrahman Efendi, davaya annesi-
nin iddiasint destekleyecek iki sahitle yaninda gelmis ve onlar da
Abdurrahman Efendi ile birlikte bir 6nceki davay: dinlemislerdir. Fakat buna
ragmen bir 6nceki davanin “stihadi'l-hal” kisminda bu iki kisinin adina rast-
lanmamaktadir. Bu da gosteriyor ki, bir dava goriliirken mahkemede o an
hazir bulunanlar arasinda eger sehrin 6nde gelenleri var ise onlarin isimleri
“stihadu’l-hal”e kaydedilmekte, geri kalanlar da “ve gayruhum” seklinde
kisaca zikredilmekteydi.

c- Onemli Davalarin “Siihadii'l-hal”i

“Stihtdi'l-hal”de kaydedilen isimler tizerinde yaptigimiz incelemeler, sosyal
hayat acisindan da 6nemli sonuclar ortaya koymaktadir. Zira dava zabitlari-
nin altinda kayitli olan bu liste, davanin konusuna ve davanin taraflarina
gore degismektedir. Dava konusunun 6rf gorevlilerini ilgilendiren bir hususu
icermesi ya da dava taraflarindan birisinin bir 6rf gorevlisi olmasi halinde, 6rf
yetkilisinin kimligine gore “sthtidi’l-hal” kismi da kalabaliklasmakta ve ust
diizey yoneticilerden olusmaktaydi.

Ornegin Kirsehir Sancakbeyi Mustafa Bey’in, Dergah-1 Al Sipahisi Mehmed
Aga ibn Abdulmennan’dan aldigi borg karsihginda 1620-1621 (1030) sene-
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sine ait olmak tizere Kirsehir sancaginin égr ve risimunu toplama hakkini
adigecen Mehmed Aga’va verdigine dair dava kaydi, bunun icin giizel bir
ornektir (ASS 19: 724-A). Davanin “stihGdi'l-hal”i arasinda bir miderris, bir
serdar, iki yeniceri, bir mahkeme emini ile bey, celebi ve efendi unvanh birer
kisi yer almaktadur.

Taraflardan birinin dirlik sahibi olmasi halinde, genelde yenigerilerden olu-
san “stihtdii’l-hal” listelerine sicillerde sikca rastlamak miimkiindir. Ornegin
21 Ekim 1620 (24 Zil-ka‘de 1029) tarihli belgede, timar sahibi olan Eyiib
Bey’in, 1620 (1029) yili i¢in timar tasarruf hakkini, belli bir bedel karsili-
ginda, erbdb-1 istihkdkdan oldugu belirtilen Mustafa bin Haydar’a devrettigini
gosteren davanin “stihtidii'l-hdl”i arasinda da bir kale dizdari, iki yenigeri,
sehir kethtidast ve muhzir yer almaktaydi (ASS 19: 87).

Eger dava konusu Ust diizeydeki bir ser‘ yetKilisini ilgilendiriyorsa, davanin
“stihadu'l-hal” kismi da ¢ogu kez o oranda kadi, mtiderris gibi ilmiye grubu-
na mensup kisilerden olusuyordu. Iste boyle bir dava, vefat etmis olan Miiftii
Ahmed Efendi'nin geride biraktigi mirasla ilgili olarak varisler arasindaki
sulhe dairdi. Davanin altinda yer alan bu listede iki kad, iki seyyid, bir hatib,
cavus unvanl iki kisi, sehir kethiidasi, mahkeme emini ve kimligi belirtilme-
yen birkac kisi yer almaktaydi (ASS 19: 558).

Basit bir miilk satisinda dahi satici ya da alicilardan herhangi birinin bir kadi
olmasi halinde bu liste, mtderris, seyyid ve sehrin diger 6énde gelenlerinden
olugabiliyordu (ASS 41: 240).

Bu konudaki en ilging kayitlardan biri, yukarida da bahsi gegen, 20 Nisan
1656 (25 Ceméziye'l-ahir 1066) tarihli bir belgede karsimiza g¢tkmaktadir
(ASS 41: 309). Bu kayda gore davaci Firdevs adli kadin, miiderris olan og-
lunu vekil tayin eder. Dava konusu kisaca soyledir: Yakub En-na‘‘al mahal-
lesi sakinlerinden olan Firdevs, bir glin hamama gider ve hamamin isletme-
cisi olan kisinin hizmetinde calisan Sahin adindaki zimminin hakaretine ma-
ruz kalir. Sahin, hamamin camekanina yaklasarak icerideki Firdevs’e kifr
eder, Firdevs de oglunun aracihgiyla Sahin’den davaci olur. Burada ilging
olan, davacmin oglunun ilmiye sinifina mensup olmasindan olsa gerek, da-
vanin “stthddu'l-hal”i arasinda, bir kisminin mazulivet déneminde olmasi
muhtemel olan bes kadi’'nin yer almasidir. Liste aynen soyledir: Umdett
kuzati’l-islaim Mehmed Efendi; Umdetii’l-kuzdt Mehmed Riza Efendi;
Umdetti’l-kuzat Mehmed Efendi; Mefharii’l-kuzdt Ahmed Efendi ibn
Mehmed Efendi; Fahrii’l-kuzat Sadik Efendi; El-hacc Huseyin Aga ibn Ibra-
him Aga; Mehmed Efendi birdder-i o; Fahrii’l-akran Kethiidayeri Ali Aga, ve
gayruhum (ASS 41: 309).
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Esnafi ilgilendiren konularda da genellikle durum ayniydi. Haffaflar, bezzaz-
lar, tekneciler ve demirciler esnafinin seyhlerinin, ordu ve bazar séliydnesini'!
haksiz yere mimar taifesinden talep etmeleriyle ilgili davanin “stihadu'l-hal”
kismi; iki kadi, bir nakibii’l-esraf kaymakami, bir kethiidayeri, bir serdar ve
bir v&’izden olusmaktayd: (ASS 41: 241).

Bu konudaki bir bagka 6rnek ise, bezci esnafi arasinda yasanan anlasmazlik-
la ilgilidir. Daha 6nce bezci esnafinin, kendi carsilar1 disinda satis yapmama-
larina dair génderilmis olan fermana bazilarinin uymamasiyla ilgili 6 Mart
1684 (19 Rebi‘l'l-evvel 1095) tarihli davanin altinda kayith listede bir
dellalbast ve bir de dellal yer almaktadir (ASS 64: 288). 8 Mart 1621 (14
Rebi‘'l-ahir 1030) tarihli belgeye goére; sof cenderecileri ile ham sof cendere-
cileri arasinda, sancakbeyine 6édemeleri gereken “resm-i mahsil” konusunda
bir anlagmazlik yasanmis ve olay mahkemeye intikal etmistir. Bilindigi gibi
bir yandan ahi gelenegi, diger yandan da hisba kurallarina tabi olan esnaf
orgtitlerinde yaganan bir anlasmazlik bu sekilde mahkemeye yansidiginda,
ihtisab emini de hazir bulunurdu. Iste bu nedenle bu sirada bir yandan
ihtisab emini olan Mehmed Aga, “stihadi'l-hal” arasindaki yerini alirken,
diger yandan anlagmazlik konusu olan ve sancakbeyini ilgilendiren resm-i
mahstlden dolayi, sancakbeyinin kapi halkindan oldugu anlagilan Ahmed
Aga ibn Satilmis da davanin seyrini takip etmek lizere mahkemede hazir
bulunmustur (ASS 19: 391).

d- “Siihadii'l-hal”deki Gayrimiislimler

Bilindigi gibi Osmanli mahkemesi Miislim, Gayrimislim tim reayaya agikti.
Gayrimuslimler gerek kendi aralarindaki gerekse Misliimanlarla olan her
turli davalarinin halli icin Osmanli mahkemesini kullanabiliyorlardi. Buna
dair sicillerde bolca 6rnek mevcuttur. Bununla birlikte, Gayrimuslimlerin
mahkemeyi kullanma oranlari bu derece yiiksekken, davalarin “stihadu'l-
hal” kisminda isimlerine ayni oranda rastlanmamaktadir.

“Stihtdi’l-hal”de Gayrimuslim isimlerine rastlanan birkag 6rnek, sicillere su
sekilde yansimistir: 28 Ekim 1620 (1 Zi'l-hicce 1029) tarihinde kad: defterine
kaydedilen ve Ankara sékinlerinden Aleksanos veled-i Yagob ile Aslan veled-i
Karagdz adli iki zimmi arasindaki muhayyer (yiinli kumas) konusundaki
ticari ortaklikta yagsanan bir anlagmazlik davasinin “stihddu'l-hal” kismi; Kadi
Muslihiddin Efendi bin Er G&’ib, Ali Bey bin Hasan, Hasan Bese bin Abdul-
lah, sehir kethtidast oldugunu bildigimiz Ali Dede bin Hasan, daha 6nceki ve
sonraki belgelerden muhzir kimli@i ile tanidigimiz Mehmed bin Pir Nazar ve
son olarak da doért zimmi reayadan olugsmaktadir. Bunlar Gazel veled-i Vasil,
Melise veled-i Murat, Arton veled-i Simgon, Sehri veled-i Yahsi’den olus-
makta ve geriye kalanlar ise “ve gayruhum mine’l-hdzirin” seklinde belirtil-
mektedir (ASS 19: 101).
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Boylesine 6nemli bir ticari davanin yani sira, daha siradan davalarin
“stihtidil-hal”inde de zimmilerin isimlerine rastlamak mimkiindii. Ornegin
vefat eden bir zimminin geride biraktigi mirasla ilgili davada (ASS 64: 21,
141, 142, 253) ya da iki zimmi arasinda yapilan satista yasanan anlagsmaz-
liga ait (ASS 64: 32) davanin “stihddi'l-hal”inde, toplumdaki hiyerarsiye
gore Oncelikle sehrin 6nde gelenleri kaydedildikten sonra, o an orada davayt
dinleyen zimmi reayanin da isimleri zikredilmistir. Fakat buradaki tek fark, bu
zimmilerin isimlerinden sonra “ve gayruhum” ibaresinin yer almamasidir.

Inceledigimiz belgelerde, “siihtdii'l-hal” kisminda isimlerine rastlanan zimmi
reayaya dair orneklerin bu kadarla simirli olmasi, elbetteki zimmi reayanin
mahkemede davalari dinlemedigi anlamina gelmez.'? Aksine, kendileriyle ya
da ayni dine mensup hemsehrileriyle ilgili davalari dinlemeye gelen zimmi
reayanin da isimleri, tipki Musliiman reayada oldugu gibi, genellikle tek tek
vyazilmayip “sthadi'l-hal”in sonunda yer alan “ve gayruhum” ibaresi ile
topluca ifade ediliyor olmaliydi.

Sonuc

Osmanl dénemi sosyal ve ekonomik tarihinin en énemli kaynaklarindan
birisi olan ser‘iyye sicillerini gerek bicim, gerekse igerik yoniinden hakkiyla
tanimak, bunlardan dikkate deger bir tarih anlatisina temel teskil edecek
veriler elde etmek acisindan 6nemlidir. Boyle olmakla birlikte, bu énemli
kaynaklarin deg@erlendirilmesine iligkin bircok noktayi tam anlamiyla acikla-
mus degiliz. Ornegin sicill-i mahfiizda yer alan zabitlarin bir kisminda hiikiim-
ler actk¢a yazilmasina ragmen, énemli bir kisminda “bi’t-taleb ketbolundu”
ibaresi ile metin son bulmakta ve davaya iligkin tespit yapildiktan sonra hiik-
mun nasil tecelli ettigi acik birakilmaktadir. Bunun neden béyle oldugu, bir-
takim tahmini aciklamalarin 6tesine gecememistir. Iste “stihidii'l-hal” mese-
lesi de, makalemizin basinda belirttigimiz gibi, kimi deginmelerle anlatiimaya
gabisiimstir. Yukarida verdigimiz ornekler, bizi birtakim énemli sonuglara
gotiirecek niteliktedir. Bunlar séyle siralayabiliriz:

»

“Sthadi'l-hal”in, “meclis-i ser’” denen mahkemenin diizenli ve gorevlendi-
rilmis Gyeleri olmadigr anlasiimaktadir. Bir baska acidan jiiri benzetmesinin
de, gercegi vansitmadidi, derledigimiz 6rneklerle kesinlik kazanmaktadir.
Yukarida zikrettigimiz belgede “hticcetin zeylinde kayd olunan kimesneler”
seklinde gecen ibare, “stihidii’l-hdl”in, en yalin ve en dogru tanimidir. Bu
tanimin digina cikarak, daha sonraki uygulamalara benzetmeler ve génder-
meler yapmak, bizi gergeklerden uzaklastirmaktadir.

“Suhadi'l-hal”in G¢ 6nemli iglevinin bulundugu ve bunlar yerine getirecek
kisilerden olustugu, yine makalemizin ilgili kisimlarinda verdigimiz kanit nite-
ligindeki 6rneklerle kesinlik kazanmaktadir. Bu ¢ islevden birincisi, muha-
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kemenin acik yapildiginin kaniti olarak karsimiza cikmaktadir. Ikincisi ve en
o6nemlisi, “stthadi'l-hal”in, resmi kayitlarin yaninda muhakemenin gerekti-
ginde bagvurulmasi gereken bilgi kaynaklari olmasidir. Bu bilgi kaynagi, iki
acidan degerlendirilmelidir. ilki, gorilen davaya iliskin bilgilerin cesitli se-
beplerle kaybolmasi halinde ilk bagvurulacak dogrudan taniklar olmalaridir.
Ikincisi, hakimin kararina dayanak olacak bilgive sahip kisilerin, “stthadii'l-
hal”in en 6nemli Gyeleri olarak goriilmesidir. “Sihadu'l-hél”in Gglncd islevi,
vasli, deneyimli ve itibarli Gyeleri araciligiyla ge¢misten gelen “adet-i ka-
dime”yi temsil etmeleridir. Bu, basit bir “ehl-i vukif” olmanin 6tesinde, gele-
neklesmis uygulamalarin tanikligidir.

Bu ozellikleriyle “stihGdi'l-hal”, bu g isleviyle ele alindiginda, bize bir¢ok
acidan sosyal ve ekonomik hayata iligkin bilgiler sunmaktadir. Makalemizin
ilgili kisimlarinda gosterdigimiz gibi, “stihtdu'l-hdl” arasinda gegen Kisilerin
tagidiklart unvanlar, aidiyetleri, meslek iligkileri, bu baglamda bize dogru bir
tarih anlatist kurabilmek i¢in saglam bir veri sunmaktadir.

Aciklamalar

122

1. Bilindigi gibi kaza yetkisi, kadi tarafindan, “meclis-i ser’” denilen bir yarg: orta-
minda yerine getirilirdi. Bu ortam, mahkeme denilen bir mekanda olabildigi gibi,
dava konusu olayin cereyan ettigi alanda da gergeklestirilebilirdi. Hukuk dilinde
her iki sekilde de muhakemenin gerceklesmesi icin kadinin olusturdugu ortama
“akd-1 meclis-i ser’” denirdi. Meclis-i ser® stzctigl, kadinin yaninda bagkalarinin
da bulundugunu ¢agristiran bir ibaredir. Bu bakimdan bu usul, fikhen uygun bir
usul olmalidir.

2. “Kadilanin, davalara bakmak tzere yaptiklart oturumlarda, yanlarinda stihtdu'l-
hal yahut udal-tul’'muslimin, stihud-ul’udul tabirleri ile davalara bir bilirkisi heyeti
halinde mevcudiyetlerine zabit metinlerinde itina ile isaret olunan ve ayrica sicile
gegen kararlarin altinda adlart yazili bulunan bes, alti ve bazen daha fazla sayida
sahitler heyeti vardir ki, bunlar mahkemeye bir jtiri heyeti mahiyeti vermektedir ...
Osmanl rejimi devri mahkemeleri bir gelenek halinde hep kadi ve yanindaki mu-
sahitlerden ibaret bir juri halinde igletip durmustur. Yalniz, bahsettigimiz bu miisa-
hitlerin secilisi gelisigtizel olmayip, kasabadaki ilerigelen sahsiyetlerin tercih oldu-
Gunu unutmamahdir ...” (Akdag 1974: 404-405). Rifat Ozdemir de esnaf yéneti-
cilerinin adli gorevlerinin oldugunu, bu baglamda bu yoneticilerin de iginde bu-
lundugu “stihadi’l-héal”i, Musa Cadirci'ya dayanarak, “bir cesit mahkeme jtirisi”
olarak nitelemektedir. Buna ek olarak bir de bu kisilerin, durusma sonunda du-
zenlenen zabitlarin altina “imzalarini attiklarint” ileri stirmektedir (1986: 165-166).

3. Mazuliyet, Osmanl uygulamasinda bir gérevlinin, bir mansabdaki aktif gérev stire-
sinden sonra yeniden bir bagka mansaba atanincaya kadar bekledigi ve bu stire
icinde bir bliyik kazada veya 6nemli bir medresede bilgi ve goérglsiini arttirarak
daha yiiksek mansablara gecmek igin gerekli bilgi ve deneyimleri kazandigi do-
nemdir.
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4.

Ortadogu devlet geleneginden gelen ve Osmanl’da da uygulanan bu yonetim
anlayisinin bir geregi olarak, yoneten “monark” olan padisahin, yonetilen reayaya
adil davranmasi gerekmektedir. “Ddire-i addlet” diye tanimlanan bu anlayigin is-
lemesi icin de Osmanl’da, fran geleneginde de olan ve adina “mezalim divam”
denen birtakim divanlar olusturulmustur. Bu mekanizmalarin varligi, reayanin,
haksizliga ugradigina inandigi bir anda, eger bagvurdugu ilk mercilerde sonug
alamamigsa, her tiirlti ara otoriteleri atlayarak dogrudan Divan-1 Himéy(Gna kadar
¢tkmasini saglamustir. Buna “sikayet hakki” denmistir. Bu daha st diizey bagvuru
mercileri; tagrada, eyalet divani; Merkezde de Divan-1 Himaytn’dur. i§te Osman-
lilar, her durumda bu yolun agik tutulmasini, yénetim anlayiglarinin temel ilkele-
rinden biri olarak gérmuslerdir. (Tag 2007: 187-204; Ursinus 2005; inalcik 1988:
33-54).

. Bu yetki alani, kadilarin gelirlerini olusturan ve yaptiklari islemlerden aldiklart

resmlerden (vergilerden) dolayi, ¢ok ince ve ayrintih bir gekilde tespit edilirdi.
Cunkl kadilar, Merkezden herhangi bir maag almazlardi. Onlarin gelirlerini bu
vergiler olustururdu. Onun igin tipki timar sistemindeki dirlik alani gibi, kadilarin
yetki alani da belirlenmisti.

6. Bunun cok sayida belgesel verilerine sahibiz. Haziran sonlar1 1621 (Evd’il-i Sa‘ban

7. °

1030) tarihli belgede gecen “buyurdum ki hikm-i serif-i lazimi'l-ittiba‘im
vardukda husemay: beraber ediib bir def‘a ser‘le fasl olunmayub ve bila-6zr-i ser‘l
on bes yil murQr etmis degil ise hakk tizere teftis ediib goresin ...” climlesi, buna
bir ornektir (Ankara Ser‘iyye Sicili, -bundan sonra ASS- 19: 1271). Ayni sekilde
Agustos ortalar1 1621 (Evéahir-i Ramazan 1030) tarihli fermanda yer alan “... bu-
yurdum ki hiikm-i serifimle vardukda mezburlari ser‘-i serife ihzar ve hasmu ile be-
réber edlb bu hustsu, bundan akdem bir def‘a ser‘le gérilib fasl olmug olmayub
on bes yil miir(r etmis degil ise, onat vechile hakk tizere teftis ediib goresiz ...” ifa-
desi ile (ASS 19:1294); Mayis sonlar1 1619 (Evésit-1 Ceméziye’l-ahir 1028) tari-
hiyle kaydedilen fermandaki “buyurdum ki hitkm-i serifimle vardiklarinda husemé
muvacehesinde onat vechile ve hakk (i) adl tizere teftls ediib ve hiiccet-i ser‘iyye
ve fetva-y1 serifesine nazar kilub goéresin, kaziyye arz olundugu gibi ise bir def‘a
ser‘le fasl olunan da‘vanin istima‘t memnua‘dur, bir dahi istim&‘ etmeyub ...” iba-
releri de (ASS 19: 1435) buna 6rnek olarak verilebilir.

‘Sebéavet, cinnet, gaybubet, tegalliib gibi 6ziirler ise mirQr-1 zamana manidir. M-
rlr-1 zaman muddeti, bu 6ézriin zevali tarihinden itibar olunur. Séyle ki: Bir mid-
deinin vasisi bulunmus olsun olmasin, cocukluk, cinnet veya eteh ile gegen zamani
nazara alinmaz ...”. (Bilmen 1970: 115, madde.127). Ankara Ser‘iyye Sicillerinde
yer alan 24 Mayis 1621 (3 Receb 1030) tarihli bir miras davasinda yaganan an-
lagmazlikla ilgili zabit, Bilmen’i dogrulayan ve agiklayan kanit niteligindedir. Bu
yuzden burada bu belgenin transkripsiyonunu oldugu gibi veriyoruz. “Budur ki
Mehmed bin Sinan mabhfil-i kazdda diger Mehmed bin Hiisrev mahzarinda takrir-i
da‘va ediib medine-i Ankara mahalldtindan Ristem Na‘‘4l mahallesinde vaki‘ bir
tarafi Day1 Saban miilki ve bir tarafi El-hdcc Muslu milka ve iki tarafi tarik-i
amma miintehi olan menzil mukaddemen Haci Keyvan'in milki olub fevt
oldukda mezblrun vilidesi olub miiteveffi-y1 mezk(irun zevce-i metriikesi olan
Ayni binti Yusuf'u ve Ismail ndm oglu ile Emine nam kizini terk edib mezbar

39



bilig, Kis / 2008, say1 44

fsmail dahi fevt oldukda anin dahi hissesi mezbtre Emine’ve intikil etdikde
mezbire Emine benim validem olub fevt olmak ile babasindan intikil eden yirmi
dért sehmde yedi sehm ve karindast Ismail’den intikél yine yirmi dért sehmde on
dort sehm hisseler ki ctimle yirmi dért sehmde i¢ sehmi mezbtre Ayni'nin ma‘ada
yirmi bir sehmi véilidem mezblre Emine’den bana intikdl etmis iken menzil-i
mezblru mustakill tasarruf eder, vech-i mesriih lzere hakkimi taleb ederin,
deyticek gibbe's-su'dl mezblr Mehmed bin Hisrev vech-i mesrih lizere hudid-1
mezkirenin dahilinde olan menzil, silifi’z-zikr Haci Keyvan’in olub oglu ve ismail
ve kizi Emine ve mezblre Ayni'ye intikil etdigiini ihbar ve lakin yirmi bes
seneden zivide zamin mirir eyledi, da‘vd etmeyiib sikit eyledi, deylicek
midde‘i-i mezblr Mehmed, ben sagir idim, resid olali on sene ancak oldu yine
her bar da‘vi ederdim, deyu cevab vericek her bar menzil-i mezblrdan hissesini
da‘va ve taleb eylediigiine beyyine taleb olundukda isa bin Mehmed ve El-hacc
Dursun ibn El-hdcc Hizir nAm kimesneler li-ecli’'s-sehdde hazirdn olub fi'l-vaki
muiidde‘i-i mezbir her zaman menzil-i mezb(r hissesini da‘va ve taleb ederdi, deyu
sehadet-i ser‘iyye etdiklerinde sahidan-1 mezblranin sehadetleri ba‘de’t-ta‘dili’s-
ser‘l hayyiz-i kabilde vaki‘ oldukdan sonra menzil-i mezblrdan vech-i mesrih
lzere yirmi dort sehmden yirmi bir sehm hisse mezblr Mehmed’e mukarrer
kilindikdan sonra ma hiwve’l-vaki bi't-taleb tahrir olundu” (ASS 19: 634).

Akdag, bu sayiy1 oldukga yiiksek gostermekte, muhzirbasi ve muhzirlar ile subasgi-
nin kontrolii altindaki kolluk glictini de mahkemenin daimi goérevlileri arasinda
saymaktadir (1974: 403-405). Oysaki subast; sancakbeyi ya da beylerbeyine bagli
olan, yalnizca sehirde degil, ayni zamanda sancaklarin subasilik bolgelerinde gii-
venligi saglamakla yikimli olan érf gorevlileri idi. Za‘imii’l-vakt olarak adlandiri-
lan bu subasgilarin baglica iki gorevi vardi. Bunlardan ilki bad-1 heva adi altinda
toplanan clirm U cinayet, resm-i ar(isdne, niyabet vergilerinin toplanmasi gibi bir
mdli gérev; ikincisi de bu goreve bagh olarak yurattikleri kolluk gérevi idi.
Muhzirbagt ve muhzirlar ise kamu suglarinin diginda Kisiler arasi anlagmazliklarda
davalilart mahkemeye celb eden ve kadi hitkmiinii verdikten sonra davalinin hak-
kini teslim eden kimselerdi. Muhzirlarin gérdiigii ve kanunnamelerde ihzariye de-
nilen bu goérev, padisah tarafindan muhzirbagina verilirdi. Ve muhzirbaginin bizzat
ya da vekilleri ve yeteri kadar muhzir araciliiyla yerine getirdigi bu ihzariye gore-
vi, cogu kez bir iltizamin konusu olurdu (Ergenc 1995: 69-85).

9. Ozer Ergeng, 1 Numarali Ankara Ser‘iyye Sicilinin 601 nolu zabtinda gériilen da-

vanin taraflarindan birisi olan Haci Habib bin Haci ilyas’in, ayni giin gériilen ve
604 numara ile zabt tutulan davanin altindaki “Stihtd’l-hal” arasinda zikredildi-
gini belirterek “stihtdi’l-hal”in kimlerden olustuguna iliskin bir tespit yapmaktadir
(1995: 5.84).

10.Ornegin Harput mahkeme defterlerinde 16 Agustos 1662 (1 Muharrem 1073)
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tarihiyle kayitli olan hiiccet, bu konuda gtizel bir 6rnektir. “... huss-1 mezbir iclin
kerrat ile mirafa‘a’i’s-ser* olunub yevm-i emr efendi miite‘addid hiiccet-i ser‘iyye
vermisdi, mezb(r{n yine kana‘at eylemeyib sirrete siiliik ediib niza‘dan hali degil-
lerdir, yed-i mezblriinda olan hiiccet-i ser‘iyyeler ve temesstikatlarimiza nazar
olunub ihkak-1 hakk olunsun, dedikde tarafeynin dedikleri sahib-i devlet huz(irun-
da tefrik olunub mezblrdan Kara Mehmed ve Topal Hasan ve Karu nam kimesne-
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lerin yedlerinde olan temessiikatlar bi’l-ciimle tezvirat oldugu muhakkak olmagin
...” (Harput Ser‘iyye Sicili, MFA 7218: 8/1).

11.Sefer zamanlarinda, ordunun ihtiyaclarinin karsilanmast i¢in kimi zaman orduyla
birlikte sefere katilan, kimi zaman da belli bir bedel 6deyen bu esnafa orducu es-
nafi adi verilmektedir. Osmanli seferlerinin lojistik desteginde énemli yer tutan ve
tlke icindeki biitiin esnaf gruplarini kapsayan ve zamanla buytik sehirlerdeki hirfet
erbabyla sinirlandirlan orducu esnafinin niteligi hakkinda Biilent Celik tarafindan
bir doktora tezi yapilmigtir (2002).

12.Bu analizleri yapmamiza esas olan Ankara’ya ait li¢ defterde toplam 2085 zabit
mevcuttur. Gayrimuslimlerin adlarina, bu zabitlarin yalnizca 6’sinin “stihadi'l-
hal”inde rastlanmaktadir.
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What is the Role of the “Siihadii’l-Hal”
in the Ottoman Kadi Court?

Dr. Hiilya TAS'

Abstract: The registers of the law cases held at the Ottoman shari
courts ended with a list of names titled “stihtidu’l-hal”. This list was a
shorter or a longer one depending on the case involved. Researchers
are still uncertain as to the identity of the names on this list and the
function they served in court. It has been debated whether these
people defined as “stihtidii’l-hal” constituted an assembly functioning
within the fundamental workings of the court or whether they had a
status similar to that of a jury in the Western court. Some researchers
have presented the “stihidii’l-hél” as the latter. This article attempts to
explain the nature and function of this assembly depending on existing
documents. The most important argument in this article is that the
“stthadu’l-hal” did not constitute a jury. These people were not only
observers of the case held at court but also witnesses that were to be
consulted were the case to repeat itself.
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Kak Mo:xker boith Ouenen B Orromanckom Cyne Kaamn
"Iroxwoauia-Xan'"?

Ap. Xwaba Tanr

Pe3zrome: TIpoTokonbl 3acenaHuil cy0B, NPOBEACHHBIX B OTTOMaHCKOM
cyzne Illapu 3aBepuIatOTCS 3aMUCHI0, U3MEHSIOUICHCS B 3aBHCHMOCTH OT
mporecca 1Mo 4UCy, ¥ COCTOSIIEH U3 HECKOJNBKUX HA3BAHUI COOpPaHHBIX
o oxuuM HassanneM "TIIIOXIOINII-XAJT". JIu4HOCTE THX JIOAEH U
uX QYHKIUH B CyJIe - BaXHas TeMa, KOTOPYIO HCCIICOBATENN XOTEIH OBl
00bsicHuTh. CHOPHBIM  SIBISUIOCH @)JTH IO, OMNpEJENsieMbIe Kak
"TMIOXIOANII-XAJT" cocraBusitor cobpanue, KOTOpoe (GYHKIHOHHPYET
B mpezenax (yHIaMEHTAIBHBIX paboT B Cylne Wik 0) UMENH JIH OHH
cratyc "xmopu' kak B 3amagHoil CyAeOHOH cucTteme; HEKOTOpbIe
uccienosarenu npenacrasmwin " IIIOXIOINII-XAJT" kak mocrenHee. B
JAHHOM CTaThe MBI MOMBITATNCH ONPEACTUTD QYHKIMIO U CBOWCTBO 3TOT0
COOpaHHsT M CMOIJIM [OCTHYb PE3yJbTATOB MPOJHBAIOIINX CBET Ha
npeabiayInue ucciaenoBanusi. OQUH U3 BaXKHBIX BBIBOJOB, C/ICIAHHBIX B
9TOM crarbei - o, uto "TIIOXIOMNII-XAJT" He sBisieTcs KOpH. DTH
JFOM OBUTH HE TOJIBKO HAOIIOAATENAMH MPOIECca, MPOBEICHHOTO B CY/IE,
HO U SIBJSUIUCH CBHJCTEISAMH, K KOTOPBIM OOpaIajnuCh €CIH MpOLEeCce
TpebGoBal MoBTOpA.
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