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Oz

Ulkelerin refah  seviyesinin artirilmasinda  kalkinma
sorunsaliyla karsilagilmaktadir. Kalkinma sorunsalinin
astlmasinda bazi iilkeler planli ekonominin ¢dziim
oldugunu diisiinmektedir. Tiirkiye’de de kalkinma
stratejisini planlara dayandirmaktadir. Bu calismanin
amact  Tiirkiye’de uygulanan kalkinma planlarinin
performansini maliye politikas: agisindan
degerlendirmektir. Bu kapsamda cok kriterli karar verme
yontemleri kullanilmaktadrr. Calismada VIKOR yontemi
ile performans siralamas: yapimaktadir. Elde edilen
bulgular ilk iki plan doneminin en iyi performansa sahip
oldugunu gdstermektedir. En kotii performansa sahip
donemin Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plami oldugu
sonucu yer almaktadir. Ayrica TOPSIS yontemi de
calismada hesaplanmakta ve elde edilen bulgulara gore
Uciincii Bes Yillik Kalkinma Plan: ile Dokuzuncu Bes
Yillik Kalkinma Plami disginda  tiim planlarim  aym
performans siralamasima sahip oldugu goriilmektedir.
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Abstract

The problem of development is encountered in increasing
the welfare level of countries. Some countries think that
the planned economy is the solution to overcome the
development problem. It bases its development strategy in
Turkey on plans. The aim of this study is to evaluate the
performance of the development plans implemented in
Turkey in terms of fiscal policy. In this context, multi-
criteria decision-making methods are used. In the study,
performance ranking is made with the VIKOR method.
The findings show that the first two plan periods have the
best performance. It is concluded that the period with the
worst performance is the Seventh Five-Year Development
Plan. In addition, the TOPSIS method is calculated in the
study and according to the findings, it is seen that all
plans have the same performance ranking, except the
Third Five-Year Development Plan and the Ninth Five-
Year Development Plan.
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1. GIRIS

Refah seviyesini yiikseltmek isteyen tilkeler kalkinma problemlerine ¢6ziim aramaktadirlar.
Bazi iilkeler kalkinma hamlesinin planli ekonomiye dayandigina inanmakta ve buna yonelik
politikalar gelistirmektedirler. Kalkinmanin planli uygulandig: iilkelerin 6zellikle gelismekte
olan {ilkeler oldugu bilinmekle beraber, gelismis {iilkelerinde zaman zaman ekonomik
etkinliklerini artirmay1 amaglayarak planli kalkinma politikalar1 uyguladigi goriilmektedir.

Tiirkiye’de 1961 yilinda hazirlanan yeni anayasada planlarin hazirlanmasi kararlastirilmistir.
30 Eyliil 1960 tarihinde kabul edilen 91 sayili Kanun ile Bagbakanliga bagli Devlet Planlama
Tegkilat1 (DPT) kurulmus ve kalkinma planlarini hazirlama ve yiirlitme gorevi bu kuruma
verilmistir (Coskun ve Yildirim, 2018: 5).

1963-1967 donemini kapsayan Birinci Bes Yillik Kalkinma Planinda 6zellikle vergisel tesvik
dikkati ¢ekmektedir. Nitekim hizla kalkindirilmak istenilen boélgeler i¢in 6zel yatirimlara
yonelik %50’ye ulasan vergi indirimleri uygulanmasi kararlastirilmistir (Ersungur ve
Topguoglu, 2014: 303). Boylece ekonomik biiytimenin de hizlanmasi amacglanmaktadir.
Uciincii Bes Yillik Kalkinma Planinda ileriki 25 yillik siirecte ortalama ekonomik biiyiime
hizinin yaklasik olarak %8 olacag1 ongoriilmiistiir (DPT, 1972: 130). Yedinci Bes Yillik
Kalkinma Planinda kalkinma hedeflerine yonelik olarak enflasyon ve kamu harcamalarina
vurgu yapilmaktadir. Rekabet giicliniin yiikseltilerek iiretim ve verimliligin artirilmasi,
enflasyon hizinin diistirtilmesi ve sosyal kalkinmanin saglanmasma yonelik kamu yatirrm
politikalarinin uygulanmasina 6zen gosterilecegi belirtilmektedir (DPT, 1995: 197). Ozetle,
enflasyon ve vergilerin diisiik oldugu, verimli kamu harcamalar1 ve biiyiimenin yiiksek
oldugu politikalarin kalkinma planlarinda yer aldig1 sdylenebilmektedir. Nitekim enflasyon
hizmi artirmayan kamu harcamalar1 ve vergi indirimleri neticesinde ekonomik biiyiime
hizlanabilmektedir. Boylece refah artarak iilkenin kalkinmas1 da saglanabilmektedir.

Calismada deginilen hususlar cercevesinde kalkinma planlarinin basarisinin arastirilmasi
amaclanmaktadir. Arastirma yontemi olarak ¢ok kriterli karar verme yontemlerinin (CKKVY)
kullanildig1 calismada en iyi performansa sahip kalkinma planmi déneminin enflasyon ve
vergilerin diislik, kamu harcamas1 ve biiyltimenin yiiksek oldugu plan donemi olmasi
beklenmektedir.

Giris boliimiiniin ardindan kuramsal gercevenin ele alindig1 ¢alismada, bir sonraki boliimde
kalkinma planlarina ait ampirik ¢alismalara ve CKKVY’nden olan 6zellikle VIKOR ve TOPSIS
yontemlerinin kullanildigr calismalar agiklanmaktadir. Literatiiriin boliimiinden sonra
calismada kullanilacak yontemler agiklanarak, bu yontemlerden elde edilen bulgular
gosterilmektedir. Son olarak ulagilan bulgularin degerlendirilmesi sonu¢ boliimiinde yer
almaktadir.

2. KURAMSAL CERCEVE

Fonksiyonel maliye kavrami ilk kez A. Lerner (1952) tarafindan ortaya atilmistir. Kavramin
ortaya cikis1 devletin gorevlerinin tartisilmasina dayanmaktadir. Nitekim Lerner’e gore tam
istihdamin gerceklesmesi devletin sorumlulugu altindadir. Aksi takdirde ekonomide
durgunluk meydana gelmektedir. Durgunlugun olumsuz etkilerinden kaginmak icin devlet
tarafindan uygulanan politikalar ise fonksiyonel maliye seklinde ifade edilmektedir (Lerner,
1952).
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Fonksiyonel = maliye yaklastmi  Musgrave ve  Musgrave (1989) tarafindan
sistematiklestirilmistir. Buna gore devlet; tahsis, gelir dagilimi1 ve ekonomik istikrar olmak
tizere ii¢ temel fonksiyon tistlenmelidir (Musgrave ve Musgrave, 1989: 6). Tahsis fonksiyonu
ile devlet {iretimde maliyeti kimin tistlenecegini harcama ve vergi politikalariyla
belirlemektedir. Boliisiim noktasinda ise devletin fonksiyonu gelirin adil dagitilmasimi
gerceklestirmektir. Istikrar hususunda dikkat edilmesi gereken nokta tam istihdam ve fiyat
istikrarinin saglanmasidir. Devlet, sayilan bu fonksiyonlar1 yerine getirmek icin maliye
politikasina bagvurmaktadir.

Devletin gerceklestirmis oldugu fonksiyonlar Keynesyen goriise gore Hicks-Hansen modeli
olarak bilinen teori ile agiklanmaktadir. Hicks’e (1937) gore piyasada bulunan para arz
artirlldiginda, para piyasasini temsil eden LM egrisi saga dogru kaymaktadir. Boylece
isttihdamin artirilmas1 miimkiindiir. Ancak mal piyasasini temsil eden IS egrisi yatay eksene
paralelse bu durumda para politikasi ile istihdamin artirilmasi miimkiin olmamaktadir
(Hicks, 1937: 155). IS-LM modeli olarak bilinen mal ve para piyasasinin es anli olarak
dengelendigi modele gore para politikasi ile piyasay1 etkilemek miimkiin olabilmektedir.
Ancak ekonomide likidite tuzag1 olmasi durumunda LM egrisi yatay eksene paralel bir
duruma gelmektedir. Boyle bir durumun ortaya ¢ikmasi halinde ise para politikasi etkin
olmaktan ¢ikmaktadir. O halde tercih edilmesi gereken uygulama maliye politikas1 olarak
kabul gormektedir.

2.1. Maliye Politikasinin Amaglar1

Maliye politikasinin amaglari temel olarak tii¢ baslik altinda toplanabilmektedir. Bu amaglar
su sekilde siralanabilmektedir; ekonomik istikrarin saglanmasi, ekonomik biiytime ve
kalkinmanin gergeklesmesi ve son olarak gelir dagiliminin adaletli olmasi (Eker vd., 2004: 37-
38). Calismanin konusunu olusturan kalkinma planlar1 kapsaminda ekonomik istikrar ve
ekonomik biiyiime amaglarinin bu baslik altinda daha agik ele alinmas: planlanmaktadir.

Ekonomik istikrarin saglanmasi amaci hem fiyat istikrar1 hem de tam istihdamin saglanmasini
kapsamaktadir. Tki amacin saglanmasi tek basina yeterli olmamakta ve iki amacin ayni anda
gerceklestirilmis olmasi gerekmektedir. Ozellikle gelismis {iilkelerde tam istihdam
kosullarinda ¢alisan piyasalar gesitli sebeplerle artan toplam harcamalar sonunda fiyatlar:
artirmaktadir. Az gelismis ve gelismekte olan iilkelerde ise eksik istihdamda isleyen
piyasalarda toplam harcamalarin azlig1 nedeniyle fiyat istikrarindan uzaklasilmaktadir.

Fiyat istikrari, fiyatlar genel seviyesinde kabul edilebilecek degisimde stireklilik saglanmasi
olarak tanimlanabilmektedir. Maliye politikas1 bu istikrarin saglanmasinda onemli yere
sahiptir (Oktayer, 2010: 445). Fiyatlar genel seviyesinde yasanilan degisimlerin volatilitesinin
artmasi ekonomide sorunlara yol acabilmektedir. lgili degisimler azalis yoniinde oldugunda
deflasyon, artis yoniinde oldugunda ise enflasyon kavramlari karsimiza ¢ikmaktadir. Her iki
durumunda istenmeyen olgular olduklar1 bilinmektedir.

Keynesyen teoriye gore satin alma giliciiyle desteklenmis talep olarak tanmimlanan efektif
talepte, tam istihdam icin gerekli olan noktanin altina bir diislis yasanmasi1 durumunda
fiyatlar genel seviyesinde de diisiis meydana gelmektedir (Keynes, 2013). Efektif talebin yeterli
olmadig1 donemlerde “pump-priming” politikasinin uygulanmasi Onerilmektedir (Sweezy,
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1972: 120-121). Bu politikayla kamu harcamalar: artirilarak tiiketim ve yatirimlarin artmasi
hedeflenmektedir (Lerner, 1943: 42).

Ekonominin {iretim kapasitesinin mal ve hizmet talebini karsilayamamas: halinde enflasyon
ortaya citkmaktadir. Bu durumda fiyatlar, karlar ve ticretler yiikselmekte ve bu yiikselis ise
yeni fiyat yiikselmesine neden olmaktadir (Tiirk, 1959:4). Enflasyonla miicadelede toplam
talebin azaltilmasi istenmektedir. Kamu harcamalar1 ise ekonomide talep yaratan islemlerin
lokomotifi olarak kabul edilmektedir. Nitekim kamu harcamalarinda bir kisint1 yapmalk, talep
fazlaligini azaltmaktadir (Edizdogan vd., 2013: 521). Vergi politikasi, enflasyonla miicadelede
baska bir yontem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Enflasyon donemlerinde vergilerin miktar ve
oran olarak artirilmasi 6nerilmektedir. Sonug olarak ekonomide tiiketim azalarak toplam talep
azalabilmektedir (Tiirk, 2013: 99-102). Ancak enflasyonla miicadele kapsaminda uygulanan
politikasinin ekonomik biiyiime iizerinde etkilerinin de iyi analiz edilmesi gerekmektedir.
Aksi takdirde yiikselen vergiler neticesinde ekonomide durgunluk yasanabilmektedir.

Bir iilkenin ekonomik biiylimesi, artan ve gesitlilik gosteren ekonomik mallar1 kendi niifusu
icin uzun vadeli bir yiikselme, gelisen teknoloji ve talep edilen yapisal reformlara dayanan
kapasite artis1 olarak tanimlanabilir. Tanima gore ekonomik biiyiimenin sonucu olarak toplam
arzda artis yasanmaktadir. Ayrica Kuznets'e (1973) gore ekonomik biiyiimenin temelinde
tesadiifi sonuclar degil teknolojinin verimli ve yaygin bir sekilde kullanilmas:1 yatmaktadir.
Teknolojik gelismeye ek olarak yapisal reformlar da ekonomik biiyiime tizerinde oldukca
etkili olmaktadir (Kuznets, 1973: 247).

Maliye politikas1 acisindan ele alindiginda ekonomik biiyiime ile devlet iliskisinin en genel
arglimani, devletin hareket edebilecegi ve bir yandan da ekonomik biiyiimenin sonuglarini
dengeleyerek olusan gelirin adil dagilimini saglayabilecek ortamin inga edilmesidir. Maliye
politikas: ve ekonomik biiyiime arasindaki iligki piyasalarda belirgin bir genisleme ile goze
carpmaktadir. Devlet miidahalesi ile iiretimin koordine bir seklide genislemesi piyasay1 da
beraberinde biiyiitmektedir (Teune, 1982: 96).

2.2. Maliye Politikasinin Araglar1

Bir piyasada belirlenmis ekonomik, sosyal ve politik amaglara ulagsmak icin maliye politikasi
etkin araclara sahiptir. Maliye politikas1 araglar1 ulasilmak istenen amaglar yoniinden degisik
etkilere sahip olabilmektedir. Mali araglarin yalnizca etkileri ve gordiikleri vazife ile
degerlendirilmesi gerektigi ilkesi fonksiyonel maliye kapsaminda yer almaktadir. Devletin
gerceklestirdigi maliye politikasi uygulamalarinda kullandig1 araglar su sekilde siralanabilir;
kamu harcamalari, vergiler ve bor¢lanma (Edizdogan vd., 2013: 512).

Kamu harcamalari, bir iilkede devletin kaynak tahsisindeki yerini ve biyiikligiini
belirlemenin en kolay yolu olarak gosterilmektedir. Kamu harcamalari, kamusal nitelikli
hizmetler i¢in yapilmaktadir. Kamu harcamalarinin yoneldigi hizmetler iktisadi ve sosyal
karakterli olabilmektedir. Ornegin, yoksullugun azaltilmasinda kullanilabilecegi gibi mal ve
hizmet alimi i¢in de kullanilmaktadir (Altay, 2005: 169). Bunlara ek olarak maliye politikas:
araci olarak da enflasyon gibi donemlerde ekonomik istikrarin tahsis edilmesi i¢in de kamu
harcamalarina basvurulabilmektedir.

Sosyal malin bulunmadig1 ekonomilerde marjinal maliyete gore fiyat belirlenmektedir. Ancak
piyasa basarisizlig1 olarak kabul edilen ve toplu olarak tiiketilen mallarin fiyatlandirilmasi ise
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politik siire¢ sonucunda vergilerle belirlenmektedir (Samuelson, 1954: 388). Vergiler kamusal
mallarin tedarikini miimkiin kilmakta, digsalliklarin etkilerini diizeltmekte ve gelirin yeniden
dagitimini saglamaktadir tiim bunlara ek olarak piyasadaki talep diizeyini yonetmek igin de
kullanilmaktadirlar (Wilkinson, 1992: 1).

Kamunun finansmaninda olagan sayilan vergi gelirlerinin yetersiz olmasi durumunda, kamu
hizmetlerinin siireklilii i¢cin bor¢lanma yoluna gidilebilmektedir. Bor¢lanma konusundaki
onemli husus ise bor¢lanma ile yiriitiilen kamu hizmetinin gelecek kusaklara yiik
olusturabilmesidir (Cataoluk, 2009: 241). Kamu hizmetlerinin finansmanina ek olarak
ekonomik istikrarsizlik gibi bazi donemlerde maliye politikasi araci olarak da kamu
bor¢lanmasi kullanilabilmektedir.

3. LITERATUR TARAMASI

Calismanin bu boliimiinde Tiirkiye’de uygulanan kalkinma planlarina ait ampirik ¢alismalara
yer verilmektedir. Ayrica ¢alismada kullanilan ampirik yontem kullanilarak yapilan
calismalar da bu boliimde acgiklanmaktadir.

Ada (2011) calismasinda kalkinma planlarini siirdiiriilebilir kalkinma kapsaminda
arastirmaktadir. Calismada Tiirkiye'nin Avrupa Birligi (AB) {iyesi iilkeler karsisinda
siirdiiriilebilir kalkinma diizeyinin incelenmesi amaglanmaktadir. Calismada kiimeleme
analizi yontemi kullanilmaktadir. Elde edilen bulgular Tiirkiye'nin AB ortalamasinda
siirdiiriilebilir kalkinma diizeyine sahip oldugunu gostermektedir.

Ersungur ve Topcuoglu (2014) calismalarinda kalkinma planlarinin yoksulluk {izerindeki
etkisini arastirmaktadir. Calismada 1998-2012 yillarim1 kapsayan gayrisafi yurtici hasila
(GSYH) ve yoksulluk smir1 verileri kullanilmaktadir. Uygulanan regresyon analizi
sonuglarina gore yoksulluk ile GSYH arasinda pozitif bir iliski bulunmaktadir. Daha agik bir
ifadeyle kalkinma planlariyla yoksulluk azaltilabilmektedir.

Goriildiigi gibi Tiirkiye’de uygulanan kalkinma planlarina yonelik gerceklestirilen ampirik
calismalar oldukca kisitlidir. En iyi bilgimize gore bu c¢alismada uygulanan CKKVY ile
kalkinma planlarina yonelik bir ¢alisma literatiirde bulunmamaktadir. Bu yoniiyle ele
alindiginda ¢alismanin literatiire katkisi olarak gosterilebilir.

Literatiir incelendiginde calismada uygulan VIKOR ve TOPSIS yontemlerinin kullanildig:
calismalar oldugu goriilmektedir. Asagida CKKVY'ne ait ozellikle VIKOR ve TOPSIS
yontemlerinin kullanildig1 ¢alismalar siralanmaktadr.

Paksoy (2015) yaptigr calismada Tiirkiye ve Avrupa {ilkelerinin etkinliklerini VIKOR
yontemini kullanarak analiz etmektedir. Insani Gelismislik Endeksi (IGE) ile bunun alt
gostergeleri kullanilarak 2012-2013 donemlerini kapsayan veriler kullanilmak istenmis, ancak
2013 yili Kiiresel Rekabet Edebilirlik Endeksi (KREE), Yolsuzluk Algis1t Endeksi ve Refah
Endeksi alt gostergeler olarak kullamilmistir. Sonuglara gore isveg, Hollanda, Finlandiya,
Danimarka ve Almanya ilk bes sirada yer almaktadir. Tiirkiye, Makedonya, Yunanistan,
Romanya ve Bulgaristan ise sirasiyla son bes sirada yer alan tilkelerdir.

Akyiiz ve Cetin (2022) calismalarinda saglik, gelir ve egitim endekslerinden olusan IGE degeri
hesaplanarak Tiirkiye’de yer alan 81 ilin siralamasi VIKOR yontemine gore elde edilmektedir.
Sonuglar incelendiginde Ankara, Tunceli, Mugla, Istanbul ve Trabzon illeri ilk beg il
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siralamasina sahipken son bes il ise Agri, Van, Sanlurfa, Mus ve Hakkari seklinde yer
almaktadir.

Tezergil (2016) ele aldig1 calismada Tiirk bankacilik sektoriiniin performansini VIKOR
yontemiyle siralamaktadir. 2009-2013 yillar1 arasinda 28 mevduat bankasinin verileri ve bu
verilerden elde edilen 9 kriter kullanilmaktadir. Performans siralamasima gore 2013 yilinda
Citibank 1. sirada yer alirken 2012 ve 2011’de Ziraat 2010 ve 2009'da ise Akbank oldugu
goriilmektedir. Son sirada yer alan bankalar ise 2013 yilinda Burgan, 2012 yilinda Alternatif,
2011 yilinda Turkish, 2010 yilinda Fibabank ve 2009 yilinda Burgan olmaktadir.

Uslu (2021) yaptig1 calismada 2019 yilina ait verilerle 26 OECD iilkesinin 8 adet saglik kaynag:
gostergeleriyle TOPSIS ve VIKOR yontemine gore analiz yaptiklar: goriilmektedir. OECD
tilkeleri arasinda yapilan performans siralamasinda VIKOR yontemine gore Giiney Kore, ABD
ve Danimarka ilk ii¢ sirada yer alirken Meksika, Tiirkiye ve Birlesik Krallik’m son {i¢ sirada
yer aldig1 goriilmektedir. TOPSIS yontemine gore ise ilk {i¢ sirada yer alan ABD, Giiney Kore
Yunanistan iken son {i¢ sirada ise Meksika Tiirkiye ve Sili yer almaktadir.

Yanik ve Eren’in (2017) yaptiklar1 calismada Borsa Istanbul’da islem goren otomotiv imalat
sektorii firmalarinin finansal performanslar1 AHP, TOPSIS, ELECTRE ve VIKOR yontemleri
ile analiz edilmektedir. Calismada 11 ayr1 firmanin 2011-2015 yillarindaki performanslari ele
almmaktadir. Uc ayr1 uygulamanin sonuglarina bakildiginda sirasiyla F5, F4 ve F2 firmalarinin
performans siralamasinda {ist siralarda yer aldig1 sonucuna varilmaktadir.

Goztepe ve Cetin (2016) gerceklestirdikleri calismada OECD’ye tiye iilkelerin saglik sistemini
VIKOR yontemiyle analiz etmektedir. 34 OECD iilkesinin yer aldig1 calismada 11 ayr1 saglik
degiskenlerinin olusturdugu kriterler kullanilmaktadir. Performans siralamasinda ABD ilk
sirada yer alirken Tiirkiye son sirada yer almaktadir.

Geng vd. (2017) galismalarinda Karadeniz Ekonomik i§birligi Tesgkilati'na tiye tilkelere iliskin
TOPSIS, ARAS ve MORRA yontemleriyle 2010-2016 donemlerinin ortalamasmi alarak 12
alternatif ve 6 kriter ile performans siralamas1 yapmaktadir. Her {i¢ yontemde de Rusya
Federasyonu ilk sirada yer alirken, Sirbistan son sirada yer almaktadir. Calismada aym
zamanda tii¢ yontemle bulunan performans siralamalar1 karsilastirilmasi da analiz
edilmektedir.

Kiing ve Yasa (2019) calismalarinda biitge gostergelerini kullanarak OECD iilkelerinin ve
Tiirkiye'nin performanslarimi VIKOR ve TOPSIS yontemiyle analiz etmektedir. 2018 yili
verileri ile biitge kriteri olarak gelir, gider ve kamu borglar1 olmak tizere {i¢ kriterle 32 OECD
tilkesinin performanslar1 siralanmaktadir. ABD, Almanya ve Avustralya ilk {i¢ sirada yer
alirken Yunanistan, Yeni Zelanda ve Tiirkiye'nin son {i¢ sirada yer aldiklar1 goriilmektedir.

4. UYGULAMA

Calismanin bu basghig altinda kalkinma planlarinin performans siralamasinin yapilmas igin
kullanilacak yontem agiklanmakta ve sonrasinda elde edilen bulgular yer almaktadar.

4.1. VIKOR Yontemi

VIKOR (Vise Kriterijumska Optimizacija I Kompromisno Resenje) yontemi, Cok Kriterli
Optimizasyon ve Uzlasma Coziimii olarak da cevrilen kelimelerin bas harflerinden
olugsmaktadir. Literatiirde ilk defa 1998 yilinda Serafim Opricovic tarafindan kullanmigtir
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(Opricovic ve Tzeng, 2004: 447). Degiskenlerin birimlerinin farkli olmasi halinde celisen
kriterlerde bu yontem alternatifler arasinda uzlasik bir ¢oziim kiimesi belirleyip karar
vericilerin performanslara gore siralama elde etmesinde kullanilmaktadir. Yontem, grup
faydasmin maksimum ve karsit goriisler i¢in ise pismanligin minimum seviyede tutulmasi
varsayimi olarak diger CKKVY'nden ayrismaktadir (Ju ve Wang, 2013: 3113). TOPSIS
yonteminde ideal ¢oziim kiimesi, negatif ideal ¢oziime en uzak ve pozitif ideal ¢éziime en
yakin degerler amaglanir. VIKOR yontemi ise karmasik sistemlerin ¢ok kriterli
optimizasyonunu belirlemek amaciyla ortak uzlasik ¢6ziim ve ideal ¢6ziime en yakin uygun
¢ozlimil bulmak iizerine gelistirilmistir (Opricovic ve Tzeng, 2004: 447-448). Opricovic ve
Tzeng (2004) calismasinda VIKOR yontemini incelerken ayni zamanda TOPSIS yontemine
gore de karsilastirmasini yapmaktadir.

VIKOR yonteminin uzlagik siralamada kullanilan toplamsal model L,; olgiitii esitlik 1'de
gosterildigi gibidir.

1/p

n
_ + + 17
Lyj= {Z[Wl(fj _fij)/(fj —fj )] 1<p<o, j=12,.,] (1)
1=

Bu toplamsal modelde L;; igin esitlik 9 ve L icin ise esitlik 12 kullanilarak S; ve R;
hesaplamaktadir. Uzlasilmis ¢oziim kiimesi i¢in F¢ ve ideale en yakin ¢dziim kiimesi iginde
F*tespit edilmektedir. AF; = F;" — F{ ve AF, = F; — F§ seklinde kargilikli verilen tavizlerle
elde edilen ideal ve uzlasik ¢oziimler grafigi Sekil 1'de gosterildigi gibidir.

A

F*

FC

v

F§  Ff

Sekil 1: Ideal ve Uzlasik Coziimler (Opricovic, ve Tzeng, 2004: 447).
Adim 1: Karar Matrisinin (A) Olusturulmasi:

Etkinliklerin belirlenmesi ve performanslarin siralanmasi amaciyla CKKVY'nde oncelikle
karar matrisinin elde edilmesi gerekmektedir. Karar matrisi degiskenlerden ve kriterlerden
olusmaktadir. Degisken sayisini (alternatifler) m olarak, kriterlerin n sayida olmasi
gerekmektedir. Karar verici tarafindan olusturulan karar matrisi (A) asagidaki gibidir;

96



Avcy, T. & Ergen, E. Kalkinma Planlarimim Cok Kriterli Karar Verme Yéntemleriyle Aragtirilmasi
PIAR’2022 /9(1)

aqq A - Aqp (2)
az1 Q2 - Qzpn , .

Ajj =1 : : : j=1,..,n i =1,.,m
An1  Am2 = Qpp

Adim 2: Karar Matrisinden elde edilen en iyi ve en kotii kriter degerlerinin belirlenmesi:

Olusturulan karar matrisinde bulunan kriterlerin fayda ( fj+) ve maliyet (f;") yOnlii analize
dahil edilmesi amaciyla en iyi (fayda (f;")) ile en kotii (maliyet (f7)) degerlerinin
hesaplanmasinda 3. ve 4. esitlikten yararlanilmaktadir.

Fayda maksimizasyonu icin
fi" = max (a;)) (3)
fi- = min (a;;)
Maliyet minimizasyonu igin
fi* = min (a;;) (4)
fj_ = max (q; j)

Adim 3: Normalize Karar Matrisinin (R) olusturulmasi:

Karar matrisinde bulunan degiskenlerin birimlerinin farkli olmasindan dolay1
standardizasyon islemini yapilmasi gerekmektedir. Normalizasyon islemi esitlik 5 yardimiyla
hesaplanarak mxn boyutunda R matrisi elde edilmektedir.

+
N ) (5)
= F+ _ -
fim =¥
1 Ti2 Tin
21 T2 Ton
Ry = :
Tm1 Tm2 = Tmn

Adim 3: Agirliklandirilmis Normalize Karar Matrisinin (V) Olusturulmast:

Karar matrisinde yer alan degiskenlerin 6nem derecelerinin farkli olmasindan dolay1 analizde
kullanulacak her bir degiskenin farkli bir agirlik katsayis1 bulunmaktadir. Literatiirde esit
agirliklandirma, Analitik Hiyerarsi Siireci ve Entropi yontemi gibi farkli agirlik hesaplama
teknikleri yer almaktadir. Hesaplanan agirlik degerleri karar matrisi ile carpilarak
agirliklandirilmis karar matrisi olusturulmaktadir. Degiskenlere iliskin agirhk degerleri
W (wy, wy, ... wp,) belirlenmektedir. Burada agirliklarin degerleri toplami Z};le =1'e esit
olmalidir (Rao, 2013: 11). Agirliklandirilmis normalize karar matrisi;

Vij = wj x1;; formiilii yardimiyla hesaplanmaktadir. (6)
Vi1 Vip - Vqp
Vy1 Vyy - Upp

Vij =1 : : g :
Vmi Vm2 = VUmn
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Adim 4: S; ve R; degerlerinin belirlenmesi:

S; ve R; degerleri i. alternatifler i¢in ortalama ve en kotii grup skorlarini gostermektedir.

S = zn: V;j @)

j=1
C (8)
Si = Z W] * rij
j=1
n +
+_a; ©9)
L h=,
R; = max (v;;) (10)
R; = max (w; * 1y5) (11)
fj+ _ aij (12)
R; = max (w; *x ———=)
] ] f}+ _ f]

Adim 5: Q Degerlerinin Belirlenmesi:

Analizde yer alacak her bir alternatif i¢in Q; degerleri esitlik 13 ve 14 de yer alan parametreler
kullanilarak hesaplanmaktadir. Q; degeri grubun maksimum faydasi ile minimum pismanhg:
beraber degerlendirerek elde edilebilmektedir (Opricovic, ve Tzeng, 2004: 448).

S*=minSj, S‘=maij,R*=minRj, R_=makR]- (13)

v : grubun faydasin1 maksimum yapacak olan stratejik agirhig;, (14)
1 — v : maksimum pismanligin stratejik agirligs,
Q; = [U(Sj —S9/(S™=SH]+[(1 - v)(Rj —R")/(R™ — R*] seklinde hesaplanmaktadur.

v > 0.5 ise Q; indeksine ¢ogunlugun olumlu egilimde oldugunu, v < 0.5 ise Q; indeksine
¢ogunlugun olumsuz egilimde oldugu ve v = 0.5 ise Q; indeksine ¢ogunlugun uzlasmaci
egilimde oldugunu gostermektedir (Wei ve Lin, 2008: 2).

Adim 6: Alternatiflerin Siralanmasi:

Analize konu olan alternatiflerin S;, R; ve Q; degerlerinin kiigiikten bliytige dogru siralamalari
elde edilebilmektedir. En kiigiik degere sahip olan alternatif, performansi en iyi olandur.

Adim 7: Q indeksinin gegerliliginin kosullara gore siralanmast:

Alternatifler siralanirken iki kosula bagh olarak gecerliligi sinanmaktadir.

Bu kosullardan birincisi “Kabul edilebilir avantaj kosuludur”. Bu kosula gore en iyi Q degerine
sahip olan indeks ile en iyiye en yakin olan Q indeksi arasindaki fark DQ degerinden biiyiik
ise kosul gegerli olmaktadir.
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Q;: en iyi Q indeksine sahip alternatif

Q,: en iyi ikinci Q indeksine sahip alternatif

DQ =—— (15)
Q2 —0Q12DQ (16)
DQ =75 (17)

Tkinci kosul ise “istikrar kosuludur”. Burada istikrardan bahsedilebilmesi icin Q, alternatifinin
S; ve/veya R; degerlerinde de minimum degere sahip en iyi alternatif olmasidir. Bu durumda
karar verme siirecinde uzlasik ¢6ziim gegerli olacaktir.

Istikrar kosulu saglanmaz ise alternatiflerinin ikisi de uzlasik ortak ¢dziim olarak kabul
gormektedir. Ancak kabul edilebilir avantaj kosulu saglanmazsa Q4, Q,, ..., @, alternatiflerinin
hepsinin en iyi ortak ¢6ziim kiimesinde oldugu soylenilebilmektedir. Q,,, maksimum M degeri
icin,

Qm — Q1 < DQ iliskisine bagl olarak siralama elde edilir.
(18)

Q indeksine gore siralama da minimum Q indeksine sahip olan alternatifin en iyi alternatif
oldugu sonucuna varilmaktadir (Opricovic, ve Tzeng, 2004: 448).

4.2. Ampirik Bulgular

Calismanin temel amacin Tiirkiye’de 1963 yilindan itibaren uygulanan kalkinma planlarinin
farkli donemler arasindaki performansmin elde edilip karsilastirilmasi olusturmaktadir.
Uretimin ve hizmetin oldugu hemen hemen her alanda verimliliklerin tespit edilmesi igin
literatiirde CKKVY’nin kullanildig1 bir¢ok ¢alismaya yer verilmektedir (Paksoy, 2015; Altay
Topcu ve Oralhan, 2017, Yarasir Tiilimce ve Yavuz, 2018). Makroekonomik ve
mikroekonomik diizeyde degiskenlerin kullanilmasiyla bir verimlilik siralamas: yapabilmek
amaciyla CKKVY’'nden faydalanilmaktadir. Bu c¢alismada da her bir kalkinma planimnmn
donemlerinin ortalamasi alinarak analize dahil edilmektedir. Giiniimiize kadar yaymnlanan
toplamda 10 kalkinma plani hazirlanmistir. Calismada kalkinma planlarinin performans
siralamalarinin yapilmasinda CKKVY'nden VIKOR ve TOPSIS yontemleri uygulanmaktadir.
CKKVY'nin analizi yapilirken kullanilacak her bir degiskenin ayni agirliga sahip olmadig:
varsayimiyla kriter agirliklandirmas: i¢in de ENTROPI yontemi kullanilmaktadir. VIKOR
yontemini literatiire kazandiran Opricovic ve Tzeng (2004) yontemler arasinda da farkliligin
olup olmadiginin karsilastirmasi i¢in ayni zamanda TOPSIS yontemini kullandiklar:
goriilmektedir. Bu nedenle ¢alismada hem VIKOR hem de TOPSIS yontemi kullanilmaktadir.
Bu calismada yapilan analizlere iliskin ara islemlere yer verilmeyip karar matrisleri ve
performans siralamalar1 gosterilmektedir.

Tablo 1. Veri Seti (Karar Matrisi (A))

Donemler Enflasyon Vergi/GSYH Biiyiime Kamu Harcamasi/GSYH
1963-1967 6,90 10,89 6,66 9,93
1968-1972 10,66 10,69 5,42 10,52
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1973-1977 20,50 11,42 5,98 11,29
1979-1983 51,19 12,82 2,06 10,49
1985-1989 50,10 12,82 4,67 7,98
1990-1994 73,53 15,73 3,60 12,17
1996-2000 74,10 21,06 4,21 11,81
2001-2005 27,55 24,08 5,05 12,51
2007-2013 11,37 33,89 6,79 19,85
2014-2018 10,36 24,64 4,97 14,32

fj* 6,90 10,69 6,79 19,85

fj- 74,10 33,89 2,06 7,98

Tablo 1’de VIKOR yontemi ic¢in kullanilan degiskenler ve bu degiskenlerin 1963 yilindan
itibaren uygulanan kalkinma planlarinin her bir donemine iliskin ortalama verileri yer
almaktadir. Donemsel olarak yer alan degiskenlerin minimum ve maksimum degerleri de
tablonun son iki satirinda yer verilmektedir.

Tablo 2. Tanimlayici Istatistikler

Ortalam En Topla
Degiskenler a Ortanca | Std. Sapma | Basiklik | Carpiklik | En Biiyiik | Kiigiik m
Enflasyon 33,63 24,02 26,45 -1,33 0,62 6,90 74,10 | 336,27
Biiyiime 4,94 5,01 1,43 0,56 -0,67 2,06 6,79 49,40
Vergi/GSYH 17,80 14,27 7,81 0,27 1,04 10,69 33,89 | 178,03
Kamu
Harcamasi/GSYH 12,09 11,55 3,21 3,84 1,64 7,98 19,85 | 120,88

Calismada kullanilan degiskenlerin tanimlayici istatistiklerine Tablo 2’de yer verilmektedir.
Fiyat istikrarmin saglanmasmnin temel oOnceliginin enflasyon oldugu goz Oniinde
bulundurulacak olursa 1963-2018 yillar1 arasinda enflasyon oranmnin ortalamasmi diger
degiskenlerden daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 3. Agirliklandirma Icin Kullanilan ENTROPI Yénteminin Sonuglar
Degiskenler Enflasyon | Vergi/GSYH | Biiyiime | Kamu Harcamasi/GSYH
Degiskenlerin Agirlik Degerleri (w;) 0.67 0.15 0.10 0.08

Analizde kullanilan degiskenlerin 6nem diizeylerinin farkli olmas: ve her degiskenin esit
agirliga sahip bulunmamasindan dolay1 ENTROPI yontemine gore agirliklar hesaplanmuistir.
Tablo 2’de belirtilen gerekgeleri destekler sekilde enflasyon degiskeninin ¢ok daha biiytik bir
agirlik degerine sahip oldugu tespit edilmektedir. Diger degiskenlerin ise birbirine yakin
agirlik degerine sahip olduklar1 goriilmektedir.

Tablo 4. Normalize Karar Matrisi

Donemler Enflasyon Vergi/GSYH Biiyiime Kamu Harcamasi/GSYH
1963-1967 0,00 0,01 0,03 0,84
1968-1972 0,06 0,00 0,29 0,79
1973-1977 0,20 0,03 0,17 0,72
1979-1983 0,66 0,09 1,00 0,79
1985-1989 0,64 0,09 0,45 1,00
1990-1994 0,99 0,22 0,67 0,65
1996-2000 1,00 0,45 0,55 0,68
2001-2005 0,31 0,58 0,37 0,62
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2007-2013 0,07 1,00 0,00 0,00
2014-2018 0,05 0,60 0,39 0,47

Tablo 1’de yer alan verilerin normalizasyon islemi sonuglarina Tablo 4’de yer verilmektedir.

Tablo 5. Agirlikli Normalize Karar Matrisi

Enflasyon Vergi/GSYH Biiyiime Kamu Harcamasi/GSYH
1963-1967 0,000 0,001 0,003 0,058
1968-1972 0,038 0,000 0,029 0,055
1973-1977 0,136 0,005 0,017 0,050
1979-1983 0,442 0,014 0,100 0,055
1985-1989 0,431 0,014 0,045 0,070
1990-1994 0,664 0,033 0,067 0,045
1996-2000 0,670 0,067 0,055 0,047
2001-2005 0,206 0,087 0,037 0,043
2007-2013 0,045 0,150 0,000 0,000
2014-2018 0,034 0,090 0,039 0,033

ENTROPI yonteminden elde edilen agirlik degerleri ile normalizasyon matrisi ¢arpilarak
Tablo 5’ de yer alan agirliklandirilmis karar matrisi elde edilmektedir.

Tablo 6. §;, R; ve Q; Degerlerinin Hesaplanmasi

si Ri q=0,0 40,25 q=0,5 q=0,75 q=1
1963-1967 0,062 0,058 0,006 0,004 0,003 0,004 0,000
1968-1972 0,122 0,055 0,000 0,019 0,038 0,057 0,076
1973-1977 0,208 0,136 0,131 0,145 0,159 0,239 0,187
1979-1983 0,611 0,442 0,629 0,648 0,667 1,001 0,706
1985-1989 0,559 0,431 0,611 0,618 0,625 0,938 0,640
1990-1994 0,810 0,664 0,991 0,984 0,976 1,465 0,962
1996-2000 0,839 0,670 1,000 1,000 1,000 1,500 1,000
2001-2005 0,373 0,206 0,245 0,284 0,322 0,483 0,399
2007-2013 0,195 0,150 0,154 0,158 0,162 0,243 0,170
2014-2018 0,196 0,090 0,057 0,086 0,114 0,172 0,172

s 0,062 R* 0,055

s- 0,839 R- 0,670

Tablo 6’da grubun faydasimi maksimum yapacak olan stratejik agirlifi ve maksimum
pismanhigin stratejik agirligi tespit edilerek, Q; degerleri 5 farkli diizey icin hesaplamalar

yapilmaktadir.

Tablo 7. §;, R; ve Q; Degerlerinin Hesaplanmasi
Donemler QI Donemler SI Donemler RI
1963-1967 0,00 1963-1967 0,06 1968-1972 0,06
1968-1972 0,04 1968-1972 0,12 1963-1967 0,06
2014-2018 0,11 2007-2013 0,19 2014-2018 0,09
1973-1977 0,16 2014-2018 0,20 1973-1977 0,14
2007-2013 0,16 1973-1977 0,21 2007-2013 0,15
2001-2005 0,32 2001-2005 0,37 2001-2005 0,21
1985-1989 0,63 1985-1989 0,56 1985-1989 0,43
1979-1983 0,67 1979-1983 0,61 1979-1983 0,44
1990-1994 0,98 1990-1994 0,81 1990-1994 0,66
1996-2000 1,00 1996-2000 0,84 1996-2000 0,67
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Tablo 7'de S;, R; ve Q; hesaplanmig degerleri yer almaktadir. Performanslarmin
siralanmasinda genel itibartyla bu degerler kullanilabilmektedir. En kii¢lik degerin en iyi
performansi sagladigr varsayimi gecerli olmaktadir. Ancak bu siralamanin kullanilabilmesi
i¢in siralama kosullarinin denetlenmesi gerekmektedir.

Tablo 8. VIKOR Yontemine Gore Elde Edilen Siralamanin Kogullarinin Denetlenmesi

Donemler Qi Siralamalar
1963-1967 0,00 1
1968-1972 0,04 2
2014-2018 0,11 3
1973-1977 0,16 4
2007-2013 0,16 5
2001-2005 0,32 6
1985-1989 0,63 7
1979-1983 0,67 8
1990-1994 0,98 9
1996-2000 1 10

Kabul edilebilir kosullar saglanmadigindan donemlerin tamami uzlasik ¢o6ziim kiimesinde yer
almaktadir.

Tablo 8’de VIKOR yontemine gore elde edilen performans siralamalar1 gosterilmektedir.
Kalkinma planlarinin performansinin dlciilmesinde kullanilan degiskenlerin dénemsel olarak
ortalamalar1 iizerinden VIKOR yo6ntemi uygulanmis olup bu yonteme gore performansi en iyi
olan donemin 1963-1967 yillarin1 kapsayan Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani oldugu
anlagilmaktadir. 2. Sirada ise 1968-1972 déneminde uygulanan Tkinci Bes Yillik Kalkinma Plam
oldugu sonucuna varilmaktadir. 3. sirada ise Onuncu Bes Yillik Kalkinma Plani yer
almaktadir. Performans siralamasinda en kotii siralamaya sahip olan donemler ise 1996-2000
yilin1 kapsayan Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plani, 1990-1994 donemini kapsayan Altinci Beg
Yillik Kalkinma Plan1 ve 1979-1983 dénemini kapsayan Dordiincii Bes Yillik Kalkinma Plani
oldugu sonucuna varilmaktadir.

Tablo 9. VIKOR Yontemi ile TOPSIS Yonteminin Performans Siralamalar:

VIKOR YONTEMININ SONUCLARI TOPSIS YONTEMININ SONUCLARI
Donemler QI Siralamalar Donemler Ci* Siralamalar
1963-1967 0 1 1963-1967 0,94 1
1968-1972 0,04 2 1968-1972 0,92 2
2014-2018 0,11 3 2014-2018 0,89 3
1973-1977 0,16 4 2007-2013 0,84 4
2007-2013 0,16 5 1973-1977 0,80 5
2001-2005 0,32 6 2001-2005 0,68 6
1985-1989 0,63 7 1985-1989 0,38 7
1979-1983 0,67 8 1979-1983 0,36 8
1990-1994 0,98 9 1990-1994 0,12 9
1996-2000 1 10 1996-2000 0,09 10

VIKOR yontemi literatiire kazandirilirken yapilan ¢alismada sonuglarin giivenilirliklerinin
test edilmesi adina TOPSIS yontemiyle de sonuglarin karsilastirildigr goriilmektedir. Bundan
dolay1 VIKOR yontemine gore elde edilen sonugclar ile TOPSIS yontemine gore elde edilen
sonuglara Tablo 9'da yer verilmektedir. Sadece 1973-1977 donemi ile 2007-2013 donemlerinin
her iki yonteme gore de siralamalar1 1 sira yer degistirmis olup diger biitiin donemlerin
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siralamalarinin ayni oldugu goriilmektedir. Boylelikle her iki yontemin biiyiik oranda benzer
sonuglar verdigi anlagilmaktadir.

5. SONUC

Calismada Tiirkiye’de geg¢misten giintimiize kadar uygulanan kalkinma planlarmin
basarisinin arastirilmasi amaglanmaktadir. Bu dogrultuda calismada performansa gore
siralama elde etmek igin literatiirde de siklikla kullanilan VIKOR yontemi tercih edilmistir.
Ayrica VIKOR yonteminden elde edilen bulgularin karsilastirilmasi amaciyla TOPSIS
yontemine de galismada yer verilmistir. Elde edilen bulgular her iki yontemde de Birinci Beg
Yillik Kalkinma Planinin en iyi plan dénemi oldugunu gostermektedir. Benzer sekilde Tkinci
Bes Yillik Kalkinma Plani ise her iki yonteme gore de en iyi ikinci plan donemi olarak
hesaplanmaktadir. Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plan1 hem VIKOR hem de TOPSIS yontemine
gore en kotii performansa sahip dénem olarak goriilmektedir. Altinci Bes Yillik Kalkinma
Plani ise her iki yonteme gore de performans agisindan dokuzuncu sirada yer almaktadir.
Buradan hareketle VIKOR yonteminden elde edilen bulgularin giivenilir oldugu
goriilmektedir. Nitekim Uciincii Bes Yillik Kalkinma Plani ve Dokuzuncu Bes Yillik Kalkinma

Plani harig tiim planlarin performans sirlamasinda benzer sonuglar bulunmaktadir.

Elde edilen bulgularin ¢calismada test edilen hipotezi destekler nitelikte oldugu sOylenebilir.
Nitekim en iyi performansa sahip plan donemi Birinci Bes Yillik Kalkinma Plan1 olarak
hesaplanmaktadir. Tlgili dénem incelendiginde tiim plan dénemlerine ait en diisiik enflasyon
orani, en diisiik ikinci vergileme orani ve en yiiksek ikinci biiylime oranina sahip oldugu
goriilmektedir. Calismada test edilen hipotezin aksine kamu harcamalarinin ilgili donemde
en yiiksek orana sahip olmadig: bilinmektedir. Benzer sekilde en kotii performansa sahip
doneme bakildiginda kamu harcamalarmin yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Bu duruma
neden olarak kamu harcamalarnin finansmaninda vergi gelirlerinin kullanilmas:
gosterilebilir. Nitekim kamu harcamalarmimn artti$1 nispeten kotii performansa sahip
donemlerde vergi gelirlerinin de arttig1 gortilmektedir. Kamu harcamalarinin finansmaninda
vergi gelirlerinin kullanilmasinin kalkinma performansini etkiledigi diistiniilmektedir. Sonug
olarak Tiirkiye’de kalkinma planlar1 donemleri ele alindiginda diisiik kamu harcamalar1 ve
vergilerin oldugu plan donemlerinin yiiksek performansa sahip oldugu anlasiimaktadir.
Nitekim bu donemler izlendiginde enflasyonun diisiik biiylimenin ise yiiksek oldugu
goriilmektedir.

Performans siralamasi ve etkinliklerin Ol¢iilmesi agisindan kullanilan degiskenler ve
kapsadiklar1 donemler farkhilasiginda CKKVY sonuglar agisindan  degiskenlik
gosterebilmektedir. Calismada kullanilan kalkinma planlarina ait makroekonomik gostergeler
ve maliye politikas: aracglarinin sinanmasi agisindan fakh gostergeler kullanilarak daha
kapsamli analizler yapilabilmektedir. CKKVY olarak literatiirde yer alan ¢ok sayida metot
bulunmaktadir. Bu metotlarin gelistirilmesinde temel hedef performans siralamasi elde etmek
iken farkli varsayimlar altinda bu yontemler farklilasabilmektedir. Ayrica bu metotlarda
kullanilan degiskenlerin 6nem diizeylerinin farkli olmasi sebebiyle agirliklandirmalarin elde
edilmesinde literatiirde AHP, ANP, ENTROP], esit agirliklandirma vb. ¢cok sayida yontem yer
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almaktadir. Sonug olarak bu ¢alismada kullanilan degiskenlere ilave degiskenler eklenerek
donemlerin siralamasi farklilik gosterebilmektedir.
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