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Arastirma Makalesi Research Article

Sinif Hata iklimi Olceginin Tiirkceye
Uyarlama Calismasi

The Adaptation of the Perceived Error Climate Scale
Into Turkish

oz

Bu arastirmaninin amaci Steuer, Rosentritt-Brunn ve Dresel (2013) tarafindan, sinifici algilanan hata iklimini
dlgmek icin gelistirilen Sinif Hata iklimi Olcegini Tiirkgeye uyarlamaktir. Olcek dil esdegerligi calismalarinin
ve 6n uygulamanin ardindan 810 ortaokul 6grencisine uygulanmistir. Olgedin Tiirk 6rnekleminde faktor ya-
pisinin belirlenmesi icin 350 ortaokul dgrencisine uygulanmis, gegerlik ve giivenirlik analizleri yapilmistir.
Ayni faktor altindaki i¢ madde gegerlilik ve glvenirliligi kabul edilir diizeyin altinda oldugu, bir maddede iki
faktor altinda birbirine yakin yikler aldidi igin dlgekten cikariimistir. Agimlayici faktor analizi sonucunda yedi
faktor ve 27 maddeden olusan bir model elde edilmistir. Modelin uyumunu belirleyebilmek igin 460 ortaokul
dgrencisinden elde edilen veriler izerinde dogrulayici faktdr analizi uygulanmistir. Olgegin yedi faktorli 27
maddeden olusan yapisinin model uyum indeksleri kabul edilir sinirlar icinde bulunmus ve modeli dogrula-
mistir (CMIN/DF: 2.99; RMSEA: 0,04; SRMR: 0,05; CFl: 0,92; GFI: 0,91). Olgegin ig tutarlilik Cronbach Alpha
katsayisi 0,86 olarak bulunmus ve faktorlerin ig tutarlilik katsayilari .73 ile .89 arasinda tespit edilmistir. DFA
sonucunda faktorlerin CR yapi glivenilirligi 0,69 ile 0,90 arasinda bulunmustur. Elde edilen bulgulara gore
“Sinif Hata iklimi Olgegi” Tiirkiye'de kullanilabilecek giivenirligi ve gecerligi olan bir dlgme araci oldugu so-
nucuna ulasiimistir.

Anahtar Kelimeler: Sinif, hata iklimi 6lgegi, gegerlik, glivenirlik

ABSTRACT

The aim of this study is to adapt the Perceived Error Climate Scale, which was developed by Steuer, Rosen-
tritt-Brunn, and Dresel (2013) to measure the perceived error climate in the classroom into Turkish. The
scale was applied to 810 secondary school students after language equivalence studies and pre-application.
In order to determine the factor structure of the scale in the Turkish sample, it was applied to 350 secondary
school students, and validity and reliability analyzes were made. Three items under the same factor were
removed from the scale because their validity and reliability were below an acceptable level, and one item
had similar loads under two factors. As a result of the exploratory factor analysis, a model consisting of sev-
en factors and 27 items was obtained. In order to determine the model fit, confirmatory factor analysis was
applied on the data obtained from 460 secondary school students. The model fit indices of the seven-factor
structure of the scale, consisting of 27 items, were found within acceptable limits and validated the model
(CMIN/DF: 2.99; RMSEA: 0.04; SRMR: 0.05; CFl: 0.92; GFI: 0.91). The internal consistency Cronbach Alpha
coefficient of the scale was found to be 0.86 and the internal consistency coefficients of the factors were
found between 0.73 and 0.89. As a result confirmatory factor analysis, the CR construct reliability of the
factors was found between 0.69 and v. According to the findings, it was concluded that the "Classroom Error
Climate Scale" is a reliable and valid measurement tool that can be used in Turkey.

Keywords: Classroom, error climate scale, validity, reliability

Giris
Ogrenme ortamlarinda 6drencinin hata yapmasi
engellenemez bir durumdur. Onemli olan hata
yapmay! engellemenin gerekli olup olmadigina
karar vermektir. Davranisgi yaklagima sahip sinif
ortamlari hata yapmayi olumlu kargilamazken
yapilandirmaci sinif ortamlari hatayr 6grenme
ortaminin dogal bir unsuru ve bir 6gretim araci
olarak kabul eder (Borasi, 1989; Steuer ve ark.,,
2013). Temelleri yapilandirmaci bilgi kuramina ve
Ustbilise dayanan negatif bilgi kavraminin orta-
ya ¢lkmasiyla birlikte, 6gretim ortamlarinda bu
bilgiden yararlanmanin 6nemi arastirilmaya bas-
lanmistir (Oser ve ark., 1999). Negatif bilgi neyin
nasil yapilmamasi hakkindaki bilgidir (Gartmeier
ve ark., 2008; Minsky, 1994; Oser & Spychiger,

2005). Bu tanima gore negatif bilgi basarisizlik
ve tecrlibelerden 6grenmeye Gnem veren, neyin
yanls oldugunu ve nelerden kaginiimasi gerek-
tigini bilmeye yonelik olan bilgidir. Arastirmalara
gore negatif bilgi hata ve basarisizliklardan 6g-
renme ile dogrudan iliskilidir (Borasi, 1996; Spyc-
higer ve ark., 2006). Akpinar ve Akdogan (2010)'a
gore negatif bilgi duyussal 6zelliklerin yaninda;
deneyimler Uzerinde dislinme firsati saglarken
problem ¢ézme ve Ust diizey dislinme becerisi
de kazandirmaktadir. Tim bunlardan yola gikarak
negatif bilginin gorevi igin hata ve basarisizliklar-
dan hata yapmayi onleyecek sekilde yararlanmak
denebilir.

Yapilandirmaci yaklagimla beraber hatalar si-
nif ortaminda uzak durulmasi gereken unsurlar
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olmaktan ¢ikmis ve hatalardan 6§drenme, negatif bilgiyi destek-
leyen bir 6gretim aktivitesi haline gelmistir (Heinze, 2005; Tau-
ber, 2009). Hatalarin bir 6gretim aktivitesi olarak kullanilmasinin
ogrenci basarisini artirdigini gosteren birgok ¢alisma mevcuttur
(Barbieri & Booth, 2020; Durkin & Rittle-Johnson, 2012; Heinze &
Reiss, 2007; Rach ve ark., 2013; Rittle-Johnson & Star, 2009; Yil-
dirim, 2019). Bir 6gretim aktivitesi olarak kullanilmasinin 6tesinde
sinif igerisindeki hatalar farkli agilardan degerlendirilebilir. Bunlar-
dan biri de 6gretmenlerin hatalara midahalesel yaklagimlaridir.
Santagata (2002), 6gretmenlerin sinif icerisindeki hatalara karsl
nasil midahale ettiklerinin dnemine dikkat cekmektedir. Ogret-
menlerin hataya karsi midahale sekillerini belirlemede en 6nemli
unsurlardan biri de sinif iginde algilanan hata iklimidir (Steuer ve
ark., 2013).

Her sinifin kendine 6zgl bir 6grenme ortami vardir ve bu ortam
icinde 6grenci ve 6gretmenlerin hatalara kargi farkli tutum, dav-
ranis ve algilari vardir. Hata iklimi veya hata kiltirG olarak tanim-
lanan bu durum sinifin 6grenme ortaminda hatalarin 6grenme
slirecinin ayrilmaz unsurlari olarak degerlendirilmesi ve kullanil-
masidir (Steuer ve ark., 2013). Bu sekilde hatalara 6grenme siire-
cinde yer vermek olumlu hata iklimi olusturmaya zemin hazirlar.
Boylesi sinif ortamlarinda 6grenciler hatalar hakkinda iletisime
acik olur ve hatalarla basa cikabilir. Ogretmenler ise 6grencilerin
hatalarini kabul eder, onlari 6grenme firsatlar olarak degerlendi-
rir, engelleyici bir tutum yerine hosgorili bir tavir sergiler (Borasi,
1988; Oser & Spychiger, 2005).

Hatalardan 6grenebilmek igin dncelikle onlara 6grenme firsati go-
zlyle bakmak gerekir. Borasi (1988) hatalari 6grenme ortaminda
kullaniminin énemine vurgu yapmis ve onlari 6gretimde bir sig-
rama tahtasina benzetmistir. Yapilan arastirmalarda 6gretmen-
lerin genel olarak hatalara olumlu gozle baktigi fakat sinif iginde
hatalari nasil kullanacaklarini bilmedikleri ortaya gikmistir (Ozkaya
& Konyalioglu, 2019; Palkki & Hastd, 2018). Ogretmenlerin sinif
icinde hatalari 6grenme firsati olarak kullandiklari galigmalarda
ogrencilerde daha dusglk biligsel kaygilar oldugu ve hatalari sinif
icinde etkin kullanan 6gretmenlerin 6grencilerinin hatalara karsi
olumlu tutum sergiledikleri tespit edilmistir. Bunun aksine hataya
engelleyici tutum ve davraniglar hatalardan 6grenme olasiligini da
azaltmaktadir. Sinif igi olumlu hata iklimleri hem biligsel kaygilari
azaltmakta hem de duyussal anlamda olumlu sonuglar vermekte-
dir (Heinze & Reiss, 2007; Oser & Spychiger, 2005).

Hatalar ogretimin niteligini artirmak icin énemli bir rol oynar
(NCTM, 1989; 1991). Yapilan galigmalarin godu 6gretmen veya
ogretmen adaylarinin kavramsal olarak hatalari belirleyip belirle-
yememe durumu Uzerine yogunlagmistir (Chick & Baker, 2005;
Baker & Chick, 2006; Peng & Luo, 2009; Demirci ve ark., 2017).
Oysaki bu durum sadece 6gretmenlerin alan bilgisiyle iligkilidir.
Sinif icerisindeki olumlu hata ikliminde 6dretmenden beklenen
hatalarin direkt dizeltilmesi degil 6grenme ortaminda hatalarin
kullanilmasidir (Rach ve ark., 2013). Bunu yapabilmesi igin bir 6g-
retmenin sinifta algilanan hata iklimini bilmesi nemli bir noktadir.

Sinif Hata iklimi Olgegi

Hatalara karsi tutum, davranis ve algilari 6lgmek igin alan yazinda
az sayida Slgek mevcuttur. Olgeklerden bazilari ilk gelistiriimis 6l-
cekken bazilari var olan olgedi farkli alanlara uyarlamakta bazilari
ise farkh kiltUrlere uyarlamaktadir. Bunlardan bir kismi su sekil-
dedir:

Sinif Hata Kiltiiri Olgedi, Spychiger ve ark. (20086) tarafindan ge-
listirilen sinifici hata kdltirtnl olgmeyi hedefleyen dlgektir.

Hata temelli 6grenme 6lgegi; Aksu ve ark. (2016) Turkgeye uyar-
ladigi Olgek Spychiger ve ark. tarafindan (1998) gelistiriimis ve
Heinze (2005) tarafindan sekiz ve dokuzuncu sinif 6grencilerinin
kendilerinin ve 6gretmenlerinin hataya karsi yonelimlerini 6lgmek
icin matematik derslerine uyarlanmistir.

Hata Yénelim Olgedi (Error Orientation Questionnaire), Rybowiak
ve ark. (1999) tarafindan gelistirilen hatalarla bag etme davranigla-
rini 6lgen sekiz alt boyutlu bir olcektir.

Hata Yénelim Motivasyon Olgedi (Error-Oriented Motivation Sca-
le), Schell (2012) tarafindan gelistirilen hata yénelim olgegdine ben-
zeryonler tagimakla beraber motivasyon ve hedefyonelimlerini de
belirlemeye ¢alisan bir 6lgektir.

Galismamizda Tlrkge uyarlamasini yaptigimiz dlgek ise Steuer ve
ark. (2013) tarafindan matematik derslerinde sinif icinde algilanan
hata iklimini belirlemek igin gelistiriimis sekiz alt boyutlu 31 mad-
deden olusan bir élcektir. Olgegin sinif hata iklimini ortaya koyma-
ya calisan kapsamli bir dlgek olmasi ve sonuglari itibariyla 6gret-
menlere sinif hata iklimini belirlemede ve diizenlemede yardimci
olacagi distintildigu igin dlgedin uyarlamasi degerli gorilmustr.
Olcegin analizler neticesinde elde ettigimiz Tirkce esdegerligi
makale sonunda ekte verilmistir.

Steuer ve ark. (2013) sinif hata ikliminin sekiz alt boyutu oldugunu
belirtmis ve bu alt boyutlarin birbiriyle iligkili oldugunu ifade et-
mislerdir. Ogrencilerin 6grenme sireglerinde siniflarda algilanan
hata ikliminin dnemli oldugunu 6ne sliren Steuer ve ark. sinif igi
hata iklimini 6lgmek icin 31 madde ve sekiz faktorden olusan 6. ve
7. siniflarda uyguladiklan 8grenciler igin Sinif Hata iklimi Olgegini
(Perceived Error Climate Scale) gelistirmislerdir. Olcek matematik
derslerinde olusan sinif i¢i hata iklimini dlgmek amaciyla Alman-
ya'da bulunan 56 siniftan 1116 ortaokul 6grencisine uygulanmistir.
Olgek, 1'den 5'e kadar likert tipli olup 1, katiimcilarin ifadeye ke-
sinlikle katilmadigini; 5, katilimcilarin ifadeye kesinlikle katildigini
belirtmektedir. Olgekte;

A1. OFretmenin hata toleransi 4 madde

A2. Hatalarin degerlendirmeden bagimsiz olusu 4 madde

A3. Hatalarin ardindan gelen 6gretmen destedi 4 madde

A4. OFretmenin hatalara karsi olumsuz tepkilerinin olmamasi 4
madde

AB. Sinif arkadaslarinin hata yapana olumsuz tepkilerinin olmama-
si 4 madde

AB.Hata yapma riskini alma 3madde

A7. Hatalarin analizi 4 madde

A8. Hatalarin 6grenme icin islevselligi 4 madde olmak lizere 8 fak-
tér 31 madde bulunmaktadir. Olgekte 16 madde anlamca olumsuz
maddeler olup ters kodlanmasi gerekmektedir. Faktorlerin ig tu-
tarlilik katsayilari olan Cronbach Alfa degerleri 0,70 ile 0,86 ara-
sindadir.

Son yillarda hatalarin sinif igerisinde kullanilmasina iliskin aras-
tirmalarin arttigi gértlmektedir (Barbieri & Booth, 2020; Durkin
& Rittle-Johnson, 2012; Rach ve ark., 2013; Yildirim, 2019). Sinif
icerinde hatalara kargl 6gretmen muiidahalelerinin de ortaya ko-
nuldugu arastirmalar mevcuttur (Tirkdogan & Baki, 2012; Didis
Kabar & Amag, 2018; Son, 2013). Bu ¢alismalar isiginda sinif igeri-
sinde hata ikliminin belirlenmesinin énemli oldugu distnilmek-
tedir.

Bu arastirmaninin amaci Steuer ve ark. (2013) tarafindan gelisti-
rilen Sinif Hata iklimi Olgegini Tiirkgeye uyarlamaktir. Bu dlgegin
Turkceye uyarlanmasiyla Turkiye'deki ortaokul siniflarinda mate-
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matik derslerinde algilanan hata ikliminin arastinlmasina imkan
saglayacak gegerligi ve glivenirligi olan bir 6lgme araci alan yazina
kazandirilmis olacaktir.

Yontem

Bu arastirmada sinif igerisindeki hata iklimini degerlendirmek
icin gelistirilmis olan Sinif Hata iklimi Olgeginin (Perceived Error
Climate Scale) gegerlik ve glvenirlik galigmasinin yapilarak Turki-
ye'deki 6grencilere uygulanabilmesini saglamak amaglanmistir.

Katilimcilar

Arastirmanin evrenini Van ilinde bulunan ortaokullar, arastirma-
nin 6rneklemini ise 2021-2022 dgretim yilinda Van ilinin merkez
ilcelerinde bulunan alti farkli ortaokulda 6grenim goéren (5, 6, 7 ve
8. siniflar) 810 (412 kiz, 398 erkek) 6grenci olusturmaktadir. Bu 6g-
rencilerden 6rnekleme secilen okullar ve siniflar amagl 6rnekleme
yontemiyle secilmislerdir. Amagli ornekleme; arastirmacinin galig-
tigr konu hakkinda arastirmanin amacina hitap edecek en iyi bilgi-
yi saglamak igin hangi katilimcilarin segilmesi gerektigi konusun-
da bir yarglya varmasiyla olusur (McMillan & Schumacher, 2010).
Bu dogrultuda dlgedin uyarlanma slirecinde faktorlerin tekrar be-
lirlendigi modeli ortaya koymak i¢in 350 6grenciden, modeli test
etmekigin ise 460 6grenciden olusan galisma gruplarindan veriler
toplanmistir. Calismalarda klglk orneklemlerin iligkiyi kestirme
glcinln zayif olacagi 6ngorildigi igin madde sayisinin bes ka-
tindan fazla 6rneklem hacmine sahip olunmasi tavsiye edilmek-
tedir (BuyUkoztlrk, 2002; Yashoglu, 2017). Yapilan ¢aligmada hem
AFA asamasinda hem de DFA asamasinda madde sayisinin on ka-
tindan fazla sayiya sahip ¢alisma gruplarindan veriler toplanmis ve
analiz edilmistir. Bu baglamda arastirmanin c¢alisma gruplarinin
yeterli biiyiiklikte oldugu sdylenebilir. Ornekleme secilen 6gren-
ci sayllarinin siniflara ve 6grencilerin cinsiyetlerine gore dagilimi
Tablo 1'de verilmistir.

'(l;i?l?kllz;mdeki Ogrencilerin Siniflara ve Ogrencilerin Cinsiyetlere Gore Dagilimlar:
Degisken Alt Degisken Frekans Yiizde
Cinsiyet Kiz 412 50,8
Erkek 398 49,2
Simf 5.smuf 126 15,5
6.s1n1f 213 26,3
7.smf 230 28,4
8.simf 241 29,7

Arastirmaya 5.siniftan 126 6grenci, 6. siniftan 213 6grenci, 7. sinif-
tan 230 6grenci 8. siniftan 241 6grenci dahil edilmistir. Ogrenci-
lerin %50,8'ini kiz (412) 6grenciler, %49,2’sini erkek (398) 6grenciler
olusturmaktadir.

Uygulama

Olgek gelistirme calismalarinda maddelerin nasil bir yapi olus-
turacagi ve faktor sayisi bilinmedidi icin galismaya AFA (agimla-
yici fakt6r analizi) ile baglanir. Uyarlama calismalarinda ise faktor
yapisi bilindigi icin Turkge form esdegerligi saglandiktan sonra
DFA (dogrulayici faktor analizi) ile toplanan veriler test edilmek-
tedir (Buytkoztirk, 2002; Gurblz, 2021; Yashoglu, 2017). Fakat
fakli kilttrlerdeki anlayis, dil, beceri ve tutumlar olgeklere verilen
yanitlari ve dolayisiyla faktor yapisini da etkileyecedi icin uyarla-
ma calismalarina da AFA ile baglanmasi sonrasinda ise yeni bir
orneklem Uzerinde olugsan modeli test etmek icin DFA yapiimasi
onerilmektedir (Organ, 2018). Yaptigimiz galismada da kdlturel
farkliliklar olusmasi durumunda orijinal yapinin korunamayacagi
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disunuldtginden oncelikle AFA ve glvenirlilik galismalari ya-
pilmasina, sonrasinda da glvenilir oldugu kanitlanan model igin
farkli bir rneklem grubundan toplanan verilerle DFA yapilmasina
karar verilmistir.

Olgegin Tiirkce formunu olusturmak icin ilk asamada dil gegerligi
saglanmaya caligilmistir. Bu baglamda doért yabanci dil uzmanin-
dan, iki Turkge dil uzmanindan ve iki egitim alan uzmanindan go-
rds alinmistir. Yabanci dil uzmanlari birbirinden bagimsiz bir se-
kilde anketi ayri ayri Turkceye cevirmiglerdir. Turkge dil uzmanlari
bir araya gelerek gergeklestirilen cevirileri incelemislerdir. Turk
kiltlrine en yakin geviriler belirlenmis ve ardindan dlgek ana di-
line geri cevrilmistir. Ana dilde herhangi bir anlamsal farklilik ol-
madigi gortlmistar. iki egitim alani uzmani tarafindan cevrilen
maddelerin igeriksel olarak kontroll saglanmistir. Ardindan mad-
delerin anlasilirhdi icin 30 6grenci ile bir 6n galisma yapilmistir.
Ogrencilerin maddeler hakkindaki fikirleri alinmis bu dogrultuda
Olcekte anlasilirlidi artiracak ana anlami bozmayan diizenlemeler
yapilimistir.

Olgegin dilsel uyarlama strecinin ardindan maddelerin glvenilir-
ligini test etmek amaciyla 100 6grenci Uzerinde pilot uygulama
yapilmistir. Uygulama sonucunda olgegin i¢ tutarlilik katsayi-
sl olan Cronbach Alpha degeri .84 bulunurken 1., 2., 6., 17. ve 25.
maddelerin dizeltilmis toplam korelasyon degerlerinin 0-0.30
araliginda oldugu diger maddelerin madde toplam korelasyon-
larinin .30’dan ylksek oldugu gorilmistir. Madde toplam kore-
lasyonu .30’dan blylk olan maddeler iyi ayirt ediciler olarak go-
rirken .30’un altinda olan maddeler diizeltilmesi veya ¢ikarilmasi
gereken maddelerdir (Blyukoztirk, 2020). Bu maddelerin gl
A1.O0§retmenin hata toleransi faktdriine ait maddeler oldugu igin
Olgekten gikarmak faktor kaybina sebep olacagindan maddeler
lizerinde ana anlami bozmayacak sekilde diizenlemeler yapilmis-
tir.

Sinif Hata iklimi Olgeginin Tiirk érnekleminde faktér yapisinin be-
lirlenmesi amaciyla 6ncelikle agimlayici faktor analizi, agimlayi-
ci faktor analizi sonucu elde edilen modelin sinanmasi amaciyla
dogrulayici faktor analizi uygulanmistir. Son olarak dlgme aracinin
ve ayri ayri faktorlerin Cronbach Alpha ic tutarlilik katsayisi ve fak-
torlerin CR yapi glvenirliligi incelenmisgtir.

Bulgular

Bu kisimda agimlayici ve dogrulayici faktor analizinden elde edilen
bulgulara ve Olgede ait glivenirlik bulgularina yer verilmistir.

Acimlayici Fakt6r Analizine Ait Bulgular

AFA ve givenirlik hesaplamalart SPSS 20.0 (IBM SPSS Statistics
for Windows, Version 20.0. Armonk, NY: IBM Corp.) programiyla
yapilmistir. Orneklem grubu 350 ortaokul 6grencisinden olus-
maktadir (61 besinci sinif; 75 altinci sinif; 101 yedinci sinif; 113 seki-
zinci sinif). Bu galismada AFA yapilirken yorumlanmasi en kolay ve
en ¢ok tercih edilen temel bilesenler matrisi ve faktorler arasinda-
ki iligkiler goz 6nline alinarak verilere en gok uyan sonuglar aran-
didi igin egik dondtrme (direct oblimin) yontemleri uygulanmistir.
Veri setinin faktor analizine uygun olup olmadigi KMO dederi ve
Barlett testinden gortlmektedir. KMO degeri O ile 1 arasinda de-
gerler almakla birlikte .80'in Ustl degerler ¢ok iyi dederler olarak
gorilirken Barlett testinin de anlamli (p < ,05) ¢cikmasi beklenir
(BUyukozturk, 2002; Yaslioglu, 2017). Degerler incelendiginde
KMO 0,82 ¢ikarken Barlett testi anlamli bulunmustur (p <,05). Bu
durumda analize devam edilmistir. E§ik dondiirme sonucu olusan
yapi Tablo 2'de verilmistir.
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Tablo 2.
Egik Déndiirme Sonucunda Olusan Oriintii Matrisi

Faktorler

Madde A2 A5 A7 A6 Al A3 Ad A8

M5 0,807

M9 0,793

Mi15 0,732

M23 0,673

Ms 0,907

M13 0,879

M3 0,859

M22 0,752

M31 0,821

M30 0,758

M29 0,752

M2 0,829

M1 0,782

M4 0,750

M6 0,785

M17 0,783

M25 0,774

M10 0,812

M12 0,791

M7 0,761

M18 0,688

M20 0,657

M16 0,603

Mi1 0,541

M19 -0,489

M14 0,487

M24 0,825
M28 0,655
M21 0,606
M26 0,345 0,558
M27 0,502

Acimlayici faktor analizi sonucunda maddelerin orijinal dlgekte-
ki gibi 8 faktdre ayrildi§i ve ayrilan faktorlerin toplam varyansin
0,62’sini agikladigr gortlmdistir. Agiklanan varyansin toplam var-
yansin Ugte ikisini gegmesi énemli goriltr (BlyUkoztlrk, 2002).
Yap! matrisi incelendiginde ¢ maddenin olmalari gereken fak-
torlerinin disinda faktorlerin altinda ylk aldigi tespit edilmistir. Bu
maddelerin (M14, M19 ve M26) olmalari gereken faktorlerle Turk
ornekleminde ytk aldiklari faktorler incelenmistir. Bu maddelerin
orijinal Olgekteki faktorleri ve Tirk drneklemindeki faktorleri ara-
sindaki iliskiye bakilmistir. iki faktdr arasinda Pearson korelasyon
degerleri hesaplanmistir. Bu dederler Tablo 3 'te gosterildigi gi-
bidir.

Tablo 3.
Maddelerin Orneklemlerdeki Yerleri ve Faktérler Arasindaki iliski

Madde

Pearson

Orijinal 6lgekteki yeri  Tiirk 6rneklemindeki yeri korelasyon degeri

M14 Al.bgretmenin hata A4. Hatalara kars1 olumsuz 0,311
toleransi ogretmen tepkilerinin p<,01
yoklugu
M19 A3.Hatalar takip eden ~ A4. Hatalara karsi olumsuz 0,44

ogretmen destegi 6gretmen tepkilerinin

yoklugu

p<.,01

M26 A7.Hatalarin analizi A8. Ogrenme igin hatalarm 0,47

islevselligi p<,01

Tablo 3 incelendiginde ¢ maddenin de yik aldigi faktorler ile
orijinal faktorleri arasindaki korelasyon degerleri maddelerin
Turk 6rnekleminde altinda toplandiklari faktorlerle anlamli se-
kilde pozitif iligkili oldugu gorilmustir (p < ,05). Ayrica uzman
gorlstine de bagvurularak maddeler Tirk orneklemindeki top-
landiklar faktorlerde birakilmigtir. Boylece dlgek yapisi 8 fak-
tér olarak belirlenmis ve analizlere devam edilmistir. Olgegin
glvenirlik analizleri icin hem tim anketin hem de faktorlerin
ayri ayri i¢ tutarlilk katsayilarina bakilmistir. Tim anketin ic
tutarlilik Cronbach Alpha katsayisi 0,87 olarak hesaplanmistir.
Faktorlerin i¢ tutarlihk katsayilari ve ortalamalari Tablo 4’te yer
almaktadir.

Tablo 4.

Faktoér I¢ Tutarhliklar: ve Ortalamalar:

Faktorler N* a* Ortalamalar
Al. 3 0,54 10,80
A2. 4 0,80 16,90
A3. 3 0,73 13,62
A4. 6 0,75 26,64
A5. 4 0,89 15,80
AB. 3 0,77 10,47
A7. 3 0,78 12,32
A8. 5 0,76 19,69

N = Madde sayisi; a*: Cronbach Alpha ig tutarhhk katsayist

Tablo 4 incelendiginde A1 faktorl digindaki faktorlerin ig tutarli-
liklari kabul edilir diizeyin Uzerindedir (BlyUkoztirk, 2002; Yas-
lloglu, 2017). A1 faktérinln i tutarhiigr .56 bulunmus ve bu deger
faktor ic tutarlihdricin yeterli bir glivenirlik degildir. Bu faktore ait
maddeler incelendiginde maddelerin ayni zamanda 6n uygula-
mada madde toplam korelasyonlari 0,30’un altinda ¢ikan mad-
deler oldugu gorilmuistir. Bu maddeler AFA yapildiginda tek bir
faktor altinda toplanmiglardir ve aldiklari madde yikleri de .45'In
Uzerinde iyi derecededir (BlyUkoztirk, 2002). Madde toplam ko-
relasyonlarina bakildiginda 6. maddenin 0,11 degerini aldigi ve bu
dederin .30°'dan kii¢lk oldugu gortlmustir. Bu madde analizden
cikarihp AFA tekrar edildiginde 17. ve 25. madde tekrar ayni faktor
altinda toplanmig fakat guvenirlikleri i¢in Cronbach Alpha ig tu-
tarllik katsayisina bakildijinda .44 olarak kabul edilir diizeyin gok
altinda ¢ikmustir (Buytkoztirk, 2020; Yaslioglu, 2017). Bu sebep-
lerden dolayi A1 faktriindeki 6. madde, 17. madde ve 25. madde
dlcekten cikarilmistir. iki faktor altinda aralarindaki fark 0,1'den
daha az olacak sekilde yik alan 26. madde de Glgekten gikariimig-
tir (Cokluk ve ark., 2012). Kalan 27 madde tekrar AFA ile test edil-
mistir. KMO katsayisi 0,82 ve Barlett Testi anlamli ¢iktidi icin (p <
,05) analize devam edilmistir. E§gik dondiirme sonucu olusan yapi
Tablo 5'te verilmistir.

Tablo 5. )

Egik Déndiirme Sonucunda Olusan Ortintii Matrisi
Faktorler

Madde A4 A5 A7 A2 A6 A3 A8

M18 0,768

M16 0,676

M20 0,606

M19 0,545

M11 0,508

M14 0,326

M8 -0,926

M13 -0,896

M3 -0,825
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Tablo 5.
Egik Dondiirme Sonucunda Olusan Oriintii Matrisi (Devami)

Faktorler

Madde A4 A5 A7 A2 A6 A3 A8

M22 0,732

M31 0,840

M29 0,824

M30 0,767

M5 0,825

M15 0,788

M9 0,779

M23 0,634

M2 0,928

M1 0,801

M4 0,685

M10 0,850

M12 0,774

M7 0,738

M24 0,789
M28 0,716
M27 0,675

M21 0,400 0,593

Tablo 5 incelendiginde yapi matrisinde 7 faktor olustugu goz-
lenmektedir. Faktorlerin altinda toplanan madde yukleri 0,32-
0,92 arasinda degismekte ve M21 disinda her biri tek bir faktdrde
yUk almaktadir. M21. A4 ve A8 faktorlerinin altinda ytk almasina
ragmen iki faktor arasindaki ytk farki .10’dan blylk oldugu igin
(0,593-400=0,193) madde fazla ylik aldigi faktorde birakilmistir.
Son yapilan AFA sonucunda Sinif Hata iklimi Olgeginin 7 faktér 27
maddeden olustugu gorilmustir. Cikarilan maddeler diger mad-
delerin faktor dengesini bozmamaktadir. Faktor yik degderlerinin
.40 ya da daha yliksek olmasi segim igin iyi bir dlgtidir. Ancak uy-
gulamada az sayida madde igin bu sinir deder .30’a kadar inebi-
lir (Blyukaoztlrk, 2002). Tum maddelerin sahip olduklari faktcrler
altindaki aldiklari yliklere bakildiginda hepsinin analiz igin ideal
durumda olduklar gorilmektedir. AFA sonucunda olusan modelin
alt faktorleri;

« A2: Hatalarin degerlendirmeden bagimsizligi 4 madde (M5,
M9, M15 ve M23).

«  A3:Hatalarin ardindan gelen 6gretmen destegdi 3 madde (M7,
M10 ve M12).

« A4: Ogretmenin hatalara karsi olumsuz tepkilerinin olmama-
sl 6 madde (M11, M14, M16, M18, M19 ve M20).

- AB: Sinif arkadaglarinin hata yapana karsi olumsuz tepkileri-
nin olmamasi 4 madde (M3, M8, M13 ve M22).

+  AB: Hatayapma riskini alma 3 madde (M1, M2, M4).

. A7:Hatalarin analizi 3 madde (M29, M30, M31).

- A8: Hatalarin 6grenme igin iglevselligi 4 madde (M21, M24,
M27 ve M28) seklindedir.

Yapilan agimlayici faktdr analizi neticesinde modelimiz yedi fak-
tor 27 maddeden olugmaktadir. Olusan bu yapiyr dogrulamak igin
dogrulayici faktor analizi agamasina gegilmistir.

Dogrulayici Faktor Analizine Ait Bulgular

Acgimlayici faktor analizi neticesinde orijinal Slgekten farkli olarak
yedi faktor ve 27 maddeye sahip bir model elde edilmistir. Mo-
delimizin farkl bir 6rneklemde de dogrulanip dogrulanmadigini
ogrenmek icin ilk 6rneklemden farkli fakat ayni sinif diizeylerine
sahip daha biytik bir 6rneklem grubuna 6lcek yeni haliyle uygula-
nip AMOS 23 yardimiyla dogrulayici faktor analizi (DFA) yapiimistir.
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Sekil 1.
DFA ile Test Edilen Yedi Faktorld Model

Dogrulayici faktor analizi (DFA) dnceden belirlenmis bir modelin
eldeki verilerle ne derece dogrulandidini incelemek icin kullanilir.
Acimlayici faktor analizinden farkl olarak modelin olusturdugu
faktor yapisinin bilinmesi gerekmektedir (Cokluk ve ark., 2012;
Giirbiiz, 2021).

Dogrulayici faktor analizinde de agimlayici faktor analizinde oldu-
gu gibi blylk 6rneklemle galisma tercih edilmistir. Kline (1994)
orneklem blyukliginin onda bir olmasini 6nermektedir (madde
sayisinin on kati kadar katiimci) bununla birlikte en az ikiye bir
oranina kadar dusulebilecegini belirtmistir. Arastirmamizda da
dogrulayici faktor analizi igin 6rneklem grubunun madde sayisinin
on katindan fazla olmasi tercih edilmistir.

Orneklem grubu 460 égrenciden (65 besinci sinif; 138 altinci si-
nif; 129 yedinci sinif; 128 sekizinci sinif) olugsmaktadir. Dogrulayici
faktor analizi yapilirken model uyumunu degerlendirmek Uzere
Maksimum Olabilirlik tahmin yonteminden yararlanilmistir. Dog-
rulayici faktér analizinde model uyum indekslerinden y2/sd (CMIN/
DF), RMSEA, SRMR, CFI ve GFI degerleri raporlanmistir. Glrbtz
(2021)e gore bu degerler 6rneklem sayisinin 250’den blylk olan
calismalarda raporlanabilecek degerlerdir. DFA sonucunda olusan
yap! Sekil 1'de verilmigtir.

DFA sonucunda model uyum indeksleri incelenmis ve CMIN =
636.037, DF = 303, CMIN/DF = 2.099 RMSEA = 0,049, SRMR =
0,05, CFl = 0,916 ve GFI = 0,909 olarak hesaplanmistir. Bu deder-
lerin iyi uyum ve kabul edilir araliklari Tablo 6'da verilmigtir.
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Tablo‘ﬁ. .

DFA Igin Kullanilan Uyum Indeksleri ve Esik Degerleri

indeks fyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum Arastirmadaki DFA sonucu
X?%/sd (Cmin/Df) <3 3<yx?/sd<5 2,09 + iyi uyum
RMSEA <,05 <,08 ,04 +iyi uyum
SRMR <,05 <,08 ,05 + kabul edilir

CFI >,95 >,90 ,92 + kabul edilir

GFI >,95 >,90 ,91 + kabul edilir

X?(Cmin): Ki kare; sd, Df = Serbestlik derecesi; RMSEA = Yaklagik hatalarin ortalama karekékii; SRMR =
Ortalama hatalarin karekékii; CFI = Kargilagtinlmali uyum indeksi; GFI = Uyum iyiligi indeksi

DFA sonucunda Cmin/Df = 2,09<3 iyi uyumu; RMSEA = ,04 < ,05 iyi
uyumu; SRMR = 0,05 < 0,08 kabul edilir uyumu; CFl = 0,92 > 0,90
kabul edilir uyumu; GFI = 0,91 > 0,90 kabul edilir uyumu gostermek-
tedir. Sistem tarafindan maddelerin hata varyanslari arasinda bazi
diizeltme Onerileri olmasina ragmen modelin uyum degerlerinin ye-
terli olmasi sonucu herhangi bir modifikasyona gerek gorilmemistir.

Olgek Giivenirligine Ait Bulgular

Olgegin giivenilirligini gérmek icin DFA sonucunda elde edilen CR
degerleri ve i¢ tutarlilik dederi olan Cronbach Alpha katsayilarr in-
celenmistir.

DFA sonucunda maddelerin ilgili faktor altindaki glivenirlikleri igin
CR degerleri hesaplanmistir. Cronbach Alpha i¢ tutarlilik icin dnemli
bir olglitken CR dederi DFA modellerinde yapi glvenirligini bulma-
da kullanilan bir ¢lgtttir. Genel olarak CR dederinin 0,70 lizerinde
olmasi bazi kaynaklara gore ise 0,60 Uzerinde olmasi faktdriin yapi
guvenilirligine sahip oldugunu géstermektedir (Glirbliz, 2021). DFA
sonrasl Faktorlerin CR dederleri, regresyon katsayilari ile maddele-
rin faktorler altindaki anlamlilik de@erleri Tablo 7'de verilmistir.

;:]t:}fz:.Yﬁkleri Anlamlilik Degerleri ve Yapi Giivenirlikleri
Faktor Madde B* p* CR
A2 M23 0,544 <,001 0,77
M9 0,771 <,001
M5 0,687 <,001
M15 0,697 <,001
A3 M12 0,808 <,001 0,76
M10 0,663 <,001
M7 0,685 <,001
A4 M18 0,459 <,001 0,71
M20 0,645 <,001
Mi16 0,526 <,001
Mi11 0,649 <,001
Mi14 0,503 <,001
M19 0,426 <,001
A5 M13 0,86 <,001 0,90
M22 0,699 <,001
M8 0,911 <,001
M3 0,831 <,001
A6 M4 0,654 <,001 0,74
M2 0,716 <,001
M1 0,719 <,001
A7 M31 0,700 <,001 0,77
M30 0,793 <,001
M29 0,690 <,001
A8 M21 0,492 <,001 0,69
M24 0,558 <,001
M27 0,608 <,001
M28 0,714 <,001

B*: Standart regresyon katsayilary; p*: nem degeri; CR = Yap giivenilirligi

Maddelerin regresyon ve anlamlilik degerleri incelendiginde her
maddenin bulundugdu faktorde iyi segimler olduklari (8 > 0,30 ve
p < ,05) ve faktorlerin CR yapi glvenirlikleri incelendiginde 0,69-
0,90 arasinda glvenilir degerler aldiklari gorilmektedir.

Son olarak Sinif Hata iklimi Olgeginin Tiirkge Formunun i¢ tutarhk
katsayisi 0,86 iken alt faktorler icin bu katsay! .73 ile .89 arasinda
hesaplanmistir. Bulgular Sinif Hata iklimi Olgeginin Tiirk érnekle-
minde de glvenilir bir dlgme araci oldugunu desteklemektedir.

Tartigsma ve Sonug¢

Nitelikli ve iyi bir 6gretimin temel unsurlari 6gretmen, 6grenci,
ders ve 6grenme ciktilaridir (Wang ve ark., 2011). Bu unsurlari
icerisine alan ana unsur ise sinif ortamlaridir. Etkili bir sinif y6-
netimive sinifiginde olusturulan olumlu bir sinif iklimi 6gretimin
kalitesini ve dlzeyini ylkseltir. Olumlu bir sinif iklimi hem sinif
ici etkilesimi gliclendirir hem de 6grenci performanslarini arttirir
(Akinoglu, 2004; Kohen, 20086). Etkili bir sinif ortaminin olugmasi
icin de 6gretmenler 6grencileri sinif icerisinde diisindtrebilme-
lidir (Bellido ve ark., 2005). Bunu yapabilmek icin negatif bilginin
aktif olmasi gerekir ki bu da hatalar ile saglanir. Sinif icinde ha-
talarin 6grenme silirecine aktif olarak katildigi, 6grenme stiireci-
nin ayrilmaz bir pargasi olarak kabul edildigi ortamlarda olumlu
bir hata iklimi gozlenir. Hata iklimi veya kilttrt olarak bilinen bu
durum 6grenme ortamlarinda hatalarin ise kosulmasi ve onla-
ri slirecin ayrilmaz unsurlari olarak gérmeyi ifade eder (Oser &
Spychiger, 2005; Steuer ve ark., 2013). Olumlu hata iklimlerinde
ogrencilerin hata yapmaktan korkmadigi, hatalari 6grenmede
kullanabildikleri gorilmustlr (Heinze, 2005; Rach ve ark., 2013).
Ayni zamanda hatalara kargl hosgord ile yaklasan 6§retmenlerin
ogrencilerinin de hata yapma konusunda cesur davrandiklari ve
hatalara hosgori bir tutum sergiledikleri gorilmustir (Heinze &
Reiss, 2007). Sinif icinde hatalardan yaralanma konusunda 6§-
retmenlerin olumlu bir tutuma sahip olmalarina ragmen bunu
nasil yapacaklarinin bilmedikleri ve hatalari 6gretimde kullan-
manin hatalari yayginlastiracagini disindikleri belirlenmistir
(Gzkaya & Konyalioglu, 2019; Palkki & Hastd, 2018). Buna rag-
men hatalardan 6grenmeye odaklanilan galismalarin olumlu so-
nug verdigi de gorilmustir (Heinze & Reiss, 2007; Rach ve ark,,
2013). Bu anlamda sinifigerisinde algilanan hata ikliminin ortaya
konmasi 6nemlidir. Oser ve Spychiger (2005)e gore olumlu bir
hata kiltlrinde 6grenciler kavram yanilgilarini fark edip 6§ren-
me slirecini baglatabilirler. Sinifin hata iklimini belirlenmede 6l-
cekler onemli bir yere sahiptir. Bu baglamda Steuer ve ark. (2013)
tarafindan gelistirilen Sinif Hata iklimi Olgeginin Tirkgeye uyar-
lanmasi 6nemli ve dederlidir.

Calismada dlgegin dilsel esdegerligi ve igerik gecerligi dil ve alan
uzmanlarinin yardimiyla saglanmistir. Yapi gecerliligi saglanmis
Olgeklerin farkli bir orneklem ile test edilmesinde DFAya basvu-
rulmasi 6nerilirken (BlyUkoztlrk, 2002; Glrbiiz, 2021; Yaglioglu,
2017) farkli kiltirlerdeki uyarlama 6lgekler igin AFA ile baglanmasi
ve daha sonra farkli bir rneklem grubuna DFA yapilmasi da uygun
gérilmektedir (Organ, 2018). Olgegimizin kiiltirlerarasi farklilik-
lardan dolayi farkli faktor yapisina sahip olabilecegi 6ngortldtgi
icin Turkce esdegerlik formu olusturulduktan sonra AFA yapilimis
ve elde edilen model farkl bir 6rneklem grubuyla DFA yardimiyla
test edilmistir.

AFA sonucunda yedi faktor 27 maddelik model elde edilmistir. DFA
sonucunda model uyum degerleri CMIN/DF = 2,09, RMSEA = 0,04,
SRMR = 0,05, CFl = 0,92 ve GFI = 0,91 olarak hesaplanmistir. Elde
edilen uyum degerleri alan yazindaki kabul edilen uyum degerleri
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ile karsilagtirilinca modelin gegerli oldugu gorilmustir (Glrbtz,
2021). DFA sonucunda test edilen modelin gegerliligi icin yeterli
bulgu elde edilmigtir.

Olcedin glivenirligi ispat etmek igin yapi glivenirligi (CR) ve Cron-
bach Alpha i¢ tutarliik degerlerinden yararlaniimistir. Cronbach
Alpha degeri genel dlgek igin .86 iken alt faktorlerigin 0,73 ile 0,89
arasinda bulunmustur. CR dederi alt faktoérler icin 0,69 ile 0,90
arasinda hesaplanmigtir.

Sinif hata iklimi 6lgedinin uyarlama ¢alismasi neticesinde Slgek
Tirk 6rneklemi igin 27 madde 7 faktdrden olugsmustur. Olusan bu
Olgek ortaokul diizeyinde 6gretime devam eden 6grencilere ma-
tematik dersi icin uygulanmis; dlgegdin glvenilir ve gecerli oldugu-
na dair yeterli bulgular elde edilmistir. Boylece hata iklimi Gzerin-
de yapilacak galismalarda kullanilabilecek gecerli ve glvenilir bir
Olgek elde edilmistir. Sonraki dénemlerde farkli bir veri grubuyla,
farkli bir ders igin 6lgegin alt boyutlari arasindaki iligkiler incelene-
bilir ve geligtirilebilir.
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Extended Abstract

Introduction: The aim of this study is to adapt the Perceived Error Climate Scale developed by Steuer et al. (2013) into Turkish. By adap-
ting this scale to Turkish, a valid and reliable measurement tool will be presented to the literature, which will enable the research of the
perceived error climate in secondary school classrooms in Turkey.

Method: The population of the study consists of secondary schools in Van, and the sample of the study consists of 810 students (412
girls, 398 boys) studying in six different secondary schools (5, 6, 7 and 8" grades) in the central districts of Van in the 2021-2022 acade-
mic year. In the adaptation process of the scale, data were collected from the study groups of 350 students in order to reveal the model
in which the factors were determined again, and from 460 students in order to test the model. In the study, data were collected and
analyzed from study groups with more than ten times the number of items in both the the exploratory and confirmatory factor analysis.
In this context, it can be said that the study groups of the study are of sufficient size.

In order to create the Turkish form of the scale, language validity was tried to be ensured in the first stage. In this context, opinions were
received from four foreign language experts, two Turkish language experts and two education field experts. Foreign language experts
independently translated the questionnaire into Turkish. Turkish language experts came together and examined the translations. The
translations closest to the Turkish culture were determined and then the scale was translated back into the native language. It has been
observed that there is no semantic difference in the the native language. The content of the items translated by two education field
experts was controlled. Afterwards, a pre-study was conducted with 30 students for the clarity of the items. The opinions of the stu-
dents about the items were taken, and accordingly, arrangements were made that would increase the intelligibility of the scale without
touching the main meaning.

After the language validity process of the scale, a pilot application was conducted on 100 students in order to test the reliability of the
items. As a result of the application, the Cronbach Alpha value, which is the internal consistency coefficient of the scale, was found to
be .84. Since our items that are not considered to be distinctive belong to the teacher’s error tolerance factor, removing them from the
scale will cause factor loss. For this reason, changes were made on these items that would not distort the main meaning and were not
removed from the questionnaire.

First of all, exploratory factor analysis was applied to determine the factor structure of the Perceived Error Climate Scale in the Turkish
sample, and confirmatory factor analysis was applied to test the model obtained as a result of the exploratory factor analysis.

Results: Exploratory factor analysis and reliability calculations were made with SPSS 20 program. The sample group consisted of 350
seconary school students (61 fifth grade; 75 sixth grade; 101 seventh grade; 113 eighth grade). As a result of the exploratory factor analy-
sis, it was seen that the items were divided into 8 factors as in the original scale, and the separated factors explained 0.62 of the total
variance. When the structure matrix was examined, it was determined that the three items were loaded under the factors other than
the ones they should be. The factors that these items (items 14, 19, and 26) should be and the factors that they were loaded on in the
Turkish sample were examined. The relationship between the factors of these items in the original scale and the factors in the Turkish
sample was examined. It was seen that there was a positive correlation (p <.05). In addition, by referring to the expert opinion, the items
were left in the factors they were collected in the Turkish sample. Thus, the scale structure was determined as 8 factors and the analysis
continued. For the reliability analysis of the scale, the internal consistency coefficients of both the whole questionnaire and the factors
separately were examined. The internal consistency Cronbach Alpha coefficient of the whole questionnaire was calculated as.87. It was
seen that the Clasroom Error Climate Scale consisted of 7 factors and 27 items.

The last model obtained as a result of exploratory factor analysis and reliability was tested with confirmatory factor analysis using the
AMOS 23 program. Confirmatory analysis was applied to a different sample group than the first application. The sample group consis-
ted of 460 students (65 fifth grade; 138 sixth grade; 129 seventh grade; 128 eighth grade). Maximum likelihood method was used while
performing confirmatory analysis. As a result of confirmatory factor analysis Cmin/Df = 2.09 < 3 good fit; RMSEA = .04 < .05 good fit;
SRMR = .05 < .08 acceptable fit; CFl = .92 > .90 acceptable fit; GFI = .91 > .90 shows acceptable fit. It was seen that the fit values of the
model were sufficient.

When the CR construct reliability of the factors in the scale is examined, it is seen that they have reliable values between .69 and .90.
Finally, while the internal consistency coefficient of the Turkish version of the Classroom Error Climate Scale was.86, this coefficient was
calculated between .73 and .89 for the sub-factors.

Discussion, Conclusion and Suggestions: As a result of the adaptation study of the Classroom Error Climate Scale, the scale consis-
ted of 27 items and 7 factors for the Turkish sample. This scale was applied to students at secondary school level; Sufficient findings
were obtained that the scale was reliable and valid. Thus, a valid and reliable scale that can be used in studies on error climate has been
obtained. In the following periods, the relations between a different data group and the sub-dimensions of the scale can be examined
and improved.
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EK.
SINIF HATA IKLiMi OGRENCI ANKETI
Degerli Ogrenciler,

Bu anket matematik derslerinde konularda veya sorularda yapilan 6grenci yanlslarina ve hatalarina kargi 6gretmen ve 6grenci algilarini
anlamak icin gelistirilmistir. Bu galismadan elde edilecek veriler sadece bilimsel amaglarla kullanilacaktir. Bundan dolayi 6lgme sonug-
larinin saglikli olabilmesi igin sorulari samimi ve dogru olarak yanitlamaniz bizim igin gok dnemlidir. ilgi ve yardimlariniz igin simdiden
tesekkdr ederim.

*Cinsiyet: KizO Erkek O
*Okudugunuz sinif: 5. Sinif O- 6. Sinif O-7. Sinif O- 8. SInif O

Asagidaki sorulari 1=Hig katilmiyorum, 2=Nadiren katiliyorum, 3=Bazen katiliyorum, 4=Cogunlukla katiliyorum, 5=Her zaman katiliyo-
rum olacak sekilde en azdan en ¢oda dogru puanlayiniz.

No.

SORULAR 1. 2. 3. 4. 5.
1. Matematik dersinde gogu 6grenci yanls yapma korkusuyla bir sey sdylemeye gekinir. 1 2 3 4 5
2. Matematik dersinde gogu 6grenci yanlis bir sey soylemektense sessiz kalmay tercih eder. 1 2 3 4 5
3. Matematik dersinde biri bir soruyu yanlig ¢ozerse sinif arkadaslar1 onunla alay eder. 1 2 3 4 5
4. Matematik dersinde gogu 6grenci yanlis yapma endisesi ile derse kaldirilmak istemez. 1 2 3 4 5
5. Matematik dersinde biri konuyla/soruyla ilgili bir hata yaparsa diistik puan alir. 1 2 3 4 5
7. Matematik dersinde birisi bir alistirmay1 dogru ¢6zemezse 6gretmenimiz ona yardim eder. 1 2 3 4 5
8. Matematik dersinde biri konuyla/soruyla ilgili bir seyleri yanlhs yaparsa, simif arkadaslar: onunla alay eder. 1 2 3 4 5
9. Matematik dersinde biri konuyla/soruyla ilgili yanhs bir sey soylerse, diisiik puan alir. 1 2 3 4 5
10. Matematik dersinde biri bir soruyu yanhs yaparsa 6gretmenimiz ona yardim eder. 1 2 3 4 5
11. Matematik dersinde biri bir soruyu yanhs ¢6zerse, 6gretmen sinirlenir. 1 2 3 4 5
12. Matematik dersinde biri konuyla/soruyla ilgili yanhs bir sey yaparsa 6gretmen yardim eder. 1 2 3 4 5
13.  Matematik dersinde biri konuyla/soruyla ilgili hata yaparsa, sinif arkadaglar1 onunla dalga geger. 1 2 3 4 5
14. Matematik dersinde 6gretmenimiz sorularin yanhs yapilmasindan hoglanmaz. 1 2 3 4 5
15. Matematik dersinde biri sorusunu dogru yapamazsa o anda diisiik puan alir. 1 2 3 4 5
16. Matematik dersinde birisi konuyla/soruyla ilgili yanls bir sey soylerse, 6gretmen simifin 6niinde onu utandirir. 1 2 3 4 5
18. Matematik dersinde biri konuyla/soruyla ilgili yanlis bir sey séylerse 6gretmenimiz onunla alay eder. 1 2 3 4 5
19. Matematik dersinde biri konuyla/soruyla ilgili yanlis bir sey soylerse, 6gretmen sabirla problemi agiklar. 1 2 3 4 5
20. Matematik dersinde biri konuyla/soruyla ilgili hata yaparsa 6gretmenimiz sinirlenir. 1 2 3 4 5
21. Matematik dersinde hatali ¢ziilen sorulardan gok sey 6greniriz. 1 2 3 4 5
22.  Matematik dersinde biri konuyla/soruyla ilgili yanhs bir sey séylerse, daha sonra simf arkadaslarinin alaylarina maruz kalir. 1 2 3 4 5
23.  Matematik dersinde biri konuyla/soruyla ilgili yanhs bir sey séylerse o anda puanim etkiler. 1 2 3 4 5
24. Matematikte, yanls cevaplar konuyu gergekten anlamak igin iyi bir firsattir. 1 2 3 4 5
27.  Matematik dersinde 6grenci hatalarini matematigi gergekten 6grenmek icin kullaniriz. 1 2 3 4 5
28. Matematik dersinde sorulara verilen yanhs cevaplar bir seyler 6grenmek igin kullaniriz. 1 2 3 4 5
29. Matematik dersinde biri konuyla/soruyla ilgili yanhs bir sey sdylerse bunu ayrintili olarak diisiiniiriiz. 1 2 3 4 5
30. Matematik dersinde yapilan bir yanhs: detayh olarak tartisiriz. 1 2 3 4 5
31. Matematik dersinde konuyla/soruyla ilgili yapilan hatalar1 detayl olarak inceleriz. 1 2 3 4 5
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