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Denetimde Mesleki Siiphecilige iliskin Modellerin incelenmesi: Bir Model

Onerisi’

Examination of The Models Associated with Professional Skepticism in Auditing: A Model
Proposal

Merve Toptan2, Davut Aygiin®

Oz

Galigmanin amaci, denetim strecinde mesleki stipheciligin yerini ve bagimsiz denetgilerin mesleki stipheciliklerini uygulamaya nasil
aktardiklarini agiklamaya y6nelik bir model énerisinde bulunmaktir. S6z konusu amaci gergeklestirebilmek igin denetim literatiiriinde
mesleki stiphecilikle iliskilendirilebilen modeller, unsurlar ve uygulamalar incelenmistir. Bu ¢alismalardan elde edilen bulgulardan
hareketle denetim siirecinde mesleki siipheciligin uygulanmasina yénelik bir model gelistirimeye calisilmistir. Onerilen modelde
denetgilerin mesleki siipheciligini etkileyen unsurlar, stipheci davranislar, mesleki stipheciligin uygulamada nasil yer aldigji, denetgilerin
mesleki stphecilik tutumuyla en ¢ok odaklandiklari alanlar ve denetim siirecinde mesleki stipheciligin uygulanmasinin nasil
kanitlanabilecegi hususlari arasinda iliski kurulmustur. Calismada dénerilen modelin daha énce yapilan ¢alismalarda ortaya konulan
modellerle karsilastirildiginda, uygulama boyutunu siirece dahil eden nispeten daha genis kapsamli bir model oldugu belirtilebilir.
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Abstract

The aim of the study is to propose a model to explain the place of professional skepticism in the audit process and how independent
auditors transfer their professional skepticism into practice. In order to achieve this aim, the models, elements and practices that can
be associated with professional skepticism in the literature on auditing were examined. Based on the findings obtained from these
studies, it has been tried to develop a model for the application of professional skepticism in the audit process. In the proposed model,
a relationship was established among the factors affecting the professional skepticism of the auditors, skeptical behaviors, how
professional skepticism takes place in practice, the areas on which auditors mostly focus with the attitude of professional skepticism,
and how the application of professional skepticism can be proven in the audit process. It can be stated that the model proposed in the
study is a relatively more comprehensive model that includes the dimension of application in the process, compared to the models
presented in previous studies.
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Girig
isletmelerde iiretilen bilginin ihtiyaca ve gercege uygun bir bicimde sunulmasi bilgiyi kullanan taraflarin dogru karar
verebilmeleri icin 6nemlidir. Ginimizdeki gelismelere bagli olarak bilginin ihtiyaca ve gergege uygunlugunu saglamak,
hata/ hileyi ortaya cikarmak veya onlemek ve makul glvence verebilmek icin isletmelerin bagimsiz denetime tabi
tutulmalarinin kaginilmaz oldugu belirtilebilir. Dolayisiyla bilginin islenmesi ve sunulmasinda gergekligin ve givenilirligin
sorgulanmasinin  6nem arz ettigi ifade edilebilir. Bu sorgulamada denetgilerin mesleki slphecilik bigiminde
adlandirilabilecek, sunulan kanitlara ve bilgilere yonelik elest el bir tutum icinde olmalari gerekliliktir. Bagimsiz denetgilerin
denetim faaliyetlerini hata, hile veya 6nemli yanliglklar olabilme ihtimali ¢cercevesinde surdirdigu belirtilebilir. Mesleki
stiphe bagimsiz denetgileri sorgulayici bir tutum igerisinde olmaya, daha fazla arastirma yapmaya ve denetim kaniti
toplamaya sevk etmektedir. Bu baglamda denetcinin bagimsiz denetim faaliyetini mesleki suphecilik igerisinde
srdirmesiyle daha etkin ve verimli bir denetim hizmeti sunulmasinin olanakli hale geldigi ifade edilebilir. Boylece
olusabilecek ya da var olan hata, hile ve yanligliklarin belirlenmesi ve 6nline gecilmesi hatta denetlenen isletmelerin
surdurulebilirliklerini gorme imkani saglanmaktadir. Bu dogrultuda bagimsiz denetgilerin denetim faaliyetlerini tim streg
boyunca mesleki siiphecilik icerisinde ve sorgulayici bir yaklagimla yerine getirmeleri dnem arz etmektedir.

Mesleki sliphecilik denetim boyunca korunmasi gereken bir tutum olmasindan hareketle denetim literatiirinde ve gesitli
Bagimsiz Denetim Standartlari (BDS) igerisinde kendine yer edinmistir. Mesleki stipheciligin soyut veya zihinsel boyutu
nedeniyle bagimsiz denetcilerin mesleki siipheciliklerinin nasil olustugunun, mesleki stpheciliklerinin nelerin etkisiyle
y6nlendirildiginin, olusan slipheci diglncenin hangi davraniglarla eyleme dénistiguniin ve tim bunlarin somut olarak
nasil kanitlanabilecegini bitlinsel olarak ele alan ve agiklayan bir model gelistirimesine ihtiya¢c duyulmaktadir. Anilan
ihtiyactan hareketle calismada denetim slrecinde mesleki supheciligin yerini ve bagimsiz denetgilerin mesleki
supheciliklerini uygulamaya nasil aktardiklarini agiklamaya yonelik bir model 6nerisinde bulunulmasi amaclanmistir.

Literatirde yer alan mesleki suphecilige iliskin modeller incelendiginde bu modellerin genelde Nelson ve Hurtt'un
calismalarindan yararlanilarak sunuldugu gorilmektedir. Ayrica mesleki sipheciligi modellemeye veya mesleki
supheciligin denetim slrecine nasil yansitildigini agiklamaya yonelik galismalarin genellikle yabanci literatirde yer aldig
ve model, unsur veya uygulama basliklari altinda ele alinip incelendigi ifade edilebilir.

Denetimde mesleki stpheciligin agiklanmasina yonelik bir model énerisinde bulunulmasinin amaclandigi bu galismada
oncelikle mesleki stphecilik kavrami ile denetimde mesleki stipheciligin yeri ve dnemi konularina yer verilmistir. Sonra
mesleki stiphecilikle iligkilendirilen modeller, unsurlar ve uygulamalar incelenmistir. Daha sonra ise mesleki stiphecilige
yonelik model dnerisinde bulunulmustur.

1. Mesleki Siiphecilik Kavrami ile Denetimde Mesleki Siipheciligin Yeri ve Onemi

Mesleki stiphecilik kavrami cesitli standart diizenleyicilere, standartlara ve literatirdeki gesitli bakis agilarina gore farkli
sekillerde tanimlanmaktadir. Buna gore; mesleki suphecilik “sorgulayan bir akli ve denetim kanitlarinin elestirel bir
degerlendirmesini igeren bir tutum” (Public Company Accounting Oversight Board [PCAOB], 2012: 1), “bagimsiz
denetginin sorgulayici bir yaklasimla kanitlarin gegerliliginin incelenmesi ve kanitlarin isletme yonetiminin aciklamalari ile
diger bilgi ve belgelerle geliski iginde olup olmadiginin degerlendirimesi” (Sermaye Piyasasi Kurulu [SPK], 2006: madde
5), “sorgulayici bir yaklagimla hareket ederek, hata veya hile kaynakli yanligliga isaret eden durumlara karsi dikkatli oimay
ve denetim kanitlarini titiz bir bigimde dederlendirmeyi iceren tutum” (BDS 200, paragraf 13), “bireyin, alternatifler veya
aciklamalar igin yeterli destek saglayincaya kadar sonucu erteleme egilimini nitelendiren gok boyutlu bir yapi” (Hurtt, 2010:
151), “denetginin elde ettigi bilgiye dayali olarak sunulan beyanin yanlis olma riskinin degerlendirmesini yansitan denetgi
kararlari veya yargilar” (Nelson, 2009: 4), “denetcilerin denetimde kullanmalari gereken bir usul” (Holley, 2016: 26)
biciminde tanimlanmistir.

Yukaridaki tanimlar 1g1ginda, mesleki suphecilik; denetim boyunca onemli yanliglik, hata, hile ve bilginin guvenilirligi
konusunda yaniltici durumlarin olabilirligini géz éninde bulundurarak denetim kanitlarinin elestirel ve titiz bicimde
degderlendirilmesi ile denetimde sorgulayici bir yaklagim icinde bulunulmasini gerekli kilan bir tutum bigiminde ifade
edilebilir.

Supheci bir distince yapisi, denetgilerin hile veya hata olasiiginin her zaman mimkin olabilecegini kabul ederek
denetime yaklasmasini saglamaktadir (Boyle ve Carpenter, 2015: 31; PCAOB, 2012: 1). Bu nedenle mesleki stipheciligin
denetimin temelinde dnemli bir rol oynadi§i ve dolayisiyla da denetginin yeteneklerinin ayrilmaz bir pargasini olusturdugu
belirtilebilir (Hurtt, 2010: 149; International Auditing and Assurance Standards Board [IAASB], 2012: 4). Benzer sekilde
mesleki stiphecilik denetim standartlari, diizenleyici kurumlar ve denetim literatlirinden hareketle, finansal tablo
denetiminin temel bir unsuru olarak kabul edilmektedir (Quadackers, Groot ve Wright, 2009: 3).
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Denetim, ekonomik faaliyetlere ve olaylara yonelik ydnetim beyanlariyla kabul edilmis 6lgitler arasindaki uygunlugu
inceleme ve sonuglari ilgili kullanicilara ulastirmayi amaglamaktadir. S6z konusu amacin gergeklesmesi igin denetim isinin
alinmasindan denetim raporunun hazirlanmasina kadar ki denetimin tim asamalarinda mesleki suphecilik yaklagimi
benimsenmelidir. Bu baglamda mesleki stpheciligin uygulanmasiyla denetimin kalitesinin artirilacagi ileri surilebilir
(Azgin, 2018: 18-19). Denetimin kalitesini artirabilecek etkisi oldugundan denetgilerin mesleki stiphecilik tutumunu
tasimalari gerekmektedir. Dolayisiyla mesleki sipheciligin denetlenecek isletme tarafindan yapilan hileleri veya finansal
raporlamadaki ihlalleri tespit etmesi hususunda denetgiye yardimci olabilecegi belirtilebilir (Mardijuwono ve Subianto,
2018: 63; Dereli, 2021: 33). Denetim kalitesinde 6nemli faktorlerden biri olan mesleki stiphecilige uygun davraniimadiginda
ise denetim sirketleri denetim basarisizliklari ile dava ve itibar kaybetme problemleriyle karsi karsiya kalabilecektir
(Karahan, 2018: 41). Benzer sekilde denetgiler, mesleki stipheciligi yeterli bir dlizeyde uygulamadiklarinda, gorislerini
desteklemek icin yeterli ve uygun kanit elde edemeyebilir veya finansal tablolarda dnemli 6lgiide yanlis beyan edilen
durumlari belirleyemeyebililer (PCAOB, 2012:1). Yine denetci mesleki sliphecilik olmadan mevcut veya potansiyel
yanhsliklar ile hile yapmaya isaret eden tutarsizliklara ve durumlara itiraz edemez ya da bu durumlara kars dikkatli olamaz
(Auditing and Assurance Standards Board [AUASB], 2012: 3). Ayrica denetcinin mesleki stphecilik iginde hareket etmesi
denetimin planlanmasi ve yurutulmesine iligkin her asamada gerekli olmakla birlikte, her bir BDS'de ayri bir hikim olarak
tekrarlanmamaktadir (BDS 200, paragraf A71). Bu sart her bir denetim standardinda tekrarlanmasa bile denetginin mesleki
stpheciligini ttm denetim stirecine yansitmasi gerektigi biciminde yorumlanabilmektedir (AUASB, 2012: 3). Ornegin; BDS
240a gore mesleki suphecilik elde edilen bilgilerin ve denetim kanitlarinin, hile kaynakli dnemli bir yanhslik olabilecegine
isaret edip etmediginin siirekli olarak sorgulanmasini gerektirmektedir. Séz konusu standart uyarinca mesleki stiphecilik,
denetim kaniti olarak kullanilacak bilgilerin gtivenilirliginin ve bu bilgilerin hazirlanmasi ve korunmasina iligkin kontrollerin
g6z onunde bulundurulmasini igerir. Dolayisiyla hilenin 6zellikleri sebebiyle, hile kaynakli “Gnemli yanhslk” risklerinin
degderlendirilmesinde mesleki suphecilik 6zel bir oneme sahiptir (BDS 240, paragraf A8). Denetcinin, yonetim ve Ust
yonetimden sorumlu olanlarin durist olduklarina dair bir inanci olsa bile, bu durum onu mesleki stipheciligini surdirme
ihtiyacindan kurtarmamaktadir. Bu baglamda denetgi makul glivence elde ederken ikna edici olmayan denetim kanitlariyla
tatmin olmamalidir (AUASB, 2012: 2). Mesleki stipheciligin toplanan kanitlarin yeterliligi ve dogruluguyla iliskili olarak
denetgilerin karar vermelerini yonlendirdigi ifade edilebilir (Khaligova, 2019: 2). O halde denetci yonetimin drlstligu
konusunda deneyimini géz ardi ederek hile ve usulsizliiklerin her denetimde olabilecegini diistinmeli, tespit edilen énemli
yanlisliklarda dikkatli davranmali, durumu hafife almamali ve gerek goriiliiyorsa ek kanitlar toplamalidir (Gliredin, 2014:
141). Kisacasi denetginin mesleki stipheciligini denetim siirecine uygun bir diizeyde yansitmasi 6nemlidir. Glinkii denetime
mesleki stphecilikle yaklagiimasi denetimin kaliteli olmasi, hata/hilenin ortaya ¢ikarilimasi ve denetim basarisizliklarinin
onune gecilmesine imkan saglamaktadir.

Ote yandan Halka Agik Sirketler Muhasebe Gozetim Kurulu (PCAOB) standartlari, denetcilerin denetim boyunca mesleki
stipheciligi uygun bir diizeyde kullanmalarini gerektirse de, PCAOB'un elde ettigi gézlemler, denetgilerin bu temel denetim
gerekliligini karsilamada sik sik zorlandiklarini gdstermektedir (PCAOB, 2012: 6-7). Bu baglamda denetim standartlarinda
ve diizenleyicilerce denetgi stipheciliginin dnemi kabul edilmesine ragmen, denetginin stipheci dzelliklerinin tanimlanmasi,
bu ozelliklerin nasil Olgllecegi hususu ve denetgilerin slipheci kararlari ile sipheci ozelliklerin ne Olgiide eslestigi
konusunda literaturde fikir birligi ve deneysel veri eksikligi oldugu belirtilebilir (Quadackers vd., 2009: 2). Ornegin; Amerika
Birlesik Devletleri Menkul Kiymetler ve Borsa Komisyonu (Securities and Exchange Commission-SEC), uygulamaya
y6nelik vakalarin % 71’inde denetgilerin gereken mesleki 6zeni géstermediklerini ve vakalarin % 60'inda mesleki stiphecilik
tutumunu sergilemediklerini ileri siirmtstir (Beasly, Carcello ve Hermanson, 2001: 64).

Stipheci bir dustince yapisini benimsemek ve onu uygulamak, her denetgi icin kisisel ve mesleki bir sorumluluk olmasi
yani sira kisisel &zelliklerin, denetginin yeterliliklerinin (bilgi, beceri gibi), gevresel faktdrlerin (is gevresi, yasalar,
yonetmelikler vb.), egitimin ve deneyimin mesleki supheciligin uygulanmasini etkileyebilecegi belirtilebilir (IAASB, 2015:
14). Bu baglamda denetimin kalitesini egitim, deneyim, kisilik dzellikleri, tetikte olma ve sorgulama bilesenlerinden olugan
bir mesleki siiphecilik diizeyinin belirledigi ileri siiriilebilir (AUASB, 2012: 3). Ornegin, bireyin merakli bir arastirmaci olmasi
ile strese, zaman baskisina veya catismaya tepki verebilir nitelikte olmasi mesleki sipheciligin dogru sekilde
uygulanmasinda rol oynayabilir. Gelinen bu noktada mesleki sphecilikle alakali tim paydaslarin, stpheci bir dlgtince
yapisi gelistirmeye yardimci olmada rolliniin oldugu iddia edilebilir (International Auditing and Assurance Standards Board
[IAASB], International Ethics Standards Board for Accountants [IESBA] ve International Accounting Education Standards
Board [IAESB], 2017: 4-5).

Diger yandan mesleki siphecilik kavraminin iligkili oldugu bir¢ok kavram olup bunlardan biri de mesleki muhakeme
kavramidir. Mesleki stiphecilik ve mesleki muhakeme kavramlari birbiriyle yakindan iligkili olup birlikte denetim kalitesinin
anahtar girdileri olarak kabul edilebilir (IAASB, 2015: 13; IAASB, 2012: 4). Mesleki stpheciligin mesleki muhakemenin
uygulaniimasinda kaginilmaz bir unsur oldugundan hareketle mesleki stipheciligin denetginin muhakemesini ve eylemlerini
etkileyebilecegi ifade edilebilir (AUASB, 2012: 2; Ciotek, 2017: 38). Bu dogrultuda mesleki muhakemenin ve eylemlerin
belgelendiriimesi (dokiimantasyonu), mesleki stpheciligin uygulandigina dair kanit saglayabilir (IAASB, 2015: 13).
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Denetginin “dlistincesi” zihinsel bir olgu oldugundan, denetim boyunca mesleki stpheciligin nasil uygulandigini tam olarak
anlamanin ve onu belgelendirebilmenin zor oldugu belirtilebilir (AUASB, 2012: 4-5; Leung, 2017: 6). Mesleki sipheciligin
calisma kaditlarinda agik bir sekilde kanitlanabilmesi igin denetimdeki calisma kagitlar gelistirilebilir (AUASB, 2012: 5).

Denetginin mesleki stipheciligi cesitli faktorlerden etkilenebilirken sergilenen yeterli bir mesleki stiphecilik tutumu da
denetime dnemli bir katki sunarak belirli amaglara ulagiimasini olanakli kilabilir. Yani denetim sirecinde denetginin mesleki
stipheciliginin hem denetim goérevini dogru bir bicimde yerine getirmesine hem de denetlenen sirketin eksikliklerini ortaya
cikarmasina ve sirketin strekliligini gérmesine yardimci oldugu ifade edilebilir. Kisacasi mesleki slphecilik olmazsa
denetimin bir yaninin eksik kalabilecegi ve kaliteli bir denetime ulagilamayacagi ifade edilebilir. O halde denetime mesleki
stiphecilikle yaklasiimasi hata ya da hilenin ortaya cikariimasi veya dnlenmesi ile finansal tablolarin dogru sunulmasini
saglayarak bilgi kullanicilarina yararli, gergek bilginin sunulmasina imkan taniyacaktir. Bu baglamda uygun bir mesleki
stiphecilikle yaklasiimamasinin sunulan finansal bilgiden yararlanacak olan bilgi kullanicilarinin elde ettikleri dogru
olmayan veya giiven duyulmayan bilgiler dogrultusunda isletmelere yatirim yapmasina ya da yapmamasina yol agacag!
ifade edilebilir. Yasanilacak bu durumun igletmenin hayatini olumsuz yonde etkileyecedi belirtilebilir. Gelinen noktada
mesleki supheciligin uygun, dengeli ve yeterli diizeyde uygulanmasinin, gelistirilmesinin, denetimdeki yerinin ne kadar
onemli oldugunun vurgulanmasinin ve farkindaligin arttirimasinin 6nemli oldugu ifade edilebilir.

2. Denetimde Mesleki Siiphecilikle iliskilendirilen Modeller, Unsurlar ve Uygulamalar

Literatur incelendiginde denetimde mesleki stphecilige yonelik cesitli modellerin, unsurlarin ve uygulamalarin gelistirildigi
gorlilmektedir. Bunlara Shaub ve Lawrence (1996) tarafindan gelistirilen denetginin mesleki stiphecilik modeli; Nelson’un
(2009) denetim performansinda mesleki sipheciligin belirleyicileri modeli; Nolder'in (2012) tutum teorisini iceren denetim
performansinda mesleki supheciligin belirleyicileri modeli; Franzel'in (2013) mesleki slphecilik unsurlari; Glover ve
Prawitt'in (2013) mesleki stiphecilik uygulamasi; Hurtt, Brown-Liburd, Earley ve Krishnamoorthy’nin (2013) stipheci yarg
ve stipheci eylemin onctillerine ve giktilarina iliskin modeli; Abicic’'in (2014) mesleki stiphecilik modeli ve Nach’in (2014)
mesleki siiphecilik modeli drnek gosterilebilir. S6z konusu mesleki stiphecilikle ilgili model, unsur ve uygulamalar asagida
aciklanmistir.

2.1. Shaub ve Lawrence’nin Denetcinin Mesleki Siiphecilik Modeli

Shaub ve Lawrence (1996) tarafindan Kee and Knox'un (1970) calismasindan esinlenerek gelistirilen denetcinin mesleki
stphecilik modeli asagida Sekil 1°de gdsterilmigtir.

Etik Egilim Faktorleri

Denetginin Mesleki
Sipheciligi

Durumsal Faktorler

Deneyim

Sekil 1: Denetginin Mesleki Siiphecilik Modeli
Kaynak: Shaub ve Lawrence, 1996

Sekil 1'de goruldigu tzere, denetginin mesleki stipheciligi etik egilim faktérler, durumsal faktorler ve deneyim olmak Uizere
uc faktorden etkilenerek sekillenmektedir. Bunlardan etik egilim faktorlerini; etiksel yonelim, mesleki etik kaygisi ve etik
dusince; durumsal faktorleri ise usulstzllklerin olusmasina firsat taniyan olasiliklar, usulstizligu yonlendirici gudtleyiciler,
usulstzlklerin ortaya ¢ikmasina izin veren tutum ve mesleki stiphecilik Uzerinde cinsiyet etkisi olusturmaktadir. Anilan
unsurlar asagida kisaca agiklanmistir (Shaub ve Lawrence, 1996: 126-131):

Etik Egilim Faktdrleri: Bir denetginin mesleki stpheciliginin denetginin etik egilimlerinin bir islevi olmasi beklenmektedir. Bu
faktorl incelemek icin etik egilimle ilgili etiksel yonelim, mesleki etik kaygisi ve etik distince olmak Uzere (¢ kavram
kullaniimaktadir (Shaub ve Lawrence, 1996: 126-129):

Etiksel yonelim: Bireyin kultlrel cevresinden ve deneyimlerinden kaynaklanan yénelimi ile etik ikilemler ve etik sorunlarla
karsilasildiginda bireyin benimsedigi gorisu ifade etmektedir.

Mesleki etik kaygisi: Denetgilerin mesleki agidan etik kaygisini ifade etmektedir. Bu baglamda denetgilerin kaygilari,
mesleki davranis kurallari tarafindan yonlendirilebilmektedir.
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Etik dlstince: Belirli bir durumda hangi hareket planinin etik veya ahlaki agidan uygun olduguna karar vermek igin birey
tarafindan kullanilan karar streglerini ifade etmektedir.

Durumsal Faktérler: Bu faktorler usulstzllk veya hile riskini gosteren etkenler olarak ifade edilebilir. Durumsal faktorler
usulstizliklerin olusmasina firsat taniyan olasiliklar, usulsiizligl yonlendiren gudileyiciler, usulsiizliiklerin ortaya
clkmasina izin veren tutum ve mesleki stiphecilik Uzerinde cinsiyet etkisi olarak ifade edilebilir. Anilan faktorler asagida
aciklanmistir (Shaub ve Lawrence, 1996: 129-131):

UsulsuizlUklerin olusmasina firsat taniyan olasiliklar: Bu tiir olasiliklar bes farkli durumda incelenebilir. Birinci durum, iligkili
taraf islemlerinin etkisinin incelenmesidir. S6z konusu iligkiler gizli anlasmalara ve diizensiz islevlerin gergeklesmesine
firsat saglayabilir. Dolayisiyla denetgilerin iliskili taraf islemleriyle karsilastiginda siiphecilik diizeylerini artirmalari
beklenmektedir. ikinci durum, denetgi-miisteri isletme arasindaki iliskinin yakinligini icermektedir. Ugiincii durum,
miisterinin yonlendirici bir kaynak olarak 6nemli olmasi durumudur. Dérdiinci durum, Gcret konusuyla iliskili olarak ézellikle
biylk musterilerin isletme Uzerinde sahip olabilecedi potansiyel giicle iligkilidir. Besinci durum ise, denetgi misteri
iligkisinin kisa zamanli olmasiyla alakalidir. Yani mUsteri isletmede bir denetim ge¢misinin bulunmamasi ve denetginin
miisterinin durlstligi hususunda yargida bulunabilmesi i¢in daha az bilgisinin olmasidir. Denetginin musteri isletmeye
kars! olan yabancili§i musterinin usulsuzlikleri veya hileli durumlari gizlemesine firsat verebilir. Dolayisiyla bu nedenle
yeni msterilerle is yaparken denetcinin siiphecilik diizeyinin artmasi beklenmektedir. Ozetle yukarida belirtilen durumlarin
denetginin bagimsizligina yénelik tehditler olusturdugu ifade edilebilir. Bu baglamda denetgi bagimsizliginin saglanmasi
ve bunun surdUrilmesi igin s6z konusu bu durumlarda mesleki stiphecilik diizeyinin artirimasi beklenmektedir.

UsulsiizlGgu yonlendiren glddleyiciler: Bu glduleyiciler miisterinin (isveren) veya calisanin kisisel yararlari olabilir.
Usulsiizilk yapmaya yonlendirici glidileyicilerin ve misterinin basarisiz kararlarinin sonucu olarak isletmenin finansal
sikinti iginde olmasi gibi durumlarda denetginin stphecilik diizeyini artirmasi beklenmektedir.

Usulstizlliklerin ortaya ¢ikmasina izin veren tutum: Musteri isletmenin gegmiste hatalarinin olmasi ve misteri- denetgi
iletisiminin zayif olmasi durumlarinda denetci sUpheciliginin incelenmesini ifade eder. Bu tir durumlarda denetgi
supheciliginin artmasi beklenmektedir.

Mesleki stphecilik Uzerinde cinsiyet etkisi: Musteri isletme yoneticisinin cinsiyetine bagli olarak hile ile giiven arasindaki
iliskinin incelenmesidir. Burada denetgilerin, kadin musteri isletme yoneticilerine karsi daha az stipheci; erkek misteri
isletme ydneticilerine karsi daha yiiksek sipheci olmasi beklendigi ifade edilebilir.

Deneyim: Bu faktére gore mesleki anlamda fazla deneyime sahip denetcilerden daha yuksek diizeyde mesleki stiphecilik
sergilemesi beklenmektedir (Shaub ve Lawrence, 1996: 129).

Yukaridaki aciklamalardan hareketle Shaub ve Lawrence’in modelinde ortaya konulan unsurlarin denetleyen ve
denetlenen taraflar baglaminda denetginin mesleki stiphecilik duzeyini etkileyebilecek faktorler oldugu sonucuna
ulagilabilir. Bu faktorlerin etkin oldugu durumlarda denetginin mesleki stiphecilik diizeyini artirmasinin beklendigi ifade
edilebilir.

2.2. Nelson’un Denetim Performansinda Mesleki Stipheciligin Belirleyicileri Modeli

Denetginin mesleki stpheciligini aciklamaya yonelik gelistirilen bir diger model Nelson’un (2009) denetim performansinda
mesleki stpheciligin belirleyicileri modelidir. Bu model asagida Sekil 2'de gosterilmistir.
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Sekil 2: Denetim Performansinda Mesleki Siipheciligin Belirleyicileri Modeli
Kaynak: Nelson, 2009

Sekil 2'de gorildigu Gzere, model badlantilarla birlikte bir ddngl bigiminde sunulmustur. Séz konusu ddéngiide yer alan
baglantilar ve iliskiler asagida agiklanmistir (Nelson, 2009: 5-6; Azgin, 2018: 30-31):

Baglanti 1: Modelin merkezinde, supheci yargi ile stpheci eylem arasinda fark oldugu fikri ifade edilmektedir. Denetim
standartlarinda da belirtildigi Gizere, mesleki stpheciligin denetgi yargisinin trinG oldugu, bunun da stipheci davranislarla
ortaya ¢ikartildigi ve bu nedenle de denetgi performansinin bir 6zelligi oldugu ifade edilebilir.

Baglanti 2: Kanita dayali girdinin siipheci yargi sirecine 6nemli katki sagladigini ifade etmektedir. Modelde denetim
kanitlari, denetim sirasinda toplanan ve dikkate alinan her tirll bilgiyi icermektedir. Bu baglamda musteriyle ilgili elde
edilen geriye donuk bilgiden olusan ilk kanita dayali girdi denetim planlamasini etkileyebilir. Denetim strecinin bir pargasi
olarak toplanan tiim kanita dayali girdiler de denetim géristnun olusturulmasini etkileyebilmektedir.

Baglanti 3-4-5-6-7: Yargilama surecine iliskin diger girdilerin denetginin bilgisini (baglanti 3), denetginin kisisel dzellikleri
olarak kastedilen diger bilgi disi ézelliklerini (zeka, suphe egilimi, ézguveni (badlanti 4)) ve gudulerini (baglanti 5)
kapsadigini ifade etmektedir. Ayrica denetgcinin bilgisinin denetginin kisisel dzellikleri ile (baglanti 6) denetcinin deneyim
ve egitiminin (baglanti 7) birlesiminden meydana geldigi belirtiimektedir. Bu baglamda muhasebede literatiriinde yapilan
bazi arastirmalar denetci yargisinin, kanitlari tanimanin zorlugu, mevcut yargiya ge¢mis bilgiyi uygulamak, kanitlari uygun
sekilde degerlendirmek ve bilingsizce yargiyi etkileyen guduleri onlemek gibi gesitli sorunlara karsi savunmasiz oldugunu
gostermistir. Butun bu sorunlar denetgci yargisinin mesleki sipheciligi ne élctide yansittigini etkileyebilmektedir.

Baglanti 8-9-10: Stphecilik yargisinin stiphecilik eylemine donlstip donismedigi, sadece sipheci yarginin ne 6lgiide
mesleki supheciligi yansittigina degil, ayni zamanda denetginin gudilerine (badlanti 8), kisisel 6zelliklerine (badlanti 9) ve
bilgisine de (baglanti 10) bagl oldugunu ifade etmektedir.

Baglant 11-12-13: Eylemden kaynaklanan kanitlar (baglanti 11) ile denetginin deneyiminin bir pargasi haline gelen kanitiar
(baglanti 12) ve slreg icinde gelecekte girdi olusturacak kanitlarin (baglanti 13) tekrarlanip bir déngl olusturmakta
oldugunu ifade etmektedir.
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Nelson'un modeline gbre slpheci eylem, denefci tarafindan mevcut olan kanitlarin miktarini veya niteligini
degistirebilmekte ve bdylelikle denetgilerin deneyim ve bilgisinin bir pargasi haline gelmektedir.
2.3. Nolder'in Tutum Teorisini ieren Denetim Performansinda Mesleki Siipheciligin Belirleyicileri

Mesleki stipheciligi agiklamaya yonelik gelistirilen bir diger model Nolder'in (2012) Nelson’un (2009) modelini yeniden ele
alarak olusturdugu ve ilgili modele tutum teorisini dahil ettigi denetim performansinda mesleki stipheciligin belirleyicilerine
iliskin modeldir. Bu model asagida Sekil 3'te gdsterilmistir.

.......
-
/’ Ss

/" Mesleki \\‘
l Stiphecilik !
\ Tutumu J/
Kanita Dayall Stipheci Slipheci » | Kanita Dayali
Girdi — > Yarg Eylem Cikti
y y

] Kisisel Degiskenler

Durumsal
Degiskenler

v

Mesleki stiphecilik
tutumunun diger
(ikincil) 6zellikleri

Sekil 3: Tutum Teorisini ieren Denetim Performansinda Mesleki Siipheciligin Belirleyicileri
Kaynak: Nolder, 2012

Sekil 3'te gortldigu uzere, Nolder (2012) Nelson’un (2009) denetim performansinda mesleki supheciligin belirleyicileri
modeline mesleki stiphecilik tutumunu dahil etmis olup ayrica ilgili kategorileri farkli bagliklar altinda agiklamistir. Modelde
tutum/davranis iliskisini etkileyen tiim yonlendiriciler kisisel degiskenler, durumsal degiskenler ve mesleki stiphecilik
tutumunun diger ozellikleri olarak Ug kategoride toplanmistir. Bu dogrultuda modelde ortaya konan belirleyiciler agagida
kisaca aciklanmistir (Nolder, 2012: 26-41):

Mesleki Siiphecilik Tutumu: Risklere karsilik olarak kanitlarin yeterliligine ve uygunluguna yonelik dislnce, algi ve eylem
egilimlerinden olugsmaktadir.

Kanita Dayali Girdi: Mesleki stiphecilik tutumunun hedefini temsil etmektedir.

Stipheci Yargr: Kisisel, gorevicevresel ve diger Ozellikleri iceren yonlendirmeler ile denetginin temel mesleki slipheci
tutumunun bir Grlind olan denetgi yargilarini temsil etmektedir.

Kisisel Degiskenler: Kisilik 6zellikleri, cinsiyet, yetenek, bilgi ve deneyim gibi unsurlari icermektedir.
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Durumsal Degiskenler. Durumsal kisitlamalari (zaman/bitge kisitlamalari gibi), gorev karmasikligini, baskilari,
dlzenlemeleri, standartlari vb. icermektedir. Durumsal degiskenler, denetginin mesleki agidan sipheci tutumu ile
uyguladigi denetim prosedurleri arasindaki iligkiyi artirabilecek veya azaltabilecek gorev/cevresel degiskenleri igerir.
Omegin; siipheci bir denetgi, gerekli denetim prosediirlerini uygulamay! amagladiysa, ancak zaman ve/veya biitce
kisitlamalari bunu yapmasini engellediyse, bu kisitlamalar tutum/davranis iligkisini olumsuz etkileyebilir.

Mesleki Stiphecilik Tutumunun Diger (lkincil) Ozellikleri: Mesleki siiphecilik tutumunu olusturan diisiincelerin, algilarin ve
eylem egilimlerinin ne dl¢lide uyumlu oldugunu ifade etmekte olup gliven, menfaat, tutarlilik gibi unsurlari igermektedir. Bu
kategori, tutumun sarekliligini ve dolayisiyla stipheci yargilarda ve eylemlerde kendini gosterme olasiligini artiran (veya
azaltan) tiim ydnlendiricileri igerir.

Stipheci Eylem: Denetimin ylrGtilmesi boyunca gerceklestirilen denetim prosediirlerini temsil etmektedir.
Kanita Dayali Ciktr: Denetim prosedUrlerinin standartlara uygun olma derecesini temsil etmektedir.
2.4. Franzel'in Mesleki Siiphecilik Unsurlari

Franzel (2013) tarafindan yapilan galismada PCAOB standartlarindan hareketle mesleki stpheciligin {¢ unsuru nitelik,
dustince yapisi ve eylem olarak belirtilmistir. Mesleki stipheciligin s6z konusu unsurlari asagida Sekil 4'te gosterilmigtir.

Nitelik

Bilgi, beceri ve yetenek

Dilsince
Yapisi

Tarafsizlik

Yanlig beyan riskini
degderlendirmek;
personeli atama ve denetleme;
kanitlari 6zenle toplamak ve
degderlendirmek;
kanitlari elestirel olarak
degderlendirmek

Dirtstlik; ne drust oldugunu ne
de olmadigini varsayma;
hileden kaynakli dnemli yanlighk
olasiligini kabul etme

Sekil 4: Mesleki Stipheciligin Unsurlar
Kaynak: Franzel, 2013

Sekil 4'te goruldigu uzere, mesleki stipheciligin nitelik, eylem ve dlstince yapisi olmak zere (i¢ unsuru bulunmaktadir.
Bu unsurlar agagida agiklanmistir (Franzel, 2013: 7-9; Azgin, 2018: 18):

Nitelik (Bilgi, Beceri ve Yetenek): SAS No. 1'de belirtildigi gibi denetciler denetim kanitlarini degerlendirilebilmesi igin bilgi,
beceri ve yetenek diizeyleri ile orantili olarak gérevlendirilmelidir.

Diigiince Yapisi (Tutum): SAS No. 1'de belirtildigi gibi denetci, ydnetimin ne diirist olmadigini ne de sorgusuzca drist
oldugunu varsaymalidir. Mesleki stiphecilik uygulanirken denetgi yénetimin dirist olduguna dair bir diigtinceden hareketle
ikna olabilecegi kanittan daha az kanitla tatmin olmamalidir. SAS No. 99'a gbre ise denetgi, yonetimin dirlstiGgu,
dogdrulugu konusundaki inancina ve musteri ile olan ge¢mis tecriibesine bakmaksizin, hileden kaynakli onemli yanhisliklarin
mevcut olabilecegini kabul eden bir distince yapisiyla ¢aligmalidir.

Eylem (Elestirel Degerlendirme): SAS No. 1'de belirtildigi gibi denetginin yeterliligi ve uygunlugu bakimindan denetim
kanitlarini toplamasi ve objektif olarak degerlendirmesi gerekmektedir. Kanitlar, denetim faaliyetleri boyunca toplanip
degerlendirildiginden, mesleki stiphecilik denetim siirecinin tamaminda uygulanmalidir.
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2.5. Glover ve Prawitt’in Mesleki Siiphecilik Uygulamasi

Mesleki stiphecilik baglaminda (zerinde durulabilecek ve agiklanacak bir diger calisma Glover ve Prawittin mesleki
stphecilik uygulamasidir. Bu uygulamada mesleki siphecilik bir sire¢ olarak belirtiimis olup asagida Sekil 5'te
gosterilmistir (Glover ve Prawitt, 2013: 4).

Stiphecilik Streci

Varsayimsal

Siiphe

MESLEKI SUPHECILIK**
“Sorgulayici zihni igeren bir tutum”

Daha az denetim kaniti ve Daha fazla denetim kaniti
belgeleme ve belgeleme

Daha fazla denetim kanitina neden olan potansiyel
faktorler  (lk  uygun risk  degerlendirme
prosedtrlerinden sonra)

*Yiksek risk ve 6nemli yanhis beyan yatkinligi

+ Hile g6stergeleri mevcut

* Hata tespiti mevcut

+ Karmagsik muhakeme

« Ik risk degerlendirmesine ters veya tutarsiz olan
denetim kanti

Daha az denetim kanitina neden olan potansiyel
faktorler  (lk  uygun risk  degerlendirme
prosediirlerinden sonra)

+Daha dustk risk ve énemli yanlis beyan yatkinligi
+ Hile gstergeleri mevcut degil

+ Hata tespiti mevcut degil

* Rutin, daha az muhakeme gerekli

+ ilk risk degerlendirmesi ile tutarli denetim kaniti

*Tarafsizlik- Yonetimin ne durlist olmadi§ini ne de sorgusuzca diirlist oldugu varsayar.
**Mesleki siiphecilik, sonsuz giivenin tasvir edildigi alani icermez. Sonsuz sliphe olarak tasvir edilen alanda denetgi adli bir diisiince
yapisina gegecektir.

Sekil 5: Mesleki Siipheciligin Uygulamasi
Kaynak: Glover ve Prawitt, 2013

Sekil 5'te gorlldugu uzere, stiphecilik sonsuz giiven ile sonsuz sliphe arasinda degisim gdsteren bir slre¢ olarak
betimlenebilir. S&z konusu slre¢ asagida agiklanmistir (Glover ve Prawitt, 2013: 3-6):

Sonsuz giiven olarak belirtilen alan mesleki stiphecilik uygulamasini kapsamamaktadir. Burada suphecilik surecinde
uygun bir ilk risk degerlendirmesinden sonra denetim prosedurlerinin ve belgelerinin uygulanmasinin bir érnegi
sunulmaktadir. Bu stireg, uygun stphecilik dizeyinin duruma bagli olarak degistigini agikga ortaya koymaktadir. Modele
iligkin sekil, farkl mesleki stphecilik diizeylerini gosterirken, sireg, kategoriler icinde ve arasinda az ya da gok stiphenin
bir derecelendirmesini temsil etmektedir. Bu baglamda Sekil 5'te daha az ya da fazla denetim kaniti ihtiyacina yol agan
faktérlerden bazilari listelenmistir. S6z konusu faktorler, risk ve énemli yanhislik yatkinliina ve denetim kanitiyla saglanan
gostergelere dayanmaktadir. Ek denetim kaniti ihtiyacina yol agan faktdrler olan ticari islemlerin karmasikliginin bilinmesi,
gercege uygun deger ve tahminlerin kullanimi, ilkelere dayali muhasebe standartlarina gegis gibi faktorlerle denetgilerin
ihtiya¢ duydugu mesleki siphecilik derecesi artma egilimindedir.

Modele gbre her bir hesap ve beyanlar igin ilk risk degerlendirmesinden sonra denetim stratejisine, prosediirlerine ve
dokumantasyona odaklanma stirecini gdsteren bilgi kutucuklarinda listelenen faktorler uygun denetim standartlarina gére
yurGtalar. Ayrica, belirli bir stiphecilik diizeyine yol agan bir ilk risk degerlendirmesinin, denetim boyunca elde edilen
kanitlara dayali olarak yeniden degerlendirimesi ve sorgulanmasi gerekmektedir. Sorgulayici bir aklin strdrlimesi,
mesleki stiphecilik yelpazesiyle iliskilidir. Oregin, daha diistik risk olarak degerlendirilen dnemli bir hesap veya ydnetim
beyani icin ihtiya¢ duyulan denetim kanitini belilemede tarafsiz bir bakis agisi uygulamak uygun olabilir. Ancak bu,
denetginin daha ikna edici kanitlara ihtiyag duymasina neden olabilecek olasi sorunlara dair gostergeler konusunda tetikte
olmaktan ve bunlari takip etmekten vazgectigi anlamina gelmemektedir.
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Suphecilik sireci birbiriyle 6rtiisen dort kategori olarak tanimlanmistir. Finansal tablo denetiminde bu kategoriler esit
oranda kullaniimamaktadir. Tarafsizlik yaklagimi/perspektifi, stirecin blyik bir alanini tasvir etmektedir. Tarafsizlik alani
icinde, risk seviyesi ve denetim kaniti sayisi soldan saga dogru gidildikge ylkselmektedir. Mesleki stphecilik gizgisi
lizerinde soldan saga dogru hareket etmek, denetginin zihnindeki sorgulama diizeyini artirmaktadir. Artan sorgulama
duzeyi kanit ve testlerin niteliginin, kapsaminin veya zamanlamasinin gdzden gegirilmesini igerebilir. En sagdaki kategori
olan “sonsuz stiphe” alani, “varsayimsal siipheden” daha siipheci bir bakis acisini temsil etmektedir. Ornegin, denetim
testleri dnemli bir yanlishga yol acti§i bilinen hata velveya hileyi ortaya ¢ikardiginda sonsuz sliphe yaklasimi uygun
olabilirken risk veya 6nemli yanliglik olasiligina isaret eden durumlarda varsayimsal stiphe uygun olabilmektedir. Ayrica
onemli yanhshga yatkin olan ve ylksek riski distndiren hatalar, kirmizi bayraklar ve diger risk kosullari olmadiginda
dedisen risk iddialari kargisinda varsayimsal stpheyi her zaman uygulamak gereksiz maliyetlere yol acabilir. Diger yandan,
tarafsiz bir yaklasimin yogun kullanimi da, hile veya 6nemli yanlishiga daha yatkin olan alanlarda yeterli ve uygun kanit
elde edilememesiyle sonuglanabilir (Glover ve Prawitt, 2013: 3-6).

Ote yandan denetgilerin psikolojik olarak bazen ¢ok siipheli hissettikleri veya tam tersine, yénetimin iddialarina giivendikleri
durumlar olabilir. O halde denetgilerin siiphe ve gliveni “dengelemek” icin yeteneklerini mesleki bir sekilde kullanmalari
gerekmektedir. Bu noktada denetgilerin mesleki suphecilik tutumunu azaltabilecek veya artirabilecek etkenler
olabileceginden hareketle denetcilerin bir denetimi gergeklestirirken yeteneklerini profesyonel, dikkatli ve eksiksiz bir
sekilde kullanmalari 6nem arz etmektedir (Syamsuddin ve Abdul Hamid Habbe, 2014: 10).

2.6. Hurtt, Brown-Liburd, Earley ve Krishnamoorthy’nin $tipheci Yargi ve Stipheci Eylemin Onciilleri ve Giktilarina
lligkin Modeli

Mesleki suphecilik agisindan (izerinde durulabilecek bir diger model Hurtt vd.nin (2013) Nelson'un (2009) modelinden
yararlanarak olusturdugu stipheci yargi ve slipheci eylemin énciilleri ve ¢iktilarina iliskin modeldir. Calismada oncelikle
Nelson'un (2009) denetim performansinda mesleki stipheciligin belirleyicileri modeliyle ilgili calismada sunulan modele
iliskin stipheci yargi ve slipheci eylem gercevesince dort dnclil agiklanarak karsilastiriimistir. S6zkonusu stipheci yargi ve
supheci eylem gercevesince agiklanan dnculler asagida Tablo 1°de gosterilmistir.

Tablo 1: Siipheci Yargi ve Siipheci Eylem Gergevesince Onciiller

$Siipheci Yarg $Siipheci Eylem
Denetci Ozellikleri Denetci Ozellikleri
o Kisisel dzellikler e  Medeni cesaret
e  Deneyim ve uzmanlik e  Bagimsizlik
e  Egitim o Bilgi
e  Motivasyon
e  Ahlaki muhakeme
e Duygu,arzu
Kanit Ozellikleri Kanit Ozellikleri
e  Onaya karsi onaylamama e  Denetim standartlari
e  Kaynaklar
Miisteri Ozellikleri Miisteri Ozellikleri
e  Yonetimin durdstlugi e  Kurumsal yonetim
e  Misterinin karmasikligi o  Risk dzellikleri
e  Misterinin riskleri
e Musteri tercihleri
e Anlagmaya varma
e Misterinin sektéri ve denetim sirketi ile iligkisi
Dis Gevre Ozellikleri Dis Gevre Ozellikleri
e Inceleyenlere karsi sorumluluk e  Musteri/sirket rotasyon siiresi
e  Dizenleyicilere kargi sorumluluk e  Yasal yukumluliik
e  Supheci eylem igin gldiiler
e Uluslararasi sorunlar

Kaynak: Hurtt vd. 2013'ten uyarlanmistir.

Tablo 1'de géruldigi tzere, stipheci yargi ve slipheci eylem cergevesince énclller denetgi, kanit, misteri ve dis ¢evre
ozellikleri olarak ifade edilmistir. Bu baglamda slpheci yargi ve stpheci eylemin énclilleri ve giktilarina iliskin model
asagida Sekil 6'da gosterilmistir.
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Onciller
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Denetgi
Ozellikleri
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Yargi Ciktilar
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Eylem Ciktilari

-

Stipheci Eylem

| J

Sekil 6: Siipheci Yargi ve Siipheci Eylemin Onciilleri ve Ciktilarina iligkin Bir Model
Kaynak: Hurtt vd. 2013

Sekil 6’da gorildigi Uzere, modelde slipheci yargi ve stipheci eylem temel bilesenlerinden hareketle denetginin stipheci
yargisini etkileyen faktorleri belileme ve sentezlemeye yonelik olarak denetgi, kanitsal, musteri ve gevresel ozellikler
olmak tizere dort dncll agiklanmistir. Slipheci yargi denetginin olasi bir sorunun mevcut olabilecegini ve daha fazla calisma
veya gabanin gerekli oldugunu fark ettiginde olusmaktadir. Slpheci eylem ise denetginin slipheci yargisina dayanarak
davranigini degistirmesi durumunda ortaya gikmaktadir. Hem stipheci yargl hem de slipheci eylem, denetim igin esas
olarak gérlimektedir. Stipheci yargi da slpheci eylem icin gerekli bir kosuldur. Nelson’'un modelindeki kisisel dzellikler,
bilgi, gudiler gibi mesleki stpheciligin énciilleri Hurtt vd.nin modelinde denetgi, kanit, mlsteri ve dis ¢evre dzellikleri
biciminde daha genis kategorilerle degistirilerek modelin genisletildigi ifade edilebilir (Hurtt vd. 2013: 47-50) .

2.7. Abi¢i¢'in Mesleki Siiphecilik Modeli

Mesleki stipheciligi agiklamaya yonelik gelistirilen bir diger model de Abici¢ (2014) tarafindan Hurtt'lin (2001)
calismasindan yararlanilarak gelistirilmis olan mesleki stiphecilik modelidir. Bu model asagida Sekil 7°de gdsterilmistir.
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Siiphecinin Kisisel 6zellikleri

Faktor: Kanit Ozelliklerinin

Degerlendiriimesi

Ozellikler:
1. Sorgulayici akil
2. Yeterli kanit toplanincaya kadar karar

Siiphecinin Davranigsal Ozellikleri

Davrams:

1. Bilgi arayiginin genigletiimesi
(Karar vermede yeterli ve uygun

ve yarginin ertelenmesi olacak bilginin toplanmasi ve
3. Bilgiyi arama, merak ve arastirma elestirel incelenmesi)
2. Aykin  durum tespitinin

artinimasi (Bireysel agiklamalar ile
davranislar arasindaki esitsizlik ve
tutarsizliklarin tespiti)

3.Alternatif uretilmesinin
arttinlmasi (Farkli agiklamalar ve
dikkate alinan bilgilerin  farkli
yorumlamalari)

4. Bireylerarasi bilginin daha fazla

Faktor: Belgeleri Hazirlayan Bireyin
Degerlendirimesi

Ozellikler: incelemesi (Belgeleri hazirlayan
1. Belgeleri hazirlayan bireyin davranisi, bireylerin anlayigi ve 6zelliklerinin
dyrustlugu ve gudileri ile ilgili Denetginin degerlendiriimesi)
bireylerarasi anlayis Mesleki
Stipheciliginin
Duzeyi
| I |

Faktor: Toplanan kanita ve bilgiye dayali
davranis yetenegi

Ozellikler:

1. Ozgiiven

2. Bagimsizlik (Bir goris ifade etmede
yeterli ve uygun kanitin bireyin kendisinin
degerlendirmesi)

Sekil 7: Mesleki Siiphecilik Modeli
Kaynak: Abici¢, 2014

Sekil 7'de goruldigu dzere, Abi¢ic'in modelinde denetginin sahip oldugu mesleki stiphecilik diizeyi sliphecinin kisisel
oOzellikleri ve davranigsal 6zelliklerinden hareketle agiklanmistir. Stiphecinin kisisel 6zellikleri agisindan kanitlara iliskin
ozelliklerin degerlendirilmesi, belgeleri hazirlayan bireyin degerlendiriimesi ile toplanan kanit ve bilgiye dayali davranig
yetene§i faktorleri ortaya konulmustur. Buradan hareket edilerek denetginin mesleki stiphecilik diizeyi araciligiyla da
stiphecinin davranigsal oOzellikleri belirtimistir. Belirtilen faktorler gergevesince siipheci bireyin kisisel ozellikleri ile
stpheciligin denetci davranigi Uzerindeki etkisi gosterimeye galisiimistir. Ayrica ¢alismada denetginin stiphecilik dlizeyinin
kisisel dzelliklerinin diginda belirli prosedrler, is metodolojisi, kalite kontrolii ve davranis kurallarindan etkilenebilecegi gibi
sahip olunan egitimden de etkilenebilecegi ileri stirliimustir (Abici¢, 2014 4-5).

2.8. Nach’in Mesleki Siiphecilik Modeli

Mesleki stiphecilik baglaminda agiklanabilecek bir diger model Nach (2014) tarafindan Hurtt’ Gn (2001) ¢alismasindan
yararlanilarak ortaya konan mesleki suphecilik modelidir. Bu model asagida Sekil 8'de gosterilmistir.
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Mesleki Stphecilik Modeli

Ozellikler Stpheciler Davraniglar
Merak
Bagiven Bilgi arayiginin genigletiimesi
Bireyleraras! Anlay’s 'ag;)grlzi Aykiri durum tespitinin artirimasi
Sorgulayici Siiphecilik Alternatif Giretilmesinin arttirimasi
Bagimsizlik Diizeyi Bireyleraras bilginin daha fazla incelemesi

Karari Erteleme

Sekil 8: Mesleki Siiphecilik Modeli
Kaynak: Nach, 2014

Sekil 8'de gorildiigii tizere, modelde siiphecilerin 6zellikleri ve davranislari belirtilmektedir. S6z konusu model denetgilerin
mevcut durumda sUpheci 6zelliklerine ne 6lctide sahip olduklarini ve mesleki stiphecilik dogrultusunda hangi davraniglarda
bulunduklarini agiklamaktadir.

Mesleki stphecilige iligkin gelistiriimis olan ve yukarida agiklanan modeller, unsurlar ve uygulamalar bir butin olarak
degerlendirildiginde stipheci yarginin genel olarak guddler, cesitli durumsal dzellikler, etik yonelim, bilgi, deneyim, kisisel,
misteri, cevresel ve kanitsal Ozellikler tarafindan etkilendigi ve slpheci eyleme yodneldigi belirtilebilir. Dolayisiyla
denetgilerin tim bu kosullar altinda énemli yanlighgu, riskleri, hata ya da hile olasiliklar ve diger kosullari dikkate alarak
mesleki sipheciligi yeterli ve uygun bir bicimde kullanmalarinin gerekli oldugu ifade edilebilir.

3. Denetimde Mesleki Siiphecilige iligkin Model Onerisi

Denetim literaturi agisindan mesleki sphecilikle ilgili modeller, unsurlar ve uygulamalar degerlendirildiginde bunlarda
genelde Hurtt'un ve Nelson’un galismalarinin temel alindi§i gériilmektedir. Bu baglamda mevcut modellerin, unsurlarin ve
uygulamalarin benzerlik ve farkliliklari agagidaki gibi belirtilebilir.

e Shaub ve Lawrence’nin (1996) modelinde denetginin mesleki stipheciliginin etik egilim faktorleri, durumsal
faktorler ve deneyim bigiminde adlandirilan (¢ faktdrden etkilendigi belirtilerek model sunulmustur.

e Nelson (2009) tarafindan gelistiriimis olan modelde mesleki stphecilik denetci yargisinin bir Urini olarak
gorilmekte ve bu da slipheci eylem ile ortaya ¢ikarilabilmektedir. Kanita dayali ¢iktilar sirece dahil edilerek
slipheci yargi ve slpheci eylem zerinde etki olusturan degisken/ézellikler siniflandiriimis ve stipheci yarginin
stpheci eyleme nasil donlstugu aciklanarak kanita dayali ¢iktilarla iligkilendirilmistir. Ayrica bu model bir dongu
icerisinde ele alinarak sunulmustur.

e Nolder'in (2012) modelinde Nelson’'un denetim performansinda mesleki stpheciligin belirleyicileri modeline
mesleki stiphecilik tutumu dahil edilmis ve ilgili kategoriler farkli basliklar altinda agiklamistir.

o Franzel (2013) tarafindan yapilan ¢calismada mesleki stipheciligin unsurlari nitelik, disiince yapisi ve eylem olarak
belirtilmistir.

o Glover ve Prawitt'in (2013) ¢alismasinda stiphecilik sonsuz giiven ile sonsuz siiphe arasinda degisim gdsteren
bir siireg olarak betimlenerek mesleki stipheciligin uygulanma boyutu ele alinmistir.

e Hurtt vd. (2013) tarafindan yapilan galismada slpheci yargi ve stipheci eylemin dnciilleri ile giktilarina iligkin bir
model sunulmustur.

e Abici¢'in (2014) calismasinda sunulan modelde denetginin mesleki suphecilik diizeyi ve davranigsal ézellikleri
kisisel 6zelliklerden hareketle agiklanmgtir.

o Nach (2014) tarafindan yapilan calismada ise mesleki slphecilik modeli slphecilerin ézellikleri, mesleki
stiphecilik dlizeyi ve davranislari gergevesince belirtilmistir.

Yukaridaki agiklamalardan hareketle mesleki sUphecilije yonelik sunulan modeller, unsurlar ve uygulamalar
degerlendirildiginde Nolder'in ve Hurtt vd.nin ¢alismalarinda sunulan modellerin Nelson’un modeliyle; Abici¢'in ve Nach'in
calismalarinda sunulan modellerin ise Hurtt'un mesleki suphecilik Ozellikleri ve davraniglari gergevesiyle benzerlik
gosterdigi ifade edilebilir. Ote yandan bu modellerde genellikle mesleki stipheciligi etkileyen hususlarin (kisisel ézellikler,
bilgi vb.) 6n planda tutularak sunum yapildi§i gérilmektedir. Ayrica yerli literatlirde denetimde mesleki stiphecilikle ilgili
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modelleme yapan yeterli ¢alisma yer almadigi gérilmistir. Bu baglamda denetimde mesleki sipheciligi agiklayan ve
uygulama boyutuyla iliskisini bir bitiin olarak degerlendirebilecek bir modelin gelistiriimesi ve sunulmasinin faydali olacagi
belirtilebilir. Anilan gerekgelerle ve ilgili literattirden hareketle calismada denetimde mesleki suphecilige iliskin bir model
dnerisinde bulunulmustur. Onerilen model asadida Sekil 9'da gdsterilmistir.

Denetimde Mesleki Stphecilik Siireci

Mesleki _slpheciligin _énemli olmasi
diislincesi

-Hata/ hileyi ortaya gikarabilmesi

-Yeterli ve uygun denetim kaniti

toplayabilme

Mesleki siiphecilik 8zelliker Meslekd Siipheciligin
-Mesleki stphecilik digegine Usqulanmasi
gore Gzellikler -Miisteri segimi ve isin
-Mesleki 6zen ve titizlik Davranilar aI|nma_3|
Diriistliik -Denetim planlamasi
-Tarafsizlik/Objektifiik -Bilgi arayiginin -Denetim programinin

artiriimasi ydratiimesi

-Celiskili -Kanit toplama teknikleri
Mesleki Siipheciligi Etkileyen durumlarin daha
Unsurlar fazla
-Cevresel faktorler arastirimasi
-Zaman kisiti Denetcinin -Alternatif
g kontrol sisteminin  olup Mesleki —p] (retimesinin
olmamasi ve etkinligi Stipheciligi artiriimasi w‘
- Denetlenen sirketin denetime -Bireylerarasi
kars! tutumu bilginin
-Kurumsallasma diizeyi daha fazla
-Denetcinin  tecriibesi/  sektor incelenmesi
tecriibesi Mesleki uphecilikle
-Denetginin -~ mesleki  bilgisi/ Odaklanilan Alanlar
sektor bilgisi -Gelir tablosu/ maliyet

hesaplari
-Stoklar

Bagimsiz Denetim ve Mesleki
Siphecilik Agisindan Karsilasilan
Sorunlar

-Finansal ~ raporlama,  standartlar,
muhasebe  ve  denetim  bilgisi
konusundaki yetersizlik ile finansal
tablolarin dogru hazirlanamamasi
-Denetim kiiltirGintin olmayisi

-Beseri iligkiler

-Isletme igindeki korliik

-Ucret tarifesinin ve asgari denetim
saatlerinin belirlenmemis olmasi

-Bilango ve gelir tablosu
-TUm denetim tlrleri
-Tlm siireg

-Musteri kabull
-Denetim planlamasi
-insaat sektdrii
-Tekstil sektori

Mesleki Stpheciligin

Kanitlanabilmesi
-Caligma kagitlari
-Denetimin planlanmasi

Sekil 9: Mesleki Siiphecilik Modeli

Sekil 9'da gorildigu Uzere, denetginin misterinin segilmesi ve isin alinmasi asamasindan denetimin tamamlanip
raporlanmasi asamasina kadar gegen tiim siregte mesleki stiphecilik icerisinde olmasi gerekmektedir. Ancak bu siiregte
denetcinin gergeklestirmesi gereken belli prosedirlerle birlikte mesleki supheciliginin cesitli faktorlerin etkisi altinda
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olabilece§i ifade edilebilir. Bu baglamda sunulan modelde denetginin mesleki supheciligin dnemli olmasi dlstincesi,
mesleki siiphecilik 6zelllikleri, mesleki stipheciligi etkileyen unsurlar ile bagimsiz denetim ve mesleki stiphecilik agisindan
karsilasilan sorunlar olarak siniflandirilabilecek ok cesitli faktorlerden mesleki stpheciligin etkilenebilecegi belirtilebilir.
Modele gore, denetgilerin mesleki stiphecilik tutumunu dnemli gordiikleri hatta denetimin temel taslarindan biri veya
olmazsa olmazi bigiminde degerlendirdikleri ifade edilebilir. Mesleki stiphecilik &zellikleri ise sorgulayici akil, bireylerarasi
anlayis, bilgiyi arama, karari erteleme, bagimsizlik, ézgliven, mesleki dzen ve titizlik, diriistliik ve tarafsizlik/objektiflik
olarak ortaya ¢ikmistir. Bu 6zellikler Hurtt'un (2010) ¢alismasinda ve Bagimsiz Denefgiler igin Etik Kurallar Standardi'nda
belirtilen 6zellikler ile uyumludur. Modelde mesleki stpheciligi etkileyen unsurlar gevresel faktorler, zaman kisitl, i¢ kontrol
sisteminin olup olmamasi, denetlenen sirketin denetime karsi tutumu, denetginin bilgi ve tecrlbesi bigiminde ortaya
konulmustur. Omegin artan teknoloji kullanimina karsilik olarak denetgi tarafindan gelistirilecek denetim araglarinin
elektronik glicii artmakta olup yasanan bu degisim mesleki siphecilik uygulamasini etkileyebilmektedir. Ote yandan
modele gore standartlar, muhasebe ve denetim bilgisi konusundaki yetersizlik ile finansal tablolarin dogru
hazirlanamamasi, denetim kultlrinun olmayisl, beseri iligkiler, isletme igindeki korllk, tcret tarifesinin ve asgari denetim
saatlerinin belirlenmemis olmasi vb. durumlarda bagimsiz denetim ve mesleki siphecilik agisindan karsilagilan sorunlar
olarak belirlenmistir. Ayrica Hurtt (2010), Abicic (2014) ve Nach (2014) tarafindan calismalarda belirtilen sUpheci
davranislar da modele dahil edilmis olup bu dogrultuda denetgilerin bilgi arayisinin artiriimasi, geliskili durumlarin daha
fazla arastirimasi, alternatiflerin Uretiimesi, bireylerarasi bilginin daha fazla incelenmesi gibi gesitli davraniglara
y6neldikleri ifade edilebilir. Diger bir ifadeyle slipheci yarginin bu yollarla stipheci eyleme donistigu ileri strilebilir. Bu
noktadan hareketle denetginin mesleki stipheciligini denetim sirecinin tim asamalarinda olmakla birlikte 6zellikle mUsteri
secimi ve isin alinmasi, denetim planlamasi, denetim programinin ylrutiimesi agamalarinda cesitli kanit toplama teknikleri
ile uygulamaya yansittig gorilmektedir. Mesleki siipheciligin uygulamaya yansitimasinda ise ozellikle bazi alanlara daha
¢ok odaklanildigi ifade edilebilir. Ornegin; gelir tablosu, maliyet, stoklar gibi hesaplarda, bilango ve gelir tablosunda, tim
denetim turlerinde, denetim surecinin timd olmakla birlikte musteri kabuli ve denetimin planlanmasi agamalarinda ve
ingaat ile tekstil gibi sektorlerde denetginin daha temkinli davrandidi belirtilebilir. Tim bu sureg igerisinde mesleki
stpheciligin soyut bir ydniinin olmasi bakimindan denetim siirecinde siiphelenilen durumlara iliskin yapilanlarin eksiksiz
bir bigimde calisma kagitlarina yansitimasi ve uygun bir denetim planlanmasinin yapiimasi ile mesleki supheciligin
kanitianabilecegi ifade edilebilir.

Mevcut literatire katki baglaminda onerilen modelde bagimsiz denetgilerin mesleki stipheciliklerinin nasil olustugu,
mesleki supheciligin nelerin etkisiyle yonlendirildigi, olusan sipheci distincenin hangi davraniglarla eyleme donustugu,
uygulamada nasil yer aldigi ile tim bunlarin somut olarak nasil kanitianabilecegini butlinsel bir yaklagimla ele alinmig ve
aciklanmistir. Dolayisiyla literatiirdeki modellerden farkli olarak mesleki stipheciligi etkileyen unsurlari gesitli agilardan
daha detaylandirarak agiklayan, mesleki stipheciligin denetim slreci igerisindeki yeri ile mesleki siiphecilik tutumuyla
odaklanilan alanlar arasindaki iligkiyi gosteren ve uygulama boyutunda mesleki stipheciligi daha detayl bir bigimde stirece
dahil eden kapsamli bir model sunuimaya calisiimistir. S6z konusu bu modelin denetcilere mesleki stpheciligin
uygulanmasinda yol gdsterecegi ve denetci adaylari agisindan mesleki stipheciligin yeri ve 6nemi konusunda farkindalik
olusturacag! ifade edilebilir.

Sonug ve Degerlendirme

isletme hayatinda yasanan degisimler ve gelismelerle birlikte bagimsiz denetimin 6nemi artmistir. Bagimsiz denetimin
artan énemiyle birlikte denetim faaliyetini yirltecek bireylerin gesitli diizenlemeler ve kurallardan hareketle denetimi
mesleki stphecilik tutumu icerisinde surdlrmeleri gerekmektedir. Denetim stirecinde hata/hilenin olabilirligini g6z éniinde
bulundurarak dikkatli, sorgulayici ve elestirel bir tutumla faaliyetleri gerceklestirmek yani slpheci olmak 6nem arz
etmektedir. Denetgilerin mesleki stipheciliginin insan dogasina uygun bir bigimde gesitli faktérlerden etkilenebilecegi ifade
edilebilir. Dolayisiyla denetgide olusan stiphe gergevesince denetgiyi etkileyen faktdrlere bagli olarak mesleki stipheciligin
sekillenebilecedi belirtilebilir.

Literatirde mesleki stphecilikle iligkilendirilebilen modeller, unsurlar ve uygulamalar incelendiginde gelistirilmis modellerin
genellikle supheci yargi ve slipheci eylem bilesenleri ile sireci etkileme potansiyeli olan diger faktérlerin etkileri
cergevesinde ele alindigi ve sunuldugu gériilmektedir. Bunun yaninda mesleki stiphecilik dzellikleri dikkate alinarak
stipheci davraniglari agiklanmaya yonelik modeller de gelistiriimistir. Calismada ise bagimsiz denetimin 6nemli bir pargasi
olarak nitelendirilebilen mesleki stipheciligin denetim siirecinde uygulanmasini biitiinsel yaklasimla gésterecek bir model
geligtiriimeye calisilmistir. S6z konusu model mesleki slpheciligin 6nemini, mesleki siphecilik ézelliklerini, mesleki
stpheciligi etkileyen unsurlari, bagimsiz denetim ve mesleki stphecilik agisindan karsilagilan sorunlarini mesleki
stiphecilikle 6zdeslestiren, mesleki stiphecilik tutumuyla sergilenebilecek gesitli davranislari siralayan, denetim stirecinde
mesleki sUpheciligin uygulanmasini ve bu dogrultuda mesleki stiphecilikle 6zellikle odaklanilan alanlarini gésteren bir
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model olarak degerlendirilebilir. Onerilen bu modelin daha dncekilere kiyasla uygulama boyutunu siirece dahil eden daha
genis kapsamli bir model oldugu ileri surilebilir.

Ote yandan literatiirde denetimde mesleki siipheciligi modelleyen galismalarin sayica az oldugu belirtilebilir. Bu baglamda
mesleki siipheciligi bir biitiin olarak degerlendirilebilecek ¢alismalarin yapiimasinin yararli olacag ifade edilebilir.
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Extended Abstract
Aim and Scope

Depending on the developments experienced today, it can be stated that it is inevitable for businesses to be subject to
independent audits in order to ensure that the information is relevant and true, to detect or prevent error/fraud, and to
provide reasonable assurance. Auditors are also expected to perform their independent audit activities in a professional
manner. In this respect, it is important for independent auditors to carry out their audit activities with professional skepticism
throughout the entire process. It is important to examine how the professional skepticism of independent auditors is formed
due to the abstract or mental dimension of professional skepticism, what directs their professional skepticism, and with
which behaviors the skeptical thought turns into action. In this context, it is aimed to propose a model to explain the place
of professional skepticism in the audit process and how independent auditors transfer their professional skepticism to
practice. For this purpose, firstly, the concept of professional skepticism and the place and importance of professional
skepticism in auditing were included in this study. Then, the models, elements and practices associated with professional
skepticism were examined. Finally, a model proposal for professional skepticism was made.

Methods

In order to achieve the aim of the study, the models, elements and practices that can be associated with professional
skepticism in the literature on auditing were examined. In this direction, based on the findings obtained from the studies in
the literature, it was tried to develop a model for the application of professional skepticism, which can be described as an
important part of auditing, in the audit process.

Findings

When the models, elements and applications that can be associated with professional skepticism in the literature are
examined, it is seen that the developed models are generally presented with the inclusion of factors that have the potential
to affect within the framework of skeptical judgment and skeptical action components, and with the explanation of skeptical
behaviors within the framework of professional skepticism characteristics. In the model proposed in this study, the
relationship among the factors affecting the professional skepticism of the auditors, skeptical behaviors, how professional
skepticism takes place in practice, the areas on which auditors mostly focus with the attitude of professional skepticism,
and how the application of professional skepticism can be proven in the audit process is shown, based on the findings
obtained from the literature.

Conclusion

With the changes and developments in business life, the importance of independent audit has increased. With the
increasing importance of independent audit, auditors should carry out audit activities in an attitude of professional
skepticism based on various regulations and rules. It is important to carry out activities with a careful, questioning and
critical attitude, in other words skeptically, by considering the possibility of error/cheating in the audit process. It can be
stated that the professional skepticism of auditors can be affected by various factors in accordance with human nature.
Therefore, it can be said that professional skepticism can be shaped depending on the factors affecting the auditor within
the framework of suspicion formed in the auditor. In this direction, it has been tried to develop a model that will show the
application of professional skepticism, which can be described as an important part of independent audit, in the audit
process as a whole. This proposed model can be considered as a more comprehensive model compared to the previous
ones. In the literature on professional skepticism, it is seen that models are generally presented by making use of the
studies of Nelson and Hurtt. In addition, it can be stated that the studies examining the model of professional skepticism
or how professional skepticism is reflected in the audit process are generally discussed and examined under the headings
of model, element and application in the foreign literature, and they are few in number. In this context, it can be asserted
that it will be beneficial to conduct studies that can evaluate professional skepticism holistically.
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