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OZET
Gorlinen apacik oldugu igin, bireyler
cevreleriyle kurduklari iletisimde

gorsellige daha fazla 6nem verir ve
kendilerini gorinusleriyle ifade etmeye

yonelirler. Bu nedenle moda, kent
hayatinin  hizi ve karmasasi iginde
kendimizi ifade etmede en dolaysiz

iletisim bicimlerinden biri olarak 6nem
tasimaktadir. Moda ile, kimlik gorsellige
indirgenerek,  kimligin  gorselliginin
onemi vurgulanmis olur. Bireylerin
“biricik” olma gereksinimi onlari kendi
tarzini yaratmaya yoneltse de, moda
disinda alternatif giyim tarzlari modanin
dongiisinden kurtulamaz ve modayi
strekli besleyerek onun geng¢ ve diri
kalmasina aracilik eder. Sonug¢ olarak
moda, bireyi “biricik” ya da “6zne” olma

vaadiyle moda endistrisi  iginde
eritirken, onun tercihlerinin kendi
ekonomik faaliyetinin temel

kaynaklarindan biri olma durumunu

pekistirmektedir.

Anahtar Kelimeler: Moda, modern,
kent, anti moda, altkdltiir

ABSTRACT

Hence the visible is obvious, individuals
give more importance to visuality in
communication with the others and
they tend to express themselves with
their looking. Therefore fashion is seen
the most indirect communication form
to express ourselves in a fast and
complex city life. Using the fashion the
identity is demoted to visuality and the
visuality of identity is emphasized. Even
if the individuals tend to create their
own style because of their need of the
necessity of being “unique”, the
alternative wearing stylies cannot be rid
of from the circle of fashion and they
feed fashion toward to be forever in life
and young. As a result the fashion melts
the individuals into fashion industry
with the commitment of being “unique”
and “subject” and it strengthens that
the individual is the source of its
economic activity.

Keywords: Fashion, modern, city, anti
fashion, subculture
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Bitkilerin ayni gorlinlp farkh olmak, ya da
farkh gorinip ayni olmak gibi kotd bir
huylari vardir.
E. Smith Bowen
“Return to Laughter”

Giris

Modern kent yasaminda edinmek i¢in ¢aba sarf edilen yeni kimlikler, bir
kendini arama c¢abasina da karsilik gelmektedir. Modern kiltiirde kimlik
bicimleri ¢ok fazla ve cgesitli olmasina ragmen 6ziinde degismez ve sabit
olarak var olmuslarsa da, kimlik modernizm ile birlikte hep bir sorun olarak
karsimiza ¢ikmistir. (Kellner, 2001: 188). Giiniimiiz diinyasinda ise kimlik,
bireyin “parcalanmishgina, artik kendi olmaktan cikarilmishgina temsil
yoluyla baska bir varlik kazandirma” (Ahiska, 1996: 14) ugrasina
doénismustir.

Birey ne zaman nereye ait oldugundan kusku duymaya basladigl
anlarda, yani ¢evresindekilerin, kendisinin durdugu yerin onlar tarafindan
dogru kabul edilip edilmeyecegine emin olmadigi zamanlarda kimlik
hakkinda dislinmeye baslar. Bu nedenle kimligi “bu belirsizlikten kagis
arayisl” olarak tanimlayabiliriz. (Baumann, 2001: 113)

Gundelik hayatin hizi ve karmasasi icinde kimlikler, daha kirilgan,
degisken durmakta, 6zne “bitiiniin ¢cimentosu olma sifatini tasiyamaz” bir
halde durmaktadir. Birey, artik merkezsizlesmis, parcalanmis, tutarsizlasmis
ve ¢ozlilmistiir. Ozne oradan oraya amagsizca savrulup durmakta, kimlik
degisken ve istikrarsiz bir halde ortadan kaybolmaktadir. (Kellner, 2001:
190)

Toplumsallasmanin artmasi, modern yasamin ona bictigi kimliklerin
Gzerine yapismasiyla daha fazla kiiglilen birey, hem kendi hem de toplum
nazarinda oOnemini yitirmis, gittikce siliklesmeye baslayan ‘ben’lik
gorlinmez olmaya, hatta var oldugundan sliphe duyulur hale gelmeye
baslamistir. Walter Benjamin’in ifade ettigi gibi “biricikligini” yitirmeye
baslayan her bir 06zne bir digerine benzemis, bdylece 06zneden
bahsedilemez duruma gelinmistir. Bu agidan ele alindiginda da kimlik,
bireyin kaybettigi “biricikligine” tekrar kavusma arzusunun ve kendini
gerceklestirme  ugrasinin  bir sonucu olarak da gorinmekte,
tanimlanmaktadir. Moda ise, bireye biricikligine kavusmasinda yeni kimlik
vaatleriyle beslenmekte ve varligini stirdiirmektedir.
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1. Kimlik ve Moda

Birey, digerleriyle karsilasma alanlarinda kendini ifade edebilmek,
tanimlayabilmek, tanitabilmek, bir baska ifadeyle iletisim kurabilmek igin
pek cok farkli yola basvurur. Blyilik kent yasaminda birbirlerine karsi bir
“medeni ilgisizlik” tavrinda olan bireylerin birbirleriyle dogrudan iletisim
kurabilmeleri mimkin gorlinmemektedir. Bu nedenle birey, gecip giden
kalabaliklara okutabilmek i¢in kendini, onlarin “okuyabilecegi kadar biliyik
harflerle yazmak zorundadir.” (Oskay, 1987: 94) insanin dis goriiniisi, yani
giyimi  kusami, sislenmesi, digerlerinin kendisini okuyabilmesinde
gorsellige vurgu yapmasiyla biylk avantaj saglar. Bunun yaninda bedenin
giyimli ya da nasil giydirilmis oldugu gercegi toplumsal uyumu ya da
bireyselligi gésterme olanagi da verir. (Anderson, 2005: 71)

Giyim, birey hakkinda oncelikli bir seyler anlatir ve onu belirli bir
konuma yerlestirir. Giyinme bicimleri ve onlari etkileyen moda bir kod
olusturur. Olusan bu kod sayesinde biz karsimizdaki insan hakkinda bir
seyler soyleyebilir ve yorum yapabiliriz, ¢linkii giyim ve onun araci olan
moda, kimlik hakkinda gorsel bir metafor olusturur. Boylece giysinin
bedenin bicimini degistirmede, onu farkh kilmada adeta bir kilif gorevi
gordigl soylenebilir. Bu bicim degisimi, basit bir yanilsamadan ibaret
degildir, “gercekleri de agiga cikartabilen kimlik degisimi gortntisi”dur.
(Tuirkoglu, 2000: 73)

Moda ve giyim ¢ok cesitli tarz, renk, kesim ve kumastan meydana gelen
giysilerin kilturel ve toplumsal bir kimlik olusturmak ve ortaya koymak
amaciyla kullanildiklari alanlardir Bir baska ifadeyle moda bireyler
tarafindan toplumsal kimlikleri icin kullanilirlar. (Barnard, 2002: 194-195)
Oyleyse modaya uygun goriiniimler, toplumsal kimliklerin ifadesi ve
bicimlenmesi s6z konusu oldugunda 6nem tasimaktadir. Moda, hayati
boyunca pek ¢ok farkli toplumsal grupla iliskisinde bireye kimlik olusturma
ve kendisini ifade etme olanagi saglar. (Anderson: 2005: 70, 72)

Bireyin kimliklere basvurmasi giindelik hayat icinde yasadigi giindelik
gercekliklerde kendi varliginin sesini duyurabilme gereginden ileri
gelmektedir. (Tlrkoglu, 2000: 71) Gerek modern, gerek postmodern
tartismalarda ele alinan kimlik meselesi her iki acidan da farkli bigimlerde
ifade  edilmislerdir. ~ Modernligin  sloganinda  kimlik  “yaratim”,
postmodernliginkinde ise “yeniden kullanima sokma” olarak ifade bulur;
“modernlik celik ve betonla insa ediyordu, postmodernlik ise plastikle”
(Baumann, 2001: 112). Kiresellesme ile birlikte, “kaltsal ve edinilmis”
kimlikler yerine, “zorunlu oldugumuz” ya da “secerek strdiirdigiimiz”,
“sonu gelmeyen”, “yetersiz kalan”, “bitmemis” kimlik edinmeden so6z
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edilmeye baslanmistir.  Kimligin  arayisi  ise, “kiiresellesme ve
bireysellesmenin vyarattigi baski ve gerilimlerin yan etkisi” olarak
gorilmistir. (Baumann, 2005: 188-189)

Toplumsal Bir iletisim Bicimi Olarak Moda

Moda bir dil, toplumsal bir varlik olmayi, iletisim kurmayi hedefleyen
dilin tersine, iletisimin bizatihi kendisi olmaya amaglar. (Baudrillard, 2002:
147) Bu dil sayesinde, bireye toplum icinde yalniz olmadigi duygusunu verir
ve ortak bir séylem olusturur. Benzer giysileri giyinen insanlar, birbirlerine
gozlemleyerek toplumdaki yerlerini, konumlarini belirlemeye c¢alisirlar. Bu
kimligin “6zdeslesme” ile kurulmasi, yani kisinin kendi icinde var olan
ozsellik nedeniyle, bu 6zselligi tasiyan digerleriyle 6zdeslesmesi, kendini
onlardan biri olarak yeniden ifade etmesidir. (Ahiska, 1996: 21)

insan basindan beri ikili bir varliktir. Bir yandan genel olana,
devamliliga, birlige, esitlige, benzerlige ulasmaya calisirken, diger taraftan
bireyselligini, “6zgll olani kavrama”ya ihtiya¢ duyar. Bu 6zgil olan ise,
degisime, biriciklige duyulan ilgidir. Genel olan insana huzur verirken,
bireysellik, farklilik harekete isaret eder ve huzursuzlugun nedenidir. Moda
bir taraftan ‘genel’in verdigi rahathg saglarken, diger tarafta kendi icinde
stiller yaratarak biriciklige duyulan ilgiyi de doyurur. Modanin sagladigi
rahatlikla birey kendini ‘genel’in akintisina birakabilmektedir. Modanin
tarihinin, birbirine karsit bu iki egilimin tatmininin, bireysel ve toplumsal
kosullarda uyum yaratma girisimlerinin tarihidir. Moda 6zerklikten yoksun,
baska bir yere dayanmak zorunda olan, ilgi cekmeye, biriciklige gereksinim
duyan bireylerin asli faaliyetidir. Moda toplumda en 6nemsiz goériiniin
bireyi bile bir bltinin temsilcisi olarak 6ne ¢ikarma glclne sahiptir.
(Simmel, 2003: 103-105, 107, 114)

Modanin gelisimi kentlerin gelisimi ile dogru orantilidir. 18. yilizyildan
itibaren endiistrilesmedeki gelismeler dnce ingiltere, daha sonra neredeyse
tim Avrupa’da pek ¢ok insanin kentlere go¢ etmesiyle sonuglandi ve artik
“kent toplumu”ndan bahsedilmeye baslandi. Bu endistrilesmenin sonucu
olarak koy ve kdy yasami dénistirtldigi anlamina gelmekteydi. (Lefebvre,
2003: 2-3)

O giine kadar kiiclik koy topluluklarinda kisisel iliskilerini strdiren
bireyler, yepyeni deneyimler yasamaya baglarlar. Kentsel ortamin
kalabaliklari, bireyde olusan kayginin da temel sebebi olur. Toplumdan
soyutlanma ve yalniz kalma bu kayginin kdkenlerinde yatan sebeplerdir.
Erich  Fromm, “alisiimis dlizenden en ki¢lik sapma”’nin “kusku ve

glivensizlige” neden olacagini; oysa insanin siirekli “baskalarinin onayina
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bagimli” oldugunu, bunun sanki “uyusturucu bir madde duskininin”
bagimliligi derecesinde bir bagimlilik oldugunu soyler. (Fromm, 1996: 184)
Yabancilasan insan, sonunda kendini gilivensizlik icinde hisseder ve bu
glvensizligini, topluma uyma yoluyla ¢ézmeye calisir. Kendisini, “Obir
insanlara benzeyebildigi 6lctide” glivenlik icinde hisseder. (Fromm, 1996:
183) Modanin gelisme etkenlerinden biri de bireye, kalabaliklarin, yani
genelin igine dahil olma vaadi vermesidir. O halde modanin gelisimini
kentlerin ve elbette ticari kapitalizmin gelisimi ile baglantilidir. (Anderson,
2005: 68, 71)

Kalabaliklari meydana getiren her bireyin birbirini taklit etmesiyle
yayilan ve sinirlarini genisleten moda, bireye hicbir kisisellik ve yaraticilik
birakmadan anlamli ve amacli bir eylem imkani saglamasiyla da varhgini
surdirir. Grup hayatinin bireysel hayata gegisi olarak tanimlanan taklit,
bireyi eyleminde vyalniz olmadigi duygusuyla rahatlatir; onu sec¢im
yapmaktan kurtarir ve tekil olanin genel icinde erimesiyle, bireyi kalici
olmakla tatmin eder. iste moda bir yandan bireyi herkesin yiiriidigii yolda
ylrimeye iterek, diger yanda da degisime ve farklilasmaya vurgu yaparak
ayakta kalir. (Simmel, 2003: 105-106)

Kimlik Istikrarsizliklari ve Moda

Belirli toplumlar ve kiltirlerdeki giyim ve sislenmenin erken
dénemlerdeki bicimlerinin moda ile ortak baglantilari olsa da, moda
olgusunun bdtinleyici parcasi degisim olgusudur. Bu agidan ele alindiginda
modanin mantigl ile modernizmin ilerleme ve gelisme mantig birbiriyle
ortlslr. Ancak moda yalnizca degisim ile degil, kurumsallagmis, sistematik
bir degisimle ilgilidir. Bu tirden bir moda sisteminin bulundugu yer ise
Bati’dir. Clink{l yayilma mekanizmasi iceren bir sistem olmadan, herhangi
bir tarzi olan giysi kendi giyim sistemi icine hapsolmus demektir.
(Kawamura, 2005: 51) Bati uygarligi etkisinde olmayan toplumlar moda
giyinmezler, onlarin sabit kiyafetleri vardir. Bu zaman iginde
degismemesiyle ve belirli bir bolgeye ait olmasiyla ilgilidir. (Barnard: 2002:
s. 14)

Fashion kelimesinin etimolojisine baktigimizda, onun Bati’'ya ait bir
kavram, kapitalizmin g¢ocugu oldugunu gorebiliriz. Fashion Latincede
yapmak (to make) ya da yapmak (to do) anlamina gelen factio ve facia’dan
gelmektedir. Modanin orijinal anlami, faaliyetlere isaret eder; moda birinin
yaptigl bir sey ya da simdiden farkh olarak belki birinin giydigi bir seydir.
Modanin orijinal anlami ayni zamanda bir fetis fikrine ya da fetis nesnelere
isaret eder; facere ayni zamanda fetis kelimesinin de kokidir. Moda ve
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giyimin parcalari ise kapitalist toplumda dretilmis ve tiketilmis en
fetislestirilmis emtiadir. (Barnard: 2002: 8)

Kapitalist toplumun hareketliligini saglayan araglardan biri olarak
goriilen moda, giyimin rolinQ statli ve toplumsal ayrimlari belirtmek igin
gliclendirir. (Berry, 2001: 456) Glindelik hayatta birbirlerimizin giyimlerine
bagli olarak tanistigimiz insanlarin toplumsal statleri ve rolleri hakkinda
kararlar alinz. Moda ve giyim toplumsal iliskilerin kurulmasinda,
deneyimlenmesinde ve anlasilmasinda en 6nemli yollardan biridir. Giyim
toplumsal farklar ve esitsizliklere renk ve bicim vererek toplumsal farklari
ve esitsizlikleri mesru kilarak dogallastirma etkisine de sahiptir. (Barnard,
2002: 9)

Modanin bireysel degil, toplumsal nedenlere dayandigini soyleyen
Walter Benjamin, modanin yiksek siniflarin, kendilerini alt siniflardan ayri
tutabilme c¢abasina karsilik geldigini ifade eder. Bu nedenle moda toplumun
oncelikle yiksek kesimlerinde dogar, sonra orta kesimlerce taklit edilir.
Orta sinif yiksek sinifin modasini benimsedigi anda ylksek sinif yeni bir
moda vyaratarak sinifsal ayrimin sinirlarini yeniden c¢izer. Bu nedenle,
degisim ve dolayisiyla yenilik dogdugu anda eskime mantigiyla, modanin
vazgecilmezidir. (Oskay, 1987: 96)

Yogun olarak yasanan degisimlerin dlizenleyicisi olan moda (Oskay,
1993: 87) surekli degisen haliyle, bir taraftan kimlik istikrarsizliklarina
neden olurken, diger taraftan bolinmuis, parcalanmis, merkezsizlesmis
kimliklerden de faydalanarak kendi donglsini ayakta tutar. Yeni imajlari,
degerleri dolasima sokabilmek icin daha 6nceden uretilen kimlikleri yok
saymaya, gbozden dislirmeye calisir. Boylece kimligi istikrarsizlastirarak,
kararsiz ve degisen kimliklerin Uretimine de katkida bulunmus olur.
(Kellner, 2001: 216) Hatta bunu, bireyin giyimle glinlik iliskisini de
kategorilere bolerek ve bu bélimlere yonelik giyinme bicimleri Ureterek
yapar. Ornegin, insan giindiiz isyerine diiz ayakkabi, pantolon ve bir tisortle
gidip, kendini rahat bir kimlikle ifade edebilirken, aksam bir davete topuklu
ayakkabi, siltili, fark edilen, ama belki de iginde rahat edemedigi bir
kiyafetle giderek, yapay bir zarafete biirtinebilir. Belki sabah kosusunda,
spor ayakkabilari ve esofmaniyla, sporcu kimligini giyinerek o gruba dahil
olmustur. Hafta sonu trekking yapiyor, ya da balik tutuyorsa ona gore
giyinmeyi tercih eder. Yani birey, belki ayni glin icerisinde, pes pese bircok
baska giyim bicimiyle, baska bir¢ok kimlige biriinir ve o kimligi lzerinde
tasir. Boylece birey birbirinden c¢ok farkh goriintslyle, birbirine ilgisiz
kimlikleri tasiyarak, kendi icinde tutarliligi olan bir kimlik dizisi olusturur.
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Ancak bu tutarliik, modanin yaydigi genel kodlarla uyumlu olundugunda
ortaya cikan, kabul géren bir tutarliliktir.

Bireylerin bulunduklari toplumsal gruba uygun goriinlse birinmesi,
gruptan ayri diisme kaygisindan da ileri gelmektedir. Ornegin bir futbol
magcindan sonra bir pub ya da bir hip hop kullibe giderken insanlarin o
ortamin geregine uygun giysiyi tercih etmeleri de bundan ileri gelmektedir.
(Anderson, 2005: 72)

Kimlik olanaklarinin ¢ok cesitli olmasi, zengin imaj kaltiirt, kisinin
kimligini yeniden yapabilmesi icin yeni secenekler saglamis olmasina
ragmen, modern kiltirin bir pargasi olan moda sayesinde birey kendini
kuran ozerk bireyden, parcalanmis, dagilmis bir bireye dontsmiustir.
(Kellner, 2001: 190)

Kimlik Kararsizliklari ve Moda

Gundelik hayatin karmasasi icinde insanlarin digerleri tarafindan
goriintr olma ve kendilerini ifade etme istekleri, bir kimlik kaygisini da
beraberinde getirmektedir. Bu kaygi, hizli bir bicimde degisen ve yenilenen
bir glindelik hayata ayak uydurup, hangi kimligin secilecegi ile ilgilidir.
(Baumann, 2005: 179-180, 182) Birey, halihazirda tasidigi kimliklerin
dogasinda degisiklikler yapabilecegini bilse de, bu kimliklerden herhangi
birinin artik inandiricthigini yitirmesi durumunda, baska bir kimlik edinme
gereksinimi ile karsi karsiya kalir. Ornegin, yas kusaklarindaki
bolimlenmeler ve gecislerde, birey bir yabancilasma yasamamak ve
yalnizlik hissetmemek igin yeni kimlikler aramaya baslar ve bunu en kolay,
en agrisiz, en dolaysiz yoldan elde etmeyi ister. iste burada devreye yine
moda girer. Modanin kodlari, zaten verili olarak var oldugundan, birey
farkina vardigi rahatsiz edici bir zorlanmayla degil, kendi iradesiyle yeni
kimligini, “dogal” olarak tercih eder ve rahatlar. Moda, insanin kimlik
beklentilerine karsilik vermeyi, tasinan kimligin dagilmasi, pargalanmasi
halinde yerine yenisini koymay! vaat eder. Ote yandan, &rnegin giyim
modalarinin kodlarini, genclik kiiltlrQ icinde televizyonlardaki video-klipler,
dergiler, sinema filmleri, v.d. araglarla yaymada énemli bir islevi olan muzik
kiltarl, degisimin ritmini de belirler ve degisim ihtiyaci daha ortaya
cikmadan, eskiyi yenisiyle hizli bir sekilde degistirir.

Kimligin kalicilagsmasi, insanin Uzerine yapismasi tehlikesi de, bir
bikkinlik hali ve kaygi yaratabilir. Moda, kimligin yarattigi bu bikkinhk
halinden de faydalanmakta, bikkinhk yaratan, kurtulmak istenen kimliklerin
yerine taptaze, vyeni kimlikler Onermektedir. Bu sayede modanin
sunduklarinin tiiketilmesi de kolaylasmaktadir. Yine de modanin bu kadar
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cekici olmasinin nedeni, ayni anda hem bir baslangic hem bir son, hem
yeni, hem de gecici olmayi, sirekli bir “simdi duygusu” vermeyi
basarabilmesidir. (Simmel, 2003: 112) Modanin “simdi” lizerine yaptig
vurgu ise, acikca degisime yaptigl vurgudur ayni zamanda. (Simmel, 2003:
113) Gindelik hayatin akicihgl, dind ve yarini piriltili bir “simdi” de erittigi
ve bu “simdi” insani kendisine tutunmaya zorladigi icin, birey canh ve
yasiyor oldugunu, ancak modanin tazeleyen drilnlerine tutunarak
kanitlayabilir.

Moda, ortaya c¢iktigi kadar hizli bir sekilde kaybolursa moda olabilir
ancak. Bireyin, modanin o simdi dénglisiinden uzak durmasi, sunulan, insa
edilmis, gelip gecici kimliklere degil de, kalici, istikrarh kimliklere sahip
olmasi, genelin icine dahil olmadan, “kendi modasini” ya da “tarzini”
yaratarak bu kisir dongiden uzaklasmasi mimkin midir? Yani bireyin,
modanin vaat ettigi kimlikleri bir kenara koyarak, kendisi olarak, istikrarh
bir kimlige, benlige sahip olmasi mimkin mudir? iste “anti moda”
kavrami, boyle bir arayisin karsiligi olarak karsimiza cikar.

2. Anti Moda

Anti moda, moda degisimindeki 6rgitlii sistemin ya da sistemlerin
disinda kalan biitlin stslenme tarzlarini icermektedir. Muhalif giyinme
bicimleri olarak anti moda, ayni zamanda modadaki degisim akimlarina,
bilingli bir tepki olarak da ortaya cikar. (Davis, 1997: 205)

Anti modayi 19. yilzyilda sair ve yazarlar arasinda gelisen ‘dandy’lerde;,
1950’lerin ‘beat’ kusaginda, 1960’larin ‘hippi’lerinde, 70’li ve 80’li yillarda
“punk” kiltirlerinde gorebiliriz. Ornegin ‘dandy’ akimi, 19. yiizyilda icinde
Baudelaire’in de bulundugu, erkekler arasinda yayilan bir modadir. Kadin
kumaslarindan (retilen giyeceklerle kendilerini slislenmeye adayan kentli
erkekler, sislenmeyi “dinsel bir ritiiel” saymislar, Gniforma haline dénisen
hicbir seyden hoslanmamislardir.

Bu giyim tarzi, 1960’'larda kendini ‘hippi’ kiltirli icinde vyineler;
‘hippi’ler de topuklu ayakkabilar, uzun saglar, rengarenk kiyafetler ve bolca
taki ile tek tip giyinmeye karsi ¢cikmislardi. Hippi’'ler yasam bicimleriyle,
gorlinUsleriyle standart ve kabul edilenin disina ciktilar, kabul edileni
bozup, oynayarak baska bicimlere soktular. Altklltirin giyim kusaminda

- Dandysm 6lgull bir 6zgtinligli benimseme ihtiyacindan dogmus olan bir akimdir ve bir tar
kendine tapinma dini olarak tanimlanmakta ve digerlerini sasirtmak ve onlarin saskinligindan
bir tiir zevk duymadir. (Pascal Pia Baudelaire par lui-meme (Edition du Seuil, 1966), aktaran,
Suut Kemal Yetkin, Baudelaire ve Kétiiliik Cigekleri, istanbul: Varlik Yayinlari, 1967, ss. 28-29,
aktaran, Oskay, 1993: 65)
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yaptigl bu devrim, bir yandan modaya karsi muhalif bir tutumu, diger
yandan orta sinif ve burjuvaziyle alay eden bir uzak durusu ifade ediyordu.

Oyleyse anti moda akimlarinin baskin ve genel bir kiltlr iginde
varliklarini sirdirebilmeleri, ona direnebilmeleri mimkin mudir? Anti
modanin, modanin egemenliginin disinda varligini strdiirmesi mimkin
madar?

Anti moda, altkultlrler arasinda yaygin bir tutumdur. Clinki bu tar
gruplar kendilerini en ¢ok dis goriinisleri, giyimleriyle ifade edebilmekte,
anti moda soylemi, altkiltlirlere rahatsizliklarini goértnusleriyle ifade
edebilmenin 6zgiir dillerini de olanakli hale getirmektedir. Baskin kultir,
alternatiflerine, bir direnis odagina doniismedikleri stirece, yalitilmis olarak
ve onlari gérmezden gelerek yasamalarina izin verme egilimine sahiptir. Bu
nedenle, altkiltirlerin ve alternatif kimliklerin kendilerini digerlerine
okutabilmesi, secilebilmesi, dis gérinislerine yapacaklari daha fazla vurgu
ile miimkin olabilmektedir.

Moda endustrisi tarafindan ileri sirilen ana akim anlamlar ve
degerlerle miicadele eden altkiltiirden gruplar ve gencler, ikinci Diinya
Savasi’'ndan sonra kendi tarzlari ve degerleri olan farkl bir sosyal kategori
olarak goruldiler. 1950’lerden itibaren teddy boys, skinheads, punks ve
skaters gibi cok sayida farkh genc altkiltirden grup boy gosterdi. Bu
gruplar, yalnizca yasa dayali olmayan ama ayni zamanda belirli agilardan
ana akim kultlire zit degerlere sahip olan belirli grup kimlikleri olarak
karakterize edildiler. Bu gruplar toplumsal elestiri ve muhalefette giyimin
potansiyelini kullandilar. (Anderson, 2005: 79) Bu gruplarin giyim tarzlari,
“meydan okuma, siyasi protesto ve gostergesel gerilla savasl” olarak
goriildi. (Celia Lurie, Consumer Culture, Cambridge, 1996: 197: 197,
aktaran, Anderson, 2005: 79)

1980'lerin 6grencileri icin “0zglrlik, dogallik, dayaniklihk ve yogun
calisma”nin yaninda, “ilerleme, gelisme” ve “Amerikalilik”1 ifade eden ve
neredeyse tin diinyanin popller kiltirlerince kabul edilen kot
pantolonlarin, muhalif anlami ve toplumsal direnisin ifadesi olabilmesi icin
bicimlerinin, farkh renklere boyanarak, kimi yerlerinin beyazlatilarak ya da
yirtilarak bozulmasi gerekmistir. Amerikan degerlerinin c¢agristiran kot
pantolonlarinin var olan bigcimini degistirmek, onu tasiyanin bu degerleri
reddettigi anlamina gelmekteydi. (Fiske, 1999: 14) Altkdltirid daha
ortodoks olusumlardan ayiran en 6nde gelen ayrim da kot pantolon
orneginde goruldigi gibi metalarin kullanilma bicimidir. (Hebdige, 2004:
97)
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Kot pantolonun yirtilarak kullanilmasi, yirtikhgin kullanicinin bir Gretimi
ve se¢imi olmasi agisindan anlamlidir:

Bu Uretim ve se¢im bir metanin tabi bir altkiltiire ait
kilinmasi ve metalastirma siirecinin dogasinda varolan glciin en
azindan bir kisminin tabi bir altkiltire aktariimasidir. Yirtma
eylemi metalastirmanin reddedilmesi ve kisinin meta sisteminin
sagladigi kaynaklardan kendine ait bir altkiiltir olusturma
hakkini ortaya koymasidir. (Fiske, 1999: 27)

Dahil edilmenin reddi olan altkiltirlerin “uyarlama, kendi amacina
uygun kullanma ve hilekarhk” gibi anahtar sozciikler ile glindelik yasam
taktiklerini olusturdugunu soyleyebiliriz. (Fiske, 1999: 32, 48)

Ancak altkilturlerde yaygin olan anti modanin, moda karsisinda
direnisinin siirekli olmasi mimkin gorinmemektedir. Dogdugu anda
O6lmeye, yok olmaya mahk{m bir planlanmis eskitme mantigi (Connor,
2001: 284) ile moda, varhgini sirdirebilmek igin stirekli bir yenilige ihtiyac
duyar. Nesnelestirdigi, gormezden geldigi, 6tekilestirdigi anti moda, moda
icin kacinilmaz bir yenilikler pazaridir. Yeni olani ondan alip, kendi i¢
mantigina uydurarak, bozarak ve uysallastirarak yeniden Uretir. Bu, yaygin
giyim modalarini marjinal ve muhalif kdltirin enerjisiyle beslenip
stirekliligini saglamasini dogurur. Ornegin imalatcilar cok gecmeden yirtik,
eski ya da beyazlatiimis kot pantolonlarin popdiilerligini somtrdiler. Bu
altkaltirin  muhalif duruslarinin, egemen sistem tarafindan direnis
gostergelerini uyarlayarak kendi icine dahil etmesine iyi bir 6rnektir. (Fiske,
1999: 28) Egemen sistem giyim, miizik gibi altklltirel isaretleri kitle Giretim
nesnesine, yani metaya donistirerek ve sapkin davranislari, polis, medya
ve adalet gibi gruplarla ideolojik bir bicimde yeniden tanimlayarak
etiketlendirerek i¢ini bosaltir. (Hebdige, 2004: 88)

Egemen sistem muhalif duruslar kitle iletisim araglarini kullanarak
desifre etme yontemiyle de kendi icinde eritir. Gorsel bir altkiltirin ortaya
cikisi basinda ¢ogunlukla bir isteri dalgasi ile sunulur. Bu isteri kararsizdir;
ya korku ve sinir ya da zorbalik ve eglence. Altkiltlir ya moda sayfalarinda
birbirinin alternatifi olarak bazen kutlanir ya da onunla dalga gegilip, zaman
zaman da altkidltarleri toplumsal problemler olarak tanimlayan makalerle
lanetlenir. (Sex Pistols icin Daily Mirror gazetedi 28 Haziren 1977’de
“Rotten Razored” ifadesini kullanmistir.) Medya daha ¢ok altkiiltlirlin tarza
iliskin yenilikleriyle ilgilenir. Toplumdan sapmis, vandallik, kiftr, kavga gibi
anti-sosyal hareketler medya tarafindan desifre edilir ve bu davraniglar
altkaltirin  kiyafete iliskin sifreleri neden ¢ignedigini aciklamak igin
kullanilir. Ornegin, Daily Mirror Sex Pistols grubunun ilging kiyafetleri ve
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miicevherleri Gizerinde durarak, altkiltirle ilgili ilk yazi dizisini yayinlamistir.
Bir dizi tartismayi beraberinde getiren bu davranis altkiltir tarzin
eszamanh olarak yayilmasi ve sénmesiyle sonuglanir. (Hebdige, 2004: 87-
88) Medya boylece direnisi kaydedip, ilerletmenin yaninda onu Stuart
Hall'in ifadesiyle “hakim anlamlar cergevesi icine yerlestirir” (Stuart Hall,
“Culture, the Media and the ‘Ideological Effect’”, J. Curran et al. (ed.), Mass
Communication and Society. Arnold, aktaran, Hebdige, 2004: 88) ve
boylece gencgler modanin vaat ettigi kimlikler disinda, kendi kimligini
yaratmada anti moday! bir alternatif olarak gorseler de, “sagduyunun
onlari uygun bir sekilde yerlestirecegi yere geri donerler”. (Hebdige, 2004:
88) John Fiske bu durumu su ifadesiyle dile getirir:

Mubhalif olanin izin verilmis ve denetim altindaki jesti, bir
emniyet subabi islevi goriir ve boylece muhaliflerin ve
protestocularin egemen toplumsal diizenin saglamhigina karsi bir
tehdit olusturmaya yetmeyecek ama kendilerini gérece olarak iyi
hissetmelerini saglayacak kadar 6zgirlige sahip olmalarina
olanak taniyarak onlarla basa ¢ikabilme yetenegini sergileyip onu
gliclendirir. (Fiske, 1999: 28)

Bu tirden “gerilla savaslari”nin anlamlari sistem icinde “dahil edilerek”
eritilir. Moda anti modanin kodlarini kullanarak, onu kendi icine dahil eder,
kendini onun yenilikleri ile besleyerek giiclendirir. Yeni tarzlarin yaratiimasi
ve vyayillmasi, altkaltlirin glicinin yatistirimasina yol acar. Mod'lar,
Punk’lar yiksek modayi ya da toplumdaki genel moda anlayisini dogrudan
beslemislerdir. Aslinda ortaya c¢ikan her bir altkdltir “yeni egilimler
olusturarak ilgili endustrileri besleyen yeni bakis ve sesler yaratir”.
(Hebdige, 2004: 89)

Altkiltari  anlamli kilan  orjinal  yenilikler, metaya
dondstiralip kullanim alanlari  genisledikce, ‘dondurulmus’
olurlar. Bunlar, kendi 6zel baglamlarindan, onlari bliyik olglide
Ureten kicuk girisimciler ve bliyik moda diskinleri tarafindan
koparildiginda, sifrelenip anlamli hale gelirler ve birdenbire
kamu mulkd ve karli bir esya oluverirler. (...) Gengligin altkiltlrel
tarzlari, her seye sembolik meydan okumalarla baslayabilirler,
fakat muhtemelen kaginilmaz olarak yeni gelenekler olusturarak;
yeni metalar ve yeni endustriler yaratarak veya eskileri
yenileyerek son bulmaldirlar (Punkin destegiyle tuhafiyecilerde
meydana gelen canlanmayi bir disiniin). Punk elbiseleri ve
siislemeleri, 1977 Yaz'iyla birlikte posta siparisiyle satin alinmaya
baslandi ve ayni yiin Eylil ayinda, Cosmopolitan, Zandra
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Rhodes’un tamamen punk temasina iliskin cesitlemelerden
olusan en son ¢ilgin koleksiyonunu yayinladi. Modeller, ¢engelli
isne ve plastiklerden olusuyordu (igneler degerli taslarla,
“plastik” de saten ile susliydi) ve buna iliskin makale de,
altkdltirin  ¢ok vyakinindaki 6liiminidn  habercisi olan bir
Ozdeyisle bitiyordu: “Sok etmek sikhktir”! (Hebdige, 2004: 90)
Cesitlilige fazlasiyla doymus bir diinyada, yiiceltilen ve pesinden kosulan
degerler, “anhk kullanim ve azami etki” amaciyla hesaplandigindan,
baskalarinin dikkatini ¢cekebilmek icin sok edici mesajlara ihtiya¢ duyariz.
(Baumann, 2001: 124) Kimligini ifade etme cabasi ve otekiler tarafindan
fark edilme ihtiyacindan ileri gelen kendi tarzini yaratmada altkiltir ve anti
moda akimlarinin da bireye ihtiya¢ duydugu bu sok edici mesajlari verdigi
ortadadir.

Sonug

Mubhalif durusunu giyimi ile de géstermekten ¢cekinmeyen ve bir dandy
olan Baudelaire, “orta sinifin moda konusundaki koyunluguna duydugu kin
nedeniyle” hayatinin son yillarinda siyahlar giyinmistir. (Roger Kempf,
Dandies: Baudelaire et Cie, 1977, aktaran, Batur, 1987: 88) Baudelaire’in
siyahlar icindeki durusu, belki de moda endistrisine duyulan anlaml
tepkilerin ilklerindendir. Her tirli tiketim faaliyetinin, ayni zamanda bir
kiltGrel Gretim faaaliyeti olduguna dikkat ceken John Fiske, metalarin
patronlar icin ¢alismasi bittigi anda, glindelik yasam kalttriandn bir kaynagi
haline geldiklerini vurgular. (Fiske, 1999: 49)

Baudelaire modanin sunduklarini tiketmeyerek, “koyun siriisi”niln
icine dahil olmadigina, siriniin disinda kalmis olduguna, bireyselligini
koruduguna inanmistir. Ancak artik “gec kapitalizmin tiiketim toplumunda”
herkes, muhalif olanlar dahi tiiketicidir. Bu tiiketimin icine ister yiyecek,
giyinme, ulasim, ister dil, egitim, medya dahil olsun, tim tiketim bicimleri
ic icedir. Cunki araba vyalnizca bir ulasim araci olmaktan ¢ikmis, bir
konusma eylemine, yemek pisirme yalnizca bir yiyecek hazirlama eylemi
degil, ayni zamanda iletisim kurma yoluna dénlismistir. Anti moda da bu
doénismus tiketim biciminin bir bolimudir. Her bir meta aslinda kendisini
Ureten sistemin ideolojisini de yeniden Urettigine gore, bir baska deyisle
meta ideolojiyi maddilestiren bir aragsa (Fiske, 1999: 49, 26), her bir Urin
ister maddi olsun ister olmasin, muhalif olarak dogsa da, muhalif olarak
kalamaz. Hazir halde, bireyin elde etmek icin caba sarf etmek zorunda
olmayacagi kimlikler vaat eden modanin vyaninda, genelin disinda
bireyselligi buylk harflerle yazan anti moda, modanin her defasinda
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kendini yeniden lretmesini saglayan bir kaynak olmanin disinda bir yerde
durmayi basaramaz. Anti modanin, altkaltlrin yarattigi modalarin, yine
modanin genel sdylemi icinde eritildigini bilerek, bizim icin yaratilan
kimliklerden siyrilarak, onlari reddederek kendi kimligimizi belirlememiz,
sunmamiz, kendimizi ifade etmemiz en azindan bir sireligine miimkin gibi
goriinse de, zaman icinde bu durusun genel ve baskin olanin icinde
eriyecegi aciktir. Moda, cevresindeki her tirli 6zglin ve yaratici egilimi
kendi ekonomik faaliyetinin bir kaynagi olarak goérmesinden dolayi,
altkalttr gruplar arasinda yaygin olan anti moda gibi akimlarin, muhalif
duruslarini tutarli bir sekilde stirdirebilmeleri miimkin gérinmemektedir.
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