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(4
Gaston Bachelard, suyun genel olarak insanin en gizli, yalin ve sadelestirici gii¢lerini temsil
etigini belirtmektedir. Suyun bircok anlatida kullanilan imgeleriyle beraber derinligiyle
baglantili imgelerinin de bulunduguna dikkat ¢ektigi Su ve Diisler adli ¢alismasinda aydinlik,
karanlik, armmma, kirlenme, yasam ve 6liim gibi yananlam gosterilenlerinin oldugunu ortaya
koymustur. Bu c¢aligmanin amaci, Leyla Yilmaz’in Bilmemek filmindeki su imgesinin
Bachelard’in goriisleri dogrultusunda, gostergebilimsel yontemle ¢oziimlemek ve boylece
yananlam gosterilenlerini tespit etmektir. Bir lise 6grencisine uygulanan mobbingin (bezdiri)
anlatildig filmde su imgesinin kullanimi, anlati ii¢ kesite ayrilarak incelenmis ve imgenin
yananlam gosterilenleri anlatt kigileri temelinde kargilagtrmali olarak ele alinmustir.
Aragtirmanin sonucunda filmin {i¢ kesitinde suyun yananlam gosterilenlerinin gesitlilik
gosterdigi, anlat1 kisileriyle iligkili karsit degerleri temsil eden bir gosteren olarak kullanildigi,
anlatinin kurucu imgesi olmasi nedeniyle biitiin gostergeleri bi¢imlendirdigi ve filmin
Bachelard rehberliginde incelenmeye olanak sunan bir yapiya sahip oldugu gériilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Gostergebilim, Bilmemek, Bachelard, Su, imge

Sorumlu  Yazar: Uzman, Kadin Calismalari  Anabilim Dali, Iizmir/Tiirkiye, E-posta:
baranbarish90@gmail.com, https://orcid.org/0000-0002-1595-4048

MAKALE TURU Basvuru Tarihi Kabul Tarihi
Aragtirma Makalesi 5 Nisan.2022 30 Agustos 2022

doi: 10.57115/karefad.1098666

Atuf: Barg, B. (2022). Leyla Yilmaz’in “Bilmemek” filminde su imgesinin gostergebilimsel
¢oziimlemesi: Bachelard rehberliginde bir inceleme. Cankirt Karatekin Universitesi Karatekin Edebiyat
Fakiiltesi Dergisi, 10(2), 189-224.

https://doi.org/10.57115/karefad.1098666

KAREFAD/CAKU Edebiyat Faliiltesi Dergisi, Cilt: 10, Sayt: 2, 189-224


https://orcid.org/0000-0002-1595-4048

ISSN: 2141-9773 e-ISSN: 2791-9773
CANKIRI KARATEKIN UNIVERSITY
JOURNAL OF FACULTY OF LETTERS

KAREFAD

Semiotic Analysis of The Image of Water in Leyla Yilmaz’s Film
Named Not Knowing: An Investigation Under the Guidance of
Bachelard

Baran Barnis
[zmir
Abstract

Bachelard, in his work, where he pointed out that water, which he stated as representing the
most secret, simple and simplifying powers of person in general, has images associated with
its depth along with the images used in many narratives, revealed that there are connotations
such as light, darkness, purification, pollution, life and death. The aim of this study is to
analyze the water image in Leyla Yilmaz’s film named Not Knowing with the semiotic
method in line with Bachelard's views, and thus to determine the connotations. The use of the
water image in the film, which describes the mobbing applied to a high school student, was
examined by dividing the narrative into three sections and connotations of the image are
discussed comparatively on the basis of the characters of the narrative. As a result of the
research, it has been seen that the connotations of water in three sections of the film varied, it
was used as a signifier representing the opposing values associated with the characters, and
since it is the founding image of the narrative, it shapes all the signs and the film has a
structure that allows it to be examined under the guidance of Bachelard.
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Sanatin ¢esitli dallarinda kullanilan imgeler, onlar1 kuran yonetmenle
alimlayan izleyici arasinda bir etkilesim saglar. Bu etkilesimde yonetmen ve
izleyicinin sinema basta olmak tizere farkli disiplinlerde edindigi bilgiler,
yasantilar anlatinin insasini ve ¢oziimlemesini bigimlendirir. Tiirk¢e sozliikte
“zihinde tasarlanan ve gerceklesmesi Ozlenen sey, diis, hayal, hiilya”
bi¢iminde tanimlanan imge sozciigliniin ruhbilim alanindaki kullanimlari
dogrultusunda “duyu organlarinin distan algilandigi bir nesnenin bilince
yansiyan benzeri, hayal, imaj” ve “duyularla alinan bir uyaran s6z konusu
olmaksizin bilingte beliren nesne ve olaylar, hayal, imaj” olmak iizere iki
tanim1 daha bulunmaktadir (Parlatir vd., 1998, s. 1076). Farkli disiplinlerde
calismalarini siirdiiren arastirmacilar tarafindan cesitli bi¢cimlerde ele alinan
bir kavram olan imge, Mitchell’e (1987) gore, belirli bir gosterge tiirii
olmasinin Gtesinde, diinyayr bilgi betileri ile bir arada tutan cesitli
benzerliklerden hareketle agimlanan genel bir kavramdir (s. 11). Bu genel
kavrami kendi disiplinleri ¢ergevesince agiklayan arastirmacilarin tanimlari
arasinda benzerlik ve farkliliklar goriilebilmektedir. Soézgelimi, Aksan
(2005), siir baglaminda ele aldigi imgeyi sairin gozlemledigi kisi, olay,
nesne ya da durumun zihnindeki tasariminin metne izdiigiimii olarak
tanimlarken imgenin, doganin bir kopyasi olmadigina da dikkat ¢cekmektedir
(ss. 2-3). Sozcugiin kullanildigi alanlarin ¢oklugu, yalnizca yazin ya da
gorselle sinirlandirilmamasi, tanimlart ¢ogaltirken bu c¢alisma kapsaminda
gorsel imgeler lizerine yapilan arastirmalar incelendiginde John Berger’in
saptamalarinin alanyazinda 6énemli yer tuttugu gériilmektedir. Berger (2008),
gormenin konusmadan 6nce geldigine, ¢ocugun konusmaya baslamadigi
donemde cevresindekileri gorerek anlamlandirmaya cabaladigina dikkat
cekmektedir. Ilerleyen siiregte  gordiiklerini  sozciikler —araciligiyla
aktarmasina karsin goriinenlerle sdzciikler arasinda mesafe bulunmaktadir;
clinkii bir kisinin, nesnenin ya da durumun tanimlandigi, betimlendigi
zamana kadar edinilen bilgiler, diinya goriisii ve inanglar, dil araciligiyla
aktarilan seylerin  gériiniimiinii, dolayisiyla sozcik segimlerini de
etkilemektedir. Bir segme edimi olan bakmanin sonucu goriilen nesne,
insanin zihnindeki yansimalarina kosut olarak betimlenmektedir ve bu
nedenle biitiin imgeler, insanlar tarafindan yeniden {iretilen yapilar —baska
deyisle goriiniimler— olarak bireyseldir. Imgenin iiretimi dnce dil araciligiyla
aktarimin  gercgeklestirildigi uzamda bulunmayan nesneleri gdzde
canlandirmak amacini tasirken bunu izleyen ¢aligmalarda imgenin, onu
tasarlayanin bakis acisini, se¢imlerini yansittigi kabul edilmistir. Bu kabulde
bireysellik bilincinin artmasi belirleyici olmustur (ss. 7-10). Parsa (2004),
gorsel imgelerin kokenini, tagidiklart bireysel ozellikleri ve amaglar1 soyle
Ozetlemektedir:

Tarih Oncesi yabansi baslangiglarda, insanlhigin ilk donemlerinde,
cogunun okuma-yazmasmin olmadigi ve cevresiyle ilgili basit bir
yasami bulundugu dénemde imgelerin hep insan eliyle iiretildigi
bilinmektedir. Yaklasik 15 bin y1l 6nce insanlarim magara duvarlarina,
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kaya yiizeylerine ¢izdikleri imgelerin hangi amacla c¢izildigine dair
bir¢ok varsayim One siiriilse de, bu resimler dnce zihinde yaratilmis,
ardindan duygu ve diisiincelerini, kisaca iletilerini aktarmak amaciyla
resmedilmislerdir. Ne amagcla olursa olsun, bunlar insanlarin yazidan
once olusturdugu ve herhangi bir gereksinim sonucu ortaya ¢ikmig
imgelerdir, bir yenidensunum’dur ve bir &ykii anlatmaktadir. Bu
anlamda insanoglu icin kendini gorsel imgelerle disa vurmak
muhtemelen her donemde dogal gelmistir (s. 216).

Insanlarin iletilerini aktarma araci olan imgelerin biitiin tanimlarinda
dikkati ¢eken ortak oOzellikleri, kisiselligi ve yeniden {iiretim siirecinin
iirlinleri olmasidir. Benzer bicimde Akarsu (1975) da imgeyi felsefe
baglaminda tanimlarken nesnelerin imgeler aracilifiyla yeniden tanitilmasini
isaret etmektedir (s. 97). Bu tanmimdaki yeniden tamitim ifadesi, imgelerin
sanat yapitlarinda nesnelere farkli anlamlar kazandirmasiyla iliskilidir.
Ornegin, giinlilk yasamda sonsuzluk, aydinlik gibi olumlu ¢agrisimlari olan
gokyiizii, bir sanat yapitinda olumsuz bir bakis agisiyla yeniden iiretilmis bir
imgeye doniisebilmekte ya da renkler, yansittiklar1 basat duygu ve
diisiincelerden bagka bir baglamda yer alabilmektedir. Kiiltiirel diizendeki
verili kodlara kosut ya da karsit olarak iiretilen imgeler, s6z konusu diizende
tireticiyi gesitli bigimlerde etkileyen gostergelerle —baska deyisle, gosteren,
gosterilen ve gosterge olmak iizere ii¢ belirleyenin bileskesinden olugmakta
ve boylece yeni bir anlamsal boyut ortaya c¢ikmaktadir. Yazict (1997),
imgenin gostergelerin bir {ist boyutu olduguna vurgu yapmaktadir. Buna
bagh olarak gostergeler, yeni bir dizge icinde bir araya geldiklerinde onceki
anlamlarindan uzaklasarak farkli bir anlam kazanmakta ve baska bir
gostergeyi yapilandirmaktadir (ss. 16-18). Alanyazinda imgeye iliskin
tammlar ve agiklamalar, gosterge kavramini giindeme getirmektedir.
Caligmanin sonraki alt basliklarinda arastirma nesnesi olan su imgesi,
Bachelard’in ¢aligmalar1 kapsaminda ele alinmakta, devaminda bu imgenin
Tiirk ve diinya sinemasindaki kullanimlarina iligkin alanyazinda yer alan
caligmalardan 6rnekler sunulmakta, yontem boliimiinde ise gostergelerin bir
ist boyutu olan imgelerin dizgesel bir bigimde incelenmesine olanak sunan
gostergebilim yontemi ve Barthes gostergebiliminin temel kavramlari olan
diizanlam/yananlam ikiligi agiklanarak Leyla Yilmaz’in “Bilmemek” adl
filmi, bu kavramlar ve yontem ¢ergevesinde ¢oziimlenmektedir.

Bachelard’in Calismalarinda Su imgesi

Bachelard (2006), imgeleme giiciiniin yenilikle iligkili ve varligin
icinde hem ilk hem sonsuz olarak sakli olant bulmak olmak iizere iki farkli
bigimde gelistigini ileri siirmektedir. Bunlar, bigimsel nedene yasam veren
bigimsel imgelem ve maddesel nedene yasam veren maddesel imgelem
bigiminde adlandirilmaktadir. iki imgeleme giicii ortak calisabilmekte; ancak
maddenin dogrudan imgeleri, tozsel (toze ait, tozle ilgili) ve icsel olarak
bigimlerden bagimsiz yapilanmaktadir. Maddesel imgeleme yogunlasan
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Bachelard, goriiniir imgelerin ardinda saki duran imgeleri ortaya ¢ikarmayi,
imgeleyici giiclin kaynagini irdelemeyi amaglamaktadir. Ona gore maddeye
derinlesme ve gelisme anlaminda olmak {izere iki anlamda deger
yliklenmektedir. Derinlesme anlami, bilinmezligi ve sirlart iginde
barindirirken gelisme anlami, imgelemin smirsiz giiciiliinii (potansiyelini,
gizilini) icermektedir. Cesitli maddesel imgelemler; ates, hava, su ve
toprakla iliskileri cercevesinde  dort  unsur  yasasina  gore
siniflandirilabilmektedir. Bir imgenin sanat yapitinda var olabilmesi i¢in bu
dort unsurdan biriyle 6ziinii, kendi yasalarini ve estetik dizgesini olusturmast
gerekmektedir. “Su ve Diisler” adli kitabin ve bu ¢alismanin temel imgesi
olan su, Bachelard’a goére insanin en gizli, yalin ve sadelestirici gii¢lerini
temsil etmekte; ancak suyun sik kullanilan imgelerinin diginda derinligiyle
iligkili bagka imgeler bulunmakta ve bu imgeler, c¢esitli anlatilardaki
kullanimlar1 araciligiyla ortaya ¢ikarilmaktadir. Buna bagli olarak Bachelard,
suyun varligin toziinii siirekli doniistiiren giiciiliine, atesle toprak arasindaki
temel ontolojik doniigiimiine gonderimde bulunmaktadir (ss.7-27).

Bachelard (2006), suyun maddesel imgeleminin ¢esitliligini farkli
metin tiirlerini ¢6ziimleyerek elde ettigi bulgularla ortaya koymaktadir.
Birinci ulamda ele alinan berrak/parlak/aydinlik sular, kolay imgeler sunan
bir niteliktedir. Bu ulamdaki sular i¢in kullanilan kolay imgeler ifadesi, suya
iligkin akla ilk gelen, birincil ¢agrisimlara gonderimde bulunmaktadir.
Berrak sularin niteliklerinden biri, serinliktir. Sahip oldugu bu nitelik, su
imgesine uyandirma giiclini vermekte ve c¢esitli dolaysiz imgelerle
birleserek anlatilarda yer almaktadir. Hava imgesindeki serinligin tagidig
olumsuz ¢agrisimlarin tersine suyun serinligine iligkin olusturulan imgeler,
ilkbahar mevsimi ve vyenilenmeyle bagintilidir. Bachelard, sularin
girliltiisiiniin  ve genel olarak sesinin, serinligin ve berrakligin
egretilemelerini yansittigini ileri siirmektedir. Karaman’m (2012) belirttigi
gibi egretileme, “Bir sozciiglin alisilmig anlaminin diginda bir bagka anlamda
kullanilmasidir. Bir bagka deyisle, bir seyi anlatmak i¢in ona benzetilen bir
bagka seyin adini egreti olarak kullanmadir.” (s. 327). Maddesel imgelem,
bir egretilemenin ontolojik degerini ortaya ¢ikarmaktadir. Bachelard, buna
bagli olarak sairlerin ve ressamlarin  yapitlarinda  imgelemin
egretilemelerinin  goriiniimlerini  belirlemektedir. Bu dogrultuda, suya
girmenin sportif —baska deyisle— eril bir etkinlik olusuna dikkat cekmektedir.
Suya girilen yer kalabaliktir ve bu kalabalik, bir erkek kalabaligidir. Suya
iliskin diger egretilemeler de bu kosutlukta yapilandirilmaktadir. Ornegin,
sudaki kugu, hem kadin1 temsil etmekte hem de ¢ift cinsiyetli bir goriiniime
biiriinebilmektedir. Devingenligi  kaybolup seyredilen bir imgeye
doniistiigiinde kadin, devinim durumundaki imgesiyle ise erkekle
0zdeslestirilmektedir. Biitin imgelerde oldugu gibi su imgesinde de
karsimiza ¢ikan bu ikilik, maddenin karsit degerleri temsil ettigi gercegini
ortaya koymakta ve Bachelard, ikinci ulamda bu karsithigi incelemektedir
(ss. 28-55).
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Edgar Allan Poe’nun metinleri iizerinden ¢oziimlenen karanlik su
imgesinde iyi/kotii, beyaz/siyah gibi ikili karsithiklar dikkati ¢ekmektedir.
Metinlerdeki c¢ifte siirsellik, ruhsal bir ikili karsitligin ara nedeni olan
maddenin sonsuz gecislere olanak tanimasinin sonucunda olusmaktadir. Bu
karsitliklara bagl olarak Poe’nun siirlerinde su, yasamla 6liim arasinda bir
aract durumuna gelmektedir. Bachelard (2006), Marie Bonaparte’in
coziimlemelerine gonderimde bulunarak Poe’nun biitiin metinlerinde bir
imgelem birliginin varligina vurgu yapmaktadir. S6z konusu metinlerde daha
derin, 6lii ve durgun sular ortak olarak gézlenmektedir. Bachelard’a gore
devingen bir metinde nesneler doniismektedir ve bu nedenle su da metnin
basinda berrak bile olsa sonunda doniiserek 6liime ulasmaktadir. Metinlerde
olumlu ve olumsuz anlamlarla yiiklii, karsit degerler tasiyan sular
bulunmakla  birlikte  doniisiim,  olumsuzdan  olumluya  dogru
gerceklesmemekte, baska deyisle karanlik su, aydinlik suya
doniismemektedir. Poe’nun metinlerinde sularin  sessizliginin ~ 6liim
gostergesi oldugunu savlayan Bachelard, bu metinlerdeki varligi reddeden,
geleni ve akani tamiyan Herakleitosgu sezgiye dikkat ¢ekmekte, suyun
doniisiimiinde 6liimii, suyun kendisi kabul eden Herakleitos’un diisiincesinin
Poe iizerinde etkili oldugunu ileri siirmektedir (Nietzsche, 1994, akt. Inal,
2010, s. 18). Incelenen metinlerdeki su imgesinde oOliimle birlikte
gbzlemlenen, olumsuz ¢agrisimlarla yiikli bir bagka kavram ise yalnizliktir.
Kavramlar, diyalektik olarak yapilanan imgelerin kesisme noktalaridir ve
kesismeden Once ile sonra arasinda farklilik s6z konusudur. Bu farklilik,
kavramimn ek bir nitelik kazanmasi ve imgenin doniismesi anlamina
gelmektedir. Karsit kavramlar araciligiyla imgeler arasinda kurulan
diyalektik iligki, suya iliskin egretilemelerin de g¢esitlenmesine neden
olmaktadir. Sudaki yansimalarim yani sira maddenin derinligi nedeniyle var
olan dolu derinlik imgesi, anlatilarda s6z konusu egretileme g¢oklugunu
saglamaktadir. Boylece bir gosterge, birbiriyle iligkili ya da birbirine karsit
birgcok yananlami kapsamaktadir. Ornegin suyun yananlamlarindan biri olan
6lim, yalnizca maddesel bir yoklugu degil, metindeki kisinin ya da onu
cevreleyen kosullarin ¢iiriiyiip yok olmasini da ifade etmektedir (Bachelard,
2006, ss. 56-83).

Karanlik sular1 izleyen ulamda suyun madde sel imgelemiyle iligkili
olarak bir tiir sonu, kaybolmay1 ya da yikilis1 simgeleyen Kharon ve Ophelia
kompleksleri ele alinmaktadir. Bu kompleksler, derin suda ya da uzak bir
ufukta kaybolmak, derinlik ya da sonsuzlukla 6zdeslesmek bi¢iminde
acimlanmaktadir (Bachelard, 2006, s. 20). Bachelard, inceledigi metinlerde
dalgalara terk edilmenin, canlilar1 kesin bir oOliime teslim etmeyi
simgeledigini gézlemlemistir. Ote yandan ugsuz bucaksiz bir deniz de 6liimii
temsil etmektedir. Bachelard, éliimle yolculuk arasindaki iliskiyi ise “Oliim
yolculuktur, yolculuk 6limdiir ve gitmek 6lmektir” (s. 58) egretilemeleriyle
ifade etmekte ve suyun kisiyi daha 6nce yapmadigi bir yolculuga ¢agirdigini
ileri siirmektedir. Suyun devinim ozelligiyle de baglantili olarak bu,
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bitmeyen bir yolculuktur ve tehlikeler igermektedir. Oliim haricinde
kotiliiglin imgelemi de suyun maddesel imgeleminde yer bulmaktadir.
Bachelard, suyun her haliikarda bir yok olus anlamini i¢erdigini, inceledigi
metinlerden Christophe Marlowe’'un 1604 yilinda yazdigi “Faust”
oyunundan alintiladigi “Ey ruhum, kii¢iik su damlaciklarina doniistiir
kendini ve hi¢ bulunmayacak sekilde Okyanusa diis” (s. 107) tiimcesiyle
orneklendirmektedir. Su, kisiyi icine alarak geriye iz birakmayacak bir
bicimde yok etmektedir. Marlowe’a kosut olarak Paul Eluard’m “Kapali
suda akan bir gemi gibiydim, /Bir oliiden farksiz, yalnizca bir unsurum
vard” (s. 107) dizeleri de suyla Oliim iliskisini ortaya koymaktadir.
Bachelard, “Oliim yolculuktur, yolculuk dliimdiir ve gitmek &lmektir’den (s.
58) sonra “Su, tozsel bir yokluktur” (s. 107) egretilemesini olusturmakta ve
suyu, umutsuzlugun maddesi olarak betimlemektedir. Tézsel, yani maddenin
kokiinde var olan bu yokluk, yolculugun da bittigini gostermektedir (ss. 84-
107).

Bachelard (2006), dordiincii ulamda suyun doért unsur yasasindaki
diger maddesel imgelem unsurlariyla bilesimi irdelemektedir. Imgesel
bagdasimlar, yalnizca iki unsur arasinda gergceklesmekte, 6rnegin, su topraga
ya da atese baglanirken ates, toprakla birlesmektedir. Dort unsur arasinda
hi¢bir zaman ¢l bir bagdasim s6z konusu degildir. Bachelard, ig¢li bir
bagdasimin goriilmesi halinde bu imgenin yapay olduguna dikkat
cekmektedir. Besinci ulamda ise suyun devingenligine kosut olarak siirekli
bir dogusu imledigi ileri siiriilmektedir (ss. 108-149).

Altinct ulamda su imgesiyle arilik ve arinma iliskisi etikle bagintili
olarak irdelenmektedir. Bilindigi gibi su, arihig temsil eden temel
gostergelerden biridir. Bagka bir deyisle, Bachelard’in (2006) ifade ettigi
bicimde, berrak su, ariligin akla ilk gelen imgesidir ve toplumsal s6zlesme
olmadan herkes tarafindan bu yénde egretileme olusturulmaktadir. Ote
yandan ar1 ve berrak su, kirliliklere kargt bir ¢agriyr da imlemektedir. Bu
baglamda Bachelard, kotii suyun cgesitli egretilemelerinin bulundugunu ve
buna iligkin egretilemelerin pek c¢ok ayirtrtyr barindiran bir tiksintide
birlestigini ileri siirmektedir. Kirli ya da bulanik bir su, kétiiliigiin ve sugun
simgesine doniismiis, kotiilikkleri bir araya getiren toplanma yeri haline
gelmistir. Az ya da ¢ok bir kirlilik, suyun ariligin1 doniisii miimkiin olmayan
bir bicimde bozulmasina neden olurken kirlenmeyi imleyen ahlak beliti,
berrakligini kaybetmis bir suyla temsil edilmektedir (ss. 150-167). Son
ulamda ise suyun devingenligiyle iliskili bir baska olgu olan siddeti
imlemesini ¢6ziimleyen Bachelard, suyun farkli metin tiirlerinde siddet ve
Ofkeyi icinde barmndirdigimi goézlemlemistir. Ari su imgesine eslik eden
berrak gokyiizii, mitolojide Zeus’la; kirli su imgesinde var olan gri, kapali,
bulutlu gokyiizi de Poseidon’la 6zdeslesmektedir. Poseidon, denizi
simgelemekte ve denizin mutlak hakimi kabul edilmektedir. Elindeki tglii
yaba, denizleri dalgalandirip altiist ederken topragi da sarsmaktadir. Bu
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nedenle Yunan mitolojisinde denizler ve depremler tanrisi olarak
tamimlanmaktadir (Erhat, 1996, ss. 251-252). Roma mitolojisinde
Poseidon’un diger adi1 olan Neptiin’iin ruhbiliminin temel imgeleri de kapali
hava, bulutlar ve sislerdir. Denizin kapali ve bulutlu bir havadaki
goriiniimiiyle iliskili olarak suyun maddesel imgelemini Bachelard (2006),
Georges Lafourcade’in 1837-1867 yillarindaki “La jeunesse de Swinburne”
adli yapitindan alintiladigr su bdliimle 6rneklendirmektedir: “Deniz galip
gelmeye calisgan ve alt edilmesi gereken bir diismandir; o dalgalar karsi
konulmasi gereken birer darbeden farksizdir; yiiziici biitiin viicuduyla
rakibin uzuvlarina carpryormus izlenimine kapilir.” (ss. 185). Onceki
ulamlarda belirtilen, suya girmenin sportif ve eril 6zelligine kosut bir
bicimde hem suyun hem yiiziiciiniin saldirganligi gozlenmektedir. Nitekim
Bachelard, bu ulamda bir kez daha suyun i¢inde siirdiiriilen miicadelenin
siddeti ve erilligine isaret etmektedir. Maddeyle kisi arasinda kurulan bu
iliski de aralarindaki miicadeleyi imlemektedir. Siddetli suyun cesaret semasi
oldugunu ileri siiren Bachelard, bu yoniiyle suyun, metindeki kisilerin gévde
gosterisinin uzami haline geldigini ortaya koymaktadir. Bunun yani sira
suyun siddeti ve erilligine iliskin biitiin bu goriiniimlerin gerisinde —
Bachelard’in ¢alismas1 boyunca siklikla tekrarladigi gibi— su tarafindan
saklanmis sirlar bulunmaktadir. Suyun maddesel imgeleminin bu baglamda
¢Oziimlenmesi, anlatilarin derin yapisinin irdelenmesine olanak vermektedir
(ss. 176-205). Bachelard, ¢alismasinin sonug¢ boliimiinde egretileme olarak
suyun sesiyle insanin sozii arasinda siireklilik oldugunu ileri siirmektedir.
Bdyle bir sonug, suyu bedene, ruha ve sese sahip bir varliga doniistiiriirken
farkli metin tiirlerinde varlik olarak karsimiza ¢ikan suyun kim ya da kimleri
imleyen bir egretileme olarak kullanildiginin tespit edilmesini saglamaktadir
(ss. 206-217). Calismanin bu bolimiinde ayrintili bir bigimde ele alinan
Bachelard’in su imgesine dair goriisleri, cesitli sanat dallarinda bu imgenin
kullanildig1 yapitlarin incelenmesine olanak tanimis ve Bachelard referans
verilerek su imgesinin ¢oziimlendigi c¢alismalar, bunu izleyen alt baslikta
irdelenmistir.

Su Imgesinin Incelendigi Calismalar

Alanyazinda Bachelard temel alinarak su imgesinin incelendigi
caligmalar, kaynak kitapta mit, efsane ve destanlara gonderimde bulunmasi,
siir vb. yazinsal tiirler lizerinden bu imgeyi ¢dziimlemesinin de etkisiyle
daha c¢ok yazinsal metinler odaklidir. Giirbilek (2007), yazinsal
coziimlemelerde nadiren ele aliman Ophelia’yla ilgili Bachelard’in
saptamalarindan sozii Tanpinar yazininda suyun islevine getirmektedir.
Tanpinar’in Bachelard’t okuduguna ve onun rehberliginde Yahya Kemal’in
metinlerini inceledigine vurgu yapan arastirmaci, Ophelia’nin suya
gomiilmesinin ve aglayan kadmin kendi gézyasinda bogulmasmin getirdigi
hiizniin  Tanpmar’in  roman kahramanlarinda da  gozlemlendigini
belirtmektedir. Gerek kadin kahramanlar, gerekse “Mahur Beste”nin Behget
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Bey’i, “Huzur’un Mimtaz’1 ve “Sahnenin Disindakiler’in Cemal’i buna
ornektir (ss. 102-103). Tiirk yazinindan bir baska yazarin metnini ele alan
Yunus Balc1 (2007), Sabahattin Ali’nin “Hasan Boguldu” adli hikayesinde
suyla topragin bilesiminin i¢ ige gecen olay Orgilisiinii birbirine baglayan
temel unsur oldugunu saptamistir. Metinde su imgesine iligkin bir diger
bulgu ise suyun toprak ya da atesle bilesiminin genellikle bir tehlikeye isaret
etmesine bagli olarak Oykiiniin bas kisisi Hasan’in suda bogularak
oliimiiniin, aslina donerek kaybolmasidir. Oykiiniin diger kisilerinden
Emine’nin kendisini ¢mar agacina asarak intihar etmesi de suyla topragin
birlikteligi iizerinden bu iki anlati kisisinin 6liimden sonra bulusmasini
simgelemektedir. Rus gog¢men edebiyati metinlerinde Bogazi¢i’nin
goriiniimlerini ele alan Ering (2016), Balci’ya benzer bigimde, suyun diger
{ic unsurdan biriyle bilesimini ¢dziimlemektedir. inceledigi metinlerde suyla
atesin bilesiminin 6liime gonderimde bulundugu 6rnekler saptamistir. Ote
yandan Bachelard’in suyla ses arasinda siirsel bir ger¢ekligin bulunduguna
iligkin yorumuna dikkat ¢eken aragtirmaci, Vladimir Nabokov’un 1951
yilindaki “Konus, Hafiza” adli metninde siirin semantik olarak sessizligini
suyun semantik ve isitsel varhigmin dengeledigini savlamaktadir. Ering’e
(2016) gore metinde en fazla karsilasilan s ve Rusga fonetige gbre esi z
Uinsiizleri, suyun sesini yansitmakta, Bogazi¢i manzarasinin en Onemli
Ogesinin su oldugunu imlemektedir. Tanpinar’in siirlerindeki su imgesini
Bachelard iizerinden inceleyen bir baska arastirmaci Tuba Dalar (2018),
“Bursa’da Zaman” siirinde zamanin gostergesi olan akig sdzcliglinlin suyla
imgelestigini belirtmektedir. Tanpinar’in siirlerinde suyun diger imgesel
islevleri ise birlestirici, arindirict ve gosterici olmasidir. Giirbilek’in (2007)
dikkat c¢ektigi gibi Tanpmar’in farkli tiirlerdeki metinlerinde su imgesi
Oonemli yer tutmaktadir ve bu imgede Bachelard’in goriisleri belirleyici rol
oynamaktadir. Kili¢ (2019), Tanpinar’in “Yaz Yagmuru” adli hikayesini bu
cercevede ele alarak yazarin yapitlarinda Bachelard ve su imgesinin
¢cozliimlemesini siirdiirmektedir. Bu hikayede gel-, git-, dog- ve 6l- gibi pek
cok eylem, su imgesiyle bagintilidir ve bir dongiiyli isaret etmektedir. Anlati
kisilerin var ve yok oluslart suyla iligskilendirilmigtir. Kili¢, hikdyedeki adi
bilinmeyen kadinin Sabri’nin yasamina yagmurla girdigine ve kadinin suyla
Ozdeslestirildigine dikkat ¢ekmektedir. Bu baglamda hem kadin hem su,
arthigr temsil etmektedir (ss. 730-731). Su ve kadinin ortak bir imgeleme
sahip oldugu bagka yazinsal metinler, Bilge Karasu’nun yazininda da
karsimiza ¢ikmaktadir. Topgu (2019), Karasu’nun metinlerinde kadin ve
suyun erkegin goziinde her zaman {rkiitiici bir konumda oldugunu
belirtmektedir. Karsitliklar, kadin/erkek ikiligine kosut olarak doga/kiiltiir
ikiligi ¢ergevesinde olusturulmustur. Laura Mulvey’in (2010) “Gorsel Haz
ve Anlati Sinemas1” baglikli makalesinde sinema iizerinden saptamalarinda
kullandig1 bir ifadeyle 6zetlemek gerekirse erkek, bakisin tasiyicisi; kadin ve
su ise erkek Ozne tarafindan izlenilen imgelerdir (ss. 211-229). Topcu
(2019), Go¢’iin (2013) kadin—erkek—deniz iliskisine yonelik saptamalarina
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gonderimde bulunarak denizin, erkek iktidarmin sona erdigi bir uzam
olusuna deginmektedir. Kadinla deniz arasinda kurulan benzerlik, deniz ve
genel olarak doganin, erkegin egemenlik altina almak istedigi nesnelere
indirgenmesine neden olmaktadir. Bunun yani sira denizin kurucu unsur
oldugu Karasu yazininda bir metin, Topgu’'nun belirttigi gibi, deniz
betimlemesiyle baglayip metindeki karalarin sular altinda kalmasiyla sona
ermektedir. Bu baglamda Tanpinar’in metinlerinde oldugu gibi Karasu’nun
metinlerinde de su, bir dongiiyli imlemektedir. Arastirmaci, yazarin cesitli
metinlerinde su imgesinin bir baska islevinin anlati kisilerinin bilingdigini
yansitmast oldugunu savlamaktadir. S6z konusu bulgular, yazarin
yapitlarinin - Bachelard ve psikanalitik yazin elestirisi cergevesinde
okunmasina da yonlendirmektedir. Bu ¢aligma, 1950 sonrasi Tiirk yazininin
farkli tiirlerde yapitlar kaleme alan Oonemli yazarlarindan biri olan Bilge
Karasu’nun metinlerindeki su imgesini irdelerken Kosar’in (2019) ¢aligmasi,
1980 sonras1 Tiirk siirinin 6zgiin sairlerinden Birhan Keskin’in siirlerindeki
dort unsur arasindaki bagdasimlart irdelemektedir. Sairin 2010 yilindaki
“Soguk Kaz1” adli yapitindaki siirlerinin incelendigi calisma, atesle su
arasinda karsitlik {izerinden kurulan iligkinin siirsellestirildigini ve bu
bagdagimlarin mitolojik gonderimlerle bicimlendirildigini 6ne siirmekte, ote
yandan “Flamingo I, II, III” siirlerinde suyun gec¢misi hatirlatma islevine
sahip bir imge oldugunu, “Badem” siirinde ise Yunan mitolojisinde unutus
kenti olan Lethe nehrine gonderimde bulunularak unutturma o&zelligini
tagiyan suyla hatirlama nehri Mnemosyne’den séz ederek de hatirlatma
0zelligi olan su arasinda karsitlik bulundugunu ortaya koymaktadir (s. 375).
Biitin ~ bu  bulgular,  Bachelard’in = ¢aligmasindaki  tespitlerini
desteklemektedir.

Bachelard’in mit, efsane ve siir gibi farkli metinlerdeki su imgelerini
ele aldigi ¢alismasi, yazinsal metinler iizerinden yapilacak bir¢ok arastirmayi
beraberinde getirmistir. Bununla birlikte giiniimiizde gorsel anlatilarin
Bachelard referans verilerek ¢oziimlendigi g¢alismalar da yayimlanmaya
baglamistir. Bu calismalar, yazinsal gostergelerden elde edilen bulgularin
gorsel gostergelerde bulunup bulunmadigini ortaya koyarken basta su olmak
tizere diger ii¢ unsurun maddesel imgelemlerinin farkli disiplinlerde iiretilen
caligmalarda hangi benzerlik ve farkliliklar1 gosterdigini tespit etmektedir.
Bachelard’in uzami inceleyen c¢aligmalarini temel alan pek ¢ok inceleme
alanyazinda bulunmaktadir. Ornegin, Demir’in (2017) modern kiiltiirii
betimlemek amaciyla kentlerdeki uzamlar ele aldig “Giiniimiiz Kiiltiirinde
Farkli Temsil Mekanlar1 Uzerine Bir Irdeleme” baslikli ¢alismast,
Baudrillard, Bauman, Botton, Lefebvre ve Harvey gibi aragtirmacilarin yani
sira Bachelard’in goriislerini de igermektedir. Barlas (2019) ise Bourgeois,
Wurm, Whiteread, Rodney ve Halilaj gibi ¢agdas sanat¢ilarin yapitlarinda ev
imgesini Bachelard, Ponty, Bollnow’un c¢aligmalar1 dogrultusunda
irdelemistir. Ote yandan Bachelard’m dért unsuru ele aldigi ¢alismalari
temelinde  gorsel goOstergelerin  incelendigi  arastirmalarin  arttig
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goriilmektedir. Lotusun cagdas sanat yapitlarinda temsil ettigi degerleri ve
geemisteki kiiltlirlerle kurulan iligkileri inceledigi c¢alismasinda Giinay
(2009), suyun cogaltici imgesiyle lotusun g¢ocuk miti ile bagdastigini,
bununla iliskili olarak siit imgesinin Uzakdogu kiiltiiriindeki lotus —koi balig1
birlikteligini ele alan heykeltiras Xian’in yapitlarinda zenginligi gosterdigini,
ayrica suyun birgok anlatida oldugu gibi ¢agdas sanat yapitlarinda da ariligi
imleyen Orneklerinin bulundugunu Bachelard temelli bir yaklasimla ortaya
koymaktadir. Su imgesinin kiiltiirel cergevede resim sanatina yansimalarini
inceleyen Oner (2018) ise William Shakespeare’in 1603 yilindaki “Hamlet”
oyununun kisilerinden Ophelia’ya yonelik Bachelard’in g¢oziimlemelerine
gonderimde bulunarak gilinlimiizde suyla beraber Ophelia imgesinin de
degistigini, oyunda suda bogulan kadin karakterin yerini kadin, erkek, geng,
cocuk ayirt etmeksizin birgok kisinin alabildigini gilincel gostergeler
iizerinden orneklerken Firat Engin’in 2016 yilindaki “Ruh Dolu Kayiklar: Su
ve Diigler” adli kisisel sergisini hem yapitlart hem de yapitlarinin
sergilendigi uzam diizleminde ¢6ziimlediginde su bulgulara ulagmstir:

Bienalin disinda yer alan ve Bachelard’m “Su ve Disler” adli
kitabindan yola c¢ikarak gerceklestirdigi “Ruh Dolu Kayiklar: Su ve
Disler” isimli kisisel sergisi ile Firat Engin, enstalasyon, neon ve
video art, ¢calismasiyla gogmen krizi ile Ophealia ve Ophealialasmak
kavramina deginmektedir. Firat Engin, miilteci sorununun gercekligini
dogrudan aktarmak yerine metaforlar ile yeni bir gerceklik algisi
yaratmaktadir. Sergi salonunun zeminini deniz kumu ile doldurarak
izleyicinin bu kumlar iizerinde gezinerek seyrettigi Ophealia videosu
gerceklik algisint giiclendirmistir. Sergi hazirliklarim1 Ege kiyisinda
gozlem ve aragtirmalar yaparak tamamlayan sanatgi, toplumsal bir
trajedinin imgeleri olan miiltecileri sanatsal boyuta tagimustir.
Fotograf, video ve neon gibi tekniklerden yararlanarak iretilen eserler
ile ozellikle deniz ya da su O6gesi vurgulanmakta ve kiy1 seridi
boyunca uzanan koylar, tekneler, dalgalar lirik bir etki yaratmakla
birlikte doniisen bir gergeklik s6z konusudur (ss. 155, 156).

Bachelard’in arkaik metinler Tlizerinden yaptig1 ¢aligmalar, bu
metinlerdeki su imgesine iligkin bulgularin farkli sanat dallarinda iiretilen
cagdas anlatilardaki doniisiimlerinin saptanmasma olanak saglarken
glinimiizde pek c¢ok arastirmaci, bu doniigiimlerin izini siirmektedir.
Anbarpmnar (2020), Echo ve Narcissus mitlerinin ¢agdas sanattaki
yansimalarim1 ele aldigi c¢alismasinda fotograf sanatcilari Francesca
Woodman ve Claude Chaun’un ayna imgesiyle Narcissus mitine gonderimde
bulundugunu, Ingmar Bermann sinemasinda karakterlerin kendileriyle ve
6limle karsilasmalarinda, Andrei Tarkowsky sinemasinda ise 6ze doniisiin,
ruh, kimlik, korku, 6liim, saflik ya da bozulma gibi izleklerin islenmesinde
su imgesinin kullamldigin1 belirtmektedir. Ayrica Narcissus ve Echo
mitleriyle metinlerarasi iligkilerin kuruldugu bir bagska Ornek olan “The
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Reflecting Pool” adli videoda suyun dalgalanip durulmasiyla insan —doga,
maddi diinya— soyut diinya arasindaki ayrimin gdstergesi olarak
bulundugunu o6ne siirmektedir. Bu anlatida vaftiz edilme sahnesinin su
imgesi kullanilmastyla yeniden dogusu ve armmmayi simgeledigi tespit
edilmistir (Anbarpmar, 2020, ss. 624-625). Seramik sanat¢ilarinin
yapitlarinda su imgesinin ele alimigim inceleyen Tanriverdi (2020), bu
imgenin Giingdr Giliner’in yapitlarinda toprak unsuruyla bilesimini, Elif
Uras’in resim ve seramik yapitlarinda suyun kadin ve dogurganlikla
baglantisini, Irfan Aydin’in yapitlarinda ise denizin énemli yer tuttugunu ve
suyun bellege sahip bir varlik olarak betimlendigini ortaya koymustur. Su
imgesinin gorsel gostergeler tizerinden Bachelard referans verilerek
¢oziimlendigi bu ornek caligmalar, konuya iliskin alanyazinin gelismekte
oldugunu gostermektedir.

Sinemada Su Imgesi

Birgok ulusun sinemasinda su imgesinin farkli baglamlarda
kullanildig1 filmler siklikla kargimiza ¢ikmaktadir. Bu filmlerde séz konusu
imge, akla ilk gelen arilik vb. cagrisimlariyla kullanildigi gibi diger ii¢
unsurla bilesimi dogrultusunda ve anlatinin igerigine bagli olarak olumsuz
anlamlar1 imleyen bi¢cimde de yer alabilmektedir. Alanyazindaki
caligmalarda sinemada su imgesinin psikanalitik kuramlar kapsaminda
bircok kez ele alindigi gorilmistir. Kizil’in (2015) ¢alismasi, bu
orneklerden biridir. Arastirmaci, Carl Gustav Jung’un kolektif bilingdisi
kurami ve arketip siniflandirmasini temel alarak calismasinin 6rneklemini
olusturan filmleri incelemis ve elde ettigi bulgulara gore filmlerde su
imgesinin olumlu ve olumsuz pek ¢ok anlam tasidigini ortaya koymustur.
Yilmaz ve Vatansever (2019) ise su imgesini Tiirk sinemasindan bir 6rnekle
ele almistir. Metin Erksan’in 1963 yilinda Necati Cumali’nin yapitindan
uyarladigt “Susuz Yaz” filmindeki su imgesinin miilkiyetle iliskisini
irdeleyen aragtirmacilar, tarimla gecimini saglayan anlati kisileri i¢in suyun
yasamsal Onem tasidigini, Uretimin verimini artiran ve varsillagsmay1
saglayan basat unsur oldugunu ve Kayali’ya (2014) génderimde bulunarak
anlatmin suda miilkiyetin kamuya ait olmasi gerektigi yoniinde bir savinin
bulundugunu ifade etmistir. Arslan (2010) ise Yesim Ustaoglu sinemasini
coziimledigi “Yesim Ustaoglu Filmlerinin Auteur Kuram Agisindan
Incelenmesi” baslikli calismasinda ydnetmenin filmlerinde su imgesinin
onemine dikkat ¢ekmektedir. “Gilinese Yolculuk” filminin suyla baslayip
bitmesi, anlatt kisilerinden Mehmet’in yeraltinda suyu aramasi,
“Magnafantagna”da ¢ocuklarin su kenarinda otururken oOliim hakkinda
konusmalari, “Otel”deki akvaryum, su imgesinin Ustaoglu sinemasindaki
basat 6gelerden biri olusuna birer Ornektir. Arslan’in (2010) ydnetmenle
yaptig1 sdyleside Ustaoglu, suyu ayna gibi insana kendisini yansitan ve ayni
zamanda hem yagami hem de 6liimii simgeleyen bir imge olarak gordiigiinii
dile getirmektedir (s. 137).
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Sinemada su imgesi basta psikanalitik kuramlar olmak iizere pek ¢ok
farkli cer¢evede ele alinmaya devam etmektedir; ancak Bachelard’in
caligmalar1 —sdzgelimi uzam iizerine goriisleri— sinema iizerine yapilan
calismalara siklikla temel olustururken su imgesinin Bachelard referansh
incelendigi calismalar, heniiz nicelik olarak yeterli degildir. Sinemanin
Bachelardyan bir sanat dali olup olmadigini irdeleyen Thouvenel (2012),
sinema yapitlarinin Bachelard rehberliginde incelenmesi i¢cin Bachelard’in
orneklerini sinema tiizerinden vermesi gerekmedigini ileri siirmekte ve
Bachelard’in ¢dziimlemelerinin sinemadaki anlatilarda da gesitli bigimlerde
karsimiza ¢ikacak imgelerin incelenmesine olanak taniyabilecegine dikkat
cekmektedir (s. 145). Arastirmacinin bu savlari, filmlerdeki gostergelerin
Bachelard’in goriisleri dogrultusunda ¢oziimlenecegi calismalara bir yol
gostermektedir. Bu baglamda, yazinsal gostergelerle gorsel gostergeler
arasindaki benzerlik ve farkliliklar gz 6niinde bulundurularak Bachelard’in
gorilislerinin —bu ¢alisma ¢ercevesinde su imgesine yonelik tespitlerinin—
sinemadaki gostergelerin ¢Oziimlenmesinde nasil kullanacagi
belirlenmelidir. imgelemi yazin elestirisi baglaminda ele alan Bachelard
(2006), arastirmacinin imgeleri duragan degil, devingen bir yapida
oldugundan hareketle ele almasi gerektigini belirtmektedir (s. 26). Film
elestirisinde herhangi bir imgenin anlatidaki islevi incelenirken de benzer
bicimde, imgenin bu degisken, ¢ok anlamli yapis1 g6z Oniinde
bulundurulmalidir.  Yazinsal — metinlerde  herhangi  bir  imgenin
cokanlamliligina kosut bigimde sinemada da imgenin bir anlatida birden
fazla yananlama sahip olabilecegi Ongdriilmektedir. Leyla Yilmaz’in bu
calismada incelenen “Bilmemek” adli filmi, bu bilgilerin 1s18inda ele
alinmaktadir.

Arastirmanin Amaci ve Arastirma Sorulari

Leyla Yilmaz’in “Bilmemek” adli filminin Bachelard’in su imgesine
iligkin bulgulant temelinde incelendigi bu c¢alismanin amaci, filmdeki su
imgesinin neleri temsil ettigini ortaya koymaktir. Caligmanin aragtirma
sorulari, bu amag dogrultusunda agagidaki gibi belirlenmistir:

1. Filmde su imgesinin kigilere ve anlati zamanindaki kesitlemeye
bagli olarak diizanlam ve yananlam boyutlari nelerdir? Suyun
maddesel imgelemi, hangi izleklerle baglantilidir?

2. Leyla Yilmaz’m anlatisindaki su imgesiyle Bachelard’in goriisleri
arasindaki benzerlik ve farkliliklar nelerdir?

3. Filmde suyun maddesel imgelemi, hangi ikili karsitliklara
dontismektedir?

Filmin Kiinyesi ve Ozeti

Caligmanin veri tabanimi Leyla Yilmaz’in “Bilmemek” adli filmi
olusturmaktadir. 2019 yapim olan filmin senaristligini Leyla Yilmaz,
yapimcihigim Ates Ilyas Bagsoy, Evren Parlar, Christopher Elsey ve Leyla



202 KAREFAD/ CAKU Edebivat Fakiiltesi Dergisi

Yilmaz, goriintli yonetmenligini Meryem Yavuz, sanat yonetmenligini
Serdar Yilmaz iistlenmistir. “Bilmemek”, Ankara Uluslararasi Film Festivali
ve 2020 yilindaki Uluslararas1 Adana Altin Koza Film Festivali gibi bir¢ok
festivalde en iyi film, en iyi yonetmen, en iyi kadin ve erkek oyuncu
odillerine layik goriilmiistiir. Filmin baskarakteri Umut, lise son simif
ogrencisidir. Universite sinavina hazirlanmaktadir ve aym zamanda lisenin
sutopu takiminin oyuncusudur. Doktor olan annesi Selma ile miithendis olan
babasi Sinan’in hem kendi aralarindaki hem de Umut’la iletisimsizlikleri,
anlatinin bagindan itibaren hissedilmektedir. Calistig1 sirkete genel miidiir
olarak atanan Sinan, yeni yoOnetimin kurdugu diizene uyum saglamaya
caligmakta; ancak onceki donemde ¢alisan pek ¢ok personelin bir anda isten
cikarilmasi, kendi konumu ve gelecegi acisindan kaygilanmasina neden
olmaktadir. Bagkalarinin olanaklariyla kendi kosullarini karsilastirarak aldigi
maasin yetersiz oldugunu diisiinen ve bu nedenle igten ice hirslanan Sinan,
her seye ragmen diizenin kosullarina boyun egerek ayakta kalma yolunu
secerken Selma, ideallerini koruyarak meslek yasamini siirdiirme g¢abasi
icindedir. Ote yandan miras paylasimi nedeniyle agabeyi Kemal’le
aralarindaki anlagsmazlik, filmde bir yan hikaye olarak yer almaktadir. Selma
ve Sinan, kendi meselelerine odaklanirken sutopu egitimi igin
Macaristan’daki yaz kampina gitmeye hazirlanan ve iiniversiteye baslarken
almay1 hedefledigi bursla iyi bir egitim ortami ve gelecek hayal eden
Umut’un yagami, okulda onun escinsel oldugu yoniinde bir iddianin ortaya
atilmas1 ve yayilmasiyla altiist edilmistir. Bu dedikoduyu flireten ve anlati
boyunca ¢ete halinde yildirma stratejilerini uygulayanlarim Umut’a yonelik
eylemleri, mobbing olarak tamimlanmaktadir. Tirkgede “taciz etmek,
asagilamak, yildirma” gibi karsiliklari bulunan bu kavram, zorbalikla ortak
ozellikler gostermekle beraber alanyazinda kisileraras: istismarin farkli bir
bicimi olarak agiklanmaktadir. Yasal boyutuyla su¢ kapsamina giren bu tiir
eylemlere iniversite, okul, isyeri gibi birgok kurumda tanik
olunabilmektedir. Duffy ve Sperry (2012), zorbaliktan farkli olarak
mobbingin orgiitsel, mobbing uygulayan ve tacizci olarak nitelendirilebilen
kisilerin birbirlerinin davraniglarii etkiledigi sistematik bir olgu oldugunu
ileri stirmekte, bagka deyisle bu kavramin bir grubun bir kisiye kars1 etik dist
davraniglarmi  ve  psikolojik  saldinyr  iceren  eylemleri  olarak
acimlanabildigine dikkat ¢gekmektedir. Filmde bu tiir eylemlerinin derecesini
her gecen giin artiranlarin elebasi, o lisenin 6grencilerinden ve ayn1 zamanda
sutopu takimimnin oyuncularindan biri olan Berk’tir. Berk, bir giin ona
herkesin i¢inde neden hi¢ kiz arkadasinin olmadigint sorar. Umut, takimda
herkesin ¢alisma temposundan dolay1 siirekli bir arada bulundugunu ve 6zel
yasamlarina ayiracak vakitlerinin olmadigini isaret eden bir karsilik verse de
anlat1 ilerledikce Berk’in davranislari, ¢evresine topladigi kisilerle beraber
bir cinsel tacize doniismeye baglar. Umut’un yakin arkadasi Tung, bir gece
gec saatte onu arayarak Berk’in herkese bir e-mail gonderdigini haber verir.
S6z konusu e-mailde Umut’un dayak yiyen bir gencin yliziindeki yaraya
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baktig1 esnada gizlice ¢ekilmis bir fotografi bulunmaktadir. Ertesi giin
antrenmanlar sirasinda Berk’in bagi ¢ektigi ¢ete, Umut’u havuzun dibine iter.
Umut, suyun istiine ¢ikmakta zorlanir. Bu durumu fark eden antrendrleri
Atilla, onlart uyarir; ancak Berk’in psikolojik saldirilarmin derecesi,
antrenman sonrasinda soyunma odasinda daha da artar ve herkesi Umut’un
cevresine toplayarak onun escinsel olup olmadigini tartigsmaya agar.
Umut’un “Sana cevap vermiyorum; ¢iinkli sana bana soru sorma hakkin
vermiyorum” (31:20) diyerek karsilik vermesi, Berk’in “Cevap
veremiyorsun; ¢iinkil dylesin” (31:08) demesine ve iddiasini siirdiirerek bir
siire sonra okul ve takim i¢inde Umut’u yalnizlagtirmasina neden olur.
Umut, bir giin kimse yokken antrenman yaptiklar1 havuza girip sudan
endiseli bir bicimde ¢iktiginda Atilla, onu fark eder ve iyi olup olmadigini
sorar. Korktugunu dile getiren Umut, sonrasinda antrendriine sutopunu
birakma karar1 aldigimni sdyler. Atilla, ona dinlenip bu kararimi gdézden
gecirmesi i¢in siire verir. Umut, birkag¢ giin sonra Atilla’nin verdigi destekle
takima doniince Berk ve digerlerinin eylemlerinin siirdiigiinii goriir. Berk;
Tarik ve Hakan’i yanina alarak Atilla’yla goriismeye gider ve Umut’u
takimda istemediklerini dile getirir. Atilla’dan beklemedikleri kadar sert bir
yanit aldiklarinda ona da Umut’un escinsel oldugunu ve bunu takimdan
sakladigini soylerler. Atilla, 6nce yaptiklar yanligt anlayabilecekleri bir dille
anlatarak onlar1 odasindan ¢ikarmayi1 dener; ancak iddialarinda 1srar
ettiklerinde “Biitiin giin havuzdasiniz ama kir igindesiniz hala” (51:05)
diyerek daha sert bir bigimde kovar. Berk, Tark ve Hakan odadan
ciktiklarinda Umut’a yonelik siirdiirdiikleri psikolojik saldirilara ortak
olmadig i¢in bu defa da Atilla’nin escinsel olduguna yonelik bir iddiay: dile
getirmeye baglarlar. Olaylar bu asamaya geldiginde Umut’un yaninda sadece
Tung kalmistir. O da Umut’'un Berk ve digerlerine fiziksel ya da sozlii
siddetle tepki vermesini ister; ¢ilinkii hakliligini ancak boyle bir yontemle
ispatlayacagini savunur. Okulda yasananlari konustuklari bir giin Berk’in
psikolojik saldirilarmin nedenini sordugunda Umut, “Bilmiyormus gibi
konugma” (51:30) diyerek yanit verir. Sonrasinda Umut’la arkadasligin
sirdiirdiigii icin kendisini de escinsel olarak yaftalayabileceklerinden
cekindigini dile getiren Tung da Umut’u sorguya ¢ekmeye baslar. O
konugmanin sonunda Umut, Tung’la arkadagligini da bitirir. Boylelikle
anlatmin sonucuna giden siire¢ baslar. Umut, ailesine takimdan ayrildigim
sOyler. Sinan, buna kars1 ¢iksa da uzun siiredir maruz kaldig1 psikolojik
saldirilar, Umut’ta kendisine bir gelecek kurma olanaginin birakilmadigina
yonelik diisiincenin yerlesmesine sebep olmustur. O gece Berk, Umut’a
mesaj gondererek tacizlerini siirdiiriir. Sistemli bir bigimde taciz ve
psikolojik saldirtya ugrayan kisiyle mobbingin failinin konumlar1 ertesi
sabah bir kereligine de olsa degisir ve Umut, Berk’e birka¢ yumruk atar. Bu
olayin ardindan Berk’in lideri oldugu cete, ortaya attiklar1 iddialara Atilla’y
da dahil ederek onunla Umut’un iliski yasadigina dair yeni bir iddiay1
Umut’un ailesine kadar duyururlar. Bunun tizerine Umut, kayiplara karigir
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ve anlatinin son sahnesine kadar ona dair hi¢bir iz bulunamaz. Bu siirecte
suclular, intihar gibi bir olasiligin gergeklesmesi halinde bundaki paylarinin
farkindadirlar ve Umut’a donmesi igin ¢agr1 yaptiklart birkag goriintiiyi
sosyal medya araciligtyla yayinlayarak suclarini 6rtbas etme ve kendilerini
bir bicimde temize g¢ikarma gayreti icindedirler. Kemal’in Umut’tan bir
haber bekledikleri giinlerde “Insanlar bir araya geldiklerinde kotiiliik
yapmak cok kolaylasir” (1:17:47) tiimcesi, okulda ve takimda bir gence kars1
orgiitlii bigimde yiiriitiilen psikolojik saldirinin 6zetidir. Filmin sonunda Adli
Tip’tan bir yetkili, Selma’yla Sinan’1 arayarak bir ceset bulundugunu iletir
ve teshis icin ¢agirir. Selma ve Sinan, morga indiklerinde cesedin Ortiisii
acilmadan ve bulunan cesedin kime ait oldugu izleyiciye gosterilmeden film
biter.

Yontem

Yukarida olay orgiisii ayrintili bicimde verilen “Bilmemek” filminin
kurucu 6gesi olan su imgesi, Barthes’in gostergebilim yonteminin temel
kavramlar1 olan diizanlam/yananlam boyutlar1 temelinde Bachelard’in
gorlisleri rehberliginde bulgular boélimiinde ¢o6ziimlenmektedir. Leyla
Yilmaz, filmde sutopu sporunu se¢me nedenlerini agiklarken su iistii ve
altinda kurallarin ¢ok farkli isledigi, su iistiinde faule izin verilmezken su
altindaki eylemlerin gizlenebildigi, siddetin siradanlastirildigni bu spor
dalinin toplumsal iligkilerimizle ¢ok benzerlik gosterdigini belirtmekte ve
genellikle orta sinif ailelerin g¢ocuklarmin tercih ettigi bir brans olmasiyla
hayatta kalma miicadelesi arasinda kosutluk bulunduguna dikkat
cekmektedir (Oguz ve Atilgan, 2020). Yo6netmenin belirttigi gibi filmde su,
cok katmanli ¢Oziimlemelere olanak veren bir unsur olarak Kkarsimiza
¢ikmaktadir. Bu boliimde incelemeye ge¢meden Once ¢aligmanin yontemi
hakkinda bilgi verilecektir.

Tiirkce sozliikte gosterge; “bir kisi, nesne, olay ya da durumu belirtme
islevini tasiyan isaret, belirti, bagka deyisle gosterenle gosterilenin
bilesiminden olusan birim” olarak tanimlanmaktadir (Parlatir vd., 1998, s.
879). Gostergebilim, bir anlatida anlamin nasil insa edildigini incelemeyi
amaclayan bir bilim dalidir. Bu amaca yonelik pek ¢ok gostergebilimsel
yontem yirminci ylizyildan itibaren ortaya konmustur. Modern gostergebilim
arastirmalarini adlandiran ve sinirlarimi belirleyen de Saussure (1998), dil
dis1 gostergeleri ¢Oziimlemesi i¢in gostergebilim adli bir disipline
gereksinim duyuldugunu belirtirken ¢aligmalari, bu alanda gelistirilen
yontemlere de temel olusturmustur. de Saussure, dil ile sozii birbirinden
ayirirken dili temel ve toplumsal; s6zii ise ikincil ve bireysel bir olgu olarak
tanimlamakta, dilin 6zelliklerini sézden ayrilan ve onunla ortak yonlerini de
belirterek sdyle aciklamaktadir: (i) Dil, bir toplumun iiyeleri arasinda yapilan
sozlesmenin iirinidir; (ii) Dil, sézden ayr olarak incelenebilecek bir
arastirma nesnesidir. Buna 6rnek olarak 6li dillerin konusulmamasina karsin
incelenebildigi verilebilir; (iii) Dilyetisi farkli 6gelerden olugmaktadir; ancak
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tiirdes olan dil, bir gostergeler dizgesidir; (iv) Dil ve soziin somut 6zellikli
olmasi incelenmelerini kolaylastirir (ss. 43-46). Saussure’iin Ozetlenen
dil/s6z ayrimi, birgok disipline oldugu gibi gostergebilim calismalarina da
yon vermistir. Modern dilbilimin Kkurucusunu izleyenlerden biri, Louis
Hjelmslev’dir. Hjelmslev, de Saussure’iin kavramlarimi {ist-okumaya téabi
tutarak kendi yontemini gelistirmis ve gosteren/gosterilen ile bigim/toz
ikiliklerini yeniden ele almistir. Hjelmslev’in dil cebiri bigiminde
adlandirdig1 yontem, birgok gosterge dizgesini inceleyerek onlarin benzer ve
sabit Ozelliklerini ortaya koymay1 amaglamaktadir. Bu yontemde anlatim,
dilin ses diizlemine karsilik gelirken icerik, anlam diizlemini ifade
etmektedir. Anlatim ve igerik diizlemlerinde bigim/téz ikilikleri tespit
edilmekte ve buna baglh olarak anlatimin tozii ve bigimi ile igerigin tozii ve
bicimi olmak iizere dort ulam belirlenmektedir. Hjelmslev, bigimi
incelemeye odaklanmaktadir. Ote yandan ¢alismasinda dil dis1 gostergelerin
incelenmesi i¢in de bir yontem Onerisi sunmaktadir. Arastirmacinin
kullandigr diizanlam ve yananlam kavramlari, Greimas ve Barthes
gostergebiliminde agimlanmaktadir (Rifat, 2013, s. 118).

Barthes (1993), gostergebilimi seriiven olarak tanimlamakta ve kendi
gostergebilim seriivenini hayranlik, bilim ve metin evresi olmak iizere ii¢
evrede ele almaktadir: (i) Hayranlik evresi: Ilk ¢alismasi “Yazinin Sifir
Derecesi’nden itibaren arastirmalarinin merkezine sdylemi aldigini belirten
Barthes, 1956’da ‘“Mitoloji” adli ¢alismasi yayimlandiktan sonra de
Saussure’den etkilendigini, de Saussure’iin ¢aligmalarinin gdstergebilimsel
coziimlemelere ve anlamlandirmanin irdelenmesine olanak tanidigini ifade
etmektedir. Buna bagh olarak Barthes, gostergebilimi ideolojik elestirinin
temel yontemi olarak kabul etmistir. Gostergebilimin ideolojik elestiriyi
kendini yinelemekten kurtardigini ileri siirmektedir. (ii) Bilim evresi: Bu
evre, 1957-1963 yillar1 arasin1 kapsamaktadir. Barthes, bilim evresinde
moday1 gostergebilimsel ¢alismalarinin arastirma nesnesi olarak belirlemis
ve incelemelerini dizgesel bir temele dayandirarak siirdiirmiistiir. Ote yandan
gostergebiliminin Ogretimi lizerine c¢alisan aragtirmaci, “Gostergebilim
Ilkeleri” adhi kitabin1 hazirlamaya baslamistir. Bilim evresinde yapilan
caligmalar, metin evresinin de hazirlayicisi olmustur. (iii) Metin evresi:
Barthes, metin evresini “Anlatilarin  Yapisal Coziimlemesine Giris”in
yayimlandigr 1966 ile “S/Z”nin yaymmlandigi 1970 yillar1 arasinda ele
almaktadir. Barthes’a (1993) gore “S/Z”, yapisal Ornekce yerine metin
lizerinde uygulamaya yonelmesi nedeniyle “Anlatilarin  Yapisal
Coziimlemesine  Giris”ten  ayrilmaktadir.  Glincel  arastirmalardaki
kullanimiyla yazinsal yapittan farkli oldugunu ileri siirdiigli metnin
ozelliklerini sbyle siralamaktadir:

1. Estetik bir {irlin degil, anlam aktaric1 bir kilgidir;
2. Bir yap1 degil, yapilanmadir;
3. Bir nesne degil, bir ¢alisma ve bir oyundur;
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4. Aranip bulunmasi s6z konusu olan bir anlam yiikli kapali bir
gostergeler biitiinii degil, hareket halindeki izlerden olusmus bir
oylumdur;

5. Metin asamasi, anlam(lama) degil ama terimin gostergebilimsel ve
psikanalitik anlamiyla Gosteren’dir.

6. Metin, eski yazinsal yapit kavraminin siirini agar; sézgelimi bir
Yasam Metni vardir. (ss. 12-15)

Anlatilarin  yapisalct yaklagimla ¢oziimleyen tek bilim daliin
gostergebilim  oldugunu ileri siiren Barthes (1993), s6z konusu
arastirmalarda iki egilim gorildiigiinii belirtmektedir. Birinci gruptaki
incelemelerde bir anlati 6rnekcesi (modeli) olusturularak anlatinin yapisi
belirlenmeye  c¢alisilmakta ve  anlatilar, sapmalar c¢ergevesinde
¢oziimlenmektedir. Ikinci gruptaki incelemelerde ise anlati, semsiye bir
kavram olan metnin bir alt ulami kabul edilmekte ve bu dogrultuda metin,
duragan degil, devingen bir yap1 olarak ele alinmakta, ¢oziimlenen metnin
bagka metinler ve kodlarla olan iligkisinin tespit edilmesi amaglanmaktadir.
Metinleraras:1 iligkiler irdelenirken yalnizca yazinsal yapitlarla degil,
metinlerin toplum ve tarihle olan etkilesimi de alintilama, anigtirma gibi pek
cok yontem temelinde ortaya konmaktadir. Barthes, birinci gruptaki
coziimlemeleri yapisal ¢oziimleme, ikinci gruptaki c¢oziimlemeleri ise
metinsel ¢oziimleme olarak adlandirmustir. ki ¢dziimleme tiirii arasindaki
ayrimi  sO0yle agiklamaktadir: Yapisal c¢oOziimlemeler, sozIii anlatilari;
metinsel ¢oziimlemeler ise yalniz ve yalniz yazili anlatilari incelemektedir.
Caligmasinda metinsel ¢oziimlemeleri odaga alan Barthes, bu gruptaki
¢Oziimlemelerin amaclarini tic maddede 6zetlemektedir:

1. Yapitin yapisini betimlemeyi degil, metnin devingen yapilanmasini
ortaya koymayt,

2. Metinlerin boliimlere nasil ayrildigini tespit etmeyi,

3. Metnin biitiin anlamlarmin bir arastirmada ele alinmasinin
olanaksizligindan hareketle arastirmayi, sinirlarimi belirleyerek
metnin ¢ogul anlamliligin1 aciklamay1r amaclamaktadir (ss. 139-
143).

Bu amaglara kosut olarak metin ¢oéziimlemesi, dort asamada
gerceklestirilmektedir. Birinci asamada metin, kesitlere ayrilmakta ve bu
kesitlere okuma birimi ad1 verilerek numaralandirilmaktadir. Ikinci asamada
okuma birimlerindeki yananlamlar ele alinmaktadir. Yananlamlarin
cagrisimlar ve iligkiler {izerinden incelendigine dikkat ¢ceken Barthes (1993),
liclincli asamada metnin katlarim1 ortaya koymakta ve son asamada ise
metinlerin bagka kod ve gostergelerle iliskisi, baska deyisle agilma noktasi
¢oziimlenmektedir (ss. 139-143). Barthes’in bu dort asamada ele aldigi
yananlam boyutu, daha once de belirtildigi gibi, Hjelmlsev’in kuramina
dayanmaktadir. Bu kurama gore diizanlam, bir gosterenin ilk
gostergesi/anlamlama dizgesiyken yananlam, Barthes tarafindan kodlar arasi
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iliskiyi kurma giiciinii ifade eden bir 6zellik olarak tanimlanmaktadir. S6z
konusu iligkinin higbir bigimde kisitlanamayacagini ileri sliren aragtirmaci,
yananlamlarin  ¢6ziimlenmesinde ¢agrisimlart  birbirine karigtirmamak
gerektigini savlamaktadir. Yazinsal yapitlardaki yananlamlar, metinlerin
yazildigi dilin sozliiklerinde bulunmamakta, baglami ¢ergevesinde gogul
anlamlarla ortaya ¢ikmaktadir. Metinlerin yapilandirilmasini saglayan
yananlamlar, gostergebilimsel incelemelerde bir normun islerligini
kaybetmesi ve metinde iiretilen kodlarla farkli anlamlar kazanmasi
dogrultusunda tespit edilmektedir. Tarihsel olarak da gosterilenin bir
dokiimiinii olusturarak diizanlamdan farkli olarak tasidigi anlamlarin
saptanabilmesini saglamaktadir. Cift anlam iiretmesi nedeniyle yananlamlar
araciligtyla yazar ile okur arasinda karsi-bildirisim gergeklesmektedir
(Barthes, 1996, ss. 18-20).

Barthes’in  diizanlam/yananlam  ikiligi  temelinde yapilanan
gostergebilim  yontemi, baslangigta yazinsal yapitlar {izerindeki
cozliimlemelerde kullanilirken giiniimiizde sinema gostergebiliminde siklikla
kullanilan gostergebilim yontemlerinden biri durumuna gelmistir. Giil’iin
(2016) “Sinema Jeneriklerinin Gostergebilimsel Analizleri ve Tiirk Sinemas1
Jenerikleri Igin Uygulama Onerileri”, Ekinci’nin (2017) “Star Wars: Giig
Uyaniyor Filminin Gostergebilimsel Coziimlemesi”, Girgin’in (2017) “Sen
Aydmlatirsin Geceyi Filminin Gostergebilimsel Coziimlemesi”, Inankul’un
(2019) “Modernlesme Baglaminda Bos Zamanin Metalastirilmasi: Ruha (EI)
Filminin Gostergebilimsel Analizi”, Kiling’in (2019) “Tiirk Sinemasinda
Korku Filmlerinin Gostergebilimsel Cozliimlemesi”, Karaosmanoglu’ nun
(2020) “Sinemada Korku-Gerilim Tiirli: Alfred Hitchcock Sinemasi ve
‘Arka Pencere’ Filminin Coziimlenmesi”, Kula’nmin (2020) ‘“Polonya
Sinemasinda Krzysztof Kieslowski: Dekalog TV Filminin Gostergebilimsel
Analizi”, Ozkar’m (2020) “Toplumsal Cinsiyet Rollerinin Okul Oncesi
Cocuklara Cizgi Filmlerde Yansitilmasi: Tirk Yapimi Cizgi Filmlerin
Gostergebilimsel Agidan Incelenmesi”, Sen’in (2020) “Ideolojik Propaganda
Aract Olarak Ikinci Diinya Savast Doénemindeki Cizgi Filmlerin
Gostergebilimsel Analizi”, Barig’in (2021) “Representations of Masculinities
in Gaya Jiji’s Film Named My Favorite Fabric”, Giizel ve Durdu Zor’un
(2021) “2000 Yili Sonras1 Tirk Bilim Kurgu Filmlerindeki Kostlimlerin
Gostergebilimsel Analizi: ‘Gora’ — ‘Arog’ — ‘Arif V 216 Filmleri Ornegi”,
Karymbaeva’nin (2021) “Animasyon/Canlandirma Filmlerinin Mesajlari
Uzerine Gostergebilimsel Bir Analiz: Kirgizistan Ornegi”, Kirdar’m (2021)
“Sinemada Mekan ve Iktidarin Gostergebilimsel Coziimlemesi: Tolga
Karagelik Filmleri”?, Kose ve Bingol’iin (2021) “Neoliberal Diizende
Panoptik Denetim Tahayyiilii: The Platform Filmi ve Diislindiirdiikleri” ve
Yildiz’in (2021) “Sinema Sanatinda Ikonik Simgelerin Gostergebilimsel
Coziimleme Modeline Ornek ve Uygulama” bashkli calismalari, Barthes
gostergebiliminin ~ sinema  filmlerinin  ¢6ziimlenmesinde  kullanildigi
incelemelere 6rnek gosterilebilir. S6z konusu caligsmalarda ele alinan filmler,
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anlatilarda mekanin kullanimi, filmlerin jenerikleri, kostiimler, karakterlerin
temsil ettikleri degerler gibi farkli konular cergevesinde gostergebilimsel
yontemle ¢oziimlenmektedir.

Filmin C6ziimlenmesi ve Bulgular

Bu calismanin bulgular boliimiinde Leyla Yilmaz’in “Bilmemek”
filminde su imgesi, anlatinin kisiler ve zamana bagli olarak boliimlenmesiyle
olusan kesitlerdeki diizanlam/yananlam boyutlar1 ve Bachelard’in goriigleri
temelinde incelenmektedir. Buna gore filmde anlati kisilerinin izleyiciye
tanmitildigr boliim, birinci kesiti; sutopu takimindan Berk ve cevresindeki
kisilerin Umut’un escinsel olduguna iliskin sdylenti c¢ikarmalarindan
baglayarak Umut’un goriildiigli son sahneye kadar olan boliim, ikinci kesiti;
Umut’un kaybolmasindan filmin sonuna kadar olan boliim ise tiglincii kesiti
olusturmaktadir. Her bir kesitte film boyunca c¢atisma halinde olan
karakterlere bagli olarak su imgesinin yananlamlari ve buna bagli olarak
Umut’la onun karsisinda yer alan gruptaki kisilerin su imgesiyle iliskileri
¢Oziimlenmektedir.

Tablo 1
Birinci Kesitte Su Imgesinin Diizanlam ve Yananlam Boyutu
Gosteren ve Diizanlam Gosterenler Diizanlam Gosterilenleri
Gosterilenler
Kisiler Umut Berk, Tarik, Umut Berk, Tarik, Hakan vd.
Hakan vd.
Kesit ve sahne
1.kesit 02:24 Havuz Sutopu oyuncularinin antrenman
03:10 yaptiklart uzam
Gosteren ve Yananlam Gosterenler Yananlam Gosterilenleri
Gosterilenler
Kisiler Umut  Berk, Tarik, Umut Berk,
Hakan vd. Tarik,
Hakan vd.
Kesit ve sahne
1.kesit 02:24 Havuz Alacagi bursla Rekabet,
03:10 beraber iyi bir gig,

egitim olanagi elde erkeklik
etmek ve yasamin
bi¢cimlendirmek

icin verdigi emek

Izleyiciye anlati kisilerinin tamtildig1 birinci kesitte sutopu takimimin
antrenman yaptig1r sahnede (02:24) Berk’le Tarik arasinda rekabetin neden
oldugu bir tartisma dikkati ¢cekmekte; Berk, Tarik’in onu sabote ettiini,
Tarik ise onu gectigi icin Berk’in iftira attigini ileri siirmektedir. Ayni
takimdaki oyuncularin birbirlerinin rakibi olmadigini dile getiren Atilla, bu
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tartisma nedeniyle ikisine smav ¢ekme cezasi verir. ilk antrenman
sahnesinden itibaren Berk, Tarik ve digerleri i¢in sutopunun birbirlerini dahi
alt etmeye calistiklar1 bir rekabet alani oldugu ve ustiinlik saglamak
amactyla her tiirlii etik degerin kolaylikla yok sayilabildigi, arkadaslik
iligkilerinin ikincillestirilebildigi goriilmektedir. Tartismaya dahil olmadan
olay1 uzaktan izleyen Umut ise hedeflerine ulagmak i¢in her yolu mubah
goren bir rekabet anlayisina ve hirsa sahip degildir. Bunu izleyen sahnede
yaz kampi i¢in on sekiz yas altindaki Ogrencilerin ailelerinden imzali izin
belgesi almalar gerektigine iligkin bir duyuru yapilir. Hakan’in bu duyuru
iizerine “Ergenler duydunuz mu? Bu sizin i¢indi” diyerek takimdaki diger
oyuncularla aralarinda bir alt-iist iliskisini sdylem araciligiyla kurmaya
calistigr goriilmektedir. Tung’un cinsel organini tutup “Gel sana ergeni
gostereyim” diyerek karsilik vermesi, bir toplumsal cinsiyet rolii olarak
erkekligin ingasinda giiciin cinsel organla iliskilendirildiginin bir
gostergesidir. Dokmen (2010), ataerkil toplumlarin erkeklerden her zaman
fiziksel olarak giiclii olmalarimi bekledigine dikkat cekerken bdyle bir
beklentinin erkekleri daha giiclii ve kasli bir bedene sahip olmak icin viicut
gelistirme sporlarma yonlendirdigini belirtmekte, 6te yandan fiziksel giicle
baglantili olarak cinsel giice iligkin bir toplumsal beklenti oldugunu, cinsel
organin ereksiyonunun da erkeklikle 6zdeslestirildigini vurgulamaktadir. Bu
durumun kendilerini siirekli bir tehdit altinda goren erkekleri
saldirganlagtirdigini ifade eden arastirmacinin da belirttigi gibi gerek cinsel
iligkide erkegin saglamaya galigtig1 Ustiinliik gerekse buna bagli olarak cinsel
organin Ol¢iist, erkeklik gostergeleri olarak kabul edilmektedir (ss. 221-
222). Filmdeki bu sahne de (03:10) Dokmen’in  saptamalarini
desteklemektedir. Takim i¢i gruplagmalarda Hakan’la ayni tarafta olan ve
digerleri lizerinde istiinliik kurmaya calisan grupta yer alan Tarik’in
“Baksana lan siinnet olmus mu?” tiimcesi, hem dogrudan Tun¢’u erkekler
aras1 hiyerarside kendileriyle ayn1 basamakta —baska deyisle ayni grupta—
gormediklerini hem de genel olarak bu sahnedeki konusmalarla beraber
takimdaki alt-list iligkilerinin nasil insa edildigini ve kimlerin hangi tarafta
oldugunu ortaya koymaktadir. Anlatinin birinci kesitinde kisiler arasi
iligkilere yonelik sunulan bu bilgiler, anlatinin sonraki kesitlerinin
¢oziimlenmesi i¢in 6nemli ipuglaridir.

Tablo 2
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Tkinci Kesitte Su Imgesinin Diizanlam ve Yananlam Boyutu

Gosteren ve

Diizanlam Gosterenler

Diizanlam Gosterilenleri

Gosterilenler
Kigiler ~ Umut Berk, Tarik, Umut Berk, Tarik,
Hakan vd. Hakan vd.
Kesitler
2.kesit 17:00 Havuz Sutopu oyuncularinin
26:40 antrenman yaptiklart uzam
48:19
49:24
1:02:30
2.kesit 41:39 Deniz - Umut’un tek -
52:01 basma  kaldig
1:03:54 uzam
Gosteren  ve  Yananlam Gosterenler Yananlam Gosterilenleri
Gosterilenler
Kigiler Umut Berk, Tarik, Umut Berk, Tarik,
Kesitler Hakan vd. Hakan vd.
2.kesit 17:00 Havuz Mobbing Kotilik,
26:40 Psikolojik sug, sir,
48:19 saldir psikolojik
49:24 Yalnizlik siddet
1:02:30 Fiziksel
siddet/tepki
2.kesit 41:39 Deniz - Yalnizlik -
52:01
1:03:54

Sutopu takiminda Umut’a uygulanacak mobbingin ilk ipuglarinin
verildigi sahneyle (17:00) beraber, anlatinin ikinci kesiti baglamaktadir. S6z
konusu sahnede Berk ve Tarik, Umut’u soyunma odasinda tek basina
bulduklarinda neden kiz arkadasinin olmadigini sorarlar. Umut’un
kargisindakilerin amacini heniliz anlamadigi o anda onlar1 sakin bigimde
bagindan savmaya c¢alismasi tlizerine Berk, Umut’a uyguladig1 psikolojik
saldirmin giddetini artirir. Ertesi glin antrenmanda oyuncularin birer birer
suya atladiklar1 sahne (26:40), bunun bir gostergesidir. Umut, suyun
yiizeyine ¢ikmaya ¢alistik¢a digerleri onu dibe dogru iter. Bachelard (2006),
inceledigi metinlerde suyun bedene, ruha ve sese sahip bir varlik olarak
goriindiigiini ifade etmektedir (s. 23). Benzer bigimde filmdeki bu sahnede
de su—antrenman yaptiklari havuz-bedene, ruha ve sese sahip bir varliga
doniistiigiinde Umut’a mobbing uygulayan ceteyle oOzdeslesmektedir.
Umut’u suyun dibine ittikleri anlarda gelen ugultulu ses, suyun 6zdeslestigi
kisilerin Umut’u hem temel hem mecazi anlamda dibe siiriikleyislerinin
sesidir ve Bachelard’in tespitini destekleyen bir 6rnektir. Ote yandan
Bachelard’in berrak sular ele aldigi boliimde berrakligin egretilemesi olan
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sularin giriiltiistiniin tersine filmde suyun ugultusu, Bachelard’in ikinci
ulamda ele aldig1 karanlik sular1 ¢agrigtirir bigimde tahakkiimiin, zorbaligin
ve bogulmanin egretilemelerini yansitmaktadir. Bunu izleyen sahnede
(29:46) Berk’in insanlart Umut’un etrafina toplayarak ona cinsel
yoneliminin ne oldugunu sormasi, psikolojik saldirtyla tacizi igeren ve sug
teskil eden eylemlerinin bir ileri asamaya gectigini gosterirken Onceki
sahnede suyun igine ¢ceken, bogup yok eden 6zelligini yansitan imgesiyle de
iligkilidir. Suyun bir gosterge olarak bulunmadigi sahnelerde de —ornegin
soyunma odasindaki sahnelerde— su, Bachelard’in (2006) belirttigi gibi,
“imgeleri kuran bir ilke”dir (s. 18) ve ilgili sahnelerde gelisen olaylar, su
imgesiyle biitiinlesir. Berk’in acik saldirilarinin basladigi giinden sonraki ilk
antrenman Oncesinde, soyunma odas1 sahnesinde (39:34) Umut’un karanlik
ve dar bir koridorda ilerledigi goriilmektedir. Suyun yananlam
gosterilenleriyle iliskili olarak Umut’un yasaminin karartilmasina kosut
bicimde mekanlar da kararmaya ve sikismaya baslamaktadir. Umut, o
koridordan gecip soyunma odasina girdiginde artik, takimin diger
oyuncularindan sonra bu oday: kullanabilecegini Ogrenir. Umut, kendi
haklarin1 korumak istediginde ise yeniden onun cinsel yonelimi {izerine
sorgulamalar baglar. Takimdaki bir oyuncu, bu karari Umut’un iyiligi igin
verdiklerini sdyleyerek isledikleri sugu mesrulagtirmaya ve baska bigimde
gostermeye calisir. Oysa psikolojik saldiri, bu sahnede de artarak devam
etmektedir. Bu zorbalik karsisinda daha fazla direnemeyen Umut,
“Utantyorum sizden. Midemi bulandirtyorsunuz” diyerek gider. Bachelard
(2006), berrakligini kaybeden kirli su imgesini ele aldigr boliimde bu
ulamdaki egretilemelerin tiksinme duygusunda birlestigini belirtmektedir (s.
156). Gerek Umut’un soyunma odasindan g¢ikarken kurdugu son tiimce,
gerek o c¢iktiktan sonra takim oyuncularinin Bachelard’in ifade ettigi
tiksinme duygusuna neden olan davraniglariyla ylizlesemediklerini gosteren
aynadaki yansimalari, anlatinin biitiin imgelerini kuran suyun kirliligini
ortaya koymakta ve sahnenin basinda Umut’un bir siiredir devam eden
psikolojik saldirilarin arasinda sikistigini gosteren karakterin ruh haliyle
mekan arasindaki iliskiyle pekismektedir.

Bachelard (2006), inceledigi metinlerde Oliimii cagristiran su
imgelerini ele aldig1 ulamda suyun oliimiin yam sira yalmizligi da imledigini
ileri stirmektedir (s. 61). Umut’un son tartismanin ardindan antrenmana
girmeyip deniz kenarina gittigi sahnede (41:39) su, karakterin caresizligiyle
beraber yalnizligini da temsil etmektedir. A¢ik alan olmasina karsin havanin
kapali olmasiyla kurulan atmosfer, suyun yananlam gosterilenleriyle
ortismekte ve havanin imgelerinde serinligin olumsuz ¢agrisimlar
tasimasina dikkat ¢eken Bachelard’m (2006, s. 42) tespitlerini
desteklemektedir. Yalmizlik ve bogulma duygusunun Umut’un yiiziinde
yakin plan ¢ekimle verilmesinden (42:18) sonra gelen sahnede (42:31), hem
gorsel hem igitsel gostergeler, Umut ile Atilla arasinda ge¢ecek konusmanin
hazirlayicisidir. Birbirini izleyen deniz kenari ve havuz sahnelerinde su
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imgesi, yalnizca gorsel degil, isitsel olarak da yananlam gosterilenlerine
sahiptir. Bachelard (2006), Poe’nun siirlerinde suyun sesinin kademe
kademe azaldigini ve sonunda tiimden duyulmayacak hale gelerek oliimii
imledigini savlamaktadir (s. 80). Filmdeki s6z konusu iki sahnede denizle
havuzun ugultulu sesi ist iiste biner ve ikinci sahne bagladiginda isitsel
gostergelere kosut olarak Umut’un suyun icindeki miicadelesi sunulur.
Filmde heniiz suyun sesinin duyuldugu evrede Umut, suyun ylizeyine
ciktiginda Atilla’ya korktugunu sdyler ve ardindan takimi birakmak
istedigini bildirir. Atilla, bu kararinin gerekgesini sordugunda aglamaya
baglar ve “Boguluyorum hocam” diye cevap verir. Umut, heniiz kendisine
uygulanan psikolojik saldirilar1 desifre edemedigi bir asamada ortiik bigcimde
de olsa s6z konusu saldirilarin onda biraktigi etkiyi anlatmaya baglamistir ve
filmin temel gorsel gostergesi olan su imgesiyle ortaya konan bogulma
duygusu, soylemle de aktarilir. Atilla, takimi birakma kararini yeniden
gbzden gecirmesi icin verdigi siireden sonra Umut, takima dondiigiinde
(48:19) deniz ve havuzun yananlam gosterilenlerinin eslestigi goriilmektedir.
Suyun iginde tek basimna gosterilen Umut, izleyen sahnede takim
oyuncularimin bir arada oldugu mekéna geldiginde hepsi birer birer oray1
terk eder ve Umut, yalmz kalir. Mobbingde hedefteki kisiye yonelik
davranislardan biri olan yalnizlastirma, bu sahneyle daha somut bir bigimde
sunulmaktadir.

Umut’un takima dondiigii giin Berk, Tarik ve Hakan, Atilla’ya
Umut’u takimda istemediklerini ve bunun bir takim karar1 oldugunu
bildirirler (49:24). Atilla, “Sagmaliklarinizi dinlemek istemiyorum” diyerek
onlart terslediginde Berk, Umut’un escinsel oldugunu ve bu durumunu
onlardan sakladigini soyler. Atilla’dan bekledikleri destegi goremediklerinde
ise diretirler; ancak kog, “Biitlin glin havuzdasiniz ama kir i¢indesiniz hala”
diyerek onlar1 kovar. Bachelard (2006), inceledigi metinlerdeki su imgesinin
cifte anlamliligin1 ortaya koymaktadir (s. 19). Bir imgede ¢ifte anlamliligin
olusabilmesi i¢in ikili karsitliklarin gerekliligine dikkat ¢eken arastirmacinin
tespitini destekler bicimde filmde su, hem arindirici bir unsurdur hem de
Berk ve digerleri baglaminda kirliligi temsil etmekte ve Atilla’nin tgiinil
odasindan kovarken kurdugu tliimce, bu kirlenmeye gonderimde
bulunmaktadir. Umut’a uygulanan psikolojik saldirilarin bas sorumlusu
olmasi1 nedeniyle 6zellikle Berk’in suyla iligkisi, Atilla’nin ifadesiyle, onun
arinamamasini ortaya koymaktadir. Bir insanin baska birinin cinsel
egilimiyle bu denli ¢ok ilgilenmesi ve bunu bir mesele haline getirmesi, bir
savunma mekanizmasi olan yansitmayla aciklanabilmektedir. Berk, basindan
itibaren kendisinin ataerkil toplum tarafindan onaylanan bir erkeklige sahip
olduguna yonelik bir algi yaratmak i¢in Umut’u kendisine karsit olarak
konumlandirmig, bagka bir deyisle, takima “Bakin o escinsel ama ben
escinsel degilim” bi¢iminde 6zetlenebilecek bir diisiinceyi kabul ettirmistir.
Leyla Yilmaz’in sdylesilerinde de belirttigi gibi film, higbir karakterin
mahreminin ne oldugu iizerinde durmamaktadir; ancak Berk’in kendisini
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normlara uygun bir kimlik olarak sunmaya g¢alisirken baskasini bu normlara
uymayan bir kimlikte gibi gostererek, onu siirekli psikolojik saldirilara
maruz birakarak isledigi suclar, tartisilmaya ve c¢oziimlenmeye agiktir.
Berk’in kendisi ve Umut’la ilgili yaratmaya calistig1 alginin temelindeki
heteronormatif kurallarin toplum tarafindan kabuliine dair biling, belirgindir.
Bu baglamda Berk’in su altinda sakladig1, yalnizca Umut’a kars1 zorbaligi ve
boyle bir iddiay1 ortaya atarak bir insanin yasamini alt iist etmesi nedeniyle
olusan suclar degil, kendisiyle ilgili filmde yalnizca sezdirilen meselesidir.
Buna bagl olarak su, Bachelard’in (2006, s. 15) ¢oziimledigi metinlerde
isaret ettigi gibi, filmde de anlati kisilerinin sirlarin1 saklayan bir imgedir.
Tung’un Berk’in amacini sorguladigi sahnede (51:24) Umut’un aslinda Tung
tarafindan da bilinen bir duruma iistii kapali olarak deginmesi, Berk’in
niyetinin pek ¢ogunca bilindiginin; ancak kendisine ideal erkeklik normlari
cergevesinde olusturmaya calistigi imajdan aldigi gilicle gormezden
gelindiginin bir gostergesidir. Filmde suyla baglantili bir baska gdsterge olan
aynanin bulundugu sahneler de bu dogrultuda c¢o6ziimlenebilmektedir.
Umut’un aynada kendisiyle beraber Berk’in goriindiigii sahne (29:08) buna
bir 6rnektir. Umut, aynada kendi yiiziine bakarken Berk’in yiizli bagka yone
doniiktiir. Anlatida Ortbas etmeye calistigi bir sugu ya da baskasi iizerinden
kendisini saklamak istedigi bir gercegi olmayan karakterlerin bakmaktan
cekinmedikleri ayna, Umut’a mobbing uygulayan grubun Kkendileriyle
yiizlesemediklerini ortaya koyan bir gdstergedir.

Berk’in elebasi oldugu ¢etenin Umut’a yonelik psikolojik saldirilar
stirerken Umut’un sakinligi, en yakin arkadasi Tung¢ tarafindan bile
yadirganmaktadir; ¢linkii “Git kiifret, saldir insanlara. Yapman gereken bu”
diyen Tun¢’un temsil ettigi diisiince, baskin ve saldiran tarafin hakli
oldugunu kabul etmektedir (52:01). Umut, Berk ve digerlerine kendisinden
beklenen siddetli bir tepki vermedikce ve sakin kaldik¢a grubun iddiasinin
dogru olduguna inananlarin etkisiyle Tung da Umut’tan karsi saldiri
bekledigini agikga dile getirmeye baglar ve onun da Umut’un cinsel egilimini
sorgulamaya kalkistigi, ne yapmasi gerektigi konusunda baski uygulamaya
caligtig1 tartismanin sonunda arkadasliklar1 biter. Bu sahnede de uzam, yine
sahildir ve Umut’un artik kesinkes tek bagina oldugu ani gostererek onceki
deniz kenar1 sahnesiyle yananlam gosterilenleri temelinde birliktelik
kurulmustur. Suyun varligin t6ziinii doniistiiriicii niteligine vurgu yapan ve
suyla iligkili olan varligin da t6ziinden asama asama kaybettigini ileri siiren
Bachelard’1 (2006, s. 13) destekler bi¢imde filmde su imgesi, maddenin
devinimine kosut olarak, c¢etenin eylemlerinin Umut’un yasamini olumsuz
yonde dontstiirdigiinii ortaya koymakta ve ilerleyen sahnelerde (57:07)
ailesine takimi biraktigin1 agiklayan karakterin siiregelen psikolojik
saldinlarin  sonucunda vardigi noktayr gostermektedir. Takimi birakma
kararina karsilik ona gelecegi icin sutopunun O6nemi hatirlatildiginda ise
Umut, verdigi yanitta bursla beraber kendisine iyi bir gelecek kuracagina
iligkin inancim elinden aldiklarini hissettirir. Bununla birlikte onu bursa
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layik gérmeyeceklerini ileri siirmesinin arkasinda kendisini olumlu higbir
seye layik gormedigi ve degersiz hissettigi bir psikolojinin, ¢etenin
eylemlerinin sonucunda Umut’ta yerlestigi gdzlenmektedir. Anlatinin bu
kesitinde Bachelard’in ¢6ziimledigi metinlerden elde ettigi bulgular
destekleyen bir bagka ornek de imgenin karsit anlamliligina iliskindir.
Anlatinin birinci kesitinde sutopu, Umut i¢in gelecegini temsil ederken
ikinci kesitinde gelecegini kaybettigi yere doniismiistiir. Buna bagli olarak su
imgesi, anlatinin farkli kesitlerinde aydinlik/karanlik kavramlariyla
Ozetlenebilecek bir karsithigi ortaya koymaktadir. Bu karsitlikta karanlhigin
Berk ve digerleri baglaminda yananlam gosterilenleri ise —Bachelard’in
kavramlariyla— kirlenme ve kotiiliiktiir. Filmde bu yananlam gosterilenleri,
Umut’u ikinci kesitten itibaren dibe dogru g¢eken ve siirekli ugultulan
duyulan su araciligiyla etkin bigime sokulmustur. Anlatinin ikinci kesitinin
son ceyregine kadar Umut’un sakin kalarak direndigi bu kirlenme ve
kotiilik, Umut’a gecenin ge¢ bir saatinde gonderilen mesajla tacizler
stirdiriildiigiinde (1:01:44) hakli olan tarafin 6fkesinin ilk kez gorildiigi bir
karsilik alir (1:02:30). Mesajin igeriginin gdsterilmemesi, bunun o agamada
artik 6neminin olmadiginin, tacizin farkli yollarla siirdiiriildiiglinii ortaya
koyma amacimin bir gostergesidir ve sabah, Umut, “Ne istiyorsun lan
benden?” diyerek Berk’e yumruk atmaya baglar. O giine kadar Umut’un
sakinligine ve sessizligine giivenerek psikolojik saldirilarini siirdiiren Berk,
ummadig1 bir fiziksel tepkiyle karsilasir. “Oncelikle su, siddeti iginde
kendine 6zgii bir 6fkeye biirliniir ya da bagka bir deyisle, su kolaylikla bir
Ofke tirii’nlin tiim ruhsal niteliklerini kendinde toplar” (s. 22) diyen
Bachelard (2006), ofkesini belirli bir siire bastirabilen insanin bir agsamada
kendisine uygulanan siddete karsilik verebildigini belirtmektedir. Filmde
uzun siire psikolojik saldiriya karsi sakin bigimde miicadele etmeyi segen
tarafin Ofkesini artik kontrol edemedigi yer, sutopu antrenmanlarini
yaptiklari havuzdur. Su, bu defa anlatmin ikinci kesitinden itibaren siiren
psikolojik siddete fiziksel siddetle verilen tepkinin bir gosterenidir. Cinsel
yoneliminin Once Ortiik, sonra agik bicimde sorgulandigi dénemden beri
mobbingin artarak devam etmesine ve en yakin arkadasi Tung’un bile
kendisinden fiziksel ve s6zlii siddetle yanit vermesine yonelik beklentilerine
karsin sakinligini koruyan Umut’un siddet eyleminin ve sabrini smayan
kosullarin ¢oziimlenmesi, filmin temel imgesi su ilizerinden miimkiindiir.
Anlatinin bu agamasinda su, ¢etenin eylemlerini engelleyecek bir yaptirim
uygulanmamasi nedeniyle psikolojik saldirilarimin devam ettigini ortaya
koyan ve hem Bachelard’mm (2006) hem de anlati kisilerinden Atilla’nin
ifadesiyle kirlenmeyi, baska deyisle sugu barindiran bir imgeye
doniismiistiir. Suyun kirli imgesi, Umut’un yagamini alt iist eden eylemlerin
giderek yayildigini, antrenmanlarla sinirhh kalmadigini  gostermektedir.
Berk’in toplum tarafindan kabul goren bir erkeklik imgesine bagli olarak
olusturmaya c¢alistigi imajin1 korumak amaciyla kendisine bir nevi perde
olarak sectigi Umut’un uyguladig: fiziksel siddet, o zamana kadar takim
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birakma karar1 vererek ya da kendini bir bigimde onlardan soyutlayarak
direnmesine karsin uygulandigi alanin simirlari her gegen giin genisleyen
mobbingin tacizi de igeren bir boyut kazanmasina verilmis bir tepkidir, diger
deyisle karakterin sabrinin tagtiginin géstergesidir.

Takimm antrenman yaptigi havuzdaki siddet sahnesini izleyen
sahnede Umut, yine sahilde tek basina goriilmektedir (1:03:54). Bu sahnede
yakin plan yiiz ¢ekimiyle izleyicinin anlatinin bas karakteriyle empati
kurmasi saglanirken Umutun agladigi gosterilir; ancak o6fkesini bir
asamadan sonra dizginleyemeyen ve disa vuran karakterin goziinden akan
yas, s0z konusu yakin plan ¢ekimle goriiniir hale gelmektedir. Yo6netmenin
bu secimi, anlatiyr daha dikkatle izlemeye davet edilen izleyicinin anlati
boyunca organize olarak sesi daha yiiksek ¢ikan tarafin, haklar1 elinden
alinan tarafa verdigi zararin boyutlarmi gérmesine olanak sunmaktadir.
Poe’nun siirinde su imgesinin maddeyi derinlestirdigine ve insanin duydugu
actyla birleserek toziinii artirdigina dikkat ¢eken Bachelard’in (2006, s. 65)
yazinsal bir metin iizerinden yaptigi tespitler, filmin bu sahnesinde kurulan
atmosferle kosutluk gostermektedir. Umut’un duyumsadigi caresizlikle
iligkili olan kapali ve kasvetli hava betimlemesi, denizdeki suyun
goriiniimiine de yansimistir. Bu sahne, anlatinin {igiincii ve son kesitinin
hazirlayicisidir. Bachelard (2006), Poe’nun metinlerinde su imgesinin
karanlikla bagina iligkin bir baska tespit yaparak yazarin metinlerinde suyun
zaman i¢inde giderek kararmasiyla bir sona dogru adim adim yaklagildigin
imleyen bir gosterene doniistiigiinii, 6te yandan ugsuz bucaksiz bir deniz
betimlemesinin de 6limle iliskilendirildigini ileri siirer (ss. 68-88). Umut’un
iskelenin ucunda durdugu yerle birlikte filmde de su, anlatinin bag
karakterine iliskin bir sonu temsil etmektedir. Oliimiin yolculuk anlaminin su
imgesi iizerinden verildigini ifade eden Bachelard’in (2006, s. 89) inceledigi
metinlerde oldugu gibi filmin son kesitini hazirlayan bu sahnede su,
karakterin tek basina bir yolculuga ¢ikisinin; karakterin iskelenin ucuna
geldigi an ise bu yolculugun artik sona ermek {izere oldugunun gostergesidir.
Bununla beraber su, filmde Umut’un goriildiigii son sahnede bir esiktir.
Okulda bu defa Atilla Hoca’yla Umut’un iliskisi olduguna dair bir sdylenti
yayilir ve bu gelisme, Umut’a telefonla haber verilir. Esik, iki anlamda
asilmigtir. Bu durum, takimdaki g¢etenin etik degerler ¢ercevesinde
duracaklar bir sinirm olmadigini ve biitiin esikleri asabileceklerini ortaya
koyarken Umut agisindan da yasam ile 6lim, baska deyisle var olmak ile
yok olmak arasindaki esigin asilmasina neden olmustur. Telefon kapandiktan
sonra, karakterin yakin plan yiiz ¢ekimi, karakter ve dolayisiyla anlati i¢in
bir kirilma anini igaret eder (1:05:28). Bu yakin plan ¢ekimin filmin afisinde
de yer almasi, anlatiyt o asamaya getiren kosullarin ve bunlarin Ugiincii
kesitte neden oldugu sonun altmi cizmektedir. Ikinci kesitin sonunda
kameranin kapali ve dar bir mekanda takip ettigi Umut, giderek gdzden
uzaklasir.

Tablo 3
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Uciincii Kesitte Su Imgesinin Diizanlam ve Yananlam Boyutu

Gosteren ve Diizanlam Gosterenler Diizanlam Gosterilenleri
Gosterilenler
Kisiler Umut Berk, Tarik, Umut Berk, Tarik,
Kesitler Hakan vd. Hakan vd.
2.kesit Havuz Sutopu oyuncularinin
antrenman yaptiklart uzam
2.kesit Deniz - Umut’un tek -
basmma  kaldigi
uzam
Gosteren ve Yananlam Gosterenler Yananlam Gosterilenleri
Gosterilenler
Kisiler Umut Berk, Tarik, Umut Berk, Tarik,
Kesitler Hakan vd. Hakan vd.
2 kesit Havuz Oliim Kotiiliik,
Yok olma sug,
tedirginlik
2.kesit Deniz - Olim -
Yok olma

Anlatinin iiglincii kesiti, Umut’un ortadan kaybolmasiyla baglar. On
sekiz giindiir kendisinden haber alimamamaktadir. Bu kesitte artik
bagkarakter, yalnizca kayip ilanlarindaki fotografiyla goriinmekte, onun
anlat1 evrenindeki fiziksel yoklugu, 6liimii ¢agristirmakta ve filmin finaliyle
iligkilendirilebilmektedir. Bachelard (2006), c¢esitli metinlerde deniz,
dolayisiyla su imgesinin maddenin devinimi {izerinden karakterin doniisii
olmayan Oliimiiniin gostereni oldugunu ve karakterin dalgaya teslim
olmasinin Sliime teslim olmasi anlamina geldigini belirtmektedir (s. 87).
Anlatinin ikinci kesitinden itibaren suyun devinimi, Umut’un i¢inde
bulunmak zorunda kaldigi karmasay1 ve bogusmay1 imlemis ve karakterin
digerleri tarafindan suyun dibine dogru gekilmesi gosterilmistir. Umut’a
uzun siire psikolojik saldirida bulunan cetenin sudaki eylemlerine kosut
gelisme, anlatinin ikinci kesitini {igiincii kesitine baglayan sahnede
gerceklesmis, iskelenin ucunda bekleyen Umut, hakkinda c¢ikarilan yeni
sOylenti {izerine direnme giicliniin artik kalmadigin1 gostererek yok olmustur.
Karakterin son kez goriildigii mekadn ve anlatiyr kuran su imgesinin
yananlamlar1 Bachelard’in tespitleriyle iliskilendirildiginde bu yok olusun
6lim demek oldugu sonucuna varilmaktadir. Filmde baskarakterin son
eylemi, ortadan kaybolmasi, “Oliim bir yolculuktur ve yolculuk da bir
oliimdiir. ... Olmek gergekten de gitmektir ve insan en iyi, en cesur bigimde,
en agik bicimde suyun akisini ... izleyerek gider” (s. 88) diyen Bachelard’in
(2006) savini dogrulamaktadir. Karakterin gidisi, yalnizca her zaman var
oldugu cevreden —ailesinden ve okulundan— uzaklagmasiyla siirl degildir.
Bu gidis, bir yolculuktur ve su, bu yolculugun oliimle —intiharla— son
buldugunu sezdirmektedir. Intihar, karakterin maruz kaldigi psikolojik
saldirilara karsi kendisine bir kurtulus yolu bulamamasinin sonucunda
verdigi bir karar olarak degerlendirilebilmektedir.
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Umut’un kaybolmasindan sonra o giine kadar uyguladiklar1 psikolojik
siddeti artirarak siirdiiren kisiler, kendilerini temize ¢ikarmak ve masum
gostermek amaciyla kaydettikleri videolar1 yayinlayarak Umut’un bulunmasi
icin c¢aba harcadiklar1 yoniinde bir algi yaratip bunu bir gosteriye
doniistiiriirler. Bu baglamda anlatinin {iglincii kesitinde su imgesi, onceki
kesitteki yananlamlariyla birlesir ve maddenin temsil ettigi ikili karsitliklara
baghh olarak Umut’un ariligina gonderimde bulunurken suclu tarafin
kirliliginin altim1 kesinkes ¢izen bir gosterene doniislir. S6z konusu
videolarin kaydedildigi mekan, daha 6nce defalarca Umut’u gevreleyip onun
escinsel olup olmadigimi sorguladiklart soyunma odasidir. Mekanlardaki
yananlamlar iizerinden kurulan benzerlikle beraber Umut’a donmesi i¢in
cagrida bulunanlarin sdylemlerinde pismanliktan ¢ok tedirginlik dikkati
cekmektedir. Hakan’in “Umarim yasiyordur” (1:06:58) tiimcesi, Umut’un
kaybolmasinda ve olast her tiirlii sondaki sorumluluklarinin bilincinde
oldugunun gostergesidir. Suyun kurucu 06ge olarak anlatidaki tim
gostergeleri bigcimlendirdigi filmde gostergelerin Berk, Tarik ve Hakan’in
oldugu gruba iliskin yananlam gosterilenleri, isledikleri sugtur. Bachelard
(2006), oliimiin kisa bir zaman dilimine indirgenemeyecegini, uzun siiren bir
clirliyip gitme oldugunu ileri stirer (s. 66). Umut ise bu grubun
¢lirimiigliigliniin iginde kaybolup gider. Bu kaybolus, diger deyisle yok olus,
O6lim disindaki bir olasilik iizerinden ¢o6ziimlendiginde bile karakterin
gelecege iligkin biitlin umudunu yitirdiginin gostergesidir ve Bachelard’in
(2006) su-oliim iligkisini irdeledigi metinlerde saptadigi gibi Umut’un
yasami, “sularin altinda kalan koca bir evren”e donligmiistiir (s. 58).
Selma’yla arkadasi arasmda gecen diyalogda bu gercege gonderimde
bulunulurken kayip vakalarinin yarisindan ¢ogunun sonugsuz kaldigina,
sonuclananlarisa cesedin bulunmasi anlamina geldigine dair aldiklar1 bilgi,
hem su imgesinin 6liime iliskin yananlamlarin1 desteklemekte hem de filmin
final sahnesinin hazirlayicisi olarak goriilebilmektedir. Tiim bu gdstergeler
ve diyaloglar g6z Oniinde bulunduruldugunda Bachelard’in (2006)
ifadeleriyle, suyun karakteri “hi¢ yapilmamis bir yolculuga davet et(tigini)”
(ss. 89-93) ileri siirmek miimkiindiir ve Olimii hi¢ bitmeyen, siirsiz
tehlikeleri barindiran bir yolculuga benzeten arastirmacinin  savlarini
destekler bigimde baskarakterin iskelenin ucunda goriindiigii sahnedeki
denizin derinligi, bu yolculugun onu daha dibe dogru ceken, tehlikeli bir
yolculuk oldugunu isaret etmektedir. Filmin finalinde bulunan -ceset,
izleyiciye gosterilmese de anlati boyunca su ve suya iliskin gdstergelerin
yananlamlari, bagskarakterin yolculugunun Oliimle sonlandigi sonucuna
ulagtirmaktadir.

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Yirminci yiizyilin basinda Saussure ve Charles Sanders Peirce’iin
onclisii  oldugu, ¢esitli metin tiirlerinde anlamlandirmanin  nasil
gerceklestigini ortaya koyan modern gostergebilim galismalari, yiizyilin
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ortalarindan  itibaren farkli ilkelerden kuramcilarin  gelistirdikleri
yontemlerle edebiyat, sinema, resim, miizik ve daha birgok disiplinde
tiretilen  anlatilarin  incelenmesine  olanak  vermistir.  Barthes’in
diizanlam/yananlam ikiligi kapsaminda yapilandirdigi gostergebilim
yontemi, sinema gdstergebilimi c¢aligmalarimin  siklikla tercih edilen
yontemlerinden biri olmustur. Bu ¢alismada Leyla Yilmaz’in “Bilmemek”
adli filmi Barthes gostergebilimi cergevesinde ¢oziimlenmis ve filmdeki su
imgesi Bachelard’in goriisleri dogrultusunda irdelenerek anlatinin kurucu
0gesi olan bu imgeyle beraber iligkili gostergelerin diizanlam/yananlam
boyutlar1 ortaya konmustur. Calismamizin aragtirma sorularinin yanitlari ise
sOyledir:

Filmin birinci kesitinde sutopu oyuncularinin antrenman yaptiklar
havuzun yananlam gosterilenleri Umut baglaminda iyi bir egitim olanagi
elde etmek ve yasamini bicimlendirmek icin verdigi emek, Berk, Tarik,
Hakan vd. baglaminda ise rekabet, giic ve erkekliktir. Gostergelerin bu
kesitteki yananlam boyutlari, karakterlere iligkin ipuglar1 ve ileriki kesitlerde
gelisecek olaylarin  hazirlayicisidir.  ikinci  kesitte suyun yananlam
gosterilenleri, Umut’a kars1 psikolojik saldirilarin baslamasiyla degisiklik
gostermis ve su, uygulanan mobbingle buna maruz kalan tarafin verdigi
tepkilerin gosterenine dontigmiistiir. Birinci kesitten farkli olarak su imgesi,
antrenman yapilan mekanin yani sira Umut’un tek basma kaldigr mekéanda
da karsimiza c¢ikmis; deniz, Berk’in basinda bulundugu grubun Umut’u
yalnizlagtirarak amaglarina ulasmaya basladiklarinin gostergesi olmustur.
Ugiincii kesitte ise Umut’un kaybolmasiyla su, anlatinin bagkarakterinin
Olimiini/yoklugunu imlemektedir. Baska deyisle sahildeki sahnelerde su
imgesinin ikinci kesitteki yananlam gosterileni yalmizlik, {igiincii kesitte
oliime doniismektedir. Ug kesitte suyun birbiriyle baglantili; ancak degisen
yananlam gosterilenleri, Bachelard’in (2006) belirttigi gibi, imgenin yansima
ve derinligindeki egretileme varsilligin1 ortaya koymaktadir. Buna bagh
olarak suyun maddesel imgeleminin rekabet, mobbing ve bunun bir sonucu
olan 6liim/intihar izlekleriyle baglantili oldugu tespit edilmistir.

Bachelard’in (2006) inceledigi metinlerde goriilen aydinlik su imgesi,
Leyla Yilmaz’in filminde yalnizca birinci kesitte Umut’un liseden sonraki
yagsamina dair emek ve beklentilerinin bir simgesi olarak karsimiza ¢ikarken
karanlik su imgesi ve buna kosut yananlam gosterilenleri, Bachelard’in
¢oziimledigi metinlerle “Bilmemek™ filmi arasinda biitlin kesitlerde ortaklik
gostermektedir. Su imgesinin anlatinin bagkarakterinin yasamindaki onu yok
olusa siiriikleyen siireci yansittigi, imgeleri kuran bir ilke olarak filmdeki
diger gostergeleri de bigimlendirdigi goriilmistir. Su yalnizca gorsel degil,
isitsel olarak da karanlik imgeyi pekistiren bir gostergedir. Filmin kurucu
imgesinin Bachelard’in goriislerini destekledigini ortaya koyan bir baska
ormek, arinma yananlamima karsit bicimde kirliligi de imlemesidir. Bu
yananlam gosterileni, Berk, Tarik ve Hakan’in isledikleri sugun
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sorgulanmasina, eylemlerinin anlati kisilerinin yasamlar1 lzerindeki
etkilerinin tartisilmasina olanak tanimaktadir. Ayni baglamda su, bedene,
ruha ve sese sahip bir varliga doniistiigiinde s6z konusu kisilerle
0zdeslesmektedir. Bu 6zdeslesme, imgenin ¢ift anlamliliginin olusmasina
neden olmaktadir.

Filmde suyun maddesel imgeleminin doniistiigii temel karsitlik,
yasamla oOliim arasindadir. Baskarakterin gelecegini bicimlendirmeye
calistig1 bir donemde suyun tersine akmaya baslamasi, onu zaman i¢inde bu
kargitligin 6liim tarafina siiriiklerken imgenin bununla iligkili olarak iyiyle
kotii arasindaki baska bir karsitliga daha doniistiigii saptanmistir. Umut’la
diger anlati kisilerinin konumlarin1 ve deger yargilarini imleyen bu karsitlik,
filmde sdylem araciligiyla da alti ¢izilen ve Berk’in baginda bulundugu
grupla iligkili kirlenme metaforuyla suyun arindirici niteligi arasinda kurulan
karsitlikla pekismektedir. Suyun anlatida kazandigi ¢ift anlamlilik, birbiriyle
baglantili bu {i¢ karsitligin sonucudur. Filmin kurucu imgesi, anlat1 boyunca
kisilerin eylemlerine kosut olarak bigimlenir ve donisiirken yananlam
gosterilenlerinde c¢esitlilik saglamig, bununla beraber her bir karakter
0zelinde imgelem birligi olusturmustur.

Bachelard’in su imgesine iliskin goriisleri dogrultusunda Leyla
Yilmaz’in “Bilmemek” filminin gdstergebilimsel yontemle incelendigi bu
calisma, sinema gostergebilimi alanim1 felsefeyle birlestiren bir film
¢Oziimlemesi Ornegi sunarken ¢ogunlukla sinema dis1 sanat yapitlarindaki su
imgesinin Bachelard rehberliginde irdelendigi alanyazina sinema iizerinden
yapilacak calismalar i¢cin de bir ornek ortaya koymakta ve yoOnetmenin
filmlerinde kullandig1 ¢esitli imgelerin baska cergevelerde incelenmesine
olanak tanimaktadir.
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