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OZET

Yénetim digi érglitlerde (liyelerin 6rglt ici karar olusumu siirecglerine
katilim istegi ne diizeydedir? Katilim istegi dlizeyindeki farklilasmalar, lyelerin
orglit yasamina iliskin 6znel algilari ve degerlendirmeleri ile nasil
iliskilendirilebilir? Calismamizda bu soru, secgilmis sekiz 6rgiitiin (yeleriyle
yapilan ampirik bir arastirmanin bulgulari i1siginda irdelendi. Bu érgiitler, YDO
tipi érgdtlenmelerin literatiirde benimsenen kendine 6zgii yapisal ézelliklerini
tasidiklari icin ayni isim altinda toplanan yigindan ayristirilip secildi.

Siyasal katimanin anlaminin ve YDO'lerin yapisal 6zelliklerinin
belirlenmesi, ¢alismanin kuramsal ¢ergevesini olusturdu. Orgiit i¢i karar
olusumu siireglerinin demokratikligi, YDO tipi érgiitlenmenin yapisal ézellikleri
arasindadir. Orgiitlerde karar olusumu siireglerinin demokratikliginin 6n kosulu
ise liye Kitlesinin karar slreclerine aktif olarak katilmaya hazir olmasidir.
Arastirma bulgularina gére lye 6rneklemin % 32’si pasif, % 42.7’si yari-aktif ve
% 27.1’i aktif ilye grubundadir. Uyelerin 6rgiit yasami ile ilgili olumlu algilari ve
degerlendirmeleri, aktif katihm istegini ylkseltmektedir.

Anahtar Soézciikler: Yénetim disi érgiit, Siyasal katilma, Katilima hazir olma,

Orgiitsel karar olusumu siiregleri.

ABSTRACT
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What is the amptitude of members of NGOs to participate in the decision
making processes? How can the differences in the participation amptitude of
the members be related with their subjective perceptions and assessments
about organizational life? The above given problematique has been analysed
depending on the outcomes of the ampiric research carried out among the
members of 8 different NGOs that holds the structural characteristics defined in
the literature. Theoretic framework of the study involves the debate on the
meaning of the political participation and the definition of structural
characteristics of the NGOs. Democratic approach to the decision making
process forms the very basic structural characteristic of NGO type organisation.
What makes the decision making process democratic is the willingness of the
members to participate in the process actively.

As a result it has been found that passive members constitute 32% of the
sample, semi-active members count for 42.7%, while active members
constitute 27.1%, of the sample. It has been found that positive perceptions
and positive assessments of the members about the organizational life have an
enhancing effect on the will to participate.

Key Words: Non Governmental Organizations (NGOs), Political Participation,
Willingness for Participation, Organizational Decision Making Processes.

GiRIS

Toplulukla ilgili kararlarin nasil alindigi, siyasal erkin giclnun toplum
tarafindan ne oOlcide sinirlandiriip kontrol edilebildigi, demokrasi
tartismalarinin odaginda bulunan en eski ve temel sorundur. Ekonomik
ve siyasal erkin uluslar arasi merkezlerde yogunlagsmasina paralel
olarak, dinyada sosyal esitsizliklerle birlikte, katihmsizlik sorunlarinin
agirlasmasi, hep gindemde olan bu konunun énemini artirmistir. Bu
kosullarda siyasal karar sureclerine toplumsal katilim firsatlarini
artirarak demokratiklesmeye katkida bulunma konusunda, Yoénetim disi
orgutlerin (YDO) nasil bir islev gorebilecedi, sorunla ilgili giincel
tartisma boyutlarindan birisidir.

Literatiirde, 6rglit ici karar olusumu sireclerinin demokratikligi, YDO tipi
orgutlenmenin yapisal 6zellikleri arasinda kabul edilmektedir. Karar
olusumu sureglerinin demokratikliginin 6n kosullarindan birisi ise, Uye
kitlesinin karar slreglerine aktif olarak katilmaya hazir olmasidir.

YDO teriminin ayni isimle anilan diger orgutlenmelerden ayrigtiriimis
belirli bir grup &rgutlenme icin kullanildigi bu c¢alismanin amaci,
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YDO'lerde kararlarin  olusumuna Uyelerin  katilim istegi dlzeyi
konusunda bir degerlendirme yapmaktir. ilk bélimde calismanin
ekseninde bulunan kavramlar olarak siyasal katilmanin anlami,
YDOQ'lerin  yapisal 6zellikleri ve toplumsal islevleri (izerinde
durulmaktadir. ikinci bolimde, YDO’lerde karar verme ediminin
Ozelliklerine, kararlarin olusumu streglerine dye katiliminin énemine ve
Uye katilim dizeyini etkileyen faktorlere deginilmektedir. Uglnci
bélimde Uyelerin 6rgit ici karar olusumu slreclerine katilmaya hazir
olma dizeyi ve bu dizeyi etkileyen bireysel faktorler konusunda,
secilmis sekiz YDO'in Uyeleriyle yapilan bir arastirmanin®* bulgulari
degerlendirilmektedir.

* Sdz konusu arastirma, TUBITAK tarafindan finanse edilen ve
onaylanan bir proje olarak 2002’de Antalya’da gercgeklestiriimigtir
(Mtevellioglu ve Kdksal, 2002).

1.KAVRAMSAL TEMEL
1.1. SIYASAL KATILMANIN ANLAMI, KAPSAMI VE AMACI

Siyasal katilma kavrami, segimlerde oy kullanmaktan ve siyasal erki
etkilemek Uzere vydaritilen baski grubu faaliyetlerinden c¢ok daha
kapsamli bir etkinlik alanini tanimlar. Yurttaslarin, siyasi karar
sureclerini etkilemek amaci ile ve 6zgur iradeleri ile bireysel veya toplu
olarak gdsterdikleri tim faaliyetler, siyasal katilma kavrami ile ifade
edilmektedir (Abadan/Unat, 1984:3; Kislali,1994:157vd.; Kaase, 2000:1;
Cukurcayir, 2002: 48 vd. ).

Demokrasi, toplumu ilgilendiren karar ve irade olusumu sureglerini
etkilemeye ydnelen, etkilemeyi mumkin kilan tim toplumsal
yapilanmalarin bileskesi olan bir sistem olarak tanimlanabilmektedir
(Lenk,1993:936). Siyasal erkin toplum tarafindan sinirlandiriimasi ve
denetimi, demokrasiyi otokratik, oligarsik sistemlerden ayiran temel bir
kriterdir. Demokrasinin anayasa, sec¢imler, erklerin ayriidi, bagdimsiz
yargl, idarenin hukuksal denetimi vb. geleneksel kurumlarinin ve
ilkelerinin timuU, 6zinde siyasal erkin sinirlandiriimasi ve denetimi
amacina yoneliktir. Bu nedenle demokrasi ve siyasal katilim birbiri ile i¢
ice gecmis ve butinlesmistir. Yurttaslarin siyasal kararlarin olusumuna
katilma olanaklarinin niteliginin ve genigliginin, demokrasi modelleri
arasindaki farkliliklari agiklayan temel bir kriter olarak kullanilabilmesi
de, bu bitlinlesmenin ifadesidir.

Siyasal katilmanin genislemesi ve guc¢lenmesi ile demokrasinin
geligtiriimesi arasinda gugld bir pozitif iliski bulunmaktadir. Katilma,
demokratik bir ydnetimin tanimlayici normu ve ayni zamanda
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demokrasiyi gug¢lendirmenin temel yontemidir. Daha 6zel olarak siyasal
katilma, siyasal esitlik ilkesinin kismen de olsa hayata gegirilebilmesinin
vazgecilmez kosuludur. Katilma hakki, siyasal haklarin yaninda basta
disince ve oérgltlenme 6zglrligl, toplanti ve goésteri ylrlylsl yapma
hakki olmak uzere, temel hak ve O&zgurluklerin kullanilabilmesini
saglayan bir Ust 6zgurlik ve haktir. Gugld, bilingli ve 6rgatlu kitlelerin
siyasal katilimi, toplumda siyasallasma suUreciyle birlikte, demokratik
degerlerin ve tutumlarin korunup gelismesine hizmet eder (Alemann ve
Strinck,1999). Kuskusuz siyasal slreclere katilmasi gerekenler,
toplumsal yasamin her alani ile birlikte siyaset alaninda da zaten
belirleyici glice sahip olan sermaye cevreleri degil; siyaset alanindan
diglanmis genis toplum ¢odunlugunu olusturan is¢i ve emekgi siniflardir.

Siyasal katilma kendi basina bir deger ve amacg degil, belirli degerlerin
ve amaglarin gercgeklestiriimesi icin bir aragtir. Bu arag¢ “reel toplumsal
demokrasinin gugclendiriimesi ve daha esitlikgi ve insancil bir toplumun
gerceklestiriimesi amacina hizmet eder” (Alemann, 1975:17). Siyasal
katlmanin amaci, siyasetin kamu c¢ikarlarina uygun olarak
olusturulmasidir; ancak bu amaca hizmet eden siyasal katilim
demokrasinin gelismesine katkida bulunabilir. Altvater de siyasal
katlmanin aragsal niteligine ve amacina dikkat c¢eker ve siyasal
katilmanin yalnizca siyasal sureclere degil, ekonomik ve sosyal
sureclere ve refaha da katimayi ifade ettigini belirtir. Toplumsal
yasamin tim alanlarina butiin bireylerin esit haklarla katilma sansina
sahip olabilmesinin demokrasi idealinin 6zl oldugunu vurgular (Altvater,
1996: 20).

Siyasal katilmanin karakteristik 06zelliklerinden birisi, siyasal irade
olusumu sureglerini etkilemenin, bilingli, secilmis bir amag¢ olmasidir.
Siyasal suregler lzerinde beklenmedik ya da amacglanmamis sonuglar
doguran etkinlikler, siyasal katilma olarak nitelenemez. Dolaysiz bir
siyasal amaci olmayan etkinlikler de siyasal katilma sayllamaz
(Alemann,1975).

Siyasal katilmanin dzneleri tekil yurttaglardan ¢ok, basta siyasi partiler
olmak Uzere, 6zerk ve demokratik toplumsal 6érglatlenmelerdir. Clnki
genis toplum cogunlugu, ancak organize olarak siyasal erki etkileme
gucune kavusabilir. Rastlantisal veya gecici olarak, ya da suriklenerek,
yoénlendirilerek bir araya gelmis dizensiz yiginlarin, amach ve bilingli
siyasal katihmi kuskusuz mumkin degildir. Siyasal erk sahipleri
tarafindan cesitli bicimlerde yonlendirilen yiginlarin sézde katilmindan
toplum vyararina sonuglar beklenemez. Dolayisiyla kitlelerin siyasal
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katilimi ancak, erk merkezlerinden o6zerk ve demokratik yapidaki
orgutlerde organize olduklari zaman gelisebilir.

Siyasal katilma, degisik bicimlerde ve dizeylerde gerceklesmektedir.
Milbrath’in secimleri ve se¢men davraniglarini inceleyen uluslar arasi
karsilastirmalara dayali c¢alismalari, siyasal katiima konusundaki
arastirmalarin baslangici olarak kabul edilmektedir (Kaase,2000:3).
Milbrath, secimler ve se¢cmen davraniglari konusundaki siyasal katiima
arastirmalarinin bulgularini analiz etmis ve sistemlestirmistir. Esas
olarak secimleri ve siyasi partileri kapsayan kurumlasmis katilma alani
icinde ortaya cikan farkl siyasal katilma dereceleri Gzerine yogunlasan
Milbrath, farkh siyasal katilma dizeyleri Gzerine bir siniflandirma
yapmistir. Bu siniflandirmada siyasal katiima dizeyleri, katiimin
gerektirdigi eylem tirlerine, daha dogrusu farkli katiim dizeylerinin
gerektirdigi eylemlerin zorluk derecelerine goére ayristiriimistir.

Yurttaslarin siyasal katilma dizeylerindeki farklilagsmalarin agiklanmasi
konusunda, 2000’li yillarda yayimlanan arastirmalarda da bu
siniflandirmasinin esas alindigi gorulmektedir. Detjen’in, yurttaslari
katilima hazir olma konusundaki tutumlarina gore ilgisizler, izleyiciler,
midahale yetenegi olanlar ve aktif yurttaslar seklindeki gruplandirmasi
da esas olarak Milbrath Olgeklendirmesine  dayanmaktadir
(Bkz.:Kaase,2000; Detjen,2000; Detjen,2002).

1.2. YDO'LERIN TOPLUMSAL ISLEVLERI VE YAPISAL
NITELIKLERI

2005'te toplam nifusu 73,5 milyon civarinda olan Tlrkiye'de ¢ok degisik
alanlarda faaliyet gdsteren 77 bine yakin dernek, 5 bin kadar vakif
bulunuyor. Toplam Uye sayisi kesin olarak bilinmeyen derneklerin %
35.3'0 Ui¢ blyik il olan istanbul, Ankara ve izmir'dedir ve yalnizca binde
6's1 (478'i) kamu yararina g¢alisan dernek statlstindedir (Anadolu Ajansi,
14.07.2006; www.dernekler.gov.tr, 11.08.2006).

Tirkiye'de YDO, STO, kar amaci giitmeyen érgiitler vb. isimlerle anilan
bu dérgutlerin bir bolim is¢i ve memur sendikalari ve meslek birlikleridir.
2005'te toplam 5.1 milyon civarinda olan sigortal isgilerin % 58.7'si
(2.987.400 kigi) ve toplam 1.585 bin memurun % 47,18'i (747.617 kisi)
sendikalarda orgutlidar (CSGB, 2006:111,114,127,211). Mimar ve
Muhendis Odalari Birligine (TMMOB) kayitli toplam Gye sayisi 280.300
ve esnaf ve sanatkarlarin c¢ati 6rgutt TESK’in Uye sayisi 4 milyon
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dolayindadir (www.tmmob.org www.tesk.org. 10.08.2006) .

Bunlarin yani sira, dogrudan sermaye c¢evrelerinin c¢ikarlarini temsil
eden orgltler ve esas faaliyetleri uluslar arasi merkezlerden sagladiklari
kaynaklarla sosyal yasamla ilgili projeler Gretmek olan érgitlenmeler de
kendilerini YDO veya STO olarak isimlendirmekte ve kamuoyunda da
bdyle taninmaktadir.

YDO tipi érgiitlenmelerin, devlet aygiti icinde yer alan érgitlenmeler,
piyasada faaliyet gosteren isletmeler ve aile tipi érgitlenme karsisindaki
ayirici 6zelliklerinin belirlenmesi, literatirde dnemle Gzerinde durulan bir
konudur. YDO'lerle ilgili tanimlama c¢abalari dért baslikta
siniflandirilabilir. Birinci grupta yer alan yazarlar, YDO'lerin hukuksal
Ozelliklerine; ikinci gruptakiler iktisadi 6zelliklerine; Uguncl gruptakiler
yapisal 6zelliklerine ve diger bir grup yazar kendilerine 6zgu islevlerine
odaklanarak bu oOrgltlenme tarinU tanimlamaya ¢alismaktadir
(Ostermeier,2000:18 vd.; Brauckmann,2004:20vd.).

YDO tipi érgutlenmeleri isletme tipi orgitlenmeden ayiran yapisal
nitelikler asagidaki gizelgede 6zetlenmektedir:

islevsel tanimlamalarda ise YDO'lerin ayirici 6zellikleri, kendilerine 6zgii
islevlerinden ve amaclarindan hareketle belirlenmektedir. Bu grupta yer
alan calismalarda, YDO'lerin ana islevi konusunda iki temel yénelim sdz
konusudur. Ydnelimleri 6zetleyen anahtar sbzclik birincisinde “Genel
yararin, ve toplumsal cikarlarin korunmasi”; ikincisinde “dayanisma’dir
(Ostermeier, 2000:29 vd.). Genel yararin ve topluma genellenebilir
¢ikarlarin savunulmasi neo-liberal kabullere dayanmayan literatirde
YDO'lerin temel islevleri arasindadir.

YDO tipi 6rgitlenmelerin islevlerinden hareketle tanimlanmasi
kanimizca diger kriterlere dayali tanimlama g¢abalarindan daha isabetli
gérinmektedir. CUnkl ordudan egitim kurumlarina kadar, degisik
orgutlenme tarlerinin niteliklerindeki farkhlasmanin kaynagi da, yerine
getirdikleri farkl islevlerdir (Mutevellioglu 2006).Erogul’un belirttigi gibi,
“Bir toplumsal nesnenin dogasini tanimlayan, onun yaptidi is, yerine
getirdigi gorev, oynadigi rol,doldurdugu yer,kisacasi onun islevidir’
(Erogul,1990:23). Cizelge 1'de (Cizelge 1’e ulasmak icin tiklayiniz)
isletmelerle dernekler arasinda amaglari, finanse edilme bigimleri, érgit
ici irade olusumunun yapisi, Urdnleri vb. konularda ortaya ¢ikan
farkhlasmanin da bu iki tip érglitlenmenin islevlerinden kaynaklandigi
ortadadir.



http://www.tmmob.org/
http://www.tesk.org/
http://www.isgucdergi.org/nmutevvellioglu2ek.pdf

42 Nergis MUTEVELLIOGLU

Neo-liberal siyasal gindem ve onu destekleyen literatir disinda kalan
literatiirde ve diinya kamuoyunda YDO'lere yiiklenen asli islev, siyasal
katihmin etkinlestirilip yayginlastiriimasi yoluyla toplumun
demokratiklesmesine katkida bulunmaktir. YDO' lerin yurttaglara
dolaysiz katilim olanaklari sundugu, siyasal katilma kanallarini nicel ve
nitel olarak gelistirdigi ve yurttaslarin siyasal katilim kapasitelerini
guglendirdigi vurgulanmaktadir  (Adam,1998:3;Weth, 1992:115,
Roth,1994:40; Altvater, 1996:24; Klein, 2002:5, Altvater ve
Brunnergraeber 2002:7).Devlet erkinin kontrolli, demokratik kurumlarin
korunup gelistirilmesi, siyasi partilerdeki lider oligarsisinin kirilmasi,
yurttaglarin taleplerinin sekillendirilip ifade edilmesi, yeni siyasi liderlerin
yetistirimesi, YDO'lere yiiklenen temel islevler arasindadir (a.k). Keza,
g6z ardi ettirilen konularin ve toplumsal sorunlarin siyasal gindeme
taginmasi, genel toplumsal ¢ikarlarin savunulmasi konusunda YDO'lere
yiiklenen rol, cesitli ¢alismalarda vurgulanmakta;YDO'lerin toplumda
demokratik katilma pratiginin gelismesine saglayabilecegi katkilar
Uzerinde 6nemle durulmakta, toplumda esitlik¢i ve katilimci bir siyasal
kaltdrin gerektirdigi  tutumlarin  gelismesini destekledigi; ortalama
yurttasin de@erlerinde, kanaatlerinde ve davranislarinda olumlu yénde
degisimlere yol ac¢tigi ifade edilmektedir (a.k).

Turkiye'de YDO'lerin islevsel agidan siniflandirildigi bir calismada dort
tip 6rgat grubu aynistinimistir (Mutevellioglu, 2006).Bunlardan birincisi
sermaye Orgutleri, ikincisi baslica etkinlikleri sosyal yasamla ilgili
projeler yapmak ve basin- yayin faaliyetlerinde bulunmak olan sirket tipi
drgutlenmelerdir. Uglincii grubu yerel diizeyde faal olan (iye sayilari ve
etkinlik alanlari sinirli olan siyasal erki etkileme amaci bulunmayan
orgltler olugturmaktadir. Bu Ug gruptaki 6érgitler, YDO'lerden beklenen
islevleri yerine getirme kapasitesi olmayan o&rgitlerdir (a.k.).Cunku
ancak, devlet ve sermaye karsisinda siyasal, yonetsel ve mali anlamda
Ozerk olan, emekgi siniflara dayanan, genel toplumsal cikarlari temsil
eden, siyaset alani digindaki toplum ¢ogunlugunun katilim firsatlarini
gelistrmeye calisan, basta i¢ denetim olmak Uzere demokratik
normlarla uyumlu bir o6rgltsel yapisi ve isleyisi olan o&rgutler,
demokratiklesmeye katkida bulunabilir. Belirtilen bu nitelikler, ayni
zamanda gergek anlamda ydnetim digi olan drgutleri, ayni isimle anilan
sahtelerinden ayristirmamizi saglayan temel parametrelerdir. Sadece
bu nitelikleri tagiyan érgutlenmelerin varlik nedenleri, demokratiklesme
hedefi ile uyum icindedir. Bu niteliklere sahip dérgutlenmeler, toplum
¢ogunlugunun c¢ikarlari ile bagdasan c¢ikarlari temsil edebilir ve
mesruiyet kazanabilir. Kendilerinden beklenen demokratiklesmeye
katkida bulunma iglevini yerine getirebilme kapasitesi olan
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orgutlenmeler, belirtilen bu nitelikleri tasiyan 6rgatlerdir. Tarkiye'de isgi
ve memur sendikalari, meslek odalari, vakiflar ve dernekler arasinda,
bu nitelikleri  gelistrme  c¢abasi  icinde olan, dolayisiyla
demokratiklesmeye katkida bulunma kapasitesi tasiyan orgltler de
bulunmaktadir. YDO olarak isimlendirilmesi gereken de bu érgitlerdir.

2.YDO’LERDE KARARLARIN OLUSUMUNA UYE KATILIMI
2.1. YDO’LERDE KARAR VERME

Karar verme edimi ile herhangi bir konuda birden fazla secenek
arasinda bir tercihte bulunma olanagi kullanilir. Bireysel kararlarin
yanisira ¢ok sayida kisinin kararini ifade eden kolektif kararlar; 6zel-
bireysel kararlarin yani sira toplulugu ilgilendiren ve bu niteligi ile
kamusal olan kararlar s6z konusudur.

irade olusumu, gerek bireyler, gerekse orgiitler agisindan bir karar
verme sireci i¢inde gerceklesir. Bireysel kararlar, Kiginin sosyo-
ekonomik ve sosyo-kiltirel profilinden ve c¢evresel kosullarindan
etkilenir. Bireysel karar alma davranisi birinci derecede bireyi baglar ve
etkiler; birey aldigi kararlari kendisi uygular.

Orgiit kararlari da gergek kisiler tarafindan alinmakla birlikte, érgut
adina alinan, bir tek kisi tarafindan alinmis olsa dahi érgiite mal olan ve
orgit Gyelerinin timinu baglayan kararlardir. Orgut kararlari, 6zel-
bireysel konularla ilgili olmayan, sadece karari alan gercek kisiler
tarafindan  uygulanmayan, o6rgut amaglarini ilgilendiren  ve
uygulanmasina ancak orgut dyelerinin de katihmi ile anlam
kazanabilecek kararlardir.

Orgiit ici yapinin ve isleyisin demokratikligi YDO tipi érgitlenmenin
yapisal 6zelliklerinden birisidir. Bunun temel 6n kosulu, Gyelerin érgatin
iradesini belirleyen kararlarin olusumuna aktif katilimidir. GonullGluk
temelinde érgltlenen ve faaliyet gosteren YDO'lerde alinan kararlar,
toplulugu ilgilendiren kararlardir; dolayisiyla YDO’lerde kararlarin
olusumu, teknik bir stire¢ dedil, toplumsal bir slirectir. Bu nedenle karar
sureglerinin demokratik ilkelere uygun olmasi bir zorunluluktur.

YDO'lerde karar alma erki, drgitiin yéneticilerinin tekelinde olmayan,
Uyelerce paylasilabilen, midahale edilebilen bir erk olmak zorundadir.
Orgit iradesini belirleyen kararlar nitelemesi ile kastedilen, giindelik
islerle veya teknik konularla ilgili tim kararlar degil, 6rgit amaglarinin
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belirlenmesi ve gergeklestirimesi ile dogrudan ilintisi bulunan
kararlardir.

Orgiit ici isleyis ve orgltsel yasam, érglitsel karar sirecleri, yénetim
kurullarinda gdrevli olmayan uyelerce etkilenebildigi ve denetlenebildigi
oranda demokratiktir. Karar verme surecinin yapisi, 6rgit yasaminda
demokratik ilkelerin ne Olgide uygulandigini ortaya koyar; ayni
zamanda 6rgltin niteligini belirler. Orglt igi iligkilerin esitler arasi
iliskiler mi, yoksa hiyerargik-otoriter iliskiler mi oldugunu gdsterir. Karar
veren yoneticiler ile kararlari etkileyemeyen, denetleyemeyen uyeler
seklindeki bir ayrisma, gonulli érgitlenmelerin amaglari ve iglevleri ile
bagdasmaz. Yoneticilerin, Uyelerin 6zgur iradesi ile demokratik
secimlerle gorevlendiriimis olmasi, bu yonde bir ayrismayr mesru
kilmaz.

Demokrasiyi savunma, gelistirme iddiasinda olan bu o&érgitlerin ig
yapilarinin ve isleyisinin demokratik normlara uygun olmasi, &ncelikle
ahlaki bir zorunluluktur. Etkilemeye c¢alistiklari karar sireglerinin
mesruiyetini sorgulayan, belirli toplum kesimlerinin temsilcisi olarak
siyasal karar sureclerini etkilemeye calisan bu kuruluglarin kendi
iclerinde demokratik olmamalari buylUk bir celigki olusturur. Dolayisiyla
orgut ici karar sireglerini demokratikligi, YDO'lerin gerek (Uyeleri
gerekse toplum ©6ninde inandiricilik, sayginhk ve mesruiyet
kazanabilmeleri icin yasamsal énemdedir (Leggewie,2003:3).

YDOQ'lerin  Uyelerini temsil vyetenedi ve kolektif 6zne niteligi
kazanabilmesi de, o6rgltsel kararlarin nasil olustugu ile dogrudan
iliskilidir (Leggewie,2003:2). Orgit iradesi Uyelerin aktif katiimina
dayanmadan, sadece yoneticiler tarafindan belirleniyor ise, Gyelerin rold
yalnizca oy kullanmak, aidat 6demek ve alinan kararlari uygulamakla
sinirll kaliyorsa, 6rgutt kolektif bir 6zne olarak nitelemek muimkin
degildir.

Diger taraftan, 6rgit ici karar sureclerinde Uyelerin aktif olarak yer
almasi da bir katihm bigimidir ve YDO’lerin demokratiklesmeye katkida
bulunma islevini yerine getirme Kkapasitesini etkileyen temel bir
faktordir. Karar sureglerine aktif ye katilmi gergeklestigi oranda
YDOQ'ler bu iglevlerini yerine getirebilirler. Hem siyasal katilma
kanallarinin geniglemesine ve yayginlasmasina katkida bulunma
anlaminda; hem de Uyelerine demokratik tutum ve davraniglarini pratik
icinde gelistirebildikleri ortamlari sunarak.

Dar bir yonetici kadro tarafindan degil, Gyelerin aktif katilimi ile alinan
kararlar, oOrglt iradesinin Uyelerin beklentilerine ve taleplerine
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uygunlugunu garanti eder. Orgiti olusturan (yelerce daha fazla
benimsenir ve daha genis katilimla ve etkili olarak savunulabilir.
Bdylece drgutiin kendi amaclarina ulasma konusundaki etkinliginin de
artmasina hizmet eder (Kallabis,1996:1).

YDO'lerin, erk merkezleri tarafindan araglastirimalari yénindeki
baskilara karsi 6zerkliklerin koruyabilmeleri bakimindan da, 6rgut ici
karar ve irade olusumu sureglerine aktif Gye katilimi, glcli bir sigorta
islevi gorur.

22, YDO’LERDE KARAR SUREGLERINE UYE KATILIMINI
ETKILEYEN FAKTORLER

YDO'lerde Uyelerin karar ve irade olugsumu sireglerine katihm diizeyi,
cesitli faktorlerin etkisi altindadir. Cevresel, drgitsel ve bireysel faktorler
olarak (¢ ana grupta ele alinan bu faktérlere bu calismanin sinirlari
gercevesinde ancak kisaca deginebiliriz:

Cevresel faktorler, 6rgutiin icinde bulundugu toplumsal baglamin
Ozellikleridir; sosyo-ekonomik ve sosyo-kilturel gergeve kosullardir. Bu
kosullar arasinda toplumun ekonomik ve sosyal gelismiglik duzeyi,
hukuk devletinin ve demokrasinin ne o6lgude yerlestigi, temel hak ve
ozgurliklerin glivencesi, siyasal kultir, toplumun etnik, dinsel profili,
ortalama egitim ve kultir dizeyi, siyasal ve toplumsal &rgltlenme
gelenegi ve birikimi bu kosullarin baglicalaridir.

Katilim duzeyini etkileyen ikinci temel faktor, bireyin Gyesi bulundugu
drgitin yapisi ve nitelikleridir. Uyelerin elestiri, secme ve secilme,
muhalif kalma, kararlarin olusumu strecine katiima gibi demokratik
haklarina saygi basta olmak Uzere, demokratik normlarla uyumlu bir
érgiit yapisi ve isleyisi, YDO'lerde yasamsal énemdedir. Uyelerin temel
haklarinin érguat tiztgunde ve isleyisi icinde glivence altinda bulunmasi;
yoneticilerin Uyeler tarafindan denetlenebilmesi, Gyelerin yoneticileri
gbrevden alma hakkina sahip bulunmasi, Gyelerin 6zellikle kendilerini
dogrudan ilgilendiren konulardaki 6rgut kararlarint ve eylemlerini
yonlendirebilme firsatlarina sahip olmasi, 6rgit ici yargl erkini ifade
eden disiplin kurallarini uygulama yetkisinin yiritmeden badimsiz bir
kurul tarafindan kullaniimasi; Uyelerin 6rgit amaclari ve ilkeleri
gercevesinde genis bir inisiyatif ve hareket alanina sahip olmasi,
katilimi  destekleyen o&rgitsel faktdrler arasindadir (Mutevellioglu-
Schulze, 1991: 86 vd.) . Karar alinacak konular tzerinde butln Gyelerin
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zamaninda ve yeterli dlgiide bilgilenme olanaklarina sahip olmasi,
katilimi destekleyen diger bir orgtitsel faktordr.

Katilim istegini etkileyen Uglncl ana faktér, Uyelerin farkl bireysel
Ozellikleri ve algilandir. Cevresel ve 6rgitsel kosullar veri alindidinda,
dyenin katilim istegini ve fiili katihm derecesini ylkselten veya
zayiflatan, bireysel kaynakli etkilerdir. Bireyin yas, cinsiyet, gelir, servet,
editim ve mesleki stati gibi nesnel Ozelliklerinin, siyasal katilim
alanindaki farklilagsmalarda rol oynadidi bilinmektedir (Cukurcayir,
2002;Detjen 2000;Detjen 2002). Toplum-bilimdeki roller kurami,
yurttaglarin biylk ¢codunlugunun siyasal katilma konusunda neden pasif
kaldiklarini da agiklamaktadir. Her birey, yasaminda farkli sosyal rolleri
Ustlenmek ve bunlarin gereklerini yerine getirmek durumundadir. Ailesi,
isi, meslegi, arkadas c¢evresi ile ilgili rolleri arasinda, ¢ogu kisinin
yurttaglik roline pek az zaman ayirabildigi ve var olan katiima
firsatlarini dislk diizeyde degerlendirdigi bir gercektir (Detjen, 2002:
28). Bu acidan bakildiginda kadinlarin daha dezavantajli bir konumda
bulunduklari dne surulebilir.

Orgutiin Gyenin géziinde ne odlglide demokratik, saygin ve islevsel
oldugu, aktif katihm istegini etkiler. Orgiit ici yapilanma ve isleyisle ilgili
dye algilarina gore, bu etki katihm istegini destekleyici veya geriletici
yénde olabilir. Aciktir ki, &rgitsel yasamda burokrasinin ve
merkeziyetciligin, hiyerarsinin, lider egemenliginin ve gonullulik ilkesini
zedeleyen tutumlarin gecerli olmasi, Uyelerin katilim istegini olumsuz
yonde etkiler. Orglt ici yapi ve isleyiste is, gorev, yetki ve haklarin
paylasiminda demokratiklik, Gye katilimini destekler.

Ozetle, bireylerin hangi kosullar altinda siyasal katlmaya hazir
olduklari, gerek makro o6lgekte gerekse YDO'ler 6zelinde, temel bir soru
olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Uyelerin aktif katihmi, érgitte sorumluluk almaya hazir olmalarini,
bagis, zaman, emek gibi maddi olan ve olmayan kaynaklarini érgite
tasimaya istek duymalarini gerektirmektedir. Detjen, Behrmann’a
dayanarak, genel olarak yurttaglarin siyasal katilim egilimini
destekleyen alti temel faktér Gzerinde durmaktadir (Behrmann, 1974:
309 ; Detjen, 2002: 28, ayr: bkz: Cukurcayir, 2002: 50-75).Bireyler,

1. Siyasetin kendi yasamlari Uzerindeki etkisini 6nemsedigi oranda;

2. Siyasal degerlendirme yapma yetenegine ve siyaseti etkileme
sansina glvendigi oranda;
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3. Siyasal katihm kendi sosyal gevresinde norm olarak gecerli
oldugu oranda;

4. Cevresi tarafindan belirli bir politik goéris dogrultusunda
etkilendigi oranda;

Siyasal sistemle ilgili degerlendirmelerinin pozitifligi oraninda;

Egitim, gelir ve mesleki statl dizeyi yUkseldigi oranda, aktif
katihm egilimi gdsterecektir.

3. OYELERIN KARAR SUREGLERINE KATILIM IiSTEGIi: AMPIRIK
BULGULAR

3.1.ARASTIRMANIN KAPSAMI, VERILERi, YONTEMi VE
HIPOTEZLERI

Burada bulgularindan bir kismina deginecegimiz arastirmanin konusu,
YDO'lerde liyelerin karar olusumu sireglerine katilim istedi konusunda
Olcime dayali bir siniflandirmanin yapilmasidir. Bu siniflandirmadan
hareketle, farkli katilim istegi derecelerini aciklayabilecek farkli bireysel
algilarin belirlenmesidir. Daha agik bir anlatimla arastirmanin ele aldigi
soru, 6rgut icinde demokratik katiima olanaklarinin ne olglde var
oldugunu saptamak degildir. Uyelerin var olan katilma olanaklarini ne
dlciide ve neden o dlglide kullandiklarini belirlemek de degildir. Uyenin
fiili katilma duzeyi ile katilmaya hazir olma duzeyi farkh buyuklUklerdir
ve ikincisi, birincisini belirleyen unsurlardan yalnizca birisidir. Fiili katilim
dizeyi, cevresel, orgltsel ve bireysel faktorler bileskesinin etkisi altinda
olusmaktadir ve bu faktorlerden yalnizca birisi ile acgiklanamaz. Bu
nedenlerle s6zlU edilen arastirmada, Uyelerin fiili katiima duzeyi degil,
katilmaya hazir olma durumu (Partizipationsbereitschaft), katilma istegi
Olciimeye calisiimistir (Matevellioglu ve Koéksal,2002:6 vd.).

Yanitlanmaya calisilan soru, c¢evresel ve o&rgutsel kosullar veri
alindiginda, Gyelerin drgit ici karar ve irade olusumu sureglerine katilm
isteginin ne diuzeyde oldugu ve bu dizeyin Uyelerin hangi algilariyla
iligkilendirilebilecegidir. Bunun icin 6nce Uyelerin farkh katilim istegi
duzeylerinin ayristirihp siniflandirimasi ve ardindan her bir dizeye
karsilik gelen Uye algilarinin belirlenmesi gerekmistir. Bu amacla Uyeler,
kendilerine ydneltilen sorulara verdikleri yanitlara goére pasif, yari aktif
ve aktif Gyeler olarak U¢ gruba ayristiriimig; bu gruplarin her birine
karsilik gelen katilim istedi dereceleri de zayif, kismen etkin ve etkin
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katilim dereceleri olarak U¢ katmana bdélinmustur. Bu islem asagidaki
cizelgede 6zetlenmektedir:

Cizelge 2'de (Cizelge 2'ye ulasmak icin tiklayiniz) yer alan
derecelendirmeyi gergeklestirmek lzere arastirmacilar, bir katilim dlgegi
gelistirmis (Bkz: Mutevellioglu, Kdksal,2002:46),0l¢ekteki puanlandirma
sistemine gore uUyelerin Orgutsel karar sureclerine farkli katihm istegi
dereceleri puan olarak ifade edilmisti. Daha duyarli analizler
yapabilmek amaciyla bir islem daha vyapilarak, ¢ katmanl
siniflandirmanin her katmani kendi icinde yeniden ikiye boélunup alti
katilim dizeyi ayristiriimig ve her biri puan olarak ifade edilmistir.

Arastirmanin Behrmann’a ve Detjen’e dayanarak kurulan (Behrmann,
1974: 309 vd. Detjen, 2002: 15 vd.) hipotezlerinden bir kismi sdyledir:

H 1: Uyenin katim istedi sosyal ve siyasal angajmanindan bagimsiz
degildir. Sosyal ve siyasal angajmani olanlar - bunun bir gostergesi
olarak birden fazla YDO’e velveya bir siyasi partiye tye olanlar-, aktif
katilima daha fazla hazirdir.

H 2: Uyenin katihm istegi, érgitle ilgili pozitif Gye algilarindan, érgiitii
demokratiklesmeye katki agisindan islevsel ve o6rgutte katilimi olanakli
ve etkili bulup bulmamasindan bagimsiz degildir. Uyesi bulundugu
gonulld érguti demokratiklesme acisindan islevsel ve o6rgatte katilhimi
olanakli ve etkili bulanlar, aktif katiima daha fazla hazirdir.

H 3: Uyenin katiima istegi drgtteki varligini, bireysel roliinii ve katkisini
algilayisindan bagimsiz degildir. Uye olarak 6rgitteki varligi, bireysel
roli ve katkisi konusunda olumlu algilari olanlar, aktif katihma daha
fazla hazirdir.

H 4: Uyenin katilim iste@i, 6rgit ortaminda elde ettigini distndigu
sosyal yararlardan bagimsiz degildir. Orgiit ortaminda elde ettigi sosyal
yararlar konusunda olumlu algilari olanlar, aktif katihma daha fazla
hazirdir.

Arastirma verileri bu ¢alismada benimsenen YDO tanimina uygun olan
ve Antalya’da farkli alanlarda faaliyet gosteren sekiz YDO’lin toplam
384 (yesine anket uygulanarak elde edilmis; verilerin islenip
degerlendiriimesinde SPSS 10.0 for Windows paket programi aracihigi
ile parametrik (t testi) ve parametrik olmayan (ki kare) istatistik
yontemler kullaniimistir. Elde edilen analiz sonuglarinin anlamliliklari,
a=0.05 yanilgi diizeyinde degerlendirilmigtir.


http://www.isgucdergi.org/nmutevvellioglu2ek.pdf
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3.2.BULGULAR

Katihm 6lgeg@i kullanilarak yapilan puanlamaya gore, orgut igi irade
olusumu sureglerine érneklemdeki Uye kitlesinin %30.2" si zayif, %42.7°
si kismen etkin ve %27.1’i etkin duzeyde katilmaya hazirdir. Burada bir
kez daha alti kalinca cizilmesi gereken, belirlenen bu dagilimin tyelerin
orgit ici karar sureclerine fiili katilma dizeyini degil, katilmaya hazir
olma durumunu, katilma istegini yansitmasidir. Alti katmanli
siniflandirma uygulandiginda ise, cekirdek aktif olarak
niteleyebilecegimiz  katiim istegine sahip uUye orani %16.1'e
dismektedir (Mutevellioglu, Kéksal,2002:53vd.).

Arastirmanin 1. hipoteziyle Uyelerin katilma isteginin sosyal ve siyasal
angajmanlarindan bagimsiz olmadigi ve bunun bir gostergesi olarak
birden fazla YDO’e ve/veya bir siyasi partiye tye olanlarin aktif katiima
daha hazir olduklari kabul edilmistir. Yapilan istatistik analizler
sonucunda uyelerin katihm derecelerindeki farklilagsma ile birden fazla
génullhd 6rgut ve siyasi parti Uyelikleri arasinda korelasyon bulundugu
saptanmistir.

H.71’i bir kez daha test etmek amaciyla hipoteze konu olan faktér, alti
katmanli siniflandirmaya uygulanarak en yilksek ve en disik katilim
istedi derecesindeki Uye gruplari karsilastiriimistir. Bu iki grup arasinda
on katlik bir farkin ortaya ¢iktigi gorilmus; diger bir ifade ile daha gugla
bir korelasyonun saptanmistir.

ikinci hipotez ile Uyenin o&rgitte katihmi olanakli ve sonuglari
bakimindan anlamli bulmasinin katim istegini yUkseltecegi 6one
surtlmustir. Detjen (2002: 28), katilma istegini gliclendiren nedenler
arasinda bu faktért “Bireyin ¢evresinde katilmanin norm olarak gecerli
olmasi” seklinde formile etmektedir. Hipotezi test etmek (zere,
orgutsel yasamin demokratik ilkelere uygunluk dizeyi konusunda pozitif
gériglere sahip olanlarin daha aktif katilima hazir olup olmadigina
bakiimis ve bu ydnde bir korelasyon saptanmigtir.Katiim istegi
derecelerinin alti katmana aynistirildigi siniflandirmada hipotez 2’nin
gegcerliligi de daha net olarak ortaya ¢ikmaktadir.

2 no’'lu hipotezi test etmek Uzere deneklere yoneltilen diger bir soru,
orgutte Uyelerin elestiri ve tartisma 6zgurligu dahil esit haklara sahip
olup olmadi§i konusundaki algilaridir. istatistik analizler sonucu, pozitif
algilara sahip olanlarin aktif katilima daha hazir oldugu gértlmustar.
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Keza Uyelerin ydnetsel ve mali konularda 6rgit calismalarini yeterli
Olclde denetleyebildidini distnen, bu anlamda o6rgltte katilimi olanakli
bulan tyelerin aktif katilima daha istekli oldugu saptanmigtir.

Uclincli hipotezle, érgiitteki bireysel rolii ve katkisi konusunda olumlu
algilara sahip olanlarin aktif katihma daha hazir oldugu varsayilmistir.
Uyelere dolaysiz olarak sorulan orgitteki varligini anlamh ve yararli
bulup bulmadiklari sorusuna verilen yanitlarla katilima hazir olma
duzeyi arasindaki farklilagmanin istatistiksel olarak anlamli oldugu
gorulmas; dolayh sorulara alinan yanitlarla da hipotezi dogrulayici
bulgular elde edilmigtir.

Arastirmanin dérdinci hipotezinde Uyenin érgut ortaminda elde ettigi
sosyal yarar ile katilim iste@i arasinda pozitif bir iliski bulundugu, Gyenin
elde ettigini disindigu sosyal yarar dizeyi ile birlikte, aktif katilim
isteginin de ylkseldigi 6ne sirilmustir. Uyenin, 6rgitte galismakla
goruslerini ifade etme, dinleme, tartisma, uzlasma gibi demokratik tutum
ve yeteneklerini gelistirdigini dusinmesi; 6rgut Gyeligini bir toplumsal
kimlik ve rol olarak gérmesi; Uyenin orgitte elde ettigi sosyal yararin
gOstergeleri arasinda kabul edilmistir.

Orgiit tyeliginin belirli bir toplumsal kimlik ve rol olarak algilanmasi ile
aktif katihm istegi arasinda korelasyon bulundugu goéralmugtar.

YDO'lerde calismanin, goériglerini ifade etme, dinleme, tartisma,
uzlasma vb. yeteneklerini gelistirdigi kanisinda olanlar, pasif grupta dahi
% 72. 4 gibi yuksek bir orandadir ve aktif grupta %90’a yaklasmaktadir.
Kararsizlarin orani pasif grupta olduk¢a yiksekken, aktif grupta % 8.5’'e
diismektedir. Bu farklilagsmalar, istatistiksel olarak da anlamlidir. Orgiitte
¢alismanin sagladigi sosyal yararlar konusundaki pozitif algilarla aktif
katihm istegi arasinda korrelasyon bulunmaktadir. Bu bulgular,
dérdinci hipotezi destekleyici yondedir.
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SONUG

Toplumsal pratikte karsihdi bulunan bir 6rgitlenme kategorisini ifade
etmek Uzere kullanilan YDO terimi, analitik 6zi olmayan bir
soyutlamadir. Bu isim altinda toplanmak istenen érgitlenmeler, ortak
Ozelliklere degil; taban tabana zit amaglara, pratiklere, toplumsal
konumlara sahiptir. Bu nedenle de “genel olarak YDO'ler izerine, genel
degerlendirmeler yaparak” konuyla ilgili verimli bir tartisma yuritmek
midmkin degildir. Ancak pratikleri, amaglari, devlet ve sermaye
karsisinda o6zerk olup olmadiklari, hangi kaynaklardan finanse
edildikleri, drgiit ici yapilar ve isleyisleri vb. incelenerek, belirli YDO
gruplan icin gecerli olan degerlendirmeler vyapilabilir. Bodylece
genellenmesi mimkin olmayan, buna karsilik, incelenen o&rgutlerin
gercekligiyle daha uyumlu olan sonuglara varilabilir.1970’lerden bu yana
sosyal bilimler alanindaki ampirik ¢alismalarda benimsenen metodolojik
yaklagsim da bu yondedir.

Dinya genelinde oldugu gibi Turkiye’de de toplumsal esitsizlik ve
katihmsizlik sorunlarinin agirlasmasi, maddi anlamda oldugu kadar
moral agidan da, toplumun “sessiz gogunlugunu” olusturan isgi ve
emekci  siniflarin orgutlenme  ve  dayanigma  gereksinmesini
artirmaktadir. Buna karsilik Tirkiye’de siyasal temsil alanindaki
zaaflarin ve daginikhdin da etkisiyle toplumsal érgitlenme alanindaki
sorunlar, simdiye dek gorilmemis boyutlara ulasmigtir. YDO
nitelemesini 6ncelikle sahiplenen ve buyik medya marifetiyle topluma
da “6nde gelen YDO'ler” olarak takdim edilen o&rgitlerin  biyik
¢ogunlugunun 6zerklikle, genel ¢ikari savunmakla, sessiz ¢ogunlugun
siyasal katilma kanallarini genisletmekle, demokratiklesmeye katkida
bulunmakla hig ilgisi yoktur.

iste bu kosullarda kendi alanlarinda ve glgleri oraninda toplumsal
esitsizlik ve katihmsizlik sorunlarina kargi micadele eden &érgitlerde
karar sureclerine aktif Gye katiliminin gelistiriimesi, yasamsal 6énem
kazanmaktadir. Cunkud bu érgatlerin dzerklikleriyle birlikte genel ¢ikarlari
savunma kapasitelerinin korunmasi ve gelismesi, karar siureclerine aktif
tye katihminin giclendiriimesini gerektirmektedir.
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Cizelge 1: YDO’lerin Sirketlerden Farklihklar:

Orgiitiin Niteligi Amaclar Finansman Orgiitii Etkileyenler | Calisanlar Orgiit ici irade Orgiit 6lcegi ve Uriinler
olusumu teknolojisi
Rasyonel, kapali ve Net olarak tanimlanmis Sermaye ve isgiicii; | Girigimciler, Tanimlanmig ve Hiyerarsik; -Insanin makine ile Piyasada
biirokratik sistemler nicellestirilebilen Kaynaklari temin Calisanlar, farklilagtirilmis rollere | Talimatlara bagly; telafisi, degisim degeri
olarak SIRKETLER amaglar; edenlerle Ara mal saglayanlar, | ve gorev dagilimina Amag yonelimli Rasyonalizasyon; olan iiriinler
Temel olarak kar tiriinlerden Miisteriler gore caligan Ileri teknoloji
maksimizasyonu yararlananlar profesyoneller
arasinda 6zdeslik
Acik ve dogal sistemler | Cok amagli genis Aidatlar, bagislar, Yonetim kurulu, Profesyonel ¢alisanlar, | Demokratik, Kiigiik ve orta 6lgekli | Hizmet
olarak DERNEKLER | kapsamli ve ¢atisan sponsor katkilari, Uyeler, Goniilli yoneticiler ve | Katilime, orgiitler, sunumlari,
amaclar kamusal destekler; Sponsorlar, calisanlar. Siiregsel; Kismen rasyonalize | Fikirler,
Orgiitii finanse Profesyonel Belirgin olmayan, ¢ok | Kismen “yol”, edilebilir Konseptler,
edenlerle orgiitiin calisanlar, fonksiyonlu ve amagtan daha Geri teknoloji Tasarimlar,
¢iktilarindan Goniilliler farklilagtirilmig gérev | 6nemli; “keyifle bir
yararlananlar Sempazitanlar, dagilim Deger yonelimli; arada olmak”
arasinda farklilik Kamuoyu, Orgiit amaglaria gibi maddi
Devlet mercileri, uyumlu olmakla olmayan giktilar
Dernekler ylikiimlii

Kaynak: Naerlich, 2006, Sitzung 3/4, Folie 8; ayn1 goriis: Ostermeier,2000:18 vd.; Schmiede, 2004:Folie 1,2; Schauer/Bliimle/Witt/Anheier,2000:16;

Zimmer,1996:148, Tablo:22; Schwarz,1996:25.




Cizelge 2: Uyelerin Katilim istegi Derecelerine Gére Gruplandirilmasi

Uye Grubu Katilim Istegi Derecesi*

Pasif: Zayif

- Orgiit caligmalarma zaman ayiramaz.
- Orgiite katkis1 aidat 6demekle ve genel kurullarda oy kullanmakla smirlidir.
- Dabha aktif bir iye olmaya hazir degildir.

- Orgiitiin etkinlestirilmesi i¢in sorumluluk almay1 diisiinmez.

Yan Aktif: Kismen Etkin

- Orgiit caligmalarina biraz zaman ayirir.

- Orgiit aktivitelerine katilir,drgiite yeni iiyeler kazandurir.

- Daha aktif bir iye olmaya hazirdir.

- Orgiitiin etkinlestirilmesi i¢in bir dl¢iide sorumluluk almaya hazirdir.

- Orgiit yonetiminde gérev almay diisiinmez.

- Uye ortalamasina gore kendisini kismen katilimci-demokrat olarak tanimlar.

- Uye toplantilarinda ara sira yeni fikirler, elestiriler ve dneriler getirir.

AKktif: Etkin

- Orgiit calismalarina genis zaman ayirir.

- Orgiit kararlarini etkilemeye calisir.

- Dabha aktif bir iiye olmaya hazirdir.

- Orgiitiin etkinlestirilmesi i¢in sorumluluk almaya hazirdir.

- Orgiit yonetiminde gorev almaya hazirdir.

- Orgiitte kendisini katilimci-demokrat bir iiye olarak tanimlar.

- Uye toplantilarinda siklikla yeni fikirler, elestiriler ve oneriler getirir.

*Katilim 1.D.: Katilim Istegi Derecesi. )
Burada s6z konusu edilen tiyelerin fiili katilimi degil, katilim istegi derecesidir. Uyelerin katilim istegi derecelerinin bu siiflandirmaya gore dagilimi kuskusuz statik degildir.



