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Ozet: Bu galismada Sanayi Devriminin bir karakteristigi olan makina kirma
eylemlerinin Osmanli Imparatorlugu'ndaki 6rnekleri, arsiv belgelerini izleyerek
tespit edilecektir. En garpici 6rnedini ingiltere’deki Luddite hareketinin
olusturdugu bu kitlesel eylemler bélgesel ya da lilke boyutunda gerceklesmig,
uzun sdreli olmus ve devletin sermaye lehine bir tavir almasiyla neticelenmistir.
Sanayilesmeyi hedefleyen her toplumda ortaya ¢ikan bu tir eylemlerin
Imparatoriugu’ndaki benzerleri ¢ogunlukla issizlik ya da cret disikliigii
gerekgesinden kaynaklanmistir. Sermaye ve begeri sermaye kaybi
gerekgeleriyle gergeklestirilen eylemlerin érneklerinin azligi, yerli sermaye
birikimi yetersiz bir toplum olmasindan kaynaklanmistir. Bu eylemlerin ortak
Ozelliklerini olaylarin yayilma egilimi géstermemesi; kisa sdreli olmasi ve
hakkaniyet c¢ercevesinde ¢6ziime kavusturulmus olmasi seklinde tespit
edebiliriz. Bu olaylarin sonucunda ise Osmanli Devleti’nin sermaye lehine ve
emek aleyhine herhangi bir politika gltmedigi gérilmektedir. Sanayilesme
cabasinin ézellikle yabanci yatirima blylik 6lgiide ihtiyag duymasina ragmen,
yabanci sermayenin devletin destek ve gilvence saglamasi yoéniindeki
aligkanlik ve beklentilerine karsin, devlet bu konuda toplumsal ¢ikar ve itirazlari
dikkate almis, sermaye sinifinin isteklerini adalet slizgecinden gecirmistir.

Anahtar Kelimeler: Makina kirma eylemleri, Teknolojiye direng, Teknolojik
igsizlik, Osmanli’da teknolojiye direng, Osmanli’da yabanci sermaye
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Abstract: In this paper, the Ottoman examples for machine-breaking riots as a
characteristic of Industrial Revolution will be studied with the help of the
Ottoman archival documents. Such mass actions whose the most eminent
example was Luddite movement in Britain were region- or nation-wide, long-
termed and resulted in the support of the State for the capital-holders against
the labourers. Ottoman examples of such actions usual for every country
industrializing arised from the umeployment and wage decreases. One of the
reasons for the minority of the examples of the capital and human capital
losses was the deficiency of the domestic capital. We can define the common
characteristics of these actions as: not spreading, being short-termed, and
being solved within justice. At the end of them: The Ottoman State, on the
contrary, did not pursue a policy supporting for the capital-holders against the
labourers. Although the industrialization process largely needed the
contributions of the foreign capital, in spite of the possible expectations by
foreign capital-holders forthe support of the State , the Ottomanstook the social
interests and objections into consideration, and tried to maintain justice.
Keywords: Machine-breaking riots, Resistance to technology, Technological
unemployment, Resistance to technology in the Ottomans, Foreign capital in
the Ottoman Empire

Giris

Yeni teknolojiye dogrudan direng, siklikla gézlemlenen tarihsel bir
olgudur. Tarihsel olarak, ne zaman yeni bir teknik gelistirilse, onun
uretimde kullanip kullaniimamasiyla yani kabul edilip edilmemesiye ilgili
bir secim yapilmigtir. Bu tip olaylarin biylk ¢ogunlugunda bu karar ¢ok
basitmig gibi goriinebilir; eger yeni teknik, verimliligi ve karlari arttirirsa
benimsenecektir, aksi takdirde de benimsenmeyecektir. Fakat ¢ok az
ekonomi bu kararlari tamamen rekabetgi firmalarin adem-i merkeziyetgi
karar alma sireglerine birakir. Bu tip gelismeleri onaylayan ya da
reddeden piyasa disi bir mekanizma mutlaka vardir. Piyasa
mekanizmasi tek basina neredeyse higbir zaman yeterli olmamistir.

Piyasa disi mekanizmalarin en sik¢ga goérileni olan teknolojiye
karsi aktif direng, 6zellikle blyuk teknolojik yeniliklerin birbiri pesisira
uretime dahil edildi§i ve makinaya dayal Uretimin temel Uretim gekli
haline geldigi Sanayi Devriminden sonra artmistir. ingiltere’de bu
Devrim’in ilk safhasi, 6nemli sayida makina kirma isyaniyla hatirlanir.
Ozellikle ingiltere ile anilan bu tiirden olaylarin teknolojik yeniliklere agik
olan hemen her iilkede yasanmasi tabiidir. Ornegin Fransa’da 1789'daki
Fransiz ihtilali ile baglayan makina kirma eylemleri cok daha biyik bir
etkilesime sahipti. Ancak bu organize siddet seklinde“asagidan gelen
tehdit’, mitesebbisleri yeni teknolojileri devreye sokmaktan ya da
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makinaya dayali Uretimi gelistirmekten ciddi bir sekilde caydiran bir
ortam yaratti. Oysa ki ingiltere’de bu gesit ihtilalci bir tehdidin var
olmamasi, devletin yenilikgi mitesebbislere destek verme konusunda
daha derin ve daha etkili bir baski politikasi uygulamasina imkan verdi
(Horn: 2005, par. 3). Bu tirden eylemler, sézkonusu yenilikleri ihtiyaci
oraninda ithal eden Osmanli imparatorludu igin de sézkonusu olmustur.
Bu calismada Osmanlr’daki diren¢ eylemlerini ve sonuglarini tespit
edecek, devlet-sermayedar-is¢i arasindaki iliskileri ne yénde etkiledigini
gbzlemleyecegiz .
Teknolojiye Karsi Direncin Politik iktisadi

ingiliz Sanayi Devriminin basladigi sektér olan tekstil
teknolojisindeki tum buylk yenilikler, baslangigta siddetli tepkiyle
karsilanmistir'. Calisma hayatinda ortaya c¢ikan bu sorunlar yogun tarih
arastirmalarinin konusu olmasina ragmen, yenilige karsi bu tlrden
direncin dogasi ve 6nemi konusunda tarihgiler arasinda hala bir fikir
birligi olmadidi sdylenebilir (Nuvolari, 2000: 2).

Bu alanda 6nemli calismalar yapan Joel Mokyr makina isyani
olaylarina, o&zellikle Luddite isyanlarina dair yeni bir yorumda
bulunmaktadir®. Direng olgusunu gesitli boyutlariyla inceleyen Mokyr?,
bu tir eylemlerin nedenleri olarak irrasyonaliteyi, teknofobiyi, demode
olsalar dahi geleneksel degerlere ve adetlere korukérine baghlig
(Mokyr, 2005: 224), merkeziyetciligi gosterdikten sonra, bu
genellemenin 6nemli istisnalari oldugunu da belirtir: Deli Petro, I.
Napolyon ve Haile Selassie gibi otokrat yoneticiler teknolojik gelismenin
siyasi ve askeri Onemini goérmuisler ve gercek manada destek
vermiglerdir (Mokyr, 2005: 239). Teknolojik acidan geri kalmig toplumlar
dénem doénem Ustin bir teknolojiyi ithal etme konusunda isteksiz
davranirlar, ¢unku yabanci teknolojinin, dis siyasi egemenlik veya
kiltirel etkiyle birlikte gelecegi endisesini tagirlar; hem islam ve hem de

' John Kay'in ucan mekigi (1733) gegimleri icin endise duyan orgiicilerin siddetli

dismanhgi ile karsilasti. 1768’de 500 oduncu Londra’da mekanik bir testereye saldirdi.
Lancashire’de 1779'da ve 1792’de cesitli isyanlar goruldi. 1811 ve 1816 arasi ulkenin
orta kisimlari ve endustriyel bélgeler, makinelere ¢ok buyulk zararlarin verildigi Luddite
isyanlarinin merkeziydi. 1826’da bir ka¢ Lancashire kasabasinda elle éraciler ¢ gln
siiren bir isyan baslattilar. 1830’da ingiltere’nin giineyinde tarimda kullanilan bicerdéver
makinalarini hedefleyen Captain Swing isyanlari vardi (Mokyr (1990) 256).

2 Mokyr teknolojik secimler konusunda toplumdaki farkh gruplar arasinda catismayi
isaret etmekte hakli olmakla birlikte, agiklamasini ¢ok basitlestirmis olmasi ve
goruslerini teknik deg@isimin dinamiklerinin rediksiyonist (indirgemeci mi denmeli?) (esas
itibariyla tek-boyutlu) bir temsiline dayandirmasi noktasinda elestiriimektedir (bkz.
Nuvolari (2000), 3-12).

3 Mokyr , Joel (2005), The Gifts of Athena, Historical Origins of the Knowledge
Economy, Princeton University Press, Fifth edition, ss. 218-283
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Dogu teknolojiye karsi, kibirin ve siiphenin karisimi olan bir tavir gosterir
(Mokyr, 2005:241). Dini inanglar da teknolojiye direncin ya da ondan
korkunun arkasindaki neden olabilir. ClUnkli son analizde bir icat
faaliyeti bir isyan faaliyetidir ve din nadiren isyani onaylar (Mokyr,
2005:249). Teknolojik degisime direncin bir diger kaynagi, dogrudan
ekonomik bir ¢ikari olmayan tamamen entellektiel kaynaklarin bazi
sosyal degerlere yoénelik buylk kaygilarndir (Mokyr, 2005:239).
Teknoloji-karsiti  hareketlere,  teknolojinin bir sekilde “insaniiktan
uzaklastirici’, ya da Marx, Heidegger ve Marcuse’'un geleneklerinde
“yabancilastiricr’ oldugunu dislnen, modern toplumu insana hizmet
etmesi gereken teknolojinin timden koleleri yapan teknolojik bir sistem
olarak kabul eden ideologlar da ilham verebilmektedirler (Mokyr,
2005:241).

Mokyr'e gore, bu nedenlere kiyasla iktisadi nedenler hep daha
onemli olmustur; bunun nedeni de teknolojideki her degisikligin
neredeyse kacinilmaz bir gekilde birilerinin refahini  artirirken
digerininkini azaltmasidir. Teknolojik gelisme, tUm sermayenin yeniden
bicimlendirilebildigi ve insanlarin basarili icatlarla ise yaramayanlari
mikemmel bir sekilde ayirt edebildigi bir tam rekabet ekonomisinde
Pareto-gelistirici olabilir. Bagka bir deyisle, teknolojik degismeler nadiren
Pareto-gelistirici kaymalar olarak algilanmali, aksine kazananlari ve
kaybedenleri olan doénusumler olarak kabul edilmelidirler, c¢unku
ekonomik sistemde her zaman bir “katilik” vardir (Mokyr, 2005:236-
237). Kaybedenler eski teknolojiye 6zgl ve farkli bir yatirrm sekline
kolayca donustlrilemeyen (sermaye ekipmani ve isglci nitelikleri
cinsinden) varliklarla donanmis gruplardir. Eger bu varliklar mobilize
edilemezse, yeni teknolojinin iktisadi sisteme sokulmasi onlarin énemli
bir kayba ugramalarina, hatta bertaraf olmalarina yol agacaktir. Bundan
dolayi, bu gruplarin yeniligin uygulanmasina direng gostermeleri
rasyoneldir (Nuvolari, 2000:9). Refahi azalanlar yeni teknolojiyi kabul
etme Kkararina, tim bireyler piyasanin kararini kabul etmedikleri
takdirde, piyasa disi mekanizmalarla ve siyasi yollarla direng
gosterecektir (Mokyr, 2005:232).

Buradaki esas soru, nicin teknolojik degisikligin bazi bireyler igin
gelir ya da fayda azaltici bir etkisi oldugudur. Bu sorunun cevaplari su
sekilde siralanabilir:

a.lssizlik [ve Ucretlerde Diisiis]. Ricardo’nun makinalasmanin
emek aleyhine sonuglari hakkindaki blylk yanki uyandiran
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gorislerinden® beri yaygin sekilde inanilan acik bir neden, emek
tasarrufu saglayan teknolojik degisimin farkllasmamis emek talebini
azaltmasi ve neticede issizlige ya da Ucretlerde olasi bir dislse yol
acmasidir. Ricardo’da, iscileri Uretim periyodunda gerekli kilan tiketim
mallarinin Gcret-fonu stogunu, onlari gereksiz kilan sabit sermayeye
donustiren sermaye igerikli yenilik s6zkonusudur. Sonugta emek talebi,
islerin sayisi ve hasila seviyesi sirekli diismeye baslar. Onceleri
yeniligin herkese fayda saglayacagr goéristinde olan Ricardo bu
gorisunden tamamen uzaklasarak, iscilerin teknik dedgisikliklerden
korkmalari i¢in bir ¢ok nedenleri oldugunu gdsteren bu modeli
geligtirmis (Humphrey, 2004:6) ve nihai gorisini su sekilde ifade
etmistir: “Tim ispatlamak istedigim, makinenin kesfi ve kullaniminin
gayri safi Ulretimin eksilmesiyle saglanabilme ihtimalidir: durum bu
oldugunda bu is¢i sinifina haksizlik olacaktir, ¢linkii onlarin bir kismi
istihdamin disina itilecek, nifus onu istihdam etmek isteyen fonlarla
karsilastirildiginda, issiz kalacaktir’ (Ricardo [1821] 2001:286).

Bu tespiti cagdaslari tarafindan Klasik iktisat'in Laissez faire’ci
anlayisina aykiri bulundugu igin tepkiyle karsilanmasina (Samuelson,
1989:47) ve bu tepkiler bu gérUsleri kitabina almamasi seklindeki
ikazlara kadar varmasina ragmen (Samuelson, 1989:49), Ricardo
bunlari yayinlanmig ve o tarihten itibaren giinUmize kadar suregelen bir
tartismanin merkezinde yer almistir®.

* Ricardo, David [1821) (2001), On the Principles of Political Economy and Taxation, 3rd
edition, Batoche Books, Kitchener, ss. 282-291
(http://socserv2.mcmaster.ca/~econ/ugcm/3lI3/ricardo/Principles.pdf)

® Ancak neredeyse bir ylzyill sonra Knut Wicksell, farkl bir tahmini emek arzi esnekligi
katsayisi ve emek talebi teorisi kullanmasina ragmen, temelde ayni modeli kullanarak,
Ricardo’nun tahmininin dogru olmadigini, islerin ve reel hasilanin teknolojik gelismeden
dolayr kayba ugramasinin sart olmadigini gosterdi (Humphrey (2004) 6). Nitekim
korkulan teknolojik igsizlik érnekleri yaganmamis; érnegin 19. yizyil Ingiltere’sinde
yapisal igsizlikte Ricardo’'nun ve Luddite’lerin korktugu tlrde sekiler bir artis
gerceklesmemistir (Mokyr (2005), 255). lIktisat tarihinde teknolojik soklarin {retim
sureclerinde devrime yol actigi ve/veya belirli Urilnlerin alisilageldik tarzin disinda
Uretiimeye baslanmasindan dolay! o sektérdeki isgiiciini magdur ettigi, genelde orta
vadeli olaylar mevcuttur. Ekonomideki diger sektorler isinden olan isgicinu eritemedigi
zaman da, issizlik problemleri ortaya ¢ikmistir. Bu turde bir “teknolojik igsizlik” klasik
iktisatcilar tarafindan agikga éngoérilmugsken, iktisat tarihi bu tip gérisleri ampirik agidan
uzun doénemli bir olgu olarak gérmemistir (Foellmi ve Zweimueller (2005) 2). Nitekim
calisma ekonomistlerinin en son galismalari da yeni teknolojinin dengeli bir sekilde
pozitif is artisini beraberinde getirdigini tespit etmektedir (Mokyr (1996) 21). Ancak
Ricardo’'nun gorUsinin ¢addas bir iktisatgi olan Samuelson tarafindan hakh
bulundugunu ve makinelesmenin issizlige yol acacagi seklindeki gériisiine matematiksel
olarak ispatlama yoluyla destek verildigini de (bkz. Samuelson (1989), bu tartismanin
halen siregeldiginin bir delili olarak ekleyelim.
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b.Sermaye kayiplari. Fiziki sermaye bir kere sekillendirildikten
sonra, onu baska bir sekle donustirmek ¢ok zordur. Teknolojik degisim
oranindaki bir artis mevcut eski makinalarin piyasa degerini dusurtecek
ve neticede eski makinalarin sahipleri, gugcleri yettigi takdirde, bu
gelismeyi durdurmanin bir yolunu bulmaya c¢alisacaklardir. Fakat bu
tirden tepkiler pek nadir gérulmustur. Fiziki sermaye sahiplerinin yeni
teknigin uygulanmasina karsi mucadele ettikleri durumlar, nispeten
azdir. Cok bildik bir 6rnek, gelistirdigi ucan mekik dokumaci esnafinin
tepkisi ile karsilastigi icin Kay'in, yasadigi kenti terk etmek zorunda
kalmasidir. Fakat genelde makine sahipleri yeni makinalari alabilecek
guce sahip olmuslardir (Mokyr, 2005:256).

c.Parasal olmayan kayiplar. Teknolojik degisime bir diger direng
kaynagi, onun sadece ortalama maliyetleri degil, maliyet fonksiyonunun
genel seklini de degistirmesidir. Yeni teknoloji neticede genel maliyetleri
azaltirken, firmanin minimum etkinlik buayUkluglu ve sanayiye girig
kosullarini degistirebilir. Neticede ilk Sanayi Devrimi esnasinda tekstil
sanayiindeki firmalarin minimum etkinlik buyukligu blyuk oranda arttigi
zaman, zanaatkarlar ve kiglk yerli Ureticiler gugli bir sekilde sanayiin
disina atildilar. Luddite ve Captain Swing olaylarindan &nce de,
fabrikalar tarafindan tehdit edilen zanaatkarlarin ve Ureticilerin isyanlari
vardi (Randall, 1998:152). Fabrika hayatina, disiplini ve katihgindan,
fiziksel ortami ve aile ile toplum Uzerindeki dramatik etkisinden dolayi
dikkate deger bir diren¢ hep mevcuttu (Mokyr, 2005:257).

Bunun o6tesinde, yeni teknolojilerin Uretim ve istihdamin bdlgesel
dagilimini etkiledigi ve neticede iscileri bir boélgeden digerine ya da
kirsal bolgeden kentsel bdlgeye gé¢ etmeye zorladidi igin, geleneksel
toplumlari yiktiklari digtndlir. Bu sonug, toplumun bazi Gyeleri igin gok
sakincali bulunabilmektedir (Mokyr, 1996:25).

d-Beseri Sermaye. Beseri sermayeyi hesaba kattigimizda,
catisma olanaklari ¢cok daha fazladir. Beceriler ve tecriibe hayat boyu
elde edilir, fakat yeni becerileri 6grenme kabiliyeti hayat devresi
boyunca gerileme gdsterir. Ogrencilik ya da ¢iraklik asamasini artik
gecmis iscilerin, yenilik onlarin becerilerini gereksiz hale getirdigi ve
neticede donulemez sekilde onlarin beklenen hayat-boyu kazancglarini
azalttigr middetce, yeni tekniklere direng géstermesi beklenebilir. ingiliz
Sanayi Devrimi 6rnedi, bu noktayl da temsil kabiliyetine sahiptir. Eski
sanayiler artan sekilde daha verimli fabrikalarin baskisiyla
karsilasmasina ragmen, zanaatkarlar onlarda is aramaktan genelde
kagcinmiglar; fabrikalar da ¢gocuk ve gen¢ emegine yuklenmislerdir. Tipki
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Sanayi Devrimi'nin erken dénem fabrikalarinda oldugu gibi, bazi yeni
teknolojiler, 6zellikle erkek emegini digslamak ve kadin ve gocuk emegini
kullanmak icin tasarlanmiglardi (Mokyr, 2005:258).

e-Digsalliklar. Digsal etkiler s6z konusu oldugu zaman, yani yeni
teknoloji ortak kaynaklari etkiledigi zaman belirli kaygilar (¢cevre Kirliligi
vb.) ortaya cikar. Direnclerin bir kismi teknolojik degisimin gelirle
dogrudan ilgili olmayan bu etkilerine karsidir (Mokyr, 1996:34).
Teknolojik degisikligin faydalari asan negatif digsalliklar yaratmasindan
korkan bir ¢ok cevreci de, yeniliklere slphe ile bakmaktadir (Mokyr,
2005:244).

Teknolojiye Karsi Diren¢ Eylemlerinin Sonuglari

S6zu edilen iktisadi gerekcelerden kaynaklanan teknolojiye
direncin 6rnekleri, halkin yerel otoritelere, hakimlere, belediye
baskanlarina ve Parlamento’ya yazdiklari dilekgelerden grevlere, isyan
tirinden kitlesel hareketlere ve katletme, tehdit mektuplari génderme,
kundaklama, makine kirma ve diger tirden sabotaj ve mulkiyete zarara
kadar degisiklikler gostermekteydi (Archer, 2000:43). Bu tlrde
direnglerin en uzun sureli ve en dogrudan olani Luddite hareketidir.
Nitekim Luddism’in radikal ve devrimci bir siyasi boyut gelistirdigi ve
sonugta ingiliz isci sinifinin olusmasinda énemli bir adim oldugu goérisi,
bu eylemlerin boyut ve etkileri hakkinda bir fikir vermektedir (Thompson,
2002:720). Luddism isci sinifinin istek ve iradesine aykiri laissez faire’ci
bir politik ekonominin dayatilmasinda bir dénim noktasiydi (Archer,
2000:48-49).

Bu tdrden eylemlerin sanayilesmis Bati ekonomisi acgisindan
sonuglarinin teknoloji lehine oldugu, devletin o gline kadarki isci lehine
ve teknoloji aleyhine olan yaklasimini degistirdigi iddia edilmektedir. 18.
yuzyll devletleri yeni endustriyi dizenleyecek yasama konusunda
isteksiz davranmak bir yana, bazi durumlarda isguclnin Iehine
midahalede bulunabiliyorlardi. Ancak makinaya karsl artan siddet
protestolari yalnizca makina sahiplerinin ve devletin degil, sans
culottes’in gogunun da rahatini oldukga bozdu. Bu ortamda korunmaya
ihtiyaci olan isguct degil, mulk ve sermaye olmustu. Artik devlet
makinanin, sermayenin ve serbest piyasanin yanindaydi, isglicu lehine
duzenlemelere de kayitsizdi. Eski diizenleyici yasama bir kenara atild1.
1812’'nin basinda makina kiricilari idam etmeyi de igeren yeni cezai
yasalar parlamentodan hizla gegirildi. Otoritelerin artan baskisiyla daha

) isgilerden olusan énemli bir siyasi grup. Hem siyasi bir durusu olan ve hem de sosyal
bir konumu olan ilk is¢i grubu oldugundan dolayi 1789 Fransiz Devrimi ve sonrasindaki
devrimlerde blyuUk bir rol oynamistir.
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fazla asker, daha fazla casus, daha fazla tutuklama ve de infazlar
devreye girdi (Thompson, 2002:719). ilgingtir ki, ispanya’ya Fransizlarla
savasmak icin génderilenden daha fazla asker Luddite’leri takip etmekle
goérevlendirildi. Bu birlikler blylk ve ©6nemli fabrikalarin iginde
konuslanmiglardi. Bu, devletin sermaye ve Onclu yeniliklerle
O0zdesglesmesinin bir sembollydi (Randall, 1998:155).

iscilerin  eylemleri  karsisinda magdur durumuna disen
sermayedari korumak gudusinin disinda birtakim unsurlar da, batin
bu gelismelerin nedeni olarak gdésterilebilir. Unutulmamahdir ki, aritmetik
Sanayi Devrimi'nin temel araci niteligindeydi. Sanayi Devrimi’ni
gergeklestirenler onu bir dizi toplama ve c¢ikarma islemi olarak
gériyorlardi. Bu tur bir mantigin en tutarli ve etkili savunucularindan
olan Jeremy Bentham’a goére ahlak ve siyaset bile bu basit
hesaplamalarin igine giriyordu. Siyasetin amaci mutlulugu saglamakti.
Her insanin hem hazzi hem de 1zdirabi miktar olarak ifade edilebilirdi.
Hazdan 1zdirabi distigliniz zaman, aradaki fark o insanin mutlulugunu
goOsterirdi. TUm insanlarin hazlarini toplayip 1zdiraplarini bundan
distigunizde bu ikisi arasindaki fark bir 6lgut olabilir ve en fazla
mutlulugu saglayan devlet en iyi devlet sayilabilirdi (Hobsbawm,
2005:73). Faydacilik olarak adlandirilan bu etkin akim, devletin
makinanin sagladigi yararlarin fazlahdini dikkate almasini gerektirmistir.

Genel Hatlan ile Osmanl imparatorlugu’nda Sanayilesme

Bat’'nin hemen yaninda ve onunla sdrekli iligki icinde bulunan
Osmanli imparatorlugu da Sanayi Devrimi'nden etkilenmis, bu alandaki
gelismeleri kendi siyaseti gergevesinde takip etmis ve uygulamaya
koymustur. Biz bu noktada, oncelikle Mokyr’in gugla
merkeziyetciliklerinden dolayi teknolojiye karsi ¢gikan Ulkelere gosterdigi
istisnalar olan Deli Petro, I. Napolyon ve Haile Selassie gibi otokrat
yoneticilere (Mokyr, 2005:239), Osmanli imparatorluju’nda sanayilesme
cabalarini baslatan, ilk Osmanli reformcusu ve Osmanli Devleti'ni
nispeten modern bir devlete donUstiren kisi olarak kabul edilen
(Shaw,1971) Padigah Ill. Selim’in de (1789-1807) eklenmesi gerektigi
kanaatini tasimaktayiz. Ayrica Mokyr, islam’in teknolojiye karsi
genellikle diismanca bir tavir takindigini belirtir (Mokyr, 2005:250) .

6 Mokyr bu bilgiyi Timur Kuran’a dayandirmaktadir. Kuran calismasinda islam tilkelerinin
ekonomik kalkinmadaki basarisiz performanslarinin nedenlerine dair gérisleri: islam’in
ekonomik konulara kayitsiz oldugu, kalkinmayi destekledidi ve kalkinmaya karg! oldugu
seklinde baslica g farkli kategoriye ayirmis, 6zellikle tglincli goris tUzerinde durmakla
birlikte, bu konunun daha detayli incelenmeye muhta¢ oldugunu da eklemistir (Kuran
(2004), 147). Daha 6ncesinde Charles Issawi de yayinlarinin gogunda Orta-Dogu’da
1100-1800 yillar arasinda gorilen ekonomik duraklamaya ve geri kalmishda neden
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Oysa Osmanli imparatorlugu, alti asirlik tarihi boyunca ¢agdasi olan
Bat’'daki ve Dogu’daki askeri ve sivil teknolojik gelismeleri yakindan
takip etme imkanina sahip olmus ve ihtiya¢ duydugu sahalarda teknoloji
transferini gergeklestirmistir (ihsanoglu, 1995.VIl). Her ne kadar diger
islam toplumlari gibi Osmanlilarin da, islam dininin yapisindan dolayi,
yeni fikirlere ve tekniklere kapali oldugu zannedilse de, Osmanl
imparatorlugu’'nun devlet ve toplum vyapisinin padisaha, ulemanin
isbirligi olsun olmasin, devletin ve halkin yararina olacagina inandidi her
tirli tasarrufta mutlak yetki veren 6zelligi, onlari diger islam
toplumlarindan ayirmaktaydi. Bdylece musliman toplumuna faydali ilim
ve bilgilerin destekleyicisi rolinl Ustlenen padisah, yeni fikirlerin
arastiriimasi ve denenmesi icin destegini ve himayesini saglamakta tam
bir serbesti sahibiydi (Murphey, 1992:7). Nitekim yakin tarihli bir
calismada Osmanl ulkesi teknolojik diyalog icin ideal, essiz bir ortam
olarak tanimlanmaktadir’.

Osmanli imparatorlugu’'nda 18. vyiizyllin sonlarinda baglayan
sanayilesme c¢abalari arasinda, yuksek teknolojiye dayali Uretim
anlayisinin ithali énemli bir yer tutar. Bu dénemde bir yandan eski
usullerle Uretimlerini sdrdlren bazi kuruluslarda yeni teknolojiye goére
duzenlemeler yapilirken, bir yandan da en ¢ok gerek duyulan alanlarda
yeni fabrikalar kurma yoluna gidilmistir (Martal, 1999:25).

Sanayilesme ile oncelikle ordunun Bati tipi bir yapi kazanmasi
amaclanmaktaydi. Bati ile iligkiler dncelikle askeri isgbirligine dayandigi
icin Osmanl’nin Batrdaki endustri devrimine ilgisi sinirli olmus ve
devletin varlik ve goérev alaniyla sinirlanmigtir. Bat’'dan bir takim
yeniliklerin alinmasi bu nedenle belli alanlarda olmustur. Osmanli,
endustri duzenini ve iligkilerini dncelikle belli sédmirt iligkilerine
dayandiran Bati endustrisi ile iligkisini belli alanlarla sinirli tutulmustur
(Geng, 2005:88). Zaten Osmanli imparatorlugu’nun, teknolojinin cok
kapsamli ve etkili bir unsurunu olusturdugu Sanayi Devrimi'ni ancak
mekanik seviyede taklit ve tatbikinden bahsetmek mimkindir (bkz.
Quataert, 1994:899 vd.). S6z konusu iliskinin énemli bir yénu, yerli
sermaye birikiminin yeterli olmamasindan dolayi ortaya ¢ikan yabanci
sermaye ihtiyacidir.

Osmanli Devleti 1760’lardan ve 6zellikle de 1780’lerden itibaren
yogun bir bicimde mali sorunlarla karsilasmistir. Ciddi maliyetler
gerektiren sanayilesme ¢abalarinin da basladigi bu dénemde Devlet bir
yandan i¢ piyasalarda, érnegin Galata bankerlerinden bor¢ bulmaya

olan en bilyiik faktérii, islam Ulkelerindeki yaraticilik eksikligi ve teknolojik ilerlemeleri
benimsemedeki yavaslik olarak belirtmektedir (Murphey (1992) 9).
! Agoston, Gabor (2005), Guns for the Sultan, Cambridge University Press, s. 45
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calismig, 6te yandan da devalUasyon yapmistir. Ancak 1840’ yillardan
itibaren bu kaynaklar da yeterli gelmeyince, dis borglanma yoluyla
sermaye acigl finanse edilmeye calisiimistir. Yabanci sermaye
yatirimlarinin diger bicimi ise, yabanci sermaye tarafindan kurulan
isletmelere yapilan yatirimlardir (Pamuk, 1984:61-63). Devlet tarafindan
oldugu gibi, cogunlugu yabanci olan 6zel sermayedarlar tarafindan da
muhtelif fabrikalar kurulmustur. Hatta kurulan fabrikalarin hemen
hepsinin yabancilarin elinde bulundugu sdylenebilir (Sarc, 1940:438).
Bu ihtiyagc ve bagimliiktan dolaylr devletin sermaye yanlisi, onu
koruyucu bir politika gitmesi beklenir. Nitekim esnafin ve tebaanin
sikayetlerine ragmen, bu hususta yabanci yatirrmciya misamahakar
davranildiginin pek ¢cok érneg@i mevcuttur (bkz. Kitikoglu, 1992:105 vd.)

Osmanli Devleti'nde dcret karsiligi c¢alisanlarin toplam
nifusa oraninin, ¢ok kuguk bir oran olan %1 dolaylarinda oldugu
tahmin edilmektedir (Makal, 1997:163). Devlet, yabanci sermaye ve
Ozel tesebbls tarafindan gerceklestirilien mekanize fabrika Gretimi elle
imalatla karsilastirildiginda nispeten 6nemsiz kalmistir. “Blylk sinai
kuruluglar'in timi 1914’te yalnizca 35.000 civarinda isciyi istihdam
etmekteydi (Quataert, 1994:898).

Bu rakamlarin disikligi, bu noktada Osmanli imparatorlugu’nu,
makineye dayali Uretimin ¢ok énemli ve c¢ok daha buylk olcekli
sonuglarinin  s6z konusu oldugu, basta ingiltere olmak (izere
sanayilesmis Avrupa devletleri ile mukayese etmek acgisindan blyuk
guglikler dogurmaktadir. Ancak Osmanli  imparatorlugu’nun da
sermaye agigindan dolay! (Avrupall) yabanci yatirimciya olan ihtiyaci,
onun da bu ulkelerdeki tecriibelerin ve de sorunlarin, kigtk o6lcekli de
olsa, benzerlerini yagsamasi riskini beraberinde getirmistir. Ustelik
aliskanliklari ve beklentileri bu yénde olan ingiliz sermayesinin, 1860,70
ve 80’lerde dis borglar disindaki yabanci sermaye girisinde birinci
sirada vyer aldigi gergedi (Pamuk, 1984:85), bu olasihgi
guglendirmektedir.

Osmanh imparatorlugu’'nda Teknolojiye Karsi iktisadi
Nedenlerden Kaynaklanan Eylemler

Devletin yani sira, yabanci ve yerli girigsimcilerin de fabrika
kurmaya basladiklarn 1830°lu ve 1840’l yillardan itibaren bu tipte
olaylara rastlanmistir. Osmanh toplumunun Ulkeye henlz girmeye
baslayan Bati teknolojisi ve makinalarina bir tepkisi olarak ortaya ¢ikan
tahrip hareketleri, modern anlamda ilk is¢i hareketleri olarak
tanimlanmaktadir  (Karakigla, 1998:29). Bu tirden eylemleri
gerekgelerine goére siniflandirdigimizda, soéyle bir tablo ile
karsilasmaktayiz:



OSMANLI iIMPARATORLUGUNDA TEKNOLOJIYE KARSI DIRENCIN 29

a.lssizlik ve Ucretlerde Diigiigiin Yol Agtigi Isci Eylemleri:

1830’larin sonlarindan itibaren Avrupa nihai tekstil Grdnlerinin
(6zellikle ucuz Manchester pamugunun) artan miktarlarda ithalati, tekstil
uretim merkezlerindeki yerel Uretimi 6nemli Olglide azaltti. Neticede
pahali olmayan kumasin dreticileri ciddi sikintilar yasarken, pahali Itiks
kumas Ureticileri pazarlarini korumayi basardilar. Osmanli pazari artan
iletisim imkanlari ve kirsal glvenligin saglanmasinin bir sonucu olarak
yuzyil boyunca énemli oranda blyumesine ragmen, digsuk kaliteli Grun
Uretenlerin durumu asla gergek manada iyilesme gdstermedi (Vatter,
1993:75-76 ). Bunun bildik sonucu olan issizlik ya da tcret dusukluga,
birtakim eylemlere yol agmistir.

1839’da islimiye’de Dobri Jaleskov’'un fabrikasinda kadin isgilerin
kendilerini igslerinden edecegine inandiklari makinalara kargi isyan
ettikleri olayin (Sencer, 1969:69) detayli bilgisine ne yazik ki sahip
degiliz.

1851’de Samokov’da kurulmus olan mekanik taraga kargi girisilen
bir hareket ise makina karsiti eylemlerin en ilginglerinden biri olarak
tanimlanmaktadir: Ozellikle kadin tekstil iscileri kiirek, balta ve sopalarla
bir dokuma atélyesine hicum etmis ve ancak, muhtemelen issizlik
tehdidinin ya da Ucretlerinin dustrilmesinin nedeni olarak sucladiklari
taragin bir daha kullanilmayacagi s6zi verildikten sonra hareketten
vazgecmislerdir (Sencer, 1969:90).

1862’de Bursa yoresindeki iscilerin fabrikalarin  ¢ogunun
kapanmasindan kaynaklanan huzursuzlugu, kendisini cemaatler arasi
catismalar seklinde gdstermis ve “Bursa ahali-i isldmiyesi ayaklanip
Misliimanlarin ctimlesi cami‘a gelsinler deyli sokaklarda nida olunmus
ve bes alti bin adam Ulu Cami*i serifde ictim&‘ eyledikden sonra
Sedbasi mahallesine azimet ederek orada Ermeni milletinden birinin bir
ipek fabrikasini sertdpa tahrib ve ihrék eylemiserdir (HR. TO. 199/69).
Gorlndrdeki mesele, eski bir muasliman mezarligina hirmetsizlik
yapilmasiydi. Bazi Turkler otoritelerin binayi yikmasini istediler. Dahasi,
taleplerinin g6z ardi edilmesi halinde Sam’da yakin ge¢cmiste cikan isgi
isyanina gonderme yaparak “Sam vak‘asini tecdid ederiz’ tehdidinde
bulundular (HR. TO. 199/69). Olay! anlatan ingiliz konsolosu, hikayesi
boyunca ana neden olarak islam fanatizmine atifta bulunur. Ama
raporunu bitirirken isin aslini da gdézler énlne serer. Konsolosa gore,
Bursa’nin bitln ipek fabrikalari, otoriteler esasl tedbirler almazlarsa
tehlike altina girecekti. Kendi sdzlerinden anlagiliyor ki, isyana neden
olan bir mezarlik degil, dusuk Ucretler ve esitsizlikti. Dolayisiyla isyan
cemaatler arasi siddet bicimini almisti, ama icerigi islerini kurtarmak
isteyen isgilerin protestosuydu (Quataert, 1999:231-233). Sonucta,
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Bursa’da Uretilen ham ipek icinde fabrika Uretiminin oraninin %85’ten
%65’e gerilemesi, kisa vadede bu is¢i eyleminin hakli bulundugunun ve
basarili sonug verdiginin gostergesidir.

Daha 6nce de isci isyanlarina sahne olan Sam’da, Ocak 1879’un
basinda ¢ bin kadar dokuma isgisi Ucret kesintisini protesto etmek igin
isverenlerine karsi greve gittiler ve sehrin dokuma atélyelerindeki tim
faaliyetleri durdurdular. 4 hafta suresince militanlar potansiyel grev
kiricilarini tehditle korkutarak ve tezgah Uzerindeki isleri keserek tim
dokumacilarin is durdurma eylemine itaat etmelerini sagdladilar (Vatter,
1998:63). Eylemin basarisindan olsa gerek, patronlar eski Ucretleri
yeniden verdiler ve isciler ise geri dondiler (Vatter, 1993:77). isciler
lehine olan bu sonug¢ Uzerinde, Osmanli hikumetinin isgilere kargi
caydirici bir politika gitmemesi de etkili olmustur.

Maliye nezareti tarafindan emniyet genel muadurligine Cibali’deki
reji fabrikasi iscilerinin siddet kullanacagina, “hatta fabrikayr yakmak ve
makinalari kirmak gibi tesebblisét da véki‘ olacagi’na dair bir duyum
alindigi bildiriimekte ve gerekli tedbirlerin alinmasi talep edilmektedir
(Maliye Nezareti, Varidat-1 Umumiye Mduadduriyeti, 3. Sube, Umumi:
17693, Hususi: 35); ne yazik ki bu olayin neden ve sonuglari ile ilgili
daha fazla bilgiye sahip degiliz. Ancak bu talep, bu tlrden olaylarin bir
realitesi oldugunu gosterir. Gene ilave bilgiye ulasamadigimiz bir bagka
olayda da, emniyet mudurliginden “devr-i sabikda tahrib edilen kibrit
fabrikasi hakkinda “ bilgi istenmektedir (DH. MUI. 80-1/37). Bu tahrip
olayinin da makineye karsi tepkiden kaynaklanmasi ihtimal dahilindedir.

Bir bagka 6rnekte, insa edilen palamut tasfiye fabrikasi ylzinden
bir cok insanin issiz kaldig1 (“on bin mikdari niifis ta‘ayyis etmekde
olmasiyla zikr olunan makine igledildigi halde bunlarin sdret-i
ta‘ayytislerine kiilliyen halel gelerek”) tespit edilmekte, Ustelik makineyi
hikimetten “ruhsat istihséliyle ihdas etmemis oldugu anlasildigina”
binaen izmir valisinin adi ecen makinenin “tatili husdsunda
mizakerelere baslamasi gerektigi belirtiimektedir (A. MKT. UM.
431/59). Goruldugu gibi, makinelegsmenin yol actigi issizlik sorununa,
devletin ¢6zim bulmasi beklenmekte ve talep edilmektedir. Devlet de
normal sartlar altinda g6z yumdugu ruhsatsiz fabrikalara®, halkin
sikayeti Uzerine midahaleden ¢ekinmemektedir.

1906 yilindaki bir diger olayda ise, Kavala’da tutin tliccariyla
amele arasindaki ihtilaf neticesinde amelenin yevmiyesi lcuratindan
tenzilat yapiimasi Uzerine isyan ederek iki yiz( mitecaviz magazalarda
camlari kirdiklarini 6greniyoruz. Belgelerde buna yol aganlardan zararin

”

® Bu konuda genis bilgi icin bkz. Kitiikoglu: 1992
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tazmin edileceginin ve kent disina cikartilacaklarinin ve bunlarin yani
sira, bu tip ameleyi, bir iddiaya goére, ddverek cezalandirmis olan
jandarmanin meslekten ihrag¢ edileceginin de ifade edilmesi (TFR. 1. SL.
68/6732), devletin hassasiyetlerini gdstermesi agisindan ilgingtir.

Hali dokumaciliginin 6nemli merkezlerinden Usak, bu tdrden
birka¢ olayin yasandidi bir yer olmustur. Hatta Usak yoresinde elle iplik
egirenlerin  seferberlik halinde fabrika kurulmasini engelledigi
soylenebilir (Quataert, 1999:266). Ornegin; 1880 yili dolaylarinda
Usak’a getirilen egirme makinesinin kullanimindan, elle iplik egirenlerin
islerini  korumak i¢in harekete gec¢melerinden dolay!r vazgegildi.
Makinelesmeye yodnelik bu basarisiz girisimden birka¢ yil sonra, iki
sermaye sahibi hali ipligi Gretecek bir fabrika kurmaya calistilar, ama
devlet “ahali’nin protestolari lzerine bu fabrikanin kurulmasina izin
vermedi (Quataert, 1999:264).

1908 Mart'inin ortasinda da c¢ogunlugu kadin ve c¢ocuklardan
olusan bir kalabalik, 3 yin egdirme fabrikasina saldirdilar, depolanmis
yunin buyldk miktarini alip gétirdiler ve makinelerin oldugu odalari
yiktilar. Genellikle kadinlardan olusan ve sayisi 1500’e varan bu
kalabaligin sokaklarda yurtyUs yapip sikintilarinin giderilmesini istedigi
bu isyan, bir ka¢ glin daha sirdu. Eyalet merkezinden isyani bastirmak
igin génderilen sivil ve askeri otoriteler isyancilari yakaladilar. iki gin
sonra, baska bir grup vilayet binasinin ©6ninde toplanarak
tutuklananlarin serbest birakilmasini istedi. Sonraki gtin, 500-600 kisilik
daha kugik bir kalabalik toplandi ve fabrikasi yikilanlardan Yilancizade
Osman Efendi’'nin binasinin  yenilenmesine yonelik c¢alismalari
engelledi. Onarima karsl protestoda bulundular ve binanin tekrar
yikilmasini talep ettiler. Usak’in bagh oldugu Kitahya vilayetinin
mutasarrifi (vali) ve baskomiseri isyani bastirmak Uzere goénderildiler.
Talepleri dinledikten sonra, fabrikanin c¢atisinin yeniden yapilmasini
durdurdular ve kalabaliklarin éfkesini istanbul’daki tstlerine izah etmeye
calistilar: Bu kadinlarin blayuk bir kismi, egirme fabrikalari ve Hali
imalatgilari Sirketi ile onun Usak’taki sube temsilcileri yiiziinden issiz
kalmislardi. Usak kadinlari ve komsu kdylerin gegimlerinin, sadece egder
(1)fabrikalar toptan ve tamamen ortadan kaldirilirsa, (2) trostin iplik
ithalati yasaklanirsa glvence altina alinabileceklerini sdylediler. Vali ve
baskomiser merkezi hiukimetin bu talepleri karsilamasi tavsiyesinde
bulundular, aksi her yaklagim halk isyani yaratacak, zorla bastiriimasina
ve daha bagka sikintilara yol agacakti. Neticede hali sirketinin sube
temsilcilerinin iplik ithalati yapmalarinin yasaklanmasina ve fabrikalarin
kapatilmasina karar verildi (Quataert, 1985:481-483).
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Emek-yogun bir sektdr oldugunu bildigimiz tarimda da direng
eylemlerine rastliyoruz. 1885 yilinda Bulgaristan’da is¢i Ucretlerindeki
yukselisi dengelemek isteyen buylk arazi sahipleri tarimi
makinalastirmaya calistiklarinda, Gineydogu Bulgaristan’a 60 adet
bicerdover makinasi ithal etiler; fakat bunlari kullanmakta pek basarili
olamadilar. Makine bakimi agisindan altyapi noksandi, arazi pargalari
fazlasiyla boluk poérglik ve daginik duruma gelmisti; pazarlik giglerini
korumak isteyen tarim iscileri “bicerdéver makinalarinin nafakalarini
ellerinden alacagindan korkarak, bugday demetlerini baglamayi
reddettiler.” Makineye karsi bu pasif direnigin gayet etkili oldugu “Bugtin
(bu makineler) ahirlarda pas tutmakla megguller’ (Palairet, 2000:206)
aciklamasindan anlasiimaktadir.

Bir bagka tarimsal oérnekte, koylllerin mulkG olan veya ortakgilik
ve kiracilik yolu ile tasarruf ettikleri topraklarin ortalama buyGklGginin
12 ila 48 d6nUm arasinda degismesinden dolayi, ¢capa veya karasabana
gére cok pahali olan demir pullugun kullanimini engellemis olduklari
gorulmektedir. Pulluk kullaniimasiyla islerinden olacaklarini goéren
koylllerin bu “gavur icadi’na karsi besledikleri duygularin da etkisiyle,
bazi yoérelerde toprak sahiplerinin ileri teknoloji kullanma yolundaki
cabalari “kéyliilerin ¢ok sert direnmesiyle” karsilasmistir (Kurmus,
1982:89). Bu tir direnmeler Osmanli Ulkesinde mevcut Ingiliz
giftliklerinde de olmustur. Ornegin ciftliginde “ingiliz” pullugu kullanmak
yolunda bir girisimde bulundugu zaman ilk karsi koymanin giftlik
kahyasindan ve sonralari daha sert bigcimde iscilerden gelmesi Uzerine,
tek cikar yolun iscileri ikna etmekten gectigini anlayan ciftlik sahibi,
Giftligin bir kosesinde ayirdigi ézel bir yerde iki yil sireyle “ingiliz”
pullugunu deneysel olarak kullanmig, aldi§i sonuglari geleneksel tarim
araclariyla alinan sonuglarla karsilastirarak, “ingiliz” pullugunun isgilerin
sandigi gibi “bes para etmez ve uydurma” bir ara¢ olmadigini
gosterince, direnme sona ermistir (Kurmus, 1982:89).

Ulastirma sektorinde de, ticaretteki ve buharli gemilerin
tonajindaki artisin  mevcut Osmanli  liman tesislerinde blyuk
gerginliklere yol actigi gorular. Mevcut kapasitenin yetersiz kalmasinin
ve dolayisiyla gecikmelere yol agmasinin sonucunda, yabanci girketler
Selanik’'te, izmirde, Beyrut'ta ve istanbul’'da daha blylk ve daha verimli
liman tesisleri insa ettiler ve iglettiler (Quataert, 1994:802). Bu gelisme
liman bdlgesinde istihdam edilen ¢ok sayidaki Osmanli isgisini tehdit
eder olmustu. Bu dért limanda daha énce, binlerce tekneci hayatlarini
demir atan gemilerle liman arasinda yolcu ve yiUk tasiyarak
kazanmaktaydi. Hamallar mallari limandan gumrige ve depolara
tasimaktaydi. Yapilan yeni liman onlarin igyerlerini ve hatta iglerini
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ellerinden ald1 (Quataert, 1994:803). Magdur olan liman iscileri bu
duruma tepki gosterdiler; gemilerin yUk bosaltmasina engel oldular ve
ingaatl sabote ettiler. Bu eylemlerden zarar géren yabanci tliccar ve
liman sirketi gorevlileri kendi Ulkelerinin konsoloslarina bagvurdular ve
yabanci sirketlerin istedi dogrultusunda Osmanh hikimeti kendi
tebaasini tutukladi (Quataert, 1987:305). Fakat bu tedbir eylemleri
sonlandirmamis, liman iscileri micadelelerine devam etmis ve blyUk bir
basariyla sirketlerden ©6nemli imtiyazlar koparmiglardir (Quataert,
1994:804).

Il. Mesrutiyet'in ilaninin hemen akabinde yasanan kaos ve
belirsizlik ortaminda Osmanli imparatorlugu’'nda pek ¢ok grev olayi
meydana gelmistir. Bu tarihlerde genel olarak demiryolu isgileri
tarafindan c¢ikarilan grevlerden birisi de Aydin demiryolu is¢i ve
memurlarinin greviydi. Calisma kosullarinin iyilestiriimesine yonelik bu
grev girisimine devletin tepkisi, c¢alismak istemeyenlere ses
clkarmamak, fakat calismak isteyenlere  mani  olmalarini
onaylamamaktan ibaretti. Ancak isgilerin iki kere igbasl yapmalarina
ragmen tekrar is birakmalari Uzerine, hikimet grevin halka zarar
verdigini belirterek, elebasilarinin yakalanip 1 ay cezaya carptiriimasini
isteyince, olaylar patlak verdi. isciler bir treni yoldan gikardi, depolari
yakti, telgraf hatlarini kesti. Silahli ¢gatisma neticesinde bir is¢i 6ldi ve
birkagi da yaralandi. Uzun mizakerelerden sonra, isgilerle sirket
arasinda hukimetin girisimi ve talebi Gzerine bir anlasma saglanmistir
(Akyildiz, 2005:56).

b. Sermaye kayiplari gerekcesiyle gergceklesen eylemler

Bu kategorideki eylemlerin genelde demiryoluna karsi
gergeklestigini goruyoruz. Ulasimda buyUk bir devrim olan demiryolu,
geleneksel ulasim yontemleriyle istigal edenlerin islerini sekteye
ugratmistir. Bu tiirden bir érnekte, 1888'de izmirde érgiitlesmis deve
kervanlari ile demiryolu sirketi arasindaki rekabetin bir micadeleye
donustagu, iki tarafin o dénemlerde daglarda gezen eskiya efelerle
anlagsmalara girip birbirlerinin tagima faaliyetlerini baltalamaya tesebbus
ettikleri gbézlemlenmektedir (Kiray, 1998:27). Ancak daha sonra
demiryolu sirketinin bir tazminat ddemesi Uzerine bir anlagsma saglanmis
ve deve kervanlari ile demiryollari birbirlerini tamamlayan bir ulagim
sistemi kurmay1 basarmiglardir.

Fransiz devlet arsivindeki belgelerde Hicaz demiryoluyla ilgili su
tepki ve eylemlere rastlanmaktadir: Sam’i Medine’ye, sahil kentlerini
kutsal kentlere baglamak amaciyla ingsaatina (insaasina) baslanan
Hicaz demiryolu, Mezopotamya, sahil kentleri ve kutsal kentler arasinda
kervancilikla geginen bedevi kabilelerin sirekli tepki ve hicumuna
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ugramistir. Demiryolu yapimi Medine’'ye yaklastik¢a, asiretlerin tepkisi
de artmistir. Kervan tasimaciligini yok edeceginden ve d6zgurlUklerini
sinirlayacagindan, asiretler her yola basvurup demiryolu yapimini
engellemek istemigler; 6rnedin sabotajlar yapmislar, demiryoluyla hacca
gitmek isteyenleri terdrize etmislerdir. Yetkililer tepkileri durdurmak icin
asiret ileri gelenleri ile gériismeler yaptilar, ancak bir sonug¢ alinamadi.
Ancak, kervancilikla gecinenlerin demiryoluyla rekabet olanagi yoktu.
Demiryolunu tahrip etmek, istasyonlara saldirmak ve goérevlileri
oldirmekle gbézdagl vermek ve bdylece islerinin biraz daha slrmesini
saglamak, olasi yikimi en azindan geciktirmek istiyorlardi. Nitekim
batin bu engellemelere karsin yol tamamlandi. Bedevi ve Arap
asiretlerin tahrip eylemleri daha sonra da strdi (Gulzel, 1990:290-291).

ingiliz arsivlerinde yer alan raporlarda ise loncalarin pek g¢ok
fabrika kurma girisimine karsi direng gosterdigi belirtiimektedir. Bu
direnigin loncalar ag¢isindan istenildigi gibi bir netice veren bir 6rnedgi,
Antakya’da kurulmasi amagclanan bir pamuk ipligi fabrikasina karsi
gerceklestiriimistir (nakleden Pamuk, 1984:147).

c.Parasal Olmayan Kayiplar Nedeniyle Gergeklesen Eylemler

Bu gerekge ile gerceklestirilen eylemlerden ilkinde, Samokov’'da
kaytan Ureten bir fabrikanin sahibi, yoére halkinin “garaz ve
nefséniyet’ten dolay fabrikaya zarar vermesinden endigse etmekte ve
“vaki‘ olan miidahalenin men‘iyle &cizdnemin gadirdan vikayesi”
konusunda talepte bulunmaktadir (HR. MKT. 49/14). Fabrika sahibi ile
yore halki arasindaki bu gerginligin nedeni olan “garaz’in, birtakim
sosyal degerlerin kaybolmasindan dogan rahatsizliktan kaynaklanmis
olmasi ihtimal dahilindedir.

Adana’da 1866 tarihinde cereyan eden bir baska olayda ise, Figon
isimli  bir Fransiz muitesebbis bir isgisine iskence yapmakla
suglanmakta, mutesebbis de bunun nedeni olarak isgisinin hirsizlik
yaptigini iddia etmekte, her ikisi de konsolosluga celb edildikten sonra,
iscisini iskenceyle canli cenazeye donustiren Figon’un tutum ve
tavirlarindan halkin da rahatsiz oldugu anlasiimaktadir. Yalnizca
iscilerin degil, tim ydre halkinin nefret hislerine ragmen, bu mitesebbisi
sikayetle yetindikleri dikkat cekicidir (Hariciye 13259). Bu sukunetin
nedenlerinden birinin, halkin devletin haksizligi giderecegine guveni
oldugu sdylenebilir.

Fransa Disisleri Bakanligi Arsivindeki belgelerde yer alan, 10
Nisan 1907 tarihli ve Fransa $Sam Konsoloslugu'ndaki bir raporda, sik
sik kaza yaparak toplumsal tedirginlie yol agan tramvaylara karsi
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halkin gosterdigi siddetli tepkilerden biri, su sekilde hikaye edilmektedir
(Guzel, 1990:287-88):

“Cumartesi, 6 Nisan 1907 aksami Sam’in kenar mahallelerinden 20.000
nifuslu Midan’da bir tramvay kazasi blylik bir heyecanin ve olaylarin
dogmasina yol acgti. Kamu ydneticilerinin aldiklari 6nlemlerle olaylar
daha bliyiik boyutlar kazanmadan zapturapt altina alindi. Kaza gbéyle
oldu: 12 yasindaki bir ¢ocuk bir tramvayin parmakliklarina asilarak
egdlenmek isterken, sanssizlik eseri kayiyor ve ayadi kiriliyor. Elektrikli
Isiklandirma ve Tramvay Sirketi’ne kargi diismanliklarini daha 6nce de
bircok kez gbsteren mahalle sakinleri Midan c¢arsisini isgal edip,
tramvayin (stiine atlayip, siiriiciistinii feci bicimde doviiyorlar, siiriicii
hastaneye kaldiriliyor. Tabancalar patliyor, Sirketin (Société Anonyme
Impériale Ottomane de Tramways et d’Eclairage Electrique de Damas
Belgika ve Fransa agirlikli birgirkettir) 3 tramvayl tamamen tahrip
ediliyor. Mahalle komiserligi tek basina olaylarin (istesinden
gelemeyince Vali ve Jandarma komutani asker egliginde Midan
carsisina geldiler ve epey ugrastiktan sonra kalabaligin dagitilmasini ve
stikuneti sagladilar. Ertesi giinden itibaren vali, karisikliklarla ilgili
gerekli sorugturmay! actirdi ve c¢ok sayida Karisiklik c¢ikaricinin
tutuklanmasindan sonra siikunet tamamiyle sagland.”

Bu tlrden bagka olaylara da rastliyoruz: Bizzat Suriye valisi
tramvaya haddinden fazla yolcu alindigindan ve kullanilan araba
makineleri eski ve istenildigi zaman durdurulamamak yUzinden bir ¢ok
kazaya ve bu ylzden ahalinin gikadyetine nedeniyet verdigini
bildirmektedir. Ayrica tramvay arabalarina on on iki yaglarinda bir alay
g¢ocuk musallat olarak biletgilerin iceride bulunmalarindan bi'l-istifade
arabalari tahrip ve ftatil ve yolcularin lizerine tas ve camur atmak
suretiyle taciz etmekte olduklarindan sikayet edilmektedir (DH. KMS.
5/26 Suriye Vilayeti Mektubi Kalemi Numara: 614).

istanbul’da fabrikalarin elektrik kablolarinin koparilmasi (izerine
Nafia Nezareti mistesari tarafindan polise sikayette bulunulmus; hemen
akabinde yakalanan suglularin Sosyalist gorusliu kisiler oldugu tespit
edilmistir (DH. KMS 61-2/63). Bu Kkisilerin kapitalist Ureticilere zarar
vermek maksadi tasiyan tesebbilsu, birtakim sosyal ve geleneksel
degerlere uygun olmadiklarini dadsundikleri bu Gretim tarzina
muhalefetten kaynaklanmaktadir.

d.Beseri Sermaye Kaybi Nedeni ile Gergeklestirilen Eylemler

Osmanli imparatorlugu'nda isletmelerde Kkalifiye vyerli isglci
istihdaminda ciddi sorunlar séz konusudur. Bu ylzden yabanci
isgucline 0Ozellikle 6nem verilmektedir. Tanzimatgilar sanayilesme sireci
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icinde buylk Olcide yabanci uzmanlardan yararlanmislardir. Bir
fabrikanin kurulmasi s6z konusu oldugunda, c¢ogunlukla makine ve
tezgahlar yurtdisindan getiriimekte, bu makinelerin kurulmasi, isletiimesi
hatta bakim ve tamirinde calisan muihendis, usta ve isgiler bile
yabancilardan olusmaktaydi. Onceleri bu kisiler cogunlukla ingilizlerden
olusuyordu, daha sonra Belgika, Fransa, italya ve Avusturya’dan da
teknik elemanlar getirilmistir. Fabrikalarda calisan vasifsiz isgiler ise
genellikle gayri muslimlerden olusuyordu. Fabrikada c¢alisan Turklerin
sayisi ise oldukga azdi (Onsoy, 1988:54). Bunun yani sira, yabanci ve
kalifiye elemana &denecek (cret de yiiksek olmaktaydi. Ornegin
1840’larda islimiye fabrikasinda gorevlendiriimek Uzere, Belgika'dan
getirtlecek muahendis Grenville 42.200 gurus vyillik d&denmesi
digundlmagtdr ki, bu oldukga dnemli bir miktardir (Pullukguoglu Yapici,
1998:22). Yabanci iscilerin cogunlugunun ve de Ucret farkliliklarin sorun
yarattigi ve vyerli isgilerin yabanci isgilere tepki gdstermesine kadar
vardi§i olaylar mevcuttur. Ornegin Pasabahge fabrikasina “bes alt nefer
Avusturyali amele getirilerek Anadolulu  birka¢c ameleye yol
verilmesinden” dolayi yerli isciler “terk-i isgal” eylemigler, yetkililer bunun
Uzerine glvenlik guclerinden destek ve midahale istemislerdir (ZB
627/86).

Herne kadar zanaatkarin fabrikalarda calismak istememesi ve
kadinlarin evin disinda c¢alismasinin tasvip edilmemesi nedeniyle,
sanayinin baslangicta is¢i acigina sahip oldugu bilinse de, bu durumun
kisa vadeli oldugu 6rneklerle gorilmektedir. Nitekim Falkeisen isimli bir
isvigreli buhar motoruyla isleyen bir fabrika tesis etmis, baslangicta
biaylk gugcluklerle karsilasan ve makineli bir miessesede hi¢ kimse
calismak istemedigi icin amele bulamayan bu fabrika, sonralar suratle
gelisme gostermis ve kisa bir zaman iginde Bursa'da birgok ipek
fabrikalari meydana gelmistir (Sarc, 1940:437).

Kargilagilan bir diger sorun, nitelikli eleman sorunudur.
islimiye’deki ¢uha fabrikasinda calismak Ulzere istihdam edilen yerli
halktan isciler, son derece beceriksiz olduklari igin 6zellikle ilk yillarda
“yaptiklarindan ziyadesini bozmuslardir” (Pullukguoglu Yapici, 1998:22).
Ancak 1837 yilinda fabrikayi gezen Ami Boué bu miessesenin iyi
calistigini ifade ettigine gére®, sorunlar gideriimis olmalidir (Sarc,
1940:436).

Fransiz arsiv belgelerinde yer alan bir baska olayda ise, 1908
Subat ayinda Zaruyik asiretinin  Kamaran’da saglk islerinde
Hristiyanlarin ~ ¢alistinimasini  protesto etmek ve onlarin isten

® Ami Boué, La Turquie d’Europe, Tome llI, Paris, 1840, ss. 100-102
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cikariimalarini saglamak amaciyla ayaklandiklari, Hudeyde'nin ulagim
ve iletisim yollarini bu arada telgraf tellerini kestikleri, suclularin
cezalandiriimasi icin asker gdnderilmesine karar verildigi bildiriimektedir
(Glzel, 1990:289). Bu tepkide dini kaygilarin yani sira, madsliman
nifusun beseri sermaye kaybina ugramasinin da etken oldugu
dusunulebilir.

e.Negatif Dissalliklar Nedeni ile Gergeklestirilen Eylemler

Bursa’da halk valilik makamina basvurarak “adi bir mesken icin
harik duvari yaptirilmasi mecburiyet-i kandniyeden iken merkum
Vasilyadi'ye fabrika kazani icin miisé‘ade ediliyor” seklinde, kanunsuz
yapilan ve “climlemizin sihhatini haleldar’ ederek cevre saghgi igin
tehlikeli olan bir fabrika hakkinda sikayette bulunur (BOA, DH. iD.
107/41); nafia bagkatibi fabrikanin yikiimasina dair gérus bildirir (BOA,
DH. ID. No: 746/299) ve sonrasinda meclisten bu yénde bir karar ¢ikar
(BOA, DH. ID. No: 1019/464). Benzeri bir olay ise istanbul'da
gerceklesmis, bu olayda halk yaktigi kémur ylziinden cevreyi kirleten
fabrikadan rahatsiz ve sikayetci olmus, yetkili makamlar da bunun
geregdinin yapilmasi icin gerekli talimatlar vermiglerdir (A. MKT. NZD.
393/48). Bu kararlar, Osmanl’'nin “her seye ragmen sanayilesme”
kaygisindan uzak oldugunun bir gostergesi olarak kabul edilebilir.

Sitnger avcilan ile avlanmak igin makine kullanan Kkisiler
arasindaki bir olayda, singer avcilari “makine ile siinger ihracina
tesebblis olunmakdan nagsi tohumlari harab edilerek” Uretime zarar
vermesinden dolay sikayette bulunmus (DH. MKT. 1445/77); makine
kullaniimasi  yuzunden ortaya c¢ikan sorunlar bir raporla
detaylandiriimistir (Y. MTV. 91/26). Rum Patrigi de makine aleyhinde
harekete ge¢mesine ragmen, sorunlar surmus, “sitinger dalgiglariyla
makine tarafdarlari beyninde bir hadise vukd‘ bulmus’tur (ID.
915/72663). Bu olay makinelesmenin negatif digsalliklarina bir érnek
olarak gosterilebilir.

Tespit edebildigimiz bu olaylarin ¢odunlukla igsizlik ya da Ucret
dusuklugu gibi gerekcelerden kaynaklandigini sdyleyebiliriz. Nitekim bu
tlr olaylar basta Usak ve Bursa olmak uzere, makineli Uretimin yogun
sekilde kullanildigr tekstil sanayiinin  mevcut oldugu sehirlerde
yasanmistir. Tekstil sanayiinin yani sira, emek-yogun bir sektdr olan
tarimda ve ulasim sektdriinde de benzer tepkileri goériyoruz. Parasal
olmayan nedenlerden kaynaklanan eylemlerin de nispeten ¢okluguna
mukabil, sermaye ve Dbeseri sermaye kaybi gerekgeleriyle
gerceklestirilien eylemlerin orneklerine pek rastlayamadik. Bu tir
orneklerin azligl, yerli sermaye birikimi agigina sahip bir toplum
olmasindan kaynaklanmis olabilir. Yeniliklerin ¢evre kirliligine ya da
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cevreye zarar verilmesine yol agan negatif digsalliklarinin da birtakim
eylemlere yol agtigi géralmustar.
Sonug¢

Geleneksel bir toplum olmasina ragmen, sanilanin aksine
yeniliklere her zaman acik olan Osmanli imparatorlugu makineye dayali
uretim konusunda da tereddit yasamamis ve bu alanda 18. ylUzyilin
sonlarindan itibaren bizzat kendisinin 6éncilik ettigi ciddi tesebbuslerde
bulunmustur. Ancak bu tesebbuslerin kapsami ve sosyo-ekonomik
etkileri ingiltere’de yasanan Sanayi Devrimi odlgeginde olmamistir.
Sanayi Devrimi diye adlandirilan Uretimin yapisal dénlsiminin yol
actigi sosyal sorunlarin en dikkati ¢ceken disavurumlarindan biri,
devrimin sembolli olarak kabul edilebilecek “makine’ye Kkarsi
eylemlerden olugmaktadir. ingiltere’deki Luddite hareketinin en ¢arpici
ornegini teskil ettigi bu karsi hareket kitlesellik kazanarak halkin blyik
destegini arkasina almis, genigleyerek bdlge ya da ulke boyutunda
gerceklesmis, uzun sireli olmus ve birtakim radikal denilebilecek hukuki
degisimlere yol agmis, sermaye (/teknoloji) ile emek arasindaki bu
catisma, devletin sermaye lehine bir tavir almasiyla neticelenmistir.
Luddite hareketine karsi sermayenin korunmasi ve kollanmasi
tercihinde, sadece iscilerin bu tercihi yapmaya zorlayan kanunsuz
tavirlar degil, ayrica Bentham’ci faydaci felsefe de etkin olmustur. Bu
tercih, emek karsisinda sermayenin rekabet edilemez bir guc elde
etmesine yol agmistir. Bu tlrden eylemler, boyutlari ve sonuglari farkh
olsa da, sanayilesme cabasina girisen her ekonomi igin sézkonusu
olmustur.

Batan bu eylemlerin ortak dzelliklerini sdyle tespit edebiliriz: a) Olaylar
yayllma egilimi gdéstermemis, Luddite eylemlerinde oldugu gibi bdlge ya
da ulke boyutuna varmamistir; b) Olaylar kisa sureli olmus, zamana
yayllma egilimi de géstermemigstir; c) Olaylar hakkaniyet cercevesinde,
genelde de isci sinifi lehine ¢dzime kavusturulmustur. Bu olaylarin
sonucunda ise: Osmanli imparatorlugu’nun ingiltere’ye benzer sekilde
tercihler yapmamis oldugu, sermaye lehine ve emek aleyhine herhangi
bir politika gutmedigi gorulmektedir. Sanayilesme ¢abasinin yerli
multesebbise dayandiriimasinin g¢esitli nedenlerden dolayl gug, hatta
imkansiz olmasina ve bu hayati projenin 06zellikle yabanci yatirirma
blylk 6lgide intiyag duymasina ragmen, yabanci sermayenin devletin
destek ve glvence saglamasi yonundeki aligkanlik ve beklentilerine
karsin, devlet bu konuda toplumsal c¢ikar ve itirazlari dikkate almis,
sermaye sinifinin isteklerini adalet stizgecinden gegirmistir.
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