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TURKIYE’NIN ANA SIYASAL-DUSUNSEL
EKSENINDE DEGISME EGILIMLERI (1960-1980)

Suna BASAK"

Ozet

Cumbhuriyet donemi modernlesme tarihimizin 1980 yilina kadar olan doénemini iig
evreye ayirmak mimkiindiir: (1923-1938), (1938-1960) ve (1960-1980). Sosyo-
kiiltiirel yapiy1 etkileyen en 6nemli degismeler Atatiirk’iin “Tek Adam” olarak en etkin
pozisyonda oldugu 1923-1938 yillar1 arasinda yasanmustir. Ikinci evrenin son on yili
hari¢ Cumhuriyet Halk Partisi kesintisiz iktidardadir. 1946’da ¢ok partili hayata gegilmis,
ancak c¢ok partili siyasetin gerektirdigi yasal ve kurumsal diizenlemelerin yapilmamasi
sistemi tikamistir. Cumhuriyet dénemi modernlesme tarihimizin 1960 askeri darbesiyle
baslayip 1980 askeri darbesiyle sonlanan, sag ve sol ayriminda siddetin basat oldugu bu
evre, kdyden kente gociin ve carpik kentlesmenin hizlandigi, geleneksel yapilarin hizla
dagildig, kiiltiirel bosluklarin olustugu bir dénemdir. Bu donemde diinyada tedaviilde
olan ideolojiler tiim renkleriyle Tiirkiye’de de karsilik bulmustur. Bu makalede 1960-
1980 Tirkiye’sindeki fikir akimlari, tam da inceledigimiz dénemde yasamis (1938-
1983) ve ilmi birikimiyle sosyo-kiiltiirel yapiya icerden bakma imkanina sahip olan Erol
Giing6r’tin mutlak modernist, kontrollii modernlesme taraftarlari ve modernlesme karsitt
ayrimindan hareketle degerlendirmeye tabi tutulmustur. Tarama degerlendirme makalesi
mabhiyetinde olan bu ¢aligmada; fikir akimlarindaki farklilasmalara ragmen ikinci donem
siyasi kiiltiirde bagat olan pozitivist paradigmanin etkisinin ti¢lincii donemin sonuna
kadar hakimiyetini siirdiirdiigli sonucuna varilmistir.

Anahtar Sézciikler: Pozitivist Paradigma, Modernite, Modernlesme, Tiirkiye, Fikir
Akimlarr.

CHANGE TRENDS IN TURKEY’S MAIN
POLITICAL-INTELLECTUAL AXIS (1960-1980)

Abstract

It is possible to discuss our history of modernization in the Republican era until 1980 in
three periods: 1923-1938, 1938-1960 and 1960-1980. The most significant changes that
affected the socio-cultural structure took place between 1923 and 1938, when Atatiirk
was the most potent figure as “The Only Man.” Except for the last decade of the second
period, the Republican People’s Party was in power. In 1946, there was a transition to
the multi-party political system but the system was blocked as the necessary legislative
and institutional changes for such a system had not been implemented. The period in our
Republican modernization which started with the military coup in 1960 and ended with
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the military coup in 1980 and when there were deadly clashes between the left-wing and
the right-wing was characterized by a rapid rural migration, improper urbanization, a fast
disintegration of traditional structures and the emergence of a cultural lag. In this period,
all the ideologies that were powerful around the world had their followers in Turkey with
all possible varieties. In this article, the movements of thought between 1960 and 1980 are
analyzed based on the distinction between absolute modernists, those favoring controlled
modernization and those against it, which was made by Erol Giingor, who lived during
the period in question (1938-1983) and had the opportunity to have an insider’s look at
the socio-cultural structure with his rich academic background. In this article, which is
a literature review, it is concluded that despite varieties in movements of thought, the
positivist paradigm, which was the mainstream paradigm in the political culture of the
second period, had a lasting effect until the end of the third period.

Keywords: Positivist paradigm, modernity, modernization, Turkey, movements of thought.

Giris

Tarihsel/toplumsal bir formasyon olarak modernizmden post-modernizme
geciste yasanan sosyo-kiiltiirel de§isme siirecini tanimlama, betimleme
ve aciklamada kullanilan modern, modernite, modernlesme, Bat1 dis1/
gec/coklu/farkli modernlikler gibi terimler 1980 sonrasi sosyal bilimler
terminolojisinde yer alirken; 1980 6ncesi sosyal bilimler terminolojisinde
degisme siireci Batililasma, cagdaslasma, Avrupalilagsma, asrilesme,
muasirlasma, medenilesme gibi terimlerle ifade edilmistir. Avrupa’da belirli
bir tarihsel donemde yasanan biiyiik ve koklii siyasal, sosyo-kiiltiirel ve
ekonomik degisimi anlatan modernite terimine karsilik, Bati dis1 toplumlarda
yaganan sosyo-kiiltiirel degismeyi isimlendirmede farkli egilimler mevcuttur.
Antropoloji ilminin terminolojisiyle transkiiltiirasyon-zorla kiiltiirlesme,
sosyoloji ve siyaset biliminin terminolojisiyle modernlesme olan bu degisime
Kemalizm’in muhalifleri Batililagma, Avrupalilasma, Kemalistler ise
asrilesme, muasirlagsma, ¢agdaslasma, medenilesme gibi isimler vermislerdir.

Sosyolojide post-modern yaklasimin yiikselmesi ve bunun etkilerinin
Tiirkiye’ye yansimasina kadar olan siiregte Tiirk modernlik deneyimi
basitce bir Batililagma 6rnegi olarak ifade edilmistir. Bu anlayis modernligin
zorunlu olarak Bati ile esdeger oldugu kabuliinden hareket etmektedir.
Bilimsel, endiistriyel ve politik devrimlerin gerceklestigi biricik baglam
Bat1 olarak goriildiigli i¢in diinyanin diger cografyalarindaki modern
tarihsel doneme isaret eden rasyonellesme, sekiilerlesme, biirokratiklesme,
endiistrilesme, is boliimii, kentlesme gibi degisimler kolayca Batililasma
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olarak adlandirilmistir. Bu baglamda Batililagma ve modernlesme
esanlamli olarak kullanilmistir. Post-modern yaklagimin sosyal bilimlerde
yayginlagsmasiyla birlikte Bat1 dis1t modernlikler, ge¢ modernlikler, ¢oklu
modernlikler, farkli modernlikler giindeme gelmistir (Basak 2010:115).

1940’larda ortaya c¢ikmis ve 1990’lara kadar giindeme gelmis olan
modernlesme teorisi modernlesmeyi Batililastirict ve homojenlestirici
bir siire¢ olarak kavramsallastirirken, “ge¢ modernlikler diinyanin
farkli yorumlaridir... Dogu modernliklerini, ama daha acik bir bigimde
sOmiirgelesmemis deneyimlere isaret etmektedir. .. Yerli aktorler tarafindan
baslatilmis modernlikleri kapsamaktadir” (Kaya 2006: 156-157). Bu yerli
aktorler elitler olup Tiirk modernlesmesinde asker biirokrat yerli elitlerin
baslattig1 bu ge¢ modernlesme ve bunun aydinlar tarafindan sorgulanisinda
ideolojik béliinme esas olmustur. Tiirkcii, Islamc1 ve Batici aydinlarin
modernlesme siirecini degerlendirmeleri birbirinden farklidir. Kemalizm
taraftarlarinin ¢agdaslasma, Kemalizm mubhaliflerinin Batililasma olarak
isimlendirdigi bu degisim siirecinde temel ayrim degerlere iligkindir
(Basak 2010:15).

Tirkiye’de sosyo-kiiltiirel de§ismede ana egilimler konusu olgusal
icerikleri agiklanarak degil, genel toplumsal ve siyasal diisiince iizerinde
ve i¢indeki islev ile sonuglari agisindan ele alinmistir. Burada dnce sosyo-
kiiltiirel yapida yasanan degismeler ve bu degismelere karsi ortaya ¢ikan
akimlar ele alinmig, arkasindan de§ismenin 6zel bir goriiniimii olarak
modernlesme ve modernlesme baglaminda olusan ana egilimlerin (mutlak
modernistler, kontrollii modernlesme, modernlesme karsithigl) genel bir
degerlendirmesi yapilmistir.

1. Doneme Genel Bakis

1946’da tek parti donemi kapanip c¢ok partili hayatla birlikte siyasi
yelpaze genislemis ve yeni egilimler ortaya ¢ikmistir. Ancak ele aldigimiz
bu donemde (1960-1980) iki askerl darbe ve bir muhtira (1960, 1971,
1980) siyasal siireci kesintiye ugratmistir. Bu donemde hem sol 1960’lar
boyunca, hem de sag 1970’lerde laik ideolojiden yana olan siyasal goriis
serdetmislerdir. Ikinci Diinya Savasi boyunca tarafsiz kalan Tiirkiye,
Sovyetler tarafindan tehdit edilince, 1952°de NATO’ya girerek, 1959°da
Avrupa Ekonomik Toplulugu’na iiyelik basvurusu yaparak ve 1963°te bu
toplulukla ortaklik antlagmasi yapilarak, Bati’ya yonelisini netlestirmistir.
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Bu donemde, 1960’lar sol hareketlerin hizla c¢esitlendigi, 1970’ler ise
milliyetcilerin bagat oldugu yillardir. Milli Selamet Partisi’nin kurulusu ve
yazili basinda Islamcilarin hizli yiikselisi ve niifuzu bu dsnemde olmustur.

Cumhuriyet donemi modernlesme tarihimizin 1960 askeri darbesiyle
baslayip, 1980 askeridarbesiyle sonlananiigiinciievresisag ve sol ayriminda
keskin ideolojik kutuplagsmalarin ve ¢atigsmalarin yagandigi donemdir. Sag
ve sol ayriminda, siddetin basat oldugu bu evreyi, Tiirkiye’nin gecirdigi
hizl1 degisme olarak okumak miimkiindiir. 1960°lar kdyden kente gogiin,
carpik kentlesmenin hizlandigi, geleneksel yapilarin hizla dagildigs,
ancak yerine yenisinin oturtulamadig, kiiltiirel bosluklarin yasandigi bir
donemdir. Bu donemde diinyanin hemen her yaninda giindeme gelmis
ideolojiler biitiin renkleriyle Tiirkiye’de de karsilik bulmustur. Hizli niifus
artist, hizli kentlesme, Avrupa’ya is¢i gocii ve 1960°larin genglik eylemleri
donemin karakteristikleridir.

1961 Anayasas1 1924 Anayasasi’na nazaran Milli Giivenlik Kurulu'nda
Ordu’ya verilen rol gibi 6nemli bir istisna disinda, liberal bir ¢ercevede
olusturulmustur. 1961 Anayasasi’nin liberal hiikiimleri hem sagda hem
solda yeni diisiince akimlarinin ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Bu diisiince
akimlarmin birgogu kismen veya tamamen parlamenter sistemin disinda
faaliyet gosteren diizen karsiti partiler ve hareketler olarak drgiitlenmislerdir.

1960 askeri darbesi Tiirkiye’de ¢evrenin, yani muhafazakarlarin siyasal
temsilinin ve merkeze yonelik miidahalesinin kolay olmayacagini gosteren
isarettir. Ayrica bu dénem o zamana kadar milliyet¢i, mukaddesatci,
muhafazakar birlikteliginin milliyetgi, muhafazakar, Islamc1 seklinde
ayristigi donemdir. Baslangicta Adalet Partisi (AP) i¢inde yer alan
milliyet¢i-mukaddesatg1 kesim kisa silirede kendi partisini kurarak
muhafazakar tabanla yollarini ayirmistir. Liberal politikalar uygulayan AP
milliyet¢i-mukaddesat¢1 ¢evreyi karsisina almamistir. Sagin ayrismaya
basladigi 1960-1980°den bugiine islamcilik ana akimlarda 6nemli bir
yer tutmustur. Bulag’a (2003:77) gore 1961 Anayasasi ve komiinizmle
miicadele Islamci1 diisiincenin gelismesinde olumlu etki yapmistir.
Islamcilar bu dénemde dini taleplerden ziyade Tiirkiye’deki sistemin
¢ikmazlarinmi dillendirmislerdir.

DP déneminde sisteme eklemlenmeye baslayan Islamc1 akim, komiinizmle
miicadele siirecinde sisteme daha da fazla eklemlenerek AP’de yani
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milliyet¢i-mukaddesatcilarin  icinde yer almistir. Islamcilar 1969’a
gelindiginde milliyetci muhafazakar partinin icinde yer alma yerine
bagimsiz bir parti kurarak — Milli Nizam Partisi — 1970’lerde sistemde
etkin hale gelmislerdir. Bu donem ayni zamanda Kemalistlerin Islamci
kesimle tanmstigi donemdir. 1970’ler Islamcilarin siyasal alanda alternatif
olma potansiyeline eristikleri bir donemdir. 1971°de kapatilan Milli
Nizam Partisi’nin (MNP) yerine 1972°de Milli Selamet Partisi (MSP)
kurulmustur. DP ve AP icinde etkili olamayan Islamc1 akim MNP ve MSP
icinde aktif ve belirleyici olarak partinin asil sahibi olmustur. Islamcilar
bu donemde sosyo-ekonomik ve siyasi olaylarin agiklanmasinda dini
terminolojiyi kullanmaya baslamislardir. Ancak Islamcilik siyasi
platformda 1971°de heniiz sagciliktan kopmadigi, diger muhafazakarlarla
Islamcilar aymi kaynaktan beslendikleri i¢in muhafazakarlarla Islamcilar
arasinda catismadan ¢ok isbirligi s6z konusudur. 1960-1970 yillar1 arasi
Islamciligin canlandigi, 1970-1980 arasi ise Islamciligin siyasi anlamda
etkinlestigi yillardir. Liberalizm tiim diinyada hakim ideoloji olarak
yayginlastikca, Islamcilar, liberalizmle tamismislardir. Islamci kesimin
zihninde olumsuz Bat1 imaj1, liberal diinya goriisii ile Islam arasinda ortak
degerler tespit edildikge erozyona ugramistir. Siyasal Islam’in 1980’lerde
goriilen radikal ve tepkisel durusu yerini 1limli ve uzlagsmaci bir anlayisa
birakmigtir. Bu donemde milliyet¢i sag, Alparslan Tiirkes’in Oncitiliigiinde
orgiitlenmeye baglamistir. Tiirkes devraldig: kiigiik bir partiyi bu donemde
Milliyetci Hareket Partisi’ne (MHP) doniistiirmiistiir.

1960’larin sonu hem solun hem de sagin gitgide oOrgiitlendigi ve
militanlastigi bir donem olmustur. 1970’li yillarda milliyet¢i akimin
siyasetteki temsilcisi MHP ve iilkiicii harekettir. MHP’nin beslendigi
iki kaynak vardir. Tlki 1rk¢1-Tiirk¢ii ve Turanci bir ¢izgide olan Nihal
Ats1z’dur; ikincisi ise Islamciliktir. 27 May1s Darbesi’nden sonra milliyetci
goriis halkin muhafazakar egilimiyle bulusabilmek igin Atsiz ¢izgisinden
uzaklasmis ve Islami motiflerle Tiirkgiiliigii sentezlemeye c¢alismistir
(Tiirkéne 2007:653). “Tiirk-islam” sentezi formiiliinde “Tanr1 dag
kadar Tiirk, Hira dag1 kadar Miisltiman”, “Hedefimiz Turan, Rehberimiz
Kur’an” sloganlar1 kullanilmigtir. MHP milliyetgiliginde antikomiinizm
on plandadir. 1972’de CHP’nin genel bagkanligina gelen Biilent Ecevit
milliyetciligin sosyalist yorumunu benimsemistir. Milliyet¢i sol sdylem
ya da sosyalist milliyet¢ilik topluma ragmen toplumu degistirme projesi
olarak sunulmustur.
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1960’larin  sonunda Bati’da modernlesme karsitt akimlarin  etkisi
Tiirkiye’ye uzanmis ve radikal solun eylemlerinde yogunlagmigtir. Tiirk
solunun tarihini yazanlar modernlesme karsitlarinin Bati’da soldan farkl
olarak gelisirken, Tiirkiye’de bu gruplarin sol akim i¢inde yuvalandigini
belirtir. Tiirkiye’deki 1968 heyecaninin Avro-Amerikan tarzi hayat
tarzina muhalif karsit kiiltlirler olan cinsel devrimi savunanlar, Amerikan
sivil halklar hareketi, Hippiler, savas karsitlari, ¢evreciler ve feministler
Tiirkiye’de bu donemde sol siyaset i¢inde yer almiglardir (Alpay 1988:169-
170). Hakim kiiltiirii ve modernizmi sorgulayan bir feminist ve ekoloji
hareketinin ortaya ¢ikisi i¢in 1980°leri beklemek gerekmistir.

Tiirkiye’de okumus ve siyasal farkindaligi bulunan kadinlarin zihniyet
diinyalarmin genellikle 1970°1i yillara kadar resmi ideoloji tarafindan
belirlendigini gormekteyiz. Kadinlar ilk kez 1970’1 yillarda Behice
Boran’m basini ¢ektigi Isci Partisi (IP) ile resmi ideoloji ve saga kars,
solun i¢inde eyleme gegerler. Caha’ya (2010:169-170) gore kadinlar 1935-
1980 arasinda temelde iki farkli ideolojiye hizmet etmislerdir: Kemalizm
ve 1970’lerin ortasinda sosyalizm. Bu donemde ne resmi ideolojiye
hizmet eden kadinlar ne de sosyalizme hizmet eden kadinlar “kadin”
kimligine sahip ¢ikmiglardir. Sahip ¢iktiklart kimlik, ideolojileri olmustur.
Bu sebeple bu kadinlarin diisiincelerini feminizm, eylemlerini ise kadin
hareketi i¢inde degerlendirmek oldukg¢a zordur. 1970’lerde Kemalist kadin
tipinden ayrisan ikinci akim Islamci kesimde baslamistir. Kiz ¢ocuklarimni
okutmaya yonelik egilim, kadinin tesettiiriiyle kamusal alanda yer alma
istegi 1980’lerde Islami kesimi devletle kars1 karsiya getirmistir.

Arat (akt. Findley 2011:303) 6zgiirliik, demokrasi ve laiklik degerleriyle
ortaya ¢ikan Kemalist sdylemin bu degerler adina toplumu bastirdigini
ve Kemalist sdyleme yoneltilen Feminist elestirilerin tam da bu noktada
ortaya c¢iktigini belirtirken, benzer sekilde Mardin de Kemalizm’in her

yerde hazir ve nazir 6zgiirliik s6ylemleriyle ¢elisen otoriter goriisiinden
bahseder.

2. Degismenin Ozel Bir Goriiniimii Olarak Modernlesme ve
Modernlesme Baglaminda Olusan Ana Egilimlerin Degerlendirilmesi

1960-1980 Tiirkiye’sindeki fikir akimlarini inceledigimiz dénemde
yasamis (1938-1983) ve ilmi birikimiyle sosyo-kiiltiirel yapiya igerden
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bakma imkanina sahip olan Erol Giingdr’lin mutlak modernistler, kontrollii
modernlesme taraftarlart ve modernlesme karsitlart ayrimindan hareketle
degerlendirmeye tabi tutmak miimkiindiir.

Mutlak modernizm, kontrolli modernlesme, modernlesme karsitlig
(Giingor 1986:27) ayriminda birinci tavir taraftarlart model alinan Bati’nin
biitiin hayatinin veya her tiirlii yeniligin benimsenmesi, bir bagka ifadeyle
mutlak modernizm goriisiine sahiptirler. Bu tavra sahip olan garpgilardir.
Ikinci tavra sahip olanlar ise modern hayata kontrollii bir sekilde uyum
saglamay1 savunurlar. Bunlar bir kisim Tiirk¢ii ve Islamcilardir. Ugiincii
tavri gelistirenler ise gegmise donmeyi arzu eden Tiirkgii ya da Islamcilardan
bir grup ile ideali ve miikemmeli gelecekte arayan sosyalistlerdir. Bu ti¢lii
tasnif sadece bize ait olmayip kalkinma g¢abasi igindeki tiim {ilkelerde
modernizm ile modernlesme aleyhtarlig1 arasinda derece derece degisen
goriigleri temsil etmektedir. Kalkinmakta olan iilkelerde bu tavirlardan ilk
ikisi, kalkinmis iilkelerde ise modernlesme karsitligi bazi sinirli gruplarda
on plandadir.

[k grupta yer alanlarin degisimin ve bu degisimin mutlaka Bati’nin gegtigi
her adimin aynen takip edilerek yasanmasi gerekliligine olan inanglar1 bir
ideolojiye donilismiistiir. Bu sebeple bu tavirda yer alanlar1 isimlendirirken
modernlesme degil, modernizm kelimesi tercih edilmistir. Halbuki ikinci
tavirda yer alanlar i¢in bu degisim bir inang ve ideoloji meselesi degildir.
Onlar i¢in degisim, sanayilesme ve kalkinma meselesidir. Bu sebeple
bu gruptakiler isimlendirilirken modernizm degil modernlesme kelimesi
kullanilmigtir. Modernlesme-Batililasma ayrimindan hareket edecek
olursak “...modernlesmeci egilimde olanlar, batiy1 hazirlayan stiregleri
ulus/devlet, sanayilesme, ulusal ekonominin kurulmasi gibi parametreler
etrafinda goren bir bakis acisina sahipken, batililasma egiliminde olanlarin
batili kiiltlirel degerleri transfer etme gibi kestirme arayislar i¢cinde olduklar
sOylenebilir” (Bilgin 2007:140). Gling6r (1993:100-101)’e gore mutlak
modernizm, kontrollii modernlesme ve modernlesme karsitligi seklinde
beliren bu ii¢ farkli modernlesme tezi Ikinci Mesrutiyet devrinden bazi
degisikliklerle Cumhuriyet’e intikal etmistir.

Mutlak modernistler, Bati medeniyetini biitiin olarak almay1 savunanlardir.
Kontrolli modernlesme taraftarlar1 Tiirkiye i¢in lizumlu unsurlarin
Bati’dan alinmasin1 savunanlardir. Modernlesme karsitlar1 ise yerli
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kiiltiirtin saf kalmasini savunanlardir. Ancak yerli kiiltliriin ne oldugu
konusunda aralarinda anlagmazlik vardir.

2.1 Mutlak Modernizm: Mutlak Modernizm Taraftarlar1 Olarak
Entelektiielist Aydinlar, Batic Siyasi Elitler ve Islame1 Modernistler

Mutlak modernizmi savunanlar model alman iilkenin Batinin sosyo-
kiiltiirel yapisinin tiimiiniin ve her tiirlii yeniligin benimsenmesini
savunurlar. Bu tavra sahip inkilap¢i aydinlarin 6zellikleri Giingér’e gore
sunlardir (1986:47-51):

« Inkilape1 aydinlar/Baticilar yani entelektiialist tavra sahip olanlar sosyal
ve iktisadi hayatin kitaba uygun tedbirlerle istenilen bi¢imi kazanacagina
inanmuslar, biitiin icraatlarin1i masa baginda planlamiglardir.

* Bunlar egosantrik diisiincenin esiridir. Zihinlerinde gegenlerle realitede
olanlar1 ayirt edememektedirler. Kurduklari fikri sistemin mantiksal
tutarlilig1 vardir ancak olgusal tutarlilig1 yoktur.

* Entelektiialistlerin bir bagka 6zelligi lafcilik (verbolizme) tir.
* Entelektiialistlerin rakipleri iki zimreden ibarettir; cahiller ve hainler.

* Entelektiialistlerin ya da entelektiialist aydimin bir baska 06zelligi
biirokratik zihniyete sahip olmasidir. Bu sebeple kalkinmakta olan
iilkelerde degismenin dolayistyla modernizmin baslica yol gostericisi ve
tek temsilcisi devlettir. Bu tiir aydinlar devleti tercih ederler, memuriyet ya
da politik mevki yoluyla yiikselmeye gayret ederler.

Entelektiialist aydinlar ya da mutlak modernizmi savunanlarin hedefi
“cagdas uygarlik diizeyidir”. “Cagdas uygarlik diizeyi denen ve en az ikisi
Tiirk¢e olmayan su li¢ kelimenin manasi her iyi ve gilizel seyin bugiinkii
Bati diinyasinda bulundugudur”(Giingér 1986:62). Glingér bu soziin
muasir medeniyet seviyesine ulasma ve onu agma seklinde ortaya atildigini,
simdi agmak yerine sadece erismek dendigine gore, Tiirkiye’deki Batici
aydinlarin emel seviyelerinin gittikce diistiigiinii, hatta bazilarinin ancak iki
bin y1l sonra simdiki Bati seviyesine ulasabilecegimizi iddia ederek siyasi

skandal konusu oldugunu (1986:181) ve bu tip aydinlarin devrim yapmis
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ilkelerde ortaya ciktigini (2006:169), sadece Tiirkiye’de degil devrim
yasamis tiim Islam iilkelerinde bu tip aydinlarin kalkinma, modernlesme,
refah, saadet ilh. konularinda diisiiniirken Islam’1 herhangi bir sekilde
hesaba katmadiklarini (2006:179) belirtir. Glingdr bu tip aydinlar1 bazen
“mutlak modernistler”, bazen “Batic1 aydinlar”, bazen “garpgilar”, bazen
“entelektiialistler”, bazen “entelektiialist aydinlar”, bazen de “Islamci
olmayan modernistler” olarak isimlendirir.

Glingdr (2006:183)’e gore Bati Medeniyetinin soku o kadar etkili olmustur
ki; mutlak modernistlerden yani batici modernist aydinlardan etkilenen
Batili olmayan iilkelerdeki “ilerici” politikacilar, bu mutlak modernizm
ugruna insanlar1 feda edecek kadar radikal tedbirlere basvurmuslardir.
Ciinki bu tip aydinlar i¢in modernizm bir inang ve ideoloji meselesidir.

Bazi1 yonleri ile mutlak modernistlerin i¢ine yerlestirebilecegimiz bir diger
aydm tipi de Giingdr’iin ifadesiyle “Islamci modernistler”dir. Giingor
Miisliiman aydinlar1 ikiye ayirir. Birinci gruptakileri bazen “Islamci
modernistler”(2006:182), bazen de “modernist veya uzlasmaci Islamcilar”
(2006:179) olarak isimlendirir. Ikinci grupta yer alan Miisliiman aydinlar:
ise “radikal muhafazakarlar” (2006:179) olarak adlandirir ki biz bunlar1
yani radikal muhafazakarlari modernlesme karsitlar1 baghigi altinda
inceleyecegiz. Glingor (2006:180)’e gore her iki Miisliiman aydin tipinin
yanilma noktas1 Bat1 ile temastan bu yana Islam diisiincesinde meydana
gelmis kesikliklerdir. Miisliiman aydinlarin iki tipi de Bati medeniyeti
gibi Islam’a da uzak ve yabancidirlar. Islam’a uzakliklarmn en belirgin
gostergesi Islam’1 incelerken orijinal kaynaklardan ziyade Batili
yorumculari takip etmeleridir.

Tabiri caizse Giingdr kitabinda “asrin idrakine sdyletmeliyiz Islam’1”
prensibinden hareketle modern zihniyeti Islamiyet’e terciime edenleri
“Islamc1 modernistler” (2006:182) olarak isimlendirir. O’na gére Islamci
modernistler ... Islam a¢isindan Bati medeniyetini yorumlamaktan ziyade,
Bat1 agisindan Islam’a baktiklari i¢in, islam’1 modern gostermek gayretiyle
cok defa yetersiz, gecerliligini kaybetmis bir Islamiyet inancinin dogmasina
yol agmis bulunuyorlar...”(2006:182). Oysa Mehmet Akif Ersoy,
“Dogrudan dogruya Kur’an’dan alip ilhami/Asrin idrakine sdyletmeliyiz
Islam’1” derken hareket noktas1 Kur’an’dir. Islamci modernistleri diger
Islamcilar’dan farklilastiran islam’1 Bati’nin gozliikleriyle okumalaridar.
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Glingdr Tiirkiye’de elitlerin bilinglerinin biiyiik 6l¢iide aydinlanma ve
modernite tarafindan insa edildigini gézden uzak tutmaz.

Glingdr’iin - mutlak modernistlere getirdigi elestirileri su noktada
toplayabiliriz (1993:101-102):

* Avrupa diye yekviicut bir kiiltiir veya medeniyet yoktur. Bu tezi savunanlar
“hangi batiy1” model alacaklar.

* Avrupa’daki tim toplumlarin “modern medeniyet”i temsil eden milli
kiiltiirleri vardir.

* Avrupalilagsma tezi milli kiiltiirin inkarin1 gerektirmez.

Mutlak modernistlerin/batililasma taraftarlarinin - “kiiltiir unsurlarinin
birbirinden tecrit edilmis mevcudiyetler halinde bulunmadig1” aciklamasi
onlari ii¢ boyutlu kiiltlir analizine yakinlastirir.

2.2 Kontrollii Modernlesme: Kontrollii Modernlesme Taraftar:
Olarak Milliyet¢i Aydinlar ve Siyasi Elitler

Kontrollii modernlesme taraftarlart modern hayata kontrollii bir sekilde
uyum saglamayi amaglayan ve kalkinma i¢in belli goriigleri olanlardir.
Gilingor (1986:52-58)’e gore;

* Milliyet¢i aydmlar milli kiiltiirii temsil ettikleri ve yerli bir formiil
getirdikleri i¢in halk ile kolayca kaynasacaklarini sanirlar ancak yanilirlar.
Halkla kolayca kaynasamazlar, ¢iinkii seckin bir grup olarak heniiz
modernlesmemis bir cemiyet karsisinda modernizmi temsil etmektedirler.

* Milliyet¢i aydinlar geleneklere saygili olmayr halka yakin olmak i¢in
yeterli gordiikleri takdirde yanilirlar.

* Milliyet¢i aydinlar Bati modernizminin ferdiyetciligi ve materyalizm
hesapciligina karsidirlar. Onlardan bir takim iiretim teknikleri ve bu
teknikle ilgili sosyal organizasyon disinda bir sey alinmamasi gerektigine
inanmislardir.

* Milliyetci aydinlar da temel kiiltiir degerleri disinda pek ¢ok noktalarda
halktan ayr1 bir hayat yagamaktadirlar.
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Giling6r (2006:76-78)’e gore modern teknolojinin veya genel bir tabirle
modernizmin diinyay1 siiriikklemekte oldugu uguruma karsi engel olmak
isteyen diisiiniirlerin ortaklasa kabul ettikleri iki husus vardir. Bunlardan
ilki teknolojinin ortadan kaldirilmasinin s6z konusu olamayacag, ikincisi
ise bugiin modern teknoloji ile birlikte giden degerler sisteminin veya
“teknolojik ideoloji” denen seyin karsisina yeni ve farkli bir ideolojinin
gecirilmesi sartidir.

Glingdr’in “kontrollii modernlesme™yi savunanlara iligkin goriisleri ile
yukaridaki paragraftaki goriislerini ortiistlirecek olursak, Bati modernizmi
ya da “teknolojik ideoloji”nin ortaya ¢ikardigi problemlere ¢oziim iiretecek
olanlar hem yereli ve milliyeti ihmal etmeyen hem de evrenselle yani
Islam’la tanisik olan kontrollii modernlesme taraftarlaridir. Bu yeni tarihsel
ve toplumsal formasyonunun istenmedik sonuglarindan, Giingor’iin
ifadesiyle buhranlarindan ancak bu sayede korunulabilir.

Daryosh Shayegan’in “Yaral1 Biling”(1993) kitabinda belirttigi gibi klasik
Bat1 bilimi ve onun trettigi teknikler ve teknoloji Hiristiyan teolojisinin
sekiilarizasyonundan ayr1 diisiiniilemez. Bu sebeple teknigi ve teknolojiyi,
ardindaki metafizik zemini anlamadan elde etmek hayalden 6teye gecmez.
Kismi batililasma yanlilar1 ya da kontrollii modernlesmeyi savunanlar i¢in
modernlesme siirecinde Bati’dan alinmasi gerekenler bilim ve tekniktir.
Ancak aligverisin ilmi temeli sorgulanmamustir.

2.3 Modernlesme Karsithgi: Gelecege Siginan Sosyalistler ve Ge¢mise
Siginan Radikal Muhafazakarlar

Bugiin tiim diinyada modernlesme kolayca itiraz edilebilecek bir fenomen
olmaktan ¢ikmistir. Modernlesmeden hosnut olmayanlar, modernlesmeyi
reddetmek yerine onu kontrol etmenin yollarin1 aramaktadirlar. Ozellikle
1960 sonras1 Avrupa’da ve Tiirkiye’de; Marksizm, somiirge isyanlari, yeni
sol, Bitnik hareketi, hippilik, c¢icek ¢ocuklari, Kastrocular, Guaevaracilar
ve TUniversitelerde aktivist hareketleri, bati medeniyetinin ortak ve
yerlesmis degerlerine dolayisiyla modernizme karsi ¢ikan olusumlar
olarak siralanabilir. Bu hareketlerin ¢ogunun sadece mevcut teknolojiye
degil rasyonaliteye de karsi oldugunu, bu harekete dahil olanlarin ¢ogunun
toplumun alt smiflarindan geldigini, bunlarin teknolojiye, rasyonel
diisiinceye karsi ¢ikarken gercekte ne demek istediklerinin belli olmadigini,
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bunlarin modernizmin basarisi olan sehirlerden kacarak kirlara sigindigin
sOyleyebiliriz.

Modernlesmenin istenmedik sonuglarini hem Bati agisindan hem de
ozellikle kendi toplumumuz agisindan tartisgmak miimkiindiir. Bugiinkii
sosyal bilimlerin terminolojisinden hareketle, post-modernistlerin
modernlesmeye entelektiiel baglamda getirdikleri elestirilerin ve yeni
toplumsal hareketlerin degerlendirilebilmesi tabii olarak bu c¢aligmanin
sinirlarini asar.

Tiirkiye baglaminda “gelecege siinanlar” ve “gegmise sigmanlar”
ayrimindan hareketle iki fikir cereyanini modernlesme karsithigi icinde
distinebiliriz. Gelecege signanlar “sosyalist {itopya”ya katilanlardir.
“Onlara gore ileride kurulacak olan ve tarihte gecmisi bulunmayan bir
tam bagimsiz, iistlerden arinmig, somiiriiniin olmadigi, herkesin her seyde
esit oldugu bir Tiirkiye saadeti tadacaktir” (Giingér 1986: 62). Gegmise
sigmanlar ise Islamcilar arasinda yer alan bazi cemaatlerdir.

Giingdr “Islam’in Bugiinkii Meseleleri” adli kitabinin bir baska yerinde
ise modernite karsisinda “gecmise sigmanlar’1 “radikal muhafazakarlar”
olarak isimlendirir. Glingor (2006:179-180)’e gore bunlar hakikaten
muhafazakar olmakla birlikte reaksiyonerdir, yani bunlar mevcut bir
gelecegin muhafazasini degil, mazinin derinliklerinde kalmis, gelenek
olarak bugiine ge¢memis bir takim goriis ve uygulamalart diriltmek
istemektedirler. Ancak bu durum bir idrak yanilmasidir.

Sonug¢

Cumbhuriyetin ilk iki doneminde (1923-1938) — (1938-1960) yapilan
reformlar ve Ikinci Cumhuriyet donemindeki (1960-1980) miidahaleler
Tiirkiye’nin sosyo-kiiltiirel yapisini derinden yeniden sekillendirmistir ve
Kemalizm bu miidahaleler sayesinde toplumun ideolojik karisiminin kalict
bir parcasi haline gelmistir. Ancak Tiirkiye’de 1960’11 ve 1970’11 yillarda
diizen karsit1 ve yanlis1 akimlar arasindaki c¢atisma iyice keskinlesmistir,
tiim diinyada olugmaya baslayan daha ¢ok farklilasmis kimlik ve farklilik
siyaseti Tlirkiye’de de karsilik bulmustur. Irk disinda etnisite, din, mezhep,
toplumsal cinsiyet, sinif ¢cok az sayida da olsa kisisel tercihler seklinde
siralanabilen farkliliklarin hepsi Tiirkiye’de mevcuttur. Bu donemde
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genis cepheli ittifaklar i¢indeki boliinmeler Tiirklerle Kiirtler, Siinnilerle
Aleviler, dindarlarla laikler, erkeklerle kadinlar, is¢ilerle isverenler
arasindaki kutuplagsmay1 da beslemistir. Bu kutuplasmanin filizleri bu
giinlere kadar uzanmis, ancak 1980°e gelene kadar bu farkliliklarin hepsi
siyasal olarak belirgin hale gelmemistir. Tiirkiye’de farkli cinsiyet, etnik
kimlik, mezhep, din ve ideolojiye sahip olan insanlarin esit vatandaslar
olabilecekleri diislincesini igsellestirme ve Oziimseme siireci bugiin de
devam etmektedir.

Son iki ylizyilin iki biiylik degisim akiminin radikal-laik ve muhafazakar-
Islamc1 modernlik yaklasimlarmin Tiirkiye’de etkilesime gecememesi
demokratik ve ¢ogulcu bir yapinin gelismesine ket vurmustur. Uzun vadede
ise Islamc1 akimin soldan ve milliyetgilerden daha biiyiik bir etkiye sahip
oldugunu sdyleyebiliriz. Ancak tiim diinyada hakim medeniyetin Bati
medeniyeti, hdkim ekonomik sistemin kapitalizm ve hakim ideolojinin
liberalizm olmas: Tiirkiye’deki Islamcilarm bir kisminda liberallesme
ve sekiilerlesme egilimlerinin ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Tiirkiye’de
Islamc1 akimin vyiikselise ge¢mesinin en &nemli sebebi — Weberyen
terminolojiyle tespit edecek olursak — toplumun anlam diinyasindan
yakalanabilir. Tiirkiye’de solu harekete geciren fikirlerin halkin ¢gogunun
anlam diinyasinda bir karsiliklar1 olmamistir ve sol genis kitleler tizerinde
fikir akimi olarak daha az etkili olmustur. Asir1 sagcilarin savundugu Tiirk
kimligi, halk i¢in fasist ve Pantiirkist sekliyle kabul edilmemistir. “Arap’in
Arap olmayan, Arap olmayanin da Arap lizerinde istiinliigli olmadig1
gibi, kirmiz1 tenlinin siyah iizerine, siyahin da kirmizi tenli lizerinde bir
iistiinliigii yoktur. Ustiinliik takvadadir.” seklindeki deger hiikmii vurgusu,
halkin kimligini belirlemesi agisindan Bati’dan ithal fikirlerden, soldan,
sagdan ve ayni zamanda Pantiirkist Orta Asyali kdklerden daha elverisli
olmustur.

Bugiin Tiirkiye, ¢ok partili hayata gegisten (1946) bu yana toplumsal
merkezin ana govdesini teskil eden cemaat ve tarikatlarin katilimiyla
ve bu katilimin olusturdugu hareketlerle yeni bir demokrasi siirecine
girmistir. Toplumsal merkezi teskil eden Islamci akimin yeni bir model
ortaya koyma tesebbiisii, askerl darbe ya da post-modern miidahalelerle
kesintiye ugratilmistir. Gelecekte Tirkiye’nin demokrasi modelinin
hangi akimlardan (merkez sag, merkez sol, liberalizm, milliyetgilik ve
Islamcilik) beslenecegini zaman gosterecektir. Tiirkiye’de “politik Islam™
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Milli Gériis, “sosyal Islam”1 cemaat ve tarikatlar, “kiiltiirel Islam™1 ise irili
ufakli bagimsiz gruplar olugturmustur. 21. yiizyil basina kadar dogrudan
siyasete katilmayan sosyal Islam, 21. yiizy1l basinda (2002 secimlerinden
sonra) siyasete katilmaya baslamistir. Kemalist donem boyunca yazilari
yasaklanan ancak genisleyen miirit/sakirt ¢evresi ile Nurculuk akimi adin1
alan en kapsamli Islami hareket gitgide cogalarak cesitli kollara bdliinmiis
ve bugiin Tiirkiye ile birlikte yurtdisinda da etkin bir hale gelmistir.

1940’larda ortaya ¢ikmis ve 1990’lara kadar sosyal bilimlerin giindeminde
kalmis modernlesme, 1990’lardan gilinlimiize gelen kiiresellesme
tartismalarinin temelinde yer alan ve 6nemli 6l¢lide Bati’yla iliskilerimizi
de (kiltiirleraras1 aligveris) agiklama gayretinde olan bu fikir akimlarindan
neo-Osmanlicilik ve Islamcihigin fikri uzanimlarini kismen AKP’de ve
BBP’de, Tiirk¢iiliigiin uzanimlarim1 MHP’de ve kismen CHP’de, etnik
milliyetcilik olarak Kiirt¢iiliiglin fikri uzanimlarii HDP’de, baticiligin
fikrl uzanimlarim ise ¢ogunlukla CHP’de kismen AKP’de ve MHP’de
izleyebilmek miimkiindiir. Popper, demokrasi meselesi bizi kimin
yonetecegi degildir, nasil yonetilecegimiz meselesidir der. Tiirkiye nin
sosyo-kiiltiirel degigsme siirecinde ise bizi kimin ydnettigi ve tek adam,
oncelikli olmustur. 1980’lerle birlikte siyasi kiiltiir, liberal, muhafazakar,
sosyalist, feminist diye c¢esitlendik¢e tek adam kiiltiirii yavas yavas
zayiflamaya baslamistir.
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