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ABSTRACT

Bu calismada, Turkiye’de sosyolojinin bir bilim olarak
kurulugunun ilk dénemine odaklanilmistir. Bati Avrupa’da
modern bir bilimsel disiplin olarak on dokuzuncu yizyilda
ortaya ¢ikan sosyolojinin  Osmanli Devleti'ne intikal
ettiriimesi  slrecindeki sosyal arka plan Uzerinde
durulmustur.  Ozellikle devletin/toplumun icerisinde
bulundugu i¢ ve dig siyasal ortamin sosyolojinin bigimlenisi,
gelisimi ve kurumsallagmasi Uzerindeki belirleyiciligi tespit
edilmeye calisilmigtir. Ayni baglamda, siyasetin etkisinden
badimsiz olarak degerlendirilemeyecek olan Batililagma ve
pozitivizmin etkisi de tartismaya aciimistir. D6nemin hem
iktidarinin hem de aydinlarinin benimsedigi Batillasma
reformlarin yénund ve amacini belirlemigtir. Pozitivizm ise
programin bilimsel zemini ve yontemini belirlemigtir.
Toplumsal alanin hemen her boyutunda hékim olan bu iki
paradigma sosyolojinin insasinda da temel karakteristik
olmustur. Bu c¢alismada, Osmanl’'nin son ddéneminden
baglayarak 1940 yilina kadar devam eden slreg
degerlendirilmistir. Siyasetin, sosyolojinin kurulugundaki
belirleyiciligi dénem icerisinde gergeklestirilen sosyolojik
calismalar (izerinden analiz edilmistir. Ozellikle iki kurucu
isim olan Prens Sabahattin ve Ziya Gokalp’in ¢alismalari
Uzerine odaklanilmigtir. Yukarida odaga alinan konularin
neticesinde, Tirkiye’de sosyoloji yeni bir bilim olarak inga
edilirken siyasete kosullu bir sekilde varlik kazandigi tespit
edilmistir.

This study focuses on the first period of the establishment of
sociology as a science in Turkey. The social background of
the transition of sociology, which emerged in the nineteenth
century as a modern scientific discipline in Western Europe,
to the Ottoman Empire is emphasized. In particular, it has
been tried to determine the decisiveness of the internal and
external political environment in which the state/society is
located on the formation, development and
institutionalization of sociology. In the same context, the
influence of Westernization and positivism, which cannot be
evaluated independently of the influence of politics, has also
been opened to discussion. Westernization, which was
adopted by both the government and the intellectuals of the
period, determined the direction and purpose of the reforms.
Positivism, on the other hand, determined the scientific
ground and method of the program. These two paradigms,
which dominate almost every aspect of the social field, have
also been the main characteristic in the construction of
sociology. In this study, the process starting from the last
period of the Ottoman Empire and continuing until 1940 was
evaluated. The decisiveness of politics in the establishment
of sociology has been analyzed through sociological studies
carried out during the period. Particular attention was paid
to the work of two founding names, Prince Sabahattin and
Ziya Gokalp. As a result, it has been determined that while
sociology is being built as a new science in Turkey, it has
become a conditional presence in politics.
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1. Girig

Bilimsel haviyetini, Aydinlanma felsefesinin bilim alanindaki yansimalariyla edindigi iddia edilen
sosyoloji, toplumsal yasamda gerceklesen ekonomik, siyasal, kiltlirel dénisimlerin bileskesinde
sekillenen modern toplumun bilimi olarak kabul gérmustir. Farkli Ulkelerde ve toplumlarda
beslendigi felsefi kaynagin gesitlenmesine bagh olarak, farkli sosyoloji anlayiglar ortaya ¢ikmistir.
Henz yeni bir bilim olmasi nedeniyle belirgin kurallarinin ve sinirlarinin bulunmamasinin yani sira
sosyolojinin sirekli degisim halindeki toplumsal gerceklik kargisinda yeniden tavir almasi, farkl
toplumlarda ve dénemlerde farkl sosyoloji anlayislarinin gelismesine neden olmustur. Tarihsel
slreg igerisinde, kuruldugu giinden bu yana belirli kirlmalar yasayan sosyoloji igerisinde farkli
yaklasimlar, bakislar, kuramlar, yéntemler gelismigtir.

Modernligin farkl cografyalara yayllmasiyla, sosyoloji de farkli tlkelerde yer edinmisg, kdklesmistir.
Sosyolojinin Turkiye’ye intikali, Osmanli Devleti’nin moderniteyle yuzlesmeye basladigi dénemde
baslamigtir. Avrupa’da sosyoloji, toplumlarin uzun yillardir tecriibe ettigi bir dizi gelismenin
neticesinde, 6zgul sartlarda sekillenmigtir. Buna kargin Ulkemizde sosyoloji bilimine siyasal
kaygilarin giderilmesi adina ilgi duyulmustur. 18. yy baslarindan itibaren, Osmanl Devleti'nin
Avrupall devletler karsisinda slirekli gerilemesi ve yeniden kurulmakta olan diinya siyasetindeki
tesirinin gérece azalmasi, mevcut duruma care arayislarina kapi aralamistir. Osmanl Devleti’'ndeki
aydinlarin sosyoloji ile tanismasi ve bir ¢6zim yolu olarak llkede faaliyet géstermesi bu arayis
suirecinde gerceklesmistir. Henliz geng bir bilim olan sosyoloji Ulkemizde pek ¢ok Avrupa
devletine kiyasla erken bir ddsnemde kdklegmis, kurumsallagmistir.

Tirkiye'de sosyoloji, Ulkenin sosyal ve siyasal kosullar icerisinde kimligini bulmus ve kendine
6zgln bir sekilde ‘yaprlasmistir. Farkli dinamiklerin, gelismelerin iliskiselliginde somutluk kazanan
bu yapiyi, sadece sosyologlar ve ¢aligmalari tGizerinden agiklamaya ¢alismak yetersiz kalmaktadir.
S6z konusu aktorleri ve galismalarini degerlendirirken ait olduklarn sosyal atmosferi géz éntinde
bulundurmak gerekmektedir. Bu iddiaya istinaden, calismanin konusu Turkiye’deki sosyoloji
calismalarinin bicimlenmesinde siyasetin ve déneme hakim olan bilimsel anlayisin etkisi olarak
sinirflandirimigtir.  Her iki olgu da sosyolojik faaliyetlerin, ydnelimlerin, ¢alismalarin
belirginlesmesinde temel tayin edici gli¢c olmustur. Bilimsel bir disiplin olarak inga edilirken siyaset
ile yakindan iliskili olan sosyoloji biliminin icerisinde sistemlestigi toplumun siyasi kosullarinin bir
ardnd oldugu bilinmektedir. Dahili ve haricide meydana gelen siyasal gelismeler, sosyologlardan
ulkedeki bilimsel atmosferin yapisina varana dek etkili olmustur. Bilimsel paradigma ise icra edilen
sosyolojinin ontolojik, epistemolojik ve metodolojik temellerini sunmanin yani sira calisilacak
konularin belirlenmesinde ve yiratilen tartismalarin anlamlandiriimasinda belirleyici konumdadir.

Calisma belirli sinirliliklar icerisinde gercgeklestirilmistir. Dénemsel olarak degerlendiriime
yapilirken, 1940 yilina kadar devam eden sure¢ sosyolojinin Turkiye'ye intikal etmeye basladig
donemden baglatimigtir. Fakat baslangic noktasi olarak kesin bir tarih veya zaman aralig
saptamaktan kaciniimistir. Sosyolojinin baglangicini her ne kadar ilk bélimn kurulmasi, ilk eserin
yayimlanmasi gibi belirli tarihlere kayitlamak mimkin olsa da calismanin yoéneldigi amaca
ulasabilmesi igin olasi tarihlerden 6nceki sureci olabildigince butlnliklt ve baglantili olarak ele
almak uygun goérinmektedir. Tarihsel surecteki kisitlamanin yani sira sosyoloji evreninin
degerlendiriimesinde de bazi sinirlamalar bulunmaktadir. Déneme yoénelik degerlendirilmeler
yapllirken genelin bilgisine ulasilabilmesi i¢in bazi olaylara, gelismelere, olusumlara dncelik
verilmistir. Ozellikle sosyoloji evreni (izerinde belirleyici olan dinamikler sosyoloji lizerinde
gosterdigi etki ve birbirleriyle kurdugu diyalog baglaminda degerlendirilmistir. Bu baglamda,
dbénem icerisindeki siyasi gelismeler ele alinirken, kronolojik ve detayll bir siyasi tarih okumasi
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yapmaktan kaginilmig; yerine sosyolojik muhayyile Uzerinde tesir eden gelismeler Uzerinde
durulmustur.

2. Siyasal Ortam: Degisen Dengeler Degisen Siyaset

GUnUmiz dinyasinin anlasiimasinda on sekizinci ylzyil Gizerinde ehemmiyetle durulmasi gereken
zaman dilimidir. Bunun nedeni insani ve toplumsal yasami o giine degin esi gértilmemis dl¢cide
derinden etkileyen gelismelerin tecriibe edilmis olmasidir. On dérdiinct ylzyildan beri slire gelen
bilimsel ve kilttrel alandaki gelismelerin sonucu olarak cereyan eden, basta Sanayi Devrimi ve
Fransiz Devrimi gelmek Uzere pek ¢ok muhim kirlma bu dénemde meydana gelmistir. Her ne
kadar s6z konusu gelismeler Avrupa’da yasanmis olsa da etkileri itibariyle Avrupa’yl asmig, diinya
geneline tesir etmistir. Ozellikle Avrupa’da teknoloji ve lretim alaninda sergilenen ilerleme ve
dbénlstimler, yeni kapitalist diinya dizeninin kurulmasina neden olmustur. Mevcut uluslararasi
iligkiler, dengelerin degigsmesiyle birlikte Avrupa’nin didnyanin geri kalani karsisinda ustunluk
saglayacagi bicimde sekillenmistir.

On yedinci yuzyillin sonlarindan itibaren Bat'nin her alanda UstUnligl, ayrica kuzeyde Rus
devletinin dogusu, kuvvetler dengesini Osmanli imparatorlugu’nun aleyhine bozmus ve
imparatorlugu dengeyi diizeltmek Uzere ¢are ve yollar aramaya zorlamistir. Bat'nin ekonomik,
teknolojik ve askeri bakimdan kudreti arttigi sirada Osmanli idare sistemi, 6zellikle ordu bozulmaya
baslamistir (Karpat, 2010: 92). idare ve ordu sistemindeki bozulmanin bir sonucu olarak, on
sekizinci ylzyillin basginda imzalanan Karlofca ve Pasarof¢a Anlagmalar, zaten kétuye giden
surecin kirilma noktasi olmustur. Askeri alandaki yenilgilerin karsihgi, Snemli miktarda toprak kaybi
ve Avrupali devletlerin Osmanl’nin aleyhine hazirladiklari agir icerikleri olan baris anlagmalari
olmustur. Es zamanh olarak dinyadaki yeni Uretim sistemi ve diger gelismelerle
batlinlesememenin neden oldugu geri kalmiglik ile yizlegilmigtir. Devlet ydnetiminin ve burokrat
kesimin o gline degin Batr'ya karsi takindigi umursamazlik ve usttnlik duygusu sarsiimigtir. Batr'ya
ve yenilik hareketlerine karsi bakis acisi degismistir. “Bu zamandadir ki ¢coktan beri eski Osmanli
Orgutlerini diriitmek yolunda giden islahat fikri yerine Bati yéntemlerini alma yoéniine cevrili i1slahat
fikirleri filizlenmeye baglamistir” (Berkes, 2012: 42). Devletin ve kurumlarinin iginde bulundugu
durumdan cikis yolu olarak, dnceki ugraslardan farkl bir sekilde, mevcut yapilarda Batrdaki
gelismelerin takip edilerek iyilestiriimesi, yenilestiriimesi fikri 6ne c¢ikmistir. Ortayli (2009: 38),
oncesinde de sikintilarin asilmasi i¢in atilan adimlardan, disltnsel kaynaklardan bahsetmektedir.
On altinci yuzyilda Litfu Pasa, Gelibolulu Mustafa Ali ve daha sonra on yedinci ylzyilda Koci Bey,
Katip Celebi gibi Osmanl disinirleri ibn-i Halduncu bir ¢okis teorisi takip ederek, Osmanli’ya
6zgu bir dizelmeyi mimkin gérmuslerdir. Fakat bu disincelerin dnemli bir ayrim noktasi, henlz
disa, bilhassa Batr'ya acik olmamasidir.

On sekizinci ylzyllin daha baslarinda yasanan gelismeler gerek i¢ gerekse dis siyasette
Osmanlr’nin kendi ve yeni sekillenen diinyadaki durumu Gzerine disinmesine sebep olmustur.
Berkes, dénem dusUnurlerinin karsilastigi sorunlari temelde iki gruba ayirmistir: Birincisi,
imparatorlugun diismesindeki baslica nedenler nelerdir? ikincisi ise bu diislisii 6nlemenin caresi
ne olabilir (2017: 166)? Cunku sirec¢ sonunda artik yeni deger sistemleriyle bina edilen kurumlar,
uygulamalar ve en muhimi zihniyet temelinde sekillenen medeniyetin Urettikleriyle devletin
yarigamayacagd! asikar olmustur. Avrupa’nin eski zamaninin geride kaldigi, artik yeni bir cerceveye
dahil oldugu, kendini ve dinyayi kendi tarihinde gergeklestirdigi bir kopustan yola ¢ikarak
disindiga anlasilmistir (Bozarslan, 2015: 114). Avrupa ile ilk dizenli temaslar bu minvalde
gerceklesmis, ilk daimi elgiler génderilmistir. Boylelikle Avrupa’nin kaydettigi ilerlemeler yakindan
takip edilmek istenmistir.
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Kanuni Sultan Sileyman déneminden itibaren zaman zaman gegici temsilciler génderiimekle
birlikte, s6z konusu motivasyonlarla Bati’'ya duyulan merakin sonucu 1721°de (Yirmisekiz) Mehmet
Celebi Paris’e elcilik vazifesiyle gonderilmistir. Mehmet Celebi iki devlet arasinda mevcut bulunan
cesitli siyasi konularin ¢ézimd icin gitmisse de asil gorevi, ‘kaleleri ve imalathaneleri ziyaret etmek,
medeniyet ve egitim imkanlarini derinlemesine incelemek ve uygulanabilecekler konusunda bir
rapor hazirlamak’tir (Solnon, 2020: 380-381). Sefir her ne kadar Bati’da yasanan fikri ve bilhassa
teknik degisimi gbzlemlemis ve aktarmigsa da Osmanli yonetici sinifina tam manasiyla kabul
ettirememistir. “Bu seyahatin baslica neticesi, Lale Devri'’nde matbaanin memlekete sokulmasi
olmustur” (Karpat, 2010: 93). icat edildiginden beri Bat’'nin kat ettigi ilerlemede &énemli bir gérev
goéren matbaa, Osmanliya getirildiginde muhalefetle karsilasmigsa da “dine iligkin kitaplar
haricinde Tlrkge kitap basilmasina icazet veren fetvanin yayimlanmasi” (Solnon, 2020: 386) ile
acllmigtir. Karsilastigi muhalefet kargisinda dahi énemli igler yapmasina ragmen, matbaa asil
onemini ilerleyen vyillarda kazanacaktir. imparatorluk dahilinde entelektiiel bir kesimin
yetismesinde ve bu entelektiiellerin icerisinde bulunacadi fikir cereyanlarinin sekillenmesinde,
halka arz edilmesinde basat rol gdsterecektir.

Osmanli dusunurlerinin ¢are aradidi sorunlar karsihgini ‘Batililagsma’da bulmus, ilk Batililasma
girisimleri de ifade edilen slrecte icra edilmistir. Buna gbre Bati medeniyetinin ortaya koydugu
yenilikler ve yontemler hangi dinamikler tzerinde gelistigi anlasiimadan sadece dogrudan alinarak
gerceklestirilebilecek, uygulanabilecek birer hizmet ve rin olarak goérilmustir. Baska bir
ifadeyle, dislinsel ya da zihniyet arka plani Gzerinde durulmaksizin somut giktilarin aktarilmasi
yoluna gidilmistir. “Her toplumun, ilke olarak en hayati gérdigl eksiklikleri kapatmak Uzere
harekete gegcmesinden dolayr” (Kocak, 2009: 73) ilk etki askeri alanda goriimus, ilk yenilik
girisimleri bu alanda gergeklestirilmigtir. Boylelikle devletin bir suredir geri kalmasinin temel
nedeni olarak goérilen ve ivedilikle ¢é6zime kavusturulmak istenen askeri yenilenme saglanmis
olacaktir. Diger taraftan ise toplumsal kurumlarin, yapilarin ve érgitlenmelerin eklektik olmasiyla
gerek toprak yodnetimi gerek ekonomik dizelmeler kaydedilerek toplumun refah butlnlGga
saglanacaktir.

“Bati'nin askeri kuruluslarindan érnek alma gabalari I. Mahmut (1730-1754), |. Abdilhamit (1774-
1789) ve dzellikle IlI. Selim zamaninda (1789-1807) hizlanmis fakat geleneksel Osmanl kiiltlirinin
tepkisi ve gecimleri tehlikeye girenlerin birlesen akimlariyla bir daha sekteye ugratiimistir’ (Mardin,
2013a: 11). Buna karsilik lll. Selim Osmanli’nin Batililagmasi stirecinde diger padisahlardan ayri bir
yere sahiptir. Selefleri gibi ordunun yeniden yapilandiriimasi igin Avrupa’dan deneyimli danigman
ve komutanlar getirmekle yetinmemistir. Ordunun yenilenmesi merkezi amag olmakla birlikte, yeni
bir dizen kurma maksadiyla genis boyutlara ulasan reform calismalar tasarlamistir. Yizlerce
ingiliz, isvecli, Avusturyall ve 6zellikle de Fransiz teknik danigman, egitimci ve mihendise
bagvurmustur. Sultan onlar sadece Nizam-1 Cedit (Yeni Dlzen) igin galismaya davet etmistir.
Kurulan orduya cesitli alanlarda subaylar yetistirmek (zere, Miihandishane-i Berri-i Himayun
acllmistir. Bu okulda ¢ok gegmeden zengin bir kitiphane de kurulmustur. Fransizca kitaplardan
secilen, Ozellikle askerlik sanatina ve matematige iligkin birgok Bati eseri bu kitliphanede yer
almistir. Yine ayni zaman igerisinde Tersane Tibbiyesi eklenmistir. Bu mektep icin de yine
Avrupa’dan getirtilen tip eserleri hizla tercume ettirilmigtir (Solnon, 2020: 402-403). Nizam-1 Cedit
kapsaminda acilan okullarin burada ehemmiyetle Uzerinde durulmasinin nedeni, ordunun
Batiilagsmasindaki rolinden ziyade ileride gerceklesecek olan siyasi, entelektlel ve ideolojik
gelismelere etkisidir. S6z konusu okullar Batili fikirlerin akisina imkan saglamistir. Egitim dilinin
Fransizca olmasi, egitmenlerin, komutanlarin Avrupa’dan gelmis olmasi ve kitliphanelerdeki
halihazirda bulundurulan matbu eserler dislnsel alandaki tim yeni gelismelerin kurumlardaki
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dgrenciler tarafindan takip edilmesini, benimsenmesini saglamistir. Esasen bu dénem daha sonra
Osmanlrrda ‘Aydinlanma’yl saglayacak, tim entelektiiel zimreye hakim olacak zihniyetin
yesermeye basladigi dénemdir. Bu dénemdedir ki ‘modern’ haliyle aktarilan bilgiler, akli merkeze
alan Aydinlanmaci zihniyet yerlesmeye baslamistir.

lll. Selim’in Yenigeriler tarafindan tahttan indirilmesinden sonra, sultan olan Il. Mahmut’un (1808-
1839) baglandigi reform siyaseti Osmanli imparatorlugu ile Bati arasinda en géze carpan ayriliklari
giderme amacina ydnelmigtir. Orduda baslayan ilk reformlar az ¢ok kdk salinca, bunlari bagka
alanlarda reformlarla tamamlayip glclendirmek (zere tesebbislere girisilmistir. 1838 yilinda
Sultan Il. Mahmut mevcut Osmanh kurumlarinin yani sira Batili érnekte askeri, idari ve adli t¢
meclis kurmustur: Boylece, bir taraftan reformlari ordunun digindaki alanlara yaymak fikri, diger
taraftan Batili devletlerin imparatorlugun Hiristiyan ahalisine esitlik ve teminat verilmesi yolundaki
Israrlari, siyasi reforma zemin hazirlamigtir. Bu reform 1839 yilinda Tanzimat hareketi olarak
meydana c¢ikmistir (Karpat, 2010: 96). Hem Osmanli tarihinde hem de sonrasinda kurulacak
Cumhuriyet tarihinde 6nemli bir kinlmaya isaret eden Tanzimat déneminde gercgeklestirilen
reformlar siyasi alanla sinirli kalmamis egitim, hukuk, iktisat, kultir, edebiyat, glindelik yasam gibi
toplumsal hayatin bitin alanlarina yayilmistir. Bu haliyle Tanzimat Fermani kendinden sonra
yasanan kapsamli donisimiin anlasiimasinda kendisine referans verilecek baslangic noktasini
temsil etmektedir.

imparatorluk icerisindeki déniisiime temellendirilmesi, Ferman’in tamamen (ilke igi sartlarin
nihayetinde meydana c¢iktigini ima etmemelidir. Aksine “Tanzimat’in reform politikalari higbir
zaman halkin istegine dayanmamistir. Basi ceken burokratlar gerekli gordikleri ya da bu
biurokratlar blylk devletlerin temsilcilerince harekete gecmeye zorlanmis olduklar icin, bu
reformlari Osmanli toplumuna zorla kabul ettirmiglerdir” (Zircher, 2014: 107). imparatorlugun
iginde bulundugu zor durumdan bir ¢ikis yolu olarak tasarlanan Tanzimat Fermani i¢ siyaset
acisindan olumsuz ybénde beklenmedik gelismelere sebep olmus, farkliliklarin giinden giine
belirginlestigi kiltirel unsurlar tGzerinde beklenen etkiyi gdstermemistir. Dis iliskilerde ise zaten bir
suredir zayiflamakta olan konumu, kendisine rahatlikla erisilebilir géziyle bakan Avrupal
devletlerle olan ticari ve siyasi iligkiler aleyhine olacak sekilde geniglemistir. Mardin’in aktardig
tizere, bu vyillarda Avrupa ile Osmanli imparatorlugu arasindaki ticari iliskilerin daha fazla
genislemesi, misyonerlik faaliyetlerindeki artis, imparatorlugun Hiristiyan tebaasina Aydinlanma
doéneminin sekdler fikirlerinin etkisi, ayni insanlarda milli ve siyasi suurun ylkselisi, Avrupal buyuk
guclerin imparatorluktaki Hiristiyanlar himayeye yonelik ilgilerinin artmasi gibi hususlarin her biri,
1839 Fermani’nda taahhit olunan esitlikle miinasebeti bulunan farkli bir problem ortaya ¢ikarmistir
(2013b: 22). Baska bir ifadeyle Tanzimat Dénemi modernitenin Avrupa’da meydana getirdigi
degisim ile Osmanli’nin ylzlesmesi olmustur. Bir yandan modernitenin siyasi alandaki yansimasi
olan ulus-devlet mantigi Osmanl bunyesindeki farkl etnik gruplan etkisi altina almig ve slrece
Avrupali devletlerin midahalesine imkan vermistir. Diger yandan ise yeni Uretim sistemi ve
sermayeye dayall kapitalist dizen, devletlerarasi ekonomik iligkilerde Osmanl’yl disa agik bir
konuma getirmistir. Gerek etnik gruplar Uzerinden gerekse bu dénemde imzalanan ticari
anlagmalarla Osmanh menfaatlerinin aksine uygulamalar ydrurlige girmistir.

Yasanan gelismelerle birlikte devletin gittikge zorlagsan durumu karsisinda muhalif tepkiler de
gecikmemistir. Daha 6nce de ifade edildigi gibi yapilan yenilikler halkin talepleriyle sekillenmig
degildi, dahasi istenen sonugclara da ulagilamamisti. Bu ylizden halk uygulamalardan rahatsizlik
duymaktaydi. Diger tepkiler ise burokrasinin ve aydin ¢evresinin kendi igerisinden gelmekteydi.
“ll. Selim’le baglayan ve Tanzimat Fermani ile devam eden Batillagsma politikalari ve reform
hareketleri gercevesinde gerek Batili tarzda acgilan yeni okullardan mezun olanlar gerekse

259



Avrupa’ya egitime gdnderilen aydin sinif, Bat'nin bilimi ve teknolojisini tek kurtulus regetesi olarak
gérmusler ve bu yeni bilimi Osmanli’'ya tasimiglardir. Bu durum, ydnetici seckinler ve yeni
entelektlel siniflar arasinda fikir ayrismalari ve ¢catismalarina da yol agmistir” (Koyuncu, 2014: 65).
Batillasmayl amaclayan reformlarin Glkeyi dizene sokacak tek yol oldugu fikri tim muhalif
gruplarin ortak paydasidir. Lakin asil tartisma ve fikir aynihgr ne tur reformlarin hangi alanlarda
yapilmasi, var olan dizen icerisindeki hangi yapinin degistiriimesi veyahut ortadan kaldiriimasi
noktasinda ortaya cikmaktadir ki bu fikri ayrilik bundan sonra, Cumhuriyet Dénemi de dahil Tlrk
siyasal ve dislinsel alaninda merkezi olacaktir.

Elestirel fikirler arasinda ilk sistemli, érgtitsel muhalif hareket Yeni Osmanlilar adiyla kurulmustur.
Yeni Osmanlilar Mustafa Fazil Bey, Ziya Bey ve Namik Kemal’in basta geldigi bir grup tarafindan
1867’de, Paris’te kurulmustur (Mardin, 2013b: 55). Grubun amaci Osmanl imparatorlugu’nda bir
"meclis-i megveret"in kurulmasini saglayarak siyasi iktidarin paylagiimasini kurumlastirmak, bir
kuvvetler ayirnmi saglamakti (Mardin, 1989: 30). Buna gére Yeni Osmanlilar, yapilacak reformlarin
sadece bilim alaninda, teknik alaninda sinirli kalmasinin ¢é6ziim Uretmeyecegini, daha 6tesinde
Batr’'daki gelismenin arkasindaki zihniyete dikkat ¢cekmistir. Bu minvalde reformlarin dncelikle
siyasi alanda yerine getirilmesini dile getirmislerdir. Onemli agiimlara vesile olan cemiyet gok
gecmeden Il. Abdilhamit tarafindan dagitilarak sirgtine génderilmistir.

istanbul’dan siirgiine génderilen veya kaganlarin toplanma yeri Paris’tir. Paris siyasetin, topluma
ve devlete donuk dusuncelerin, 6zellikle sosyolojimizin sekillenmesi bakimindan énemli bir
merkezi teskil etmekte, bu sebeple de Uzerinde durulmayi hak etmektedir. Gérilecegdi tizere Turk
sosyolojisinin baslangicinda yurt disi ile kurulan temaslarin blyik cogunlugu Paris'te
gerceklesmistir. Sadece Fransiz sosyolojisiyle degil, Prens Sabahattin érneginde oldugu gibi,
Avrupa’daki diger ulkelerde gelisen sosyoloji anlayislari ve temsilcileriyle de Paris’te tanisiimistir.
Sosyolojik ve siyasal fikirler Glkemize buradan ithal edilmistir. Misirl yazar Muhammed el-
Mavaylihi’den aktarilan "herkesin bir vatani vardir; Paris ise herkesin ikinci vatanidir” (Bozarslan,
2015: 178) s6zl glinlin sartlarinda Paris’in entelektiiel ¢ekiciligini ve dénem itibariyle bu merkezin
sadece Osmanlilara has olmadigini géstermektedir. Mardin (1989: 34)’in aktardigina gore, devrin
entelektielleri gerek Ahmet Riza gibi memurlar ¢esitli amagclarla Paris’e gidip geri dénmemis,
gerek daha 6nce Namik Kemal'in yaptigi gibi hirriyetci hareketin yahut savundugu fikirlerin
selametini Avrupa’ya kacmakta gorenler Paris’e gitmislerdir. Orada 6rgltlenmigler, kongreler
dizenlemigler, cikardiklari gazete ve dergilerle fikirlerinin yayllmasina, aktariimasina imkan
bulmuslardir.

Yeni Osmanlilar dagitip, slirgin edilmesine ragmen fikirleri etkisini korumustur. Kendilerinden
sonra kurulmus ve Osmanli’nin son dénemindeki Batililasma hareketleriyle 6zdeslesmis olan ittihat
ve Terakki Cemiyeti’nin ilk ntvesini olusturmustur. Cemiyet mensuplari Namik Kemal, Ziya Pasa
gibi Yeni Osmanlilarin eserlerinden beslenmiglerdir. Tunaya, “cemiyetin ilk olarak 1889'da,
istanbul’da, Osmanl’nin ¢okiisiini ve istibdadini durdurmak isteyen Askeri Tibbiye dgrencileri
tarafindan kuruldugunu, Ulke icinde ve disinda subeler kurma ve érgitlenme yoluna gidildigini”
(1988: 19-20) kaydetmistir. Ulke disinda ¢ok sayida sube olmasina ragmen basinda Ahmet
Riza’nin bulundugu Paris subesi merkez gibi galismigtir. Lakin cemiyet buttinligini uzun sire
koruyamamistir. ilk énemli ayrisma Ahmet Riza ve Prens Sabahattin arasinda yasanmis, bu
ayrisma iki ayr cemiyetin kurulmasina dek gitmistir. Bir diger fikir ayriidi ise 1906’da Selanik’te
kurulan Osmanli Hirriyet Cemiyeti ile birlesmeden sonra yagsanmistir. Selanik merkezli bu cemiyet
ittihat ve Terakki ile farkli bir noktada durmaktadir. O kadar ki, Aydin (2009a) bu cemiyetle
birlesmeden 6nceki ve sonraki ittihat ve Terakki Cemiyeti'ni iki farkli zihniyet olarak
degerlendirmektedir. Bu degerlendirmeye gore, ikinci cemiyet yéntem, ideoloji, toplumsal taban
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ve olusum kosullari bakimindan ilkinden ayriimaktadir: ilk olarak ikinci cemiyetin kurucularinin
blylk c¢ogunlugu ordu mensubudur. Birinci cemiyet anayasal dizende Osmanlicilik fikrini
savunurken, ikincisinin ideolojisi Turk milliyetciligidir. Birinci cemiyet fikri donanimini Fransiz ve
Anglosakson dislincesinden alirken, ikincisi Alman dlslince ve devlet anlayisinin etkisi altinda
kalmigtir.

Yasanan fikri ayriliklar sosyolojinin baslangi¢ evresindeki cesitliligin de anlagiimasini mimkin
kilmaktadir. Séyle ki “her siyasi ekip, egilim gdsterdigi siyasal anlayisin sézculigind yapan bir
sosyoloji ekolinin goérislerini Glkeye tasimistir. O tarihten bugtline Tirk sosyolojisi, agirlikli olarak
Fransa’dan, Almanya’dan, ingiltere’den aktarilan sosyoloji yaklasimlarina, ekollerine bagimli
olmus, bu kaynaklarin 6éne surdigi goéruglerin savunuculugu esliginde sosyoloji yapmistir”
(Kagmazoglu, 2015: 31). Bilhassa Ittihat ve Terakki’nin kendi icerisinde gézlemlenen gesitlilik, Tiirk
sosyolojisinin genel karakteristik 6zelliklerinden biri olan sosyoloji-siyaset iligkisini agik etmektedir.
Sosyolojinin siyasetle yakin iligki kurmasi, siyasetin paralelinde sekillenmesi Turkiye’ye 6zgu bir
durum degildir. Sosyolojinin zaten ontolojik olarak siyasi gerekgelerle ortaya ¢iktigi, halen tlkelerin
kendi menfaatlerine yonelik kullanildigi herkesin malumudur. Bugin dahi sosyolojinin kendisini
gerceklestirebilmesi icin siyaset ile olan iligkisi sadece ulkemizde degil genel olarak
sorgulanmaktadir. Lakin sosyoloji-siyaset iliskisinin Turkiye’ye 6zgl olan boyutu bunlarin étesinde
yatmaktadir: Ulkece belirlenmis bir amac ugruna i¢c ve dis siyasette aktif kullanilmak yerine,
sosyoloji daha ¢ok dis gelismelere bagimli sekilde gelismistir. Kagmazoglu (2015: 32)’'nun yerinde
tespitiyle, Trkiye’nin dig politikasinda hangi tlke etkili ise onun bilim paradigmasi, kendisine gu¢lu
bir iktidar alani bulmakta, diger blylk devletlerde gecerli olan bilim anlayislari da temsilciler
bulmaktadir. Bu olgu bize Turkiye’de bilimin ve dolayisiyla sosyolojinin disaridaki siyasal
gelismelere biyik dl¢ide bagimh oldugunu ve bu bagimihgin siyasal-“bilimsel” boyutlar ile
Turkiye’ye yansidigini kanitlamaktadir.

Sosyolojinin baslangic evresine tekabiil eden ittihat ve Terakki déneminde sosyolojinin hedefi
toplumsal gercekligi analiz etmek degildir. Daha ziyade sosyoloji, yikimakta olan devleti, diizeni
kurtaracak bir siyaset arayiginin temsilidir. Bu sebeple dénemin sosyoloji fikirleri de siyasal
igeriklidir. ittihat ve Terakki mensubu aydinlarin yiiksek diizeyde diisiince liretememelerinin bir
yonini bu durum izah etmektedir. Kisith zaman ve mekanda ivedi ¢dziim arayisi her tirli distince
Uretimini siyaset yonelimli kilmakta, derinlikli ya da yilksek dizeyde bir diglnce Uretimini
Otelemektedir (Sucu, 2016: 275). Her ne kadar disandan ithal edilmeye caligilan siyasal ve
sosyolojik fikirler ¢cok da derinlemesine sorgulanmaksizin gelmisse de bu dislinceleri sadece
getiren ekiplerin siyasal cikarlariyla agiklamak mimkin degildir. Yapilan tercihler stiphesiz belirli
dis iliski agini gerektirmektedir. Fakat daha dnemlisi temsil edilen siyasi bakis agisi ve gerceklikle
olan ilintisidir. Bagka bir ifadeyle, hakim olan fikirlerin siyasi kosullarda ve toplumsal yasam
icerisinde bir karsih@inin bulunmasidir. Bunun en énemli gostergesi de yine Bat’'dan llkeye
aktarnilmaya calisilan sosyalizm, Marksizm gibi dustnce sistemlerinin pek karsilik bulamamig
olmasidir. Buna karsin Ziya Gokalp ve Prens Sabahattin’in savundugu toplumsal dizenin
muhafazasini 6nceleyen distnceler 6ne cikmig, hatta uzun yillar sosyolojimize hakim iki
paradigmayi olusturmustur.

Tanzimat sonrasi ddénemde sergilenen yogun cabalara ragmen, yirminci ylzyll baslarina
gelindiginde yapilan reformlardan arzulanan yénde sonuglar elde edilememistir. ittihat ve Terakki
mensuplari siyasal alanda “kendilerinden dnceki nesillerin ideali olan “ittihad-1 anasir” (etnik
unsurlarin  birligi) fikrinin yerine, 6nce Ummetgiligi, daha sonra ise Turk milliyetgiligini
yerlestirmiglerdir” (Zurcher, 2005: 64). Avrupa devletlerinin tesebbusleri ve milliyetgilik
hareketlerinin neticesinde Osmanl Devleti biylk élgide toprak kaybina ugramistir. Kurtulus
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Savasi ile nihayete eren bulylk kayiplardan sonra siyasi alanda da degisimler gozlenmigtir.
Siyasette benimsenen milliyetgilik kapsamindaki stratejik girisimler ideolojik ve kuramsal
dayanaklarini, toplumsal birimler arasinda catismanin olmadigi ve toplumsal bitinligi bireye
Onceleyen sosyolojik sistemde bulmustur. Ziya Gékalp’in ortaya koydugu bu sistem Durkheimci
toplumsal dayanismayl merkeze alan sosyolojide temellense de Aydin’in (2009b) tespitine gore,
ittihat ve Terakki’nin son déneminde biyiik etkiye sahip Alman disiincesinin etkilerini de
tasimaktadir.

Cumhuriyet’in ilaniyla birlikte Turkiye kesin olarak siyasi tercihini ortaya koymus ve artik farkl
arayislara kapiyr kapatmistir. Sosyoloji yeni dénemle birlikte devletin ihtiyaclarini dnceler bir
misyon edinmistir: Devletin yeni siyasal tercihini ve bununla birlikte yapilacak olan inkilaplari halka
ulastirmak, tanitmak ve mesrulastirmak (Sucu, 2016: 272). Bagka bir deyisle sosyolojinin yeni
misyonu cumhuriyetin kurulmasiyla birlikte belirlenen ideallerle, tercihlerle yeni bir toplumun inga
edilmesidir. “Boylece toplumsal mihendislik ve igtimai tabip aligkanlklari kurumsallastiriimis ve
sosyolojik bilgi aragsallastinimistir. Toplumun 6zellikleri, yasanan sureglere vermis oldugu tepkiler
ve deneyimleri &Gnemsenmemistir. Sosyal bilim gerek devleti gerekse toplumsal gli¢ ve yapilari
onlari hasta birakan 6zelliklerinden kurtarma ¢abasi olarak icra edilmistir” (Bulut, 2014: 5). Siyasal
stire¢ ve beklentiler, esasen sosyolojinin kurulus evresinde Batrdan aktarilan teorilerin,
kavramlarin, isimlerin izahini da sunmaktadir. iki kurucu sosyolog Ziya Gokalp ve Prens
Sabahattin’in fikirlerinde bagtan beri, edebiyat, ekonomi, terbiye, ahlak, egitim gibi alanlara yonelik
kaleme aldiklari eserleri incelendiginde bu insacilik géze ¢garpmaktadir.

Tek uluslu bir Ulkesel devlete gecis manasina da gelen bu slrecte Karpat’a gore kendine has bir
yol izlenmistir. Osmanli unsurlari Avrupa’daki benzerlerinden belirgin bir sekilde farkh bir ulus-
devlet yaratmistir. En 6nemli farklardan biri, icindeki Osmanli-Musliman unsurlar arasindan gikan
entelektiel elitlerin, bu unsurlar edebiyat, egitim ve basin araciligiyla, siyasal elit tarafindan tlkenin
otantik tarihsel milli kimligi olarak lanse edilen etnik Tirk kimligine dénustlirmekte oynadiklar
roldiir (2009: 18). insa edilmek istenen Tirk kimligine temellenmekle birlikte, giictinii rasyonellik
ve bilimsellikten alan Batili birey ve Batili toplum tipidir. Yeni olusumun bagsat karakteristikleri
edebiyat eserlerinin bicim ve igeriginde, egitim sisteminin kurumsallagsmasinda ve mifredatinda
yansimalarini bulmustur.

Yeniden insa slreci icerisinde dénidsim genisleyerek devam etmigstir. “1930’lar halkcilhigin,
koylaligan yuceltildigi; milliyetcilige romantik, duygusal ve 6z acisindan kokler arandigi, bu
dogrultuda yeni kurumlarin, tezlerin olusturuldugu yillardir. Halkgilikla devrimlere ve yeni rejime
mesruiyet kazandirilirken, fiili girisimlerle kdyll ve kentli kitlelerin zihniyet diinyasinda degisimler
gerceklestirilerek rejimin tanimladigi vatandaslar olusturulmaya calisilmistir” (Kagmazoglu, 2012:
19). Modern vatandasa ulagsmanin yaninda toplumun yapisal olarak dénisimini saglamak
amaciyla toplumsal yapinin farkl birimlerine yonelik uygulamalar icra edilmeye calsilmistir. Sarf
edilen bu ¢abalar sosyolojide de karsilik bulmustur. Siyasal alandaki bu dénisim sosyolojinin
gelisiminin, érgltlenisinin, isleyisinin ve yénelimlerinin bigimlenisi Gzerinde belirleyici olmustur.

3. Déneme Hakim Paradigma: Batililasma ve Pozitivizm

On sekizinci ylzyilin baglangici, Osmanli Devleti i¢in yeni bir devrin habercisi olmustur. Askeri ve
siyasi nedenlerle o zamana degin dis diinyaya kapali olan kapilar aralanmigtir. Dénemin en énemli
glcu olarak Osmanli Devleti, kayda deger gérmedigi Bat’'da olup bitenleri gdézlemleme ihtiyaci
duymus, ardindan bu dogrultuda déniisim cabalarina girmistir. Askeriyede baslayan dénisim
kademeli sekilde egitim, idare, hukuk gibi toplumsal alanlara yayilmistir. Tanzimat sonrasi, 6zellikle
[l. Abdilhamit déneminde, iliskiler hem daha yogun bir hal almis hem de Batr’'da yasanmakta olan
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modern zihniyet ve disunce yapisi daha kapsamli bir sekilde anlasiimistir. Devletin icerisinde
bulundugu duruma ¢6zimi amaglayan sultan ile sultana muhalif blrokrat, aydin ve askeri
seckinlerin distlince ve calismalarinda “Batiilasma” temel hedef olmustur. Buna gore,
askeriyeden edebiyata, egitimden toplumun glindelik pratiklerine kadar toplumsal yasamin bitin
alanlan Batili, yani Avrupa’ya ait disuince ve degerlere gdre duzenlenecek, Batili birey-Batil
toplum hiviyeti kazandirlacaktir.

Uygulanacak Batillasma ile bir taraftan kendi binyesindeki aksakliklar giderilerek toplumun
glglenmesi saglanacak, diger taraftan da kurulan yeni diinya diizeninde Osmanli eski gigla
konumuna kavusmus olacaktir. Sezer, slreci ‘Baticilasma’ olarak tanimlamisgtir. Buna gore
sorunlarimiz kendimizden kaynaklanmamig, diinya icindeki yeni denge ve iligkilerde belirmistir
(1991a: 4). Kurulmakta olan yeni dlinya siyasetinin, ekonomisinin Osmanli’nin gerilemesinde tesiri
fevkalade olmakla birlikte kendi icerisinde, bilhassa yonetim ve egitimde, on altinci yuzyil
sonrasinda bozulmalar oldugu bilinmektedir. S6z konusu i¢ ve dis faktorler birbirini beslemistir.
Konumuz itibariyle en 6nemli gésterge Avrupa’da meydana gelen, devrimleri yagatacak bilimsel
gelismelerden bihaber olunmasidir. Kurulusundan beri isleyen ilmi egitimin disa kapanmasi ve
felsefe, tabii ilimler, yiksek matematik gibi derslerin mifredattan ¢ikarilmasi diinyadan kopuk,
kendi icerisinde de gittikge siglasan fikri ortamla sonuglanmistir (Adivar, 1982). Baska bir ifadeyle,
Osmanli dislince geleneginde toplumsal ve siyasal yasamdakine paralel bir gelisme cizgisi,
sureklilik saglanamamistir. Oysa bilinmektedir ki “bir sosyal dizenin surekliligi, ona eslik edecek
gucla bir fikir ortamina baghdir” (Aydin, 1990: 182).

Tecrlibe edilen bu olumsuzluklar on dokuzuncu ylzyilda yasanacak Batillasma hareketinin niteligi
ve kapsami hususunda muhim tesirler géstermistir. Dinyadaki yeni gelismeler cergevesinde
Osmanlr’yr konumlandirmanin yani sira kendi igerisinde de toplumsal yapiya hitap edecek, denk
disecek bir sosyal ve siyasal disiince geleneginin ortaya koyulamamasi, Batili okullarda egitim
almis ya da Batr'yi gézlemleme imkani bulmus dénemin aydinlarinin kendi entelektiiel geleneklerini
reddetmesine neden olmustur. Bu sebeple Batillasma slrecinde disaridan getirilen fikirler radikal
bir sekilde tatbik edilmistir.

Turk sosyolojisinin kurulug asamasina denk gelen bu dénemde entelektiiel, siyasal ve sosyolojik
egilimlerin merkezinde bulunan iki paradigma “Batililasma” ve “pozitivizm”dir. Batililasma
entelektlel, askeri, siyasi bltin c¢abalarin amacini tayin etmistir. Devleti icinde bulundugu
durumdan c¢ikaracak tek yol artik Batilasmadan gegmektedir. Tanzimat doéneminde
gerceklestiriimeye calisilan ve belli kurumlari iceren 6lgiilii Batililasma, daha sonralari ittihat ve
Terakki Cemiyeti’'nin iktidariyla birlikte topyek(n Batillasmaya evrilmis, toplumsal yapinin kékten
degisimini hedefleyen dislincelere ulasmistir. “Radikal bir program olarak Batililagsmanin temel
onculu olan, Bat'nin timuyle bir model olarak benimsenebilecegi ve dolayisiyla Batililagmanin
topyekdn bir bicimde gercgeklestirilebilecegi fikri, Bat’nin Hristiyanligin ve onun kilturel
geleneklerinin diinyasi olarak degil, prensip olarak evrensellestirilebilir bir ilkeden, yani akildan
hareketle kavranmasini gerektirir. Boylelikle Bati ile ayni ge¢cmisi paylagsmayan, ayni kiltirel
geleneklerden gelmeyen toplumlarin da benzer bir siyasal ve sosyal dizeni tesis edebilecegini
ileri sirmek mumkln hale gelmektedir” (Toker ve Tekin, 2009: 83). Benimsenen programin
bilimsel zeminini, icrasinin ise ydontemini bir diger merkezi paradigma olan “pozitivizm” sunmustur.
Pozitivizm dénemin bilim anlayisini teskil etmekteyse de esasen amag belirlenen Batililagmanin
nasil, ne sekilde yapilacaginin metodolojisini, gerceklesmesi Umit edilen degisimlere de mesruiyet
zeminini sunmasinda islev kazanmistir. Bu iki kavram sosyolojinin bundan sonraki sertiveninde
baskin olacak egilimlerini, icerigini, bakigini ve hatta kurumsallagsmasini da tayin etmistir. Bu
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distinceler, en kapsamli 8rneklerini ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin mensubu ve Tiirk sosyolojisinin
kuruculari Prens Sabahattin ve Ziya Gokalp’in fikirlerinde bulmustur.

Pozitivizm Avrupa’da Orta Cag’dan beri sire gelen bilim alanindaki gelismelerin bir sonucu olarak
sekillenmistir. Gokberk’e gore, yeni kesfedilen bilim ilkeleri ve ydntemleri yavas yavas bitiin doga
alanlarina uygulanmistir. Doga karsisinda insanin sagladigi Ustinlik dinya ve hayat gorusi
Uzerinde etkili olmustur. Artik doganin butiin alanlari pozitif bilimlerce islendigi icin, bundan boéyle
insanin diinya ve hayat goéristinde ancak pozitif bilimlerin bilip dogruladigi tasarimlari kullanmanin
zamani geldi denmistir (2007: 412). Daha acik bir ifadeyle, toplumsal yasamin da tipki dogada
oldugu gibi akil ile kavranabilecek evrensel yasalara tabi bir diizen icerisinde oldugu fikri hakim
olmustur. Toplum, insan éznesinden, onun duygularindan, yapip etmelerinden, inanglarindan ve
degerlerinden soyutlanmis bir gergeklik alani olarak tasarlanmistir. Aktér insandan yaltildig
haliyle, bir toplumdan edinilecek bilginin de evrensel sekilde gegerliligi savunulmustur.

Pozitivizmin on dokuzuncu yuzyilda ¢ikmasini sadece bilimsel 6n gerekliliklerin mevcut olmasiyla
aciklamak yetersiz kalmaktadir. Bir bilgi sisteminin sosyal ve siyasal alanda karsilik bulabilmesi,
icinde sekillendigi toplumsal sisteme uygunlugunu da gerektirmektedir. Pozitivizmin sekilleniginin
Avrupa’nin toplumsal sartlari ile de yakindan ilintisi bulunmaktadir. S6z konusu dénemde Avrupa
kendi icerisinde moderniteyle ylizlesmenin yani sira dis iliskilerde de yeni elde ettigi tGstiin konumu
gelistirme ve muhafaza etme derdindedir. Kagmazoglu'na gore sosyolojinin de aralarinda
bulundugu psikoloji, antropoloji gibi pozitivist gcergevede inga edilen yeni sosyal bilimler vasitasiyla
Bati kendi i¢ sorunlarindan, gatismalarindan kaynaklanan karmasayl ¢ézimleyecek, sorunlari
aciklayacak, amaclanan yeni diizeni bilimsel bir diizlemde daha saglam insa edecek, bununla
birlikte, ele gecirdigi diinya egemenliginin de olusum kanunlarini anlayip ¢éziimleyerek olaylarin
isleyigini aciklayacak kurallari ortaya gikaracaktir (2001: 13-14). Dogadan ayri bulunan toplumsal
alana, kulttrel dinyaya ait var oldugu kabul edilen yasalarin bulunmasi, toplumlarin istenilen
yonde sekillendirilmesini mimkin kilacaktir. Boylelikle tarihin isleyisine, gelecege de yon tayin
edilecek, hakimiyet kurulacaktir.

Bat'da toplumsal calkantilara son vermek, devrimleri nihayete erdirmek amaciyla ‘nizam ve
terakki’ ilkesiyle ortaya c¢lkan pozitivizm, Ulkemizde ise Avrupa emperyalizmine karsi
imparatorlugun direncini artiracak bir regete olarak goérilmuistir. Bat'da saglam felsefi ve
epistemolojik temellere dayanan pozitivizm, bizde epistemolojik yoniiyle degdil daha ziyade siyasal
boyutuyla dikkat cekmis, felsefi sorgulama ve anlamanin yerini alan politik-ideolojik saiklerle ithal
edilip igcsellestiriimeye calisiimistir (Kabakgi, 2008: 41). Esasen Bat’da yeniden sekillenen
zihniyetin Grind olan pozitivizm, arka plandaki dayanaklarindan mahrum olarak imparatorlugu
kurtarmak gibi pratige dénlk bir siyaset icin aragsallastiriimistir.

Abdulhamit dénemi aydinlarinin pozitivizme olan ilgisini agilan Bati tarzi okullarda verilen guglu
teorik bilgiye indirgemek yeterli degildir. Daha da 6nemlisi, kisith zamanda buyik hedefleri
gerceklestirme c¢abasindaki aydinlarin, pozitivizmin uygulama sahasi olan Bati medeniyetini
yerinde gbzlemleme imkanina sahip olmasidir. Isin’in ifadesiyle, “Bati’nin kent diizeni ve temsil
ettigi gelenek karsiti kiltir, Osmanl aydinlarinin gézlem alanina girmekle, hem modern uygarlik
anlayisinin rasyonel dlgitlerini hem de bu rasyonelligin ardindaki pozitif bilim distincesini 6n plana
clkarmigtir” (1985: 352). Yirmisekiz Celebi Mehmet'ten beri gdrev Uzere giden devlet
memurlarinin aktardiklari ve sonralar c¢esitli vesilelerle uzun siire Avrupa’da yasamak zorunda
kalan aydinlarin gézlemledikleri yeni modern zihniyetin somut tezahirleri, kurulmak istenen yeni
nizam disidncesinin sekil almasinda blyuk etki etmistir. Batr’daki modern yasam bigimi 6rnek
kabul edilmigtir. Toplumun somut kosullarindan hareket etmeden, disaridan ithal yoluyla
gerceklestiriimek istenen degisim icin tepeden belirlenen kurallarin halk tabaninda uygulanmasini
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salik veren bir ydntem ve siyaset izlenmistir. Bu yiizdendir ki Ozlem’in (2009: 458-59) de belirttigi
Uzere, aydin kesim ingiltere, italya ve Almanya’dakinden énemli farkliliklar gésteren Fransiz
pozitivizmini benimsemislerdir. Pozitivizm burada kendi 6zglin kosullari icerisinde sekillenmistir.
Kurucusu olan Auguste Comte’un pozitif bilimi, Fransiz Devrimi’nin sloganlarinin yasama
geciriimesinde yol gostericidir: toplum teorisinde holistik/butinlikgli ve siyaset teorisinde
merkeziyetci, laisist, Usttencidir. Comte’'un sosyolojisi ve Ozellikle pozitif siyaset sistemi, bu
aydinlarin temel basvuru kaynaklari olmustur.

Cumhuriyete kadar gelen dénemde bir ¢6ziim arayigl i¢in aragsallastirilan sosyoloji ve pozitivizm,
cumhuriyetin kurulmasiyla birlikte artik ¢6zimun tatbiki icin kullaniimistir. Daha agik ifade edilirse,
oncesinde sosyoloji hedeflenen Batililagsmanin nasil, hangi yoldan gergeklestiriimesi gerektiginin
anlagiimasi icin seferber edilmistir ve pozitivist-otoriter bir yénetim ideolojisinde karar kilinmistir.
Cumhuriyetin ilaniyla birlikte tercihini yapan iktidar tarafindan yeni yénetim ideolojisinin icrasi igin
gorevlendirilmistir. Lakin yeni sureg igerisinde sosyolojinin o giine kadar sahip oldugu énemini
muhafaza ettigini sdylemek pek mimkin degildir.

Pozitivist-otoriter ideolojinin egemenliginde, “siyaset, toplum Uzerinde uygulanan ve belli bir
sosyal diizeni imal etmeye ve denetlemeye yarayan bir ‘sosyal teknik’ olarak kavranmistir. Bu
ideoloji Cumhuriyetin Tek Parti Dénemine damgasini vurmustur” (Toker ve Tekin, 2009: 84). Tipki
Avrupa’daki gibi Ulkemizin modernlesme strecindeki celiski dikkat cekicidir. Her ne kadar
insanlarin rasyonel olmalari, aklini kullanmalari, kendilerini bunlari yapmaktan aciz birakan
geleneksel sinirlardan kurtulmalari salik verilmesine ragmen, insan 6zgurligd yeni sinirlarla
bastinimistir. Toplumun diizeni ve devletin daimiligi sz konusu oldugunda insan akli teferruattan
sayllmistir. Baska bir acidan modern diizen ve temsilcisi devletin, insanlarin keyfiyetine
birakilamayacak kadar hayati olduguna inanilmigtir. Yukaridan asagiya dogru, azinligin gogunluk
adina hukdm verdigi bir yonetim sekli ne yeni iktidar i¢in ne de ydnetilen toplum igin yabanci bir
olgu degildir. Belge’'ye (2012: 723) gére Osmanli’dan beri siire gelen otoriter aliskanliklar pozitivist
yonetimin temelinde bulunmaktadir. Az sayida ‘iyi bilen’ kisinin bitin toplum icin disinlp karar
vermesi klasik, alisiimig modelle fazla gelismemektedir.

Yeni kurulan devletin ydnetim seklinin cumhuriyet olmasini, esasen Tanzimat'tan beri
yogunlasarak sire gelen Batililagsma fikrinin ve daha mahimi pozitivist evrenselci aklin bir neticesi
olarak gérmek mimkindir. Toplumu edilgen kilan bu anlayisa gére uygulanmasi elzem gelen
dogru tektir, bu dogru da evrensel akilca ortaya ¢ikarilmistir. Bundan sonra yapilmasi gereken bu
dogrunun tim iradelerin Gzerinde konumlanan devlet iradesi tarafindan yudrurlige konulmasidir.
Ozlem (1999: 21)’in kaydettigi lizere, modern cumhuriyet rasyonaliteye dayali bir hakimiyet ve
toplumsal organizasyon diislincesine dayanir. Rasyonel diistinen ‘yurttas’ olarak bireyi; rasyonel,
irrasyonel, duygusal, geleneksel, degersel tiim yonleriyle insanin éniine koydugu veya insanin tim
bu ydnlerinin olusturdugu batinlikten onun belli bir ydnind (rasyonalite) ayirip tim ébar ydnlerini
bu yéniin despotizmine maruz biraktidi igin, dislamaci ve indirgemecidir. Cumhuriyetcilik, 6zneyi
rasyonel yoldan yeniden insa edilmesi gereken bir nesneye indirger. Ve iste tam da bu nedenle,
modern cumhuriyet, Aydinlanmaci/pozitivist akilciliga dayanan bir ulusalci ahlak ve ideolojiyi icerir,
hatta kendisi bizzat bir ahlak ve ideoloji olarak gérundar.

Toplumun bdylesi radikal bicimde tepeden degistiriimeye calisildidi ortamda bir megruiyet krizi
kacinilmaz olmustur. Bilindigi Gzere modern devlet felsefesinin baslangicindan itibaren mesruiyet,
tartismalarda 6nemli bir yer edinmistir. Mesruiyet, toplum adina toplumu yénetme guicini elinde
bulunduran iktidara, kararlarina, eylemlerine karsi halkin riza géstermesidir. iktidar halkin rizasini
kazanabilmek, halki ortak bir zeminde birlestirebilmek icin yapip ettiklerini cesitli gerekcelere
dayandirmak zorundadir. Bu baglamda degerlendirildiginde, “cumhuriyetle birlikte uygulamaya
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konan topyekan Batililagsma programi ikili bir mesruiyet krizi ile maluldir. Bir yandan eski mesruiyet
kaynagi olan gelenegi saf disi birakmak istemekte, gelenege kargsi akli, sireklilige karsi kopusu
tercih etmekte; diger yandan ise sdz konusu ‘akil’ kavramini pozitivist bir temelde
yorumladigindan, modern Bati felsefi-siyasi distncesi icinde ortaya konan ‘dogal hukuk’ veya
‘halk egemenligi’ gibi yeni bir megruiyet temeline dayanamamaktadir” (Toker ve Tekin, 2009: 84).
Modern zihniyette yeri olmayan ve terkedilmek istenen gecmisin izlerini tagiyan din ve gelenek
gibi riza alanlarinin terk edilmesi, ‘bilimsellik’in referans alinmasiyla sonuglanmistir. Bundan sonra
yapilacak her turli icraatin gerekcesi ve mesgruiyeti bilimsellikten saglanmigtir. Bu pozitivist
mesruiyetin iktidar i¢in bir diger kazanimi da toplumun énceden kestirilebilir, denetlenebilir ve
planlanabilir hale getirilmesidir.

Cumhuriyetin ilaninin ardindan iktidar; modern birey, modern toplum ve her bir detaylyla modern
bir yaganti kurmaya girismistir. Yukaridan alinan kararlari halk tabaninda yayginlastirmak i¢in genis
capta uygulamalar getirmigtir. Yapilan inkilaplarin, hazirlanan kanunlarin yani sira zellikle 1930’Iu
yillarda egitim, dil, tarih, edebiyat, sosyoloji, antropoloji gibi alanlar modernligi tesis etmek veya
modernlesmeye engel unsurlari bertaraf etmek igin seferber edilmistir.

4. Siyasetin Odaginda Gelisen Sosyoloji

Sosyoloji diger pek ¢ok sosyal bilim disiplini gibi on dokuzuncu ylzyllda modern Aydinlanma
felsefesinin cesitlenmesiyle gelismistir. Evvelinde felsefenin dahilinde toplum Uzerine diginme
gelene@i bulunmaktaysa da modern, mdistakil bir bilim dali olmasi moderniteyle birliktedir.
Geleneksel disunus, algilayis, kavrayis ile baglarini kopararak varlik kazanmistir. Merkezinde,
“Toplumlar, kendilerini pargalama egilimi tagiyan ekonomik ve toplumsal giglerle yiz yilze
gelince, nasil bir arada kalirlar?” (Merriman, 2018: 871) sorusunun oldugu yeni bir disince
sistemi olarak ingsa edilmigtir. Donemi karakterize eden akil ve ampirik arastirma yoluyla evrenin
kavranabilecegi ve denetlenebilecegi inancindan gic alarak toplumsal dinyada kargl karsiya
kalinan karmasikliklar, dizensizlikleri gidermek ve toplumsal birligi saglamak vazifesiyle nitelik
kazanmgtir. Fizik, biyoloji gibi doga bilimlerinde kaydedilen basarilardan dolay! ayni ydntemlerin
kullanilarak sosyolojinin kendisinden beklenen vazifeyi ifa edece@i dusunilmugstir. Tipki -s6z
konusu dénemin bilim anlayigi igerisinde- doga bilimlerinde kegfedilen ve genel-gecerligi kabul
edilen gdzlenebilir, dlgilebilir, kesin doga yasalar gibi toplumlarin da yasalarinin var oldugu ve bu
yasalarin kesfedilmesiyle toplumsal calkantilarin, kaos ortaminin sona erecegi kabul edilmigtir.
Sosyolojinin kimligi, kapsami, sinirlari, yéntemi mevzubahis toplumsal ortam ve bilimsel anlayis
icerisinde belirlenmistir.

Ulkemizde sosyolojinin gelismesi Avrupa’dakinden farkli bir cizgiye sahiptir. Avrupa’da sosyoloji,
kendi toplumsal yasamindaki devinimler, geligkiler ile ylzyillari kapsayan disince birikiminin
neticesidir. Donem itibariyle dini, ekonomik ve bilhassa glclenen siyasi iktidar karsisinda huzursuz,
kaos icerisinde, dizene ve butinlige kavusturulmayi bekleyen toplum igin ¢6zim aramistir.
Aksine llkemizde ise sosyoloji “Iimparatorlugun ¢oziilmeye yiiz tuttugu, biyik siyasi giicliklerle
karsi karsiya geldigi bir dénemde gelmis ve siyasi ¢6zim arayislarinin bir ifadesi, vasitasi olmustur.
Bagka bir deyigle sosyolojiye ilginin asil saikini ‘devletin kurtariimas’’ gabalari olusturmustur”
(Ozcan, 2015: 488). Oncelikli amag, kurulan yeni diinyadaki denge ve iliskiler ile bunlarin
imparatorlugun i¢ siyasetine yansiyan problemleri ¢éziime kavusturmaktir. Batr’da toplumun
sorunlarina ¢6zim saglamak icin ortaya cikan sosyoloji, Glkemizde devletin, siyasetin sorunlarina
¢dzim Uretmek amaciyla uygulanmistir. Bu sebeple 6zellikle kurulug agsamasinda siyaset Turk
sosyolojisinin temel belirleyeni olmustur. Kurulug asamasinda sosyoloji gerek yeni dizenin
belirlenmesi gerek bu dizenin toplumsal zeminde tesis edilmesi adina siyaset tarafindan
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aragsallastinimistir. Siyasal olanin toplumsal yapinin geri kalaninda belirleyici oldugu bu sirecte,
sosyolojiye ‘kurtarici’ ve ‘kurucu’ rolu yuklenmistir (Yelken, 2014).

Tirkiye’de sosyoloji disiplininin tesekkill, on dokuzuncu asrin son yillarina denk gelmektedir.
Avrupa’da bulunan Jén Turklere mensup entelektleller hem dislncelerini takip ettikleri hem de
dogrudan iligki kurduklari sosyoloji gevrelerinin eserlerini terciime etmis veya yorumlamislardir.
Sosyolojiyi yeni, modern bir bilim olarak Tark didsincesine tanistirmiglardir. Bu noktada, Jon
Turklerden 6nce, yaptiklari ¢alismalarla heniiz yeni bir bilim olan sosyolojiye Ulke igerisinde
mesruiyet kazandiracak fikri zemini olusturan, bu nitelikleriyle sosyolojinin  &nculeri
addedilebilecek isimleri de zikretmek gerekmektedir. Namik Kemal, Sinasi, Ziya Pasa, Ali Suavi,
Ahmet Mithat Efendi, Ahmet Suayib ve Ahmet Riza’nin aralarinda bulundugu isimler gerek Batili
fikirlerin, bilimsel dugtncelerin lGlkede yayllmasinda gerekse sosyolojinin nesnesi olan modern
toplum tasavvurunun sekillenmesinde énemli rol oynamiglardir. Sosyolojinin Uzerine inga olacagi
dislinsel zemini hazirlamiglardir. Hatirlanacadi Uzere Bat’da sosyoloji birdenbire, Auguste
Comte’un gabalariyla kurulmus degildir. Antik Yunandan baglayarak yuzyillardir stire gelen bir
felsefe, siyaset ve toplumsal dislince gelenedinin Uzerine insa edilmistir. Tirk ddslince
dinyasinda da siyasal ve toplumsal yasam (zerine olusmus bir dislince gelenegi yok degildir.
BatI'dakine benzer olarak, istendigi takdirde Batililasma 6éncesi Osmanli distincesinde 6nemli
isimlerle karsilasmak mimkindir. Bu baglamda Findikoglu, daha eski dénemlerde yasamis
Farabi, Kasgarli Mahmut ve Yusuf Has Hacib’in yani sira Osmanli dénemi tarihgilerine sosyal
meseleleri merkeze alan calismalariyla dikkat cekmektedir (1958: 139-140). ibn Haldun’un etkisini
tasiyan Katip Celebi, Naima gibi dislnurler sadece tarihi kayit altina almamig, ayni zamanda
toplumsal sorunlar Uzerinde de durmugslardir. Toplumlann tarihi slregte ne tlr yasalar
cercevesinde yol aldigi, nasil olustugu, gelistigi ve yok oldugu sorusunun merakini ve kaygisini
tasimiglardir. icerisinde yasadiklari toplumlarin geleceklerini dngérmek icin tarihi yasaliligi
arastirmiglardir (Fazlioglu, 2015: 192-193).

KoklIU bir gegcmisi ihtiva eden distince gelenegi ile sosyolojinin Glkemizdeki tesekkill bir arada
disUnaldugu takdirde bir husus dikkat gekmektedir: baglantisizlik. Sosyolojimizin ge¢gmis disiince
birikimiyle arasindaki bu baglantisizlik, Gzerinde durulmadigi takdirde ‘sosyoloji yeni ortaya ¢gikmis,
modern, rasyonel bir bilimdir' seklinde mantikh bir aciklamaya kavusturulmaktadir. Oysa
irdelenirse Avrupa’da sosyoloji disiplin olarak yeni olmasina karsin ontolojisi, epistemolojisi,
metodolojisi yillar kapsayan suregte inga edilmistir. “Sosyoloji Turk dugtncesine ise toplum ve
toplum olaylarn (zerinde geleneksel diglinme bigimlerinden oldukg¢a farkli bir disinme ve
kavrayis bicimi, yeni bir bilgi sistemi getirmistir. Tlrkiye’de sosyoloji, aydinlarin zihniyet ve tasavvur
diinyasini dénistiirerek, geleneksel algilarin tahribi pahasina benimsenmistir’ (Ozcan, 2010: 95).
Her ne kadar buglinden geriye bakildiginda yapilan elestirilerin gecgerligi tartisiimaz olsa da
dénemin sartlan igerisinde, Osmanli digtincesinin devletin sorunlarina ¢éziim Uretmede yetersiz
kaldigi g6z 6ntne alinmalidir. Modern, Batili, kurtarici olan sosyoloji, Osmanl’nin mevcut
durumundan sorumlu tutulan geleneksel disince dinyasina kargi konumlandirlarak var
edilmistir. Streci Batillagsmanin dogal sonucu olarak vurgulayan Sucu’ya (2018: 97) goére, kendi
dustince gelenegimizden yola cikilarak bir Turk sosyolojisi Uretiimemistir. Dénemin kosullan
Batr'da hazir bir sekilde sistemlegtirilmis sosyolojiyi aktarmayi gerektirmistir.

Batillasma yolunda geleneksel dislince dinyamizla koyulan mesafe, sosyolojinin tesis
edilmesinden ginimuize dek devam eden esasl bir sorunu beraberinde getirmistir. Toplumsal
gerceklik ile bu gercekligi analiz edecek, nesne kabul edecek, Batr'dan aktardigimiz sosyoloji
arasinda uyusmazliklar dogmaktadir. Sosyoloji ¢atisi altinda edindigimiz Batih gérme, distinme,
anlamlandirma eylemlerimiz gergekligi tam manasiyla kavrayamamaktadir. S6z konusu

267



uyusmazligin tlkemize has bir durum olmadigini belirtmek gerekmektedir. Pek ¢ok Bati digi
toplumda genelde sosyal bilimler, 6zelde ise sosyoloji benzer durumu tecriibe etmistir. Avrupa
dustincesinin evrenselligini elestirel sekilde degerlendiren Chakrabarty, siyasal moderniteyi
tartisirken, Avrupa’nin diistinsel ve teolojik geleneklerinin kdklerine uzanan kategori ve kavramlara
basvurmadan disinilemeyecegini belitmektedir. Butliin bu kavramlarin Avrupa didsincesinin ve
tarihinin igerisinde anlam kazandigini ifade etmektedir (2012: 36-37). Chakrabarty’nin siyasal
modernite icin belirttigi yerli, topluma 6zgu iceriklere sahip kavram ve kategorilerin yerine Batil,
modern olanlarin ikame edilmesini esasen modernitenin her boyutuna genellestirmek
muamkundur. En basit haliyle sosyolojinin bilimi oldugu ‘toplum’ kavrami dahi Batili standartlarda
olusturulmus ve evrensellestiriimis modern bir ingadir (Cigdem, 2013). Her toplumda var olan
toplumsal kurumlarin, kategorilerin ve kavramlarin i¢lerinin Batili fikirlerle doldurulmasi yahut yeni
kavramlarin sorgulanmaksizin aktarilmasi, sosyoloji Uretimini Bat’da Uretildigi haliyle Ulke
sartlarina tatbik edilmesiyle sinirlandirmistir.

Gecmisle baglann kopariimak istenmesine ragmen hem toplum hem de toplum igerisinde
sekillenen zihniyetin etkileri sosyolojinin gelisiminde tesir gdstermistir. Ozcan’in kaydettigine gére,
baslangi¢c evresinde Le Play-Demolins cizgisi (Science Sociale okulu), Auguste Comte-Emile
Durkheim cizgisi, Herbert Spencer kaynakl organizmaci-biyolojik sosyoloji yaklagsimi ve Gustave
Le Bon kaynakli sosyal psikoloji yaklasimi Glkemizde temsil edilmistir (2015: 493). Ancak sadece
Le Play ve Durkheim cizgisi etkili olabilmistir. Ulkede hakim bilim anlayisi olan pozitivizmle ilintileri,
bu glcli etkiyi agiklamakta tek basina yeterli gérinmemektedir. Sezer’e gére, sorunlari toplum
olarak ¢cézmek ve bunu devlet araciligiyla gergeklestirmek Tirk distncesinin temel 6zelligidir
(1991b: 10). Bu 6zellik, distnurlerin sosyolojiye yonelisinde, sosyoloji icerisindeki segiciliklerinde
belirleyici olmustur. Devlet ile toplumun birlikteligi daha en bastan sosyolojinin siyaset ile yakindan
iligkili olmasini, baska bir ifadeyle karsi karglya olunan sorunlarin toplum ve siyaset dizeyinde
¢dziimlenmesini agiklamaktadir. Bu baglamda disindldiigi takdirde Prens Sabahaddin’in ve Ziya
Gokalp’in takipgisi olduklari sosyoloji ekollerinin kazandiklari mevki anlasilabilmektedir.

Ulkemizde sosyoloji Prens Sabahaddin’in cabalariyla ilk defa sistematik sekilde temsil edilmistir.
Sosyolojinin yapilan kismi geviriler ve bunlar tGzerine yapilan yorumlamalardan inga edildigi erken
dénemde, Sabahaddin’in dislinceleri yeni bir boyut kazandirmistir. Bugiin, sosyolojisine kaynaklik
eden temel calismalan (2013) 1908 sonrasina ait olmasina karsin, dislincelerinin daha énce
sekillendigini belirtmek gerekmektedir. 1902 yiinda yapilan Birinci J6n Turk Kongresi’'nde
fikirlerini beyan ettigi bilinmektedir. Bu kongrenin sosyoloji agisindan ehemmiyeti, Osmanli’nin
icinde bulundugu duruma ilk kez bilimsel, sistemli ve sosyolojik bir ¢6zim o6nerisi getirilmis
olmasidir. Diger 6nemli husus ise Sabahaddin’in sosyolojik fikirlerinin, bundan sonra Tlrk
dustndndeki konumunu tayin edecek olan siyasal ayrismanin bu kongrede ortaya ¢ikmasidir.
Genel itibariyle Ziya Gokalp ile karsitlk icerisinde degerlendirilen Sabahaddin, esasen ilk kez
Ahmet Riza ile kargi karsiya gelmigstir. Fakat buradaki farklilasma temelde siyasal fikirler Gzerinden
gerceklesmistir. Ahmet Riza her ne kadar sosyoloji, bilhassa Auguste Comte’un pozitivizmiyle
ilgilenmig olsa bile dustincelerinde siyasal agirlik kazanmig, dénemin diger sosyoloji girisimlerinin
Otesine gegcememistir. Oysa daha sonra ayni siyasal ¢izgiden gelen Ziya Gokalp, siyasal goruslerini
cevreleyecek sosyolojik bir sistem insa etmistir. Bu sebeple Sabahaddin ile birlikte Tirk
sosyolojisinde iki muhalif egilim olarak konumlandiriimistir.

1899°da Ulkeden ayrilan Prens Sabahaddin, gittigi Fransa’da ilim c¢evrelerini yakindan takip
etmistir. Kiiclk yastan itibaren aldigi egitimlerle kimya, fizik, biyoloji, astronomi gibi muspet ilimler
alaninda dikkate deger basari kaydetmistir. Bilime olan ilgisi, Sabahaddin’in toplumsal ve siyasal
alana yonelik yaklagiminda kuvvetli tesir géstermistir. Avrupa’ya gider gitmez, Osmanli Devleti’'ni
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siyasal ve toplumsal olarak yipratan afetleri inceleyecek, teshis edecek bir ilim arayisinda olmustur.
Bu maksatla, ¢esitli sosyoloji akimlarini takip etmistir (Ege, 1977: 35). Bu arayisi sirasinda Le Play
ve oOgrencilerinden mitesekkil “Science Sociale” ekollini kesfetmis ve ekolin 6nde gelen
isimleriyle dostluk gelistirmistir. Miispet ilimlere son derece hakim Sabahaddin’in aradigi ilmi, o
dbnemde Le Play ekoliinin distincesinde bulmasi pek dogaldir. Zira bu ekoliin mensuplan
caligmalarini dénemin egemen pozitivist bilim anlayigi icerisinde ortaya koymustur.

Siyasi kimliginin getirdigi dezavantajlara ragmen Prens Sabahaddin’in Glkeden ayrilacagi 1924’e
kadar benimsedigi ilmin Ulkede tatbik edilmesi i¢in ¢aligmalarina devam etmistir (Ege, 1977: 449-
451). Turk sosyolojisinde, sosyal yapi arastirmalarini hakim anlayisa kargi gucli bir alternatif
olmasini saglamistir. Yapi arastirmalarinda kullanilacak yéntemi isaret etmenin yani sira ilgiyi
toplumun sosyal yénine toplamistir ve bu sosyalligin kesfinde metot ve tekniklerin gerekliligini
teorik diizeyde tartismanin &tesinde somut sekilde gdstermistir. ideallestirdigi arastirma
programini Sabahaddin’nin kendisi tatbik edememistir, ancak beraber calistigi ve sonrasinda
yetisen arastirmacilar tarafindan gergeklestirimeye gayret gosterilmigtir.

Tanzimat Dénemi’nden itibaren hirriyet, mesrutiyet gibi Bat’'dan ithal edilen, soyut olgularin
uygulandigi takdirde Ulke sorunlarinin ¢ozilmesini saglayacagdi dustunulmdistir. Ne var ki gelinen
noktada Bat’'nin gercekligi altinda ezilen bu kavramlarin toplum ve devlet nezdinde istenen
degisimi saglamadigi ortaya ¢cikmistir. Farkli alanlarda, ¢6ziim sunacak kismi degisimlerin étesinde
batincul dénisimu saglayacak kapsamli bir program ihtiyaci anlagilmigtir. Bu baglamda, Prens
Sabahaddin ile birlikte Glkede temsil edilen sosyoloji akimlarinin arasinda fikirleri gelisme imkani
bulan diger isim Ziya Gokalp'tir.

Ziya Goékalp’in sosyoloji anlayisi, Prens Sabahaddin’de oldugu gibi dénemin siyasal kaygilarinda
temellendirilmis; pozitivizmin entelektiiel ve siyasal alanda ideolojiye varan hakimiyeti icerisinde
sekillenmigtir. Benzerliklere ragmen su farklilk hemen dikkat gekecektir: Sabahaddin Ulke
sorunlarinin ¢ézimi igcin uygun bir bilim aramistir ve Science Social’de karar kilmistir. Oysa
Gokalp, bilimi, fikirlerinin gerceklestiriimesinde kullanmistir. Ergun’un (1983: 2161) da belirttigi
Uzere, Turkiye ile ilgili siyasi dugtncesi, ideolojisi bilimsel gercekten énce gelmistir. Siyasetteki
eylemini bir kuramda temellendirmek icin eylemine elverigli bir kuram benimsemistir. Bagka bir
deyisle, bu kurami siyasi fikirlerinin sistemlestiriimesinde yarayan bir arac gibi kullanmistir.

Ziya Gokalp icin sosyoloji, toplumsal olaylarin tabi oldugu kanunlari arastiran bir ilimdir (Mermutlu,
1995: 121)2 Sosyal bilimleri doga bilimlerine kosut olarak temellendiren pozitivist anlayisa uygun
sekilde Gokalp, daha bastan sosyolojinin ve sosyolojiye konu olacak gergeklik alaninin sinirlarini
belirlemeye koyulmustur. Gegmisin bilimsellikten uzak bilgi anlayisinin aksine, Gdkalp’e gdre
sosyoloji diger pozitif bilimler gibi 6ncelikle toplumsal hadiseleri neden-sonug iliskisi icerisinde ele
almayr amag edinmelidir. Her hadisenin toplum igerisinde yerine getirdigi islevi tespit etmelidir
(2018: 29). Boylelikle sosyoloji toplumun gecgirmekte oldugu slreci aciklayabilecek bilgiye
ulasacaktir. Her hadisenin nedeninin, iglevinin ve neden oldugu sonuglarin tespit edilmesi
toplumun isleyisinde aksakliga neden olacak veya zarar verecek hadiselerin anlagiimasinin yani
sira toplumun geleceginin de kestirilmesini saglayacaktir. Agiktir ki edinilen genel bilgi toplumun
gidisatini etkileyecek olumsuz gelismelere midahale etmeyi mumkun kilacaktir. Toplumlarin
genel-geger yasalarinin oldugu pozitivist kabuliine dayanan anlayigla, ayni sirecten gecen
toplumlarin tecriibesi sosyolojiye bu siiregte yardimci olacaktir.

2 Bu eser aslinda Ziya Goékalp’in Dartlfiinun’da ders verdigi doneme ait ve Hamid Sa’di Bey tarafindan 1329
(miladi 1913/1914) senesinde yayinlanan ders notlaridir. Bedri Mermutlu’nun ¢alismasi (1995) icerisinde
yer verilmigtir.
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Ziya Gokalp’in pozitivizmin gdlgesinde sekillendirdigi sosyolojisi amaci, nesnesi, bilimselligi
hususunda Prens Sabahaddin’in gorusleriyle benzerlikler sunmaktadir. Lakin Gokalp’in diistince
sistematiginin daha derinlikli oldugunu belirtmek gerekmektedir. Yukarida teorik olarak ele alinan
sosyoloji anlayisinin, toplumun tetkikinde nasil icra edilecegini ‘Milli ictimaiyat’® adli yazisinda
etraflica izah etmigtir. “Gokalp’in milli sosyoloji anlayisinda; bir yanda Turk toplum tarihinde yeni
bir agsama olarak kabul edilen ‘millet’ déneminin ve bunu hazirlayan degismelerin anlasilabilmesi
icin gerekli tarihi temelleri belirleyebilmek, bunun icin belli bagl kavramlari tespit edebilmek
gayreti bulunmaktadir. Bu kavramsallastirma Gékalp’in, sosyolojinin temel sorunlarindan birisi olan
Bati uygarligi ile karsilagsmamiz konusunda kullanacagi terminolojinin temellerini olusturacaktir”
(Tuna, 1995: 52). Gokalp’in g¢abasi, o ginin toplumunun igerisinde bulundugu sartlar dikkate
alinirsa daha net anlasilacaktir. Batili toplumlarin modern diinyasina dahil olmak isteyen ve kokla
bir gecmise sahip olan toplumun yasadigi gerilim igin bir ¢6zim sunmaktadir.

Findikoglu’na gore, Ziya Gokalp sosyolojisini inga ederken Emile Durkheim’i kopya etmemistir.
Durkheim sosyolojisinin genel prensiplerini Turklerin toplumsal gercekligi Gzerine tatbik etmigtir
(1955: 11). Gergekligi bu prensiplerin sinirlarina hapsetmemistir. Teorinin gergeklik karsisinda
yetersiz kaldigi hallerde yeni dizenlemeler ve hatta Durkheim’in anlayisina uymayan eklemeler
yapmistir. Dikegligil (2005: 55)’in yaptigi tespite gore, Gokalp pozitivizmin baskisina ragmen,
Durkheim sosyolojisinde tabu olan birey/blyidk adam konusunu ele almigtir. Toplumcu bakig
acisina ragmen bireyin toplum icindeki glcinid gérmuistir ve bu faktéri, gecgerli sosyolojik-
metodolojik ilkeler cercevesini asmadan, ama bu ¢ergeveyi zorlayarak sosyolojiye tasimistir.

Emile Durkheim sosyolojisinin siki bir taraftari olmasina karsin Ziya Gékalp’in belirli hususlarda
farklilasmasinin nedeni dénemin kosullarinda aranmalidir. Basta belirtildigi Gzere Gokalp bilimsel
calismalarin neticesinde sosyolojiye, Durkheim’a ulagmamistir. DGnemin énemli bir siyasi figuru
olarak fikirlerini sosyoloji ile temellendirmistir. Sosyolojiyi yeniden yapilandiriimakta olan toplumun
hizmetine sunmustur. Celebi’nin (2015: 20) tespitiyle, Turklerin tarihinden ve kuiltiriinden topladigi
verinin pesinden giderek timevarimsal tespite ulasmak yerine, zihninde c¢izdigi dayanismaci-
korporatist toplum modelini destekleyecek tarzdaki tarihsel ve kilturel verileri bir araya toplamayi
hedeflemistir.

Mesrutiyet Donemi’nde sosyolojinin sistemli bir disiplin olarak kurumsallasmasini saglayan Ziya
Gokalp ve Prens Sabahaddin, kendilerinden sonra Tlrk sosyolojisine yon verecek iki farkl
gorusun 6nculugund yapmiglardir. Devleti, icinde bulundugu ¢ikmazdan kurtarmak misyonuyla
sosyolojiye yonelmiglerdir. Her ikisi de pozitivizme bagh kalmakla birlikte pozitivizmin farkli
versiyonlarini benimsemisler, bilgiye ulastiracak farkli teknikler kullanmayi tercih etmislerdir. Fakat
Tiark sosyolojisi icin temel dnemleri, geng bir bilim olan sosyolojinin bu kadar erken evrede disiplin
konumuna getirmelerinden gelmektedir. Michel Foucault’ya referansla bilimlerin disiplin boyutunu
tartisan Aktay’a goére bir bilimi disiplin kilan boyutu, var olan olgularin bilgisi olmasindan degil, bir
olguyu var eden bilgiyi dizenleyen tabiatindan kaynaklanmaktadir. Bu anlamda sosyoloji dtizenli
isleyen bir mekanizma olarak énceden var olan toplumun nesnel bilgisi degil, bizzat bdyle bir
mekanizma tahayyGlind (toplum) Uretebildigi ve bu tahayydl-tGrind olgu hakkinda ortaya
konulacak bilginin sartlarini ve sinirlarini belirledidi igin bir disiplindir (2010: 20). Sabahaddin ve
bilhassa Goékalp, Bat’'da Auguste Comte’un, Emile Durkheim’in yaptigini yaparak Tulrk

3 ‘Milli Ictimaiyat’ baslikli bu yazi ictimaiyat Mecmuasi’nin birinci sayisinda yayinlanmistir. Ziya Gokalp’in
ittihat ve Terakki Genel Merkezi’'nden il merkezlerine génderdigi ‘Milli ictimaiyat’ adli genelge ile ayni icerige
sahiptir. Duru’ya (1975) gore boyle bir genelgenin siyasal parti tarafindan yayilmasi gériilmemis bir seydir.
Bu durum bir yaniyla sosyolojinin Gokalp igin tasidigi énemi belgelemektedir. Diger yaniyla Ziya Gokalp
sosyolojisinin kurdugu hakimiyet alanini agik etmektedir.
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sosyolojisine disiplin hiviyetini kazandirmiglardir. Kendi anlayiglari dahilinde toplumun gergekligini
ve bu gercgekligin bilimsel bilgisinin mahiyetini, yontemini, imkanini belirlemislerdir. Dusutnceleri
elestirilebilir, yanliglanabilir olmalarina karsin sosyolojiyi icra edecek bilinci, farkindalig
saglamiglardir. Bugiinden bakmanin sagladigi konforla, o dénemde sarf edilen cabalar Batil
sosyologlarin taklidi olarak degerlendirilebilmektedir. Oysa ki sadece sosyolojinin 6z kaynaklarinin
yetersizligi dahi, s6z konusu gabalarin kiymetini géstermektedir.

Tirkiye’'de sosyolojinin kurulus asamasinda siyasetin sosyoloji Uizerindeki tesiri, daha yogun bir
sekilde siyasi kisilikleriyle 6ne ¢ikan iki kurucu ismin distnce ve galigsmalariyla sinirl degildir.
Cumhuriyetin ilan edilmesinin ardindan, 1924 yilinda hem Ziya Gokalp’in 6limi hem de Prens
Sabahaddin’in Glke disina ¢ikmak zorunda bulunmasi sosyolojide énemli derecede durgunluga
neden olmustur. Durgunluk ile ifade edilmek istenen, dénemin diger sosyologlarinin galismalarini
yargilamaktan ziyade bu iki ismin yapmayl planladigi 6nemli, kapsaml ¢alismalarin
tamamlanmadan kalmig olmasidir. Tabi ki sosyolojinin butiin ¢evrelerce éncelendigi Cumhuriyet
oncesindeki canlilik, ¢esitlilik ve tretkenligin sirdiguni sdylemenin imkani yoktur. Lakin bunun
sebebini sadece sosyologlara yuklemek aciklayici degildir. Daha énce belirtildigi tizere, sosyoloji
genel olarak cumhuriyetin ilanindan sonra gegmisteki kiymetini kaybetmistir. “Turk toplumu yeni
rejimi ile modernlesme ve ulus devlet formunda, Baticlasma ve Cumhuriyet’in ilkeleri
dogrultusunda vyapilanirken, sosyoloji de kendisini yurttaslik bilgisi Gretme pozisyonunda
bulmustur” (Kagmazoglu, 2015: 41). Ayrica Ulkenin tek sosyoloji bélimindeki isimler 1927°den
sonra birbiri ardina gérevden ayrilmiglardir. Necmettin Sadak siyasete gecis yaparken, Mehmet
izzet hastaligi nedeniyle ayrilmak zorunda kalmistir.

Cumbhuriyetin ilan edilmesinden sonra Ziya Gokalp sosyolojisinin streklilik kazanmasinda emegi
gecen en 6nemli isim sdphesiz Necmettin Sadak’tir. Gokalp’in bdlimden ayrilmasinin ardindan
bélim bagkanhgini yuriten Sadak, calismalariyla Durkheim’in fikirlerini takip etmistir. Ayni
zamanda liseler icin ‘Sosyoloji’ (1937) ders kitabini hazirlayarak, Durkheim distincesinin daha
genis kesimlere ulagsmasini saglamistir. Sosyoloji Bolimi’nde Emile Durkheim ve Ziya Gokalp’in
tesirini sirdiiren bir diger isim Mehmet izzet'tir. Biiyiik dlclide etkiler tagimakla birlikte, izzet’in
selefiyle bagl mutlak degildir. Aksine Gokalp’in fikirlerine farkli yonlerden muhalefet etmigtir.
Findikoglu’'nun belirttigine gére izzet uzun bir siire Paris’te, sosyolojisi Tiirkiye’de dogma haline
gelmis Durkheim ve Rauh’un talebeligini yapmistir (1955: 13). Bunun yaninda Alman, Amerikan
sosyolojilerindeki gelismeleri de yakindan takip etmistir. Farkl kaynaklardan beslenerek dénemin
ana akim sosyolojisini agan, kendine 6zgun bir sosyoloji anlayisi gelistirmeye calismigtir. Fakat
1930 yilinda erken 6limi nedeniyle tamamlayamamigtir.

Ziya Gokalp’in Emile Durkheim’dan miilhem sosyolojisinin hakimiyeti altinda bastinlan sadece
d6zgun dusundrler degildir. Daha genel olarak farkli sosyoloji anlayislari oldugunu belirtmek
doénemin sinirliliklarini veyahut sosyologlarin egilimlerini, tercihlerini agiklamak adina 6nemli
gorinmektedir. Fransiz sosyolojisiyle kurulan yogun iliski, farkli sosyoloji anlayislarinin Glkede
yayllmasini, gelismesini 6énlemistir. Alman sosyolojisinin yani sira Mehmet izzet'in Amerikan
sosyolojisini yakindan takip ettigi bilinmektedir. Hatta Amerikan sosyolojisinin verimliligine
deginerek Turk sosyolojisinde ayni igleyisin gerekliligini dile getirmistir (Akt. Degirmencioglu,
1987: 141). Benzer sekilde Tuna, ayni dénemde Mehmet Saffet’in Amerikan sosyolojisini
benimsedigini ifade etmektedir (2015: 7). Ne var ki bu atilimlar, ana akim haricinde olmakla birlikte
ciliz kalan gelismelerdir. Toplumun i¢inde bulundugu gerek sosyolojik gerek siyasal yonelimlerin
nedeniyle giglenememiglerdir.

Ana akim sosyoloji karsisinda geri planda kalan bir diger dnemli sosyolog Mehmet Ali Sevki’dir.
Sevki, akademi icerisinde Ziya Gokalp’in etkisi devam ederken, Universite disinda farkl bir
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kanaldan sosyoloji yapmistir. Prens Sabahaddin’in idealize ettigi programin uygulanmasindaki en
dnemli cabanin sahibi olan Sevki, Sabahaddin’in kendisiyle de ¢alisma imkani bulmustur. Sadece
Sabahaddin’in fikirlerinin devamini ve pratige gecisini saglamakla kalmamis, ayni zamanda
Ulkemiz icin erken bir devirde bu fikirlerin kurumsal bir ¢cati altinda icra edilmesi, bu vesileyle de
sosyolojinin kurumsal imaji adina énemli kazanimlar saglamistir. Daha 6nce belirtildigi Uzere,
1918’de Meslek-i igtimai Dernedi’ni kurmus ve ayni isimli bir de dergi yayimlamaya baglamistir.
Calismalarina tiniversite disinda siirdiiren Mehmet Ali Sevki, 1938-1940 yillar arasinda istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiltesi'nde ‘Tecriibi Sosyoloji’ dersleri vermistir (Fildis, 2019: 69).
Universitede mevki bulmasi ancak universite reformundan sonra mimkiin olmustur. Cok daha
oncesinde planlanmasina ragmen farkl zorluklardan 6tirt hayata gecirilemeyen kdylere yonelik
arastirmalar yine bu dénemde gergeklestirmigtir. Sevki’nin galismalari gugli bir alternatif olmasina
karsin, gerek Ziya Gokalp’in Turk dustnce ve siyasi dinyasindaki nufusu gerekse pratikteki
siyasetin gindeminin farkli olmasi nedeniyle tesir gdsterememistir.

ilk dénem sosyologlarinin diisiincelerinin yani sira siyasetin, sosyolojinin tilkemizdeki gelisiminde
oynadidi baskin roli gdsteren diger mecra ise sosyolojinin Universite biinyesinde yapilanmasidir.
Dinyada henlz kurumsallagmakta olan disiplinin Ulkemizde bu kadar erken bir tarihte yer
edinmesi pek tabi siyasetle kurdugu iliskiden ileri gelmektedir. Sosyoloji, imparatorlugun son
dbéneminde baslayan Batililasma siyasetinin énemli bir bileseni olmustur. Avrupa’dan teknigin
aktarilmasiyla baslayan, Cumhuriyetin ilan edilmesine kadar genisleyerek ilerleyen Batillasma
surecinin her kademesinde sosyoloji, bir taraftan kendisini insa ederken diger taraftan sosyal
dinyanin yonlendiriimesinde etkin kihinmustir.  Bilinmektedir ki modernlesme sirecinin
ilerlemesinin ardinda bulunan tasiyici glic Batili tarzda acilan egitim kurumlari olmustur. Sosyoloji
bu kurumlarda verilen egitimin dustnce dinyasinda sagladigi canliikta gelismig, kurumsal bir
kimlige kavusmasi modernlesme stirecinin Darilfinun’daki tesiriyle gerceklesmistir.

Sosyolojinin Universite blinyesine dahil edilmesi ise Il. Mesrutiyet Donemi gelismelerinin ardindan
vuku bulmustur. iktidarda bulunan ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin mensubu Ziya Gokalp, sahip
oldug@u siyasi nifuzu sayesinde Universitenin yenilenmesi strecinde aktif yer almistir. Erigirgil’in
(1984: 101-103) aktardigina gore, Gokalp cemiyet Uyelerinin, istenen yéndeki islah galigmalarini
ylritebilmek maksadiyla, ettikleri israr sonucu tniversiteye atanmistir. Hocalik vazifesinin yaninda
Universitenin yeniden yapilandirimasinda ve érgiitlenmesinde énemli rol oynamistir. Universite
egitiminin ilk defa bir sistem dahilinde ele alinmasini savunmus, bir milli amacin gerekli oldugunu
ileri sirmus ve ilk defa yalniz bilimsel arastirmanin memlekete ait gergekleri ortaya ¢ikaracagini
savunmustur. Akademi tarihimizdeki ilk sosyoloji kiirsisl, Gokalp tarafindan felsefe bélimi
icerisinde, 1915’te kurulmustur (Siler, 1992: 150). Sosyolojiye atfedilen sayginlik, akademiye
girisinin bu erken evresinde disiplinin hizla kurumsallagsmasini da beraberinde getirmistir. Bu
baglamda, Universite biinyesinde ‘ictimaiyat Enstitiisi’’ kurulmustur. Bu enstitilye bagl ‘ictimaiyat
MecmuasI’ yayimlanmaya baglamigtir.

Sosyoloji kirsusu altinda yapilan calismalar, Ziya Gokalp’in Ulke sartlan icerisinde gelistirdigi
Durkheim’dan milhem ‘milli sosyoloji’nin Turk sosyolojisinde baskin bir damar olmasini ve
entelektuel duzlemde itibar kazanmasini saglamistir. Gelistirilen sosyolojik bakis agisi, sosyoloji
yapis tarzi, kavramlar, ¢alisma alanlan bugiine dedin sadece sosyolojide degil, bitiin sosyal
bilimlerde gindem olugturmustur. Bu durumun ardindaki temel nedenlerden biri, kirsiide yer alan
isimlerin sosyolojideki glctnden, Uretimlerinden ziyade Ziya Gokalp’in siyasi ve entelektiel
kimligidir. Gingor’e (2005: 33-34) gore, sosyolojinin bu gelisiminde Tirk siyasi hayati i¢cinde Ziya
Gokalp’in yerini hesaba katmak gerekmektedir. Gokalp’in Turk sosyolojisi igindeki yeri, onun
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eserlerini de agsmistir. CUnkl henlz Durkheimci bir sosyolog olmadan evvel de Turk yazarlarinin
en seckin ve en tesirlilerinden birisi olmustur.

Kuruldugu dénemde Dartilfinun Sosyoloji Kirsisi’'nin énemli bir sosyolojik birikim Urettigi,
kendisini konumlandirabilecegi bir sosyal muhit insa ettigi, sosyoloji adina silinmeyecek bir ima;j
olusturdugu ve her seyden mihimi Gékalp énciligtinde diger disiplinlerde de etkili bir disince
sistemi inga ettigi kaginilmaz bir gercgektir. Fakat 1919’da Ziya Goékalp’in bélimden ayrilisinin
ardindan sosyoloji egitimi devam etmisse de éncesine nazaran énemli bir duraklama dikkatleri
cekmektedir. Bu duraklama ve sireksizlige neden olarak siyasetle olan yakin iliski gdsterilebilir.
Cumhuriyetin ilan edilmesiyle beraber sosyoloji de siyaset nezdindeki dnemini yitirmistir. Sezer’in
de vurguladigi Uzere bu siregte yurdumuzda yapilmis secimlerin tartisma konusu edilmekten
cikariimasi sonucu sosyolojinin yaptigi yol gostericilige gerek kalmamistir. Sosyolojiye
gerceklesmis bu secimlerin yurdumuzda anlagiimasina, égrenilmesine yardimci olmaktan bagka
yapacak énemli bir is kalmamstir (1989: 32). Bu asamada, statii kaybina ugrayan sosyoloji kendi
gercekligini, ideolojisini inga etmeye baslayan gen¢ cumhuriyetin ideallerini vatandaslara
ogretmekle gorevliendirilmistir®. Lisede verilmekte olan sosyoloji dersinin mifredati, sosyolojiden
bekleneni goésterir niteliktedir.

Kurulmakta olan devletin, toplumu ulus-devlet temelinde sekillendirdigi otuzlarda yurutilen aktif
ideolojik yapilanma akademik ve bilimsel alanda da kendisini yogun bir sekilde hissettirmigtir.
Sosyolojinin yitirdigi énem ideolojik tanimlanma slirecinde rol oynayacak tarih, dil, arkeoloji ve
antropoloji alanlarina kaydirilmistir. Bu degisimi yeni Universite tartismalarinda da gézlemlemek
mumkandur. Toprak’in kaydettigine gére henliz cumbhuriyetin ilanindan 6nce, 1923 yilinda,
Ankara’da yeni Universitenin ilk adimi olacak bir fakilte kurulmak istenmistir. Ziya Goékalp’in israrla
destekledigi, Osmanl’dan kalma Darilfiinun’un yerine ‘milli’ bilimi gelistirecek ‘igtimai ilimler
Fakiiltesi’, basta ‘Milli ictimaiyat Enstitlisi’ olmak izere on iki enstitii seklinde planlanmistir (2012:
74-75). Fakat yeni Universitenin agilmasi uzun bir stire sonra gergeklesebilmistir. 1936’da kurulan
Dil ve Tarih-Cografya Fakiltesi’nde ise sosyolojiye yer verilmemistir. Aradan gegen suire igerisinde
cumhuriyetin bilimden beklentilerinde dnemli donusimler gerceklesmigtir.

5. Sonug

Bu calisgmada, kurulus asamasinda Turkiye’de belirginlesen sosyoloji anlayislarinin
sekillenmesinde, sistemlesmesinde ve kurumsallagmasinda ulkedeki siyasal gelismelerin tesiri
degerlendiriimeye calisiimistir. Tlrkiye’de kokli bir gecmise ve birikime sahip olan sosyolojinin
baslangicindan 1940 yilina kadar devam eden sire¢ ele alinmistir. Sosyolojinin bu dénemine bir
baslangi¢ tarihi belirlemekten o&zellikle kaginilmistir. Bunun gerekgesi, Tlrkiye’de sosyolojinin
ortaya cikisini Prens Sabahattin ile Ziya Gokalp’in ¢alismalariyla veya ilk sosyoloji bélimunin
kurulmasiyla tarihlendirmenin eksik kalmasidir. Tipki Bat’’da belli bir birikimin Gzerine sosyolojiye
kimligini veren Auguste Comte 6rneginde oldugu gibi, Ulkemizde de sosyoloji bir birikim Uzerine
temellendirilmistir. Sosyolojinin zeminini olusturan temel fikirler ve tartigmalar, 6ncesindeki
entelektUel ¢abalarla insa edilmistir. Bu sebeple bir baglangic¢ tarihi tercih edilmemigtir.

Modern dénemde sekillenen yeni diinya dizeninde Batili devletlere karsi Gstinliguni kaybetmesi
ve bunun i¢ politikadaki yansimasina ¢6zum arayigina giren Osmanli Devleti, yenilenmeyi ilk olarak
askeri alanda baglatmistir. Ordunun modernizasyonu igin Batili tarzda egitim veren okullar
acilmistir. Erken dénemde baglayan ve sonrasinda yayginlagan Batili egitim, Osmanl’nin aydin
kesiminin modern Batili distinceyle tanigmasini saglamistir. Modern bilim, toplum ve insan anlayisgi

4 Erisgi’'nin (1942: 167-169) calismasinda yer alan 1924 ve 1935 yillarina ait lise sosyoloji dersi mufredatlari,
sosyolojiye yiklenen yeni misyonu belgeler niteliktedir.
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aydinlar arasinda dolagima girmis, aydinlarin diinya gérisi Gzerinde dénusturtca etki yaratmistir.
Ayni sireg icerisinde Osmanli’da matbaanin kullaniimaya baglamasi Bati diigtincesinin entelektiel
kesim icerisinde yayginlasmasina imkan sunmustur. Ozellikle Tanzimat Dénemi sonrasinda
yogunlasan entelektiel faaliyetler, Osmanl’'nin son déneminde sosyolojinin sekillenmesinde
onemli rol oynamigtir.

Turkiye’de sosyoloji ginimuize gelene degin siyaset ile yakindan iligkili olmustur. Her dénemde
sosyolojinin yeniden yapilandiriimasinda siyasetin baskin roll dikkat cekmektedir. Fakat kurulus
asamasinda, sosyoloji-siyaset iliskisi varolugsal boyutta kurulmustur. Osmanli Devleti’nin son
déneminde sosyoloji, icinde bulunulan krizin asilmasi icin aydinlarin c¢aligmalariyla varlk
kazanmistir. Cumhuriyet dénemine gelindiginde ise sosyoloji toplumun siyasal kurulugu igin
kullanilmigtir. Her iki agamada da sosyolojinin varligi siyasal alandaki islevine ve basarisina bagh
olmustur. Sosyolojinin sinirlari, siyasetin gdlgesinde tanzim ve tasnif edilmistir. Tlrk sosyolojisini
sistemli bir sekilde ingsa eden Prens Sabahaddin’in ve Ziya Gokalp’in siyasi kimliklerinin 6n planda
olmasi ve sosyoloji anlayislarinin siyasal krize ¢6zim olarak inga edilmeleri, sosyolojinin siyasetle
olan i¢ iceligini géstermektedir.

Kurulus déneminin iki énemli sosyologu Prens Sabahaddin ve Ziya Gokalp, Avrupa’daki sosyolojik
gelismeleri yakindan takip etmislerdir. Toplumun sorunlarini ¢ézmenin ve sdrdurulebilir bir
dizenin arayisinda olmuslardir. Bu baglamda, siyasal fikirlerinin gerceklesmesini saglayacak
bilimsel bir sosyoloji ingsa etmeye calismiglardir. Dénemin genelinde hakim olan Fransiz
sosyolojisinin etkileri, her iki ismin distincesinde somut bir sekilde gdézlenmektedir. Gokalp, Emile
Durkheim’dan etkilenirken, Sabahaddin Le Play Okulunun dislincelerinin tesiri altinda kalmistir.
Pozitivizmin sinirlarinda kalan her ikisi de sosyolojinin nesnesi olarak topluma ydnelmislerdir.
Gokalp, toplumun diger gerceklikler arasindaki sinirlarini belirlemeye calismistir ve gerekli verilerin
tarih, istatistik ve etnografya kaynaklarindan saglanmasina igaret etmistir. Sabahaddin ise
gercekligin derinliklerindeki sosyal yapinin kesfedilmesi, agiklanmasi gerektigini ileri strmustir.
Pozitivist yontemi benimseyen Sabahaddin, bilimsel bir arastirma icin, sonraki dénemlerde
kullanimi yayginlasacak olan ‘monografi’ tekniginin kullaniimasini savunmustur.

Sosyolojinin siyaset ve toplum nezdindeki sayginhg, iginde bulunulan duruma sagladigi ¢ézimle
dogrudan baglantili olmasina ragmen, kurulus dénemindeki bazi gelismeler sosyolojinin disiplin
olarak 6rgitlenmesinde, dislince ve akademi dinyasindaki yerinin saglamlasmasinda mihim
gorevler Ustlenmistir. Bu baglamda sosyolojiye varlik kazandiran asil gelisme Istanbul
Darulfinunu’nda sosyoloji kirsusunin kurulmasidir. Ziya Goékalp oOnculigunde sosyolojinin
akademi icerisindeki 6rgltlemesi, sonraki donemlerde sureklilik géstermesini saglamistir. Ayni
zamanda Gokalp’in sosyoloji anlayisinin Tlrk sosyolojisindeki hakimiyetinin pekismesinde énemli
rol oynamistir.
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EXTENTED ABSTRACT

Sociology emerged in the nineteenth century as a result of economic, political and cultural transformations in Europe and as the
science of modern societies. With the spread of modernity to different geographies, sociology also took root in different countries.
The transfer of sociology to Turkey started in the period when the Ottoman Empire faced modernity. Sociology in Europe has been
shaped in specific conditions as a result of a series of developments experienced by European societies for many years. On the
other hand, intellectuals in our country have been interested in the science of sociology in order to eliminate political concerns.
Since the beginning of the 18th century, politicians and intellectuals sought solutions due to the constant decline of the Ottoman
Empire compared to the European states and the relative decrease in its influence in the re-established world politics. It was during
the process that the intellectuals in the Ottoman Empire met with sociology and sociology was utilized as a solution by the
intellectuals. Sociology, which is still a young science, is rooted and institutionalized in our country at an early period compared to
many European states.

Sociology in Turkey has found its identity within the social and political conditions of the country and has been structured in a
unique way. It is insufficient to try to explain this structure, which is embodied in the relationality of different dynamics and
developments, only through sociologists and their studies. While evaluating these actors and their studies, it is necessary to
consider the social atmosphere they belong to. Based on this claim, the subject of this study is limited as the effect of politics and
scientific understanding that dominates the period in the shaping of sociology studies in Turkey. Both phenomena have been the
main determining power in the clarification of sociological activities, orientations and studies. It is known that sociology, which was
closely related to politics while being built as a scientific discipline, is a product of the political conditions of the society in which it
is systematized. Political developments, both internal and external, have been influential, from sociologists to the structure of the
scientific atmosphere in the country. The scientific paradigm, on the other hand, is determinative to decide the subjects to be
studied and to make sense of the discussions carried out, as well as providing the ontological, epistemological and methodological
foundations of the practiced sociology.

The study was carried out within some limitations. First of all, the process from the stage when sociology started to transfer to
Turkey until 1940 was evaluated. It has been avoided to specify a precise date or time range as a starting point. As a starting point,
it is possible to accept some important dates such as the establishment of the first department at the university and the publication
of the first work. However, in the context of this study, it seems appropriate to consider the process in a holistic and connected
way. In addition to the limitation in the historical process, there are also some limitations in the evaluation of the sociological
universe. While evaluating the period, some events, developments and formations have priority in order to reach the general
information. In particular, the dynamics were evaluated in the context of their influence on sociology and the dialogue they
established with each other. In this context, while discussing the political developments during the period, a chronological and
detailed reading of political history was avoided; Instead, it focused on the developments affecting the sociological imagination.

In order to solve the problems experienced in the new world order shaped in the modern period, the Ottoman Empire first started
the renewal in the military field. Western-style schools were opened to modernize the army. Western education, which started in
the early period and became increasingly widespread, enabled the intellectuals of the Ottoman Empire to meet modern Western
thought. The modern understanding of science, society and human being circulated among the intellectuals and had a
transformative effect on the intellectuals' worldview. In the same period, the use of the printing press in the Ottoman Empire
enabled the spread of Western thought among the intellectuals. Intellectual activities, which intensified especially after the Tanzimat
Period, had an important role in the shaping of sociology in the last period of the Ottoman Empire.

Sociology in Turkey has been closely related to politics until today. However, at the establishment stage, the socio-politics
relationship was established in an existential dimension. In the last period of the Ottoman Empire, sociology existed with the efforts
of intellectuals to overcome the current crisis. On the other hand, in the Republican period, sociology was used for the political
construction of society. In both stages, the existence of sociology has depended on its function and success in the political field.
The borders of sociology are arranged and classified in the shadow of politics. The fact that the political identities of Prince
Sabahaddin and Ziya Gékalp, who systematically built Turkish sociology, are at the forefront and their understanding of sociology
is built as a solution to the political crisis shows the relationship of sociology with politics.

The founding sociologists, Prince Sabahaddin and Ziya Gokalp, closely followed the sociological developments in Europe. They
sought a sustainable order to solve the problems of the society. In this context, they tried to build a scientific sociology that would
enable the realization of their political ideas. The positivist sociologists fronted to society as the object of sociology. Gokalp tried
to determine the boundaries of society between other realities and pointed out that necessary data should be provided from
historical, statistical and ethnographic sources. Sabahaddin argued that the social structure in the depths of reality should be
discovered and explained.

The prestige of sociology in the eyes of politics and society during its establishment period was directly related to the solution it
provided to the current situation. Despite this, some developments played an important role in the organization of sociology as a
discipline and in strengthening its place in the world of thought and academia. In this context, the main development that brought
sociology into existence was the establishment of a sociology department in Darilfiinun. The organization of sociology within the
academy under the leadership of Ziya Gokalp ensured its continuity in the following periods. At the same time, he played an
important role in consolidating the dominance of Gokalp's understanding of sociology in Turkish sociology.
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