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SILAHLARIN ESITLIGI VE CELISMELI YARGILAMA ILKELERI
BAGLAMINDA IDARI YARGILAMA USULUNDE SEBEP IKAMESI'

Serkan ASKER™
OZET

Yargisal ictihatlarla gelisen sebep ikamesi, iptal davalarini inceleyen idari
yargt organlarinin, idarenin islemini dayandirdigi sebebin hukuka aykir
oldugunu tespit etmesine ragmen yargilama sirasinda tespit ettigi bir baska
sebebi esas almak suretiyle islemi iptal etmemesi olarak tarif edilebilir.
Uygulamada ve 6gretide ¢esitli yonleriyle tartisilan sebep ikamesi, bu ¢alismada
silahlarin esitligi ve celismeli yargilama ilkeleri bakimindan ele alinacaktir.
Silahlarin esitligi ve celismeli yargilama ilkeleri adil yargilanma hakkinin iki alt
ilkesi olarak karsimiza ¢ikmakta olup, idari yargilama usulii bakimindan da
onemli giivenceleri barindirmaktadir. Silahlarin esitligi ilkesi, yargilamanin
taraflar1 arasinda adil dengenin kurulmasini ve bir taraf lehine diger taraf
aleyhine olacak uygulamalardan kaginilmasini amag edinirken, gelismeli
yargilama ilkesi ise dava dosyasina dahil olan her tirli delil, goriis ve
aciklamalardan taraflarin bilgi sahibi olmasi ve bunlar hakkinda goris
sunabilmesi imkanini saglamay1 amaglar. S6z konusu ilkelerin sebep ikamesi
bakimindan ele alinmasiyla dikkat ¢ekici sonuglar ortaya ¢itkmaktadir. Bugiine
kadar ogreti ve oOzellikle Anayasa Mahkemesi tarafindan ¢elismeli yargilama
ilkesi yoniiyle ele alinmis olan sebep ikamesi, bu ilkenin yaninda silahlarin
esitligi ilkesi yoniiyle de ele alinarak, uygulamanin bu ilke bakimindan neden
olabilecegi sakincalarin tespit edilmesine ¢aligilmistir.

Anahtar kelimeler: sebep ikamesi, silahlarin esitligi, celismeli yargilama,
adil yargilanma hakki, re’sen arastirma ilkesi.
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SUBSTITUTION OF MOTIVES IN ADMINISTRATIVE JURISDICTION
WITHIN THE CONTEXT OF EQUALITY OF ARMS AND
ADVERSARIAL TRIAL PRINCIPLES

ABSTRACT

Substitution of motives improved by judicial case laws, can be explained
as the administrative judicial bodies examining annulment actions, not
rescinding the action according to another motive they have determined during
the trial, although they have determined that the motive on which the
administration bases its action, is unlawful. The substitution of motives
discussed in both the practice and the doctrine from various aspects, will be
studied in terms of equality of arms and adversarial trial principles. Equality of
arms and adversarial trial are two sub-principles of right to a fair trial and
provide significant guarantees for administrative trial procedures. While the
principle of equality of arms aims to establish a fair balance between the parties
in the trial and to avoid substantial disadvantage of a party vis-a-vis the other
party, the principle of adversarial trial aims to ensure that the parties know and
discuss any evidence, claim or explanation included in the case file. Remarkable
results are obtained by studying the abovementioned principles in terms of
substitution of motives. The substitution of motives, which has been dealt with
by the doctrine and especially by the Constitutional Court in terms of the
principle of adversarial trial, will be studied in terms of the principle of equality
of arms in addition to this principle, and it has been tried to determine the
disadvantages which the practice may cause in terms of this principle.

Key words: substitution of motives, equality of arms, adversarial trial,
right to a fair trial, principle of ex officio examination.
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GIRIS

[dari iglemlerin hukuka aykir1 oldugu iddiastyla acilan iptal davalarinda,
yetki, sekil, sebep, konu ve amag unsurlarinin herhangi biri bakimindan bir ya
da birkag¢ hukuka aykirihigin tespit edilmesi halinde idari yargi organlarinca
islemin iptaline karar verilmektedir. 2577 sayih Idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun (IYUK) 2. maddesinde hitkme baglanan bu unsurlardan olan
sebep, idareyi islem yapmaya yonelten hukuki veya maddi etken olarak tarif
edilmektedir'. Idarenin sebepsiz islem yapmasina imkén bulunmadigindan
islem tesis ederken mevcut ve kamu yarar1 amacina uygun bir sebebe
dayanmas: gerektigi kabul edilmektedir?.

! Onar, Siddik Sami (1966) Idare Hukukunun Umumi Esaslari, C:1, 3. Basky, Istanbul, Ismail
Akgiin Matbaasi, 5.282; Goziibiiyiik, A. Seref (2013) Yonetsel Yargi, 33. Baski, Ankara,
Turhan Kitabevi, 5.225; Giinday, Metin (2015) idare Hukuku, 10. Baski, Ankara, 1maj
Kitabevi, s.152; Gozler, Kemal (2019) Idare Hukuku, C.1, 3. Baski, Bursa, Ekin Basim Yayin,
5.1008; Akyilmaz, Bahtiyar/ Sezginer, Murat /Kaya, Cemil (2019) Tiirk Idare Hukuku, 11.
Baski, Ankara, Savas Yaynevi, s.398; Caglayan, Ramazan (2020) idari Yargilama Hukuku,
12. Baski, Ankara, Seckin Yaymevi, s.501; Oztiirk, K. Burak (2020) “idari 1§1emin Sebep
Unsuru: Yeni Bir Tanim Denemesi” Prof. Dr. Metin Giinday Armagani, Ankara, Atiim
Universitesi Yayni, s.1035. Ogretide idari islemin maddi sebebinin hangi hususlari igerdigi,
maddi 4lemde meydana gelen vakialarin yaninda isleme dayanak teskil eden hukuki 4lemde
varlik kazanmus islemlerin maddi sebep mi yoksa hukuki sebep mi sayilacagi, yoksa hukuki
sebepten anlagilanin sadece idari islemin hukuksal (mevzuatta yer alan) dayanag: mi olacag
noktasinda tartigmalar bulunmakla birlikte (tartigmalar igin bkz. Séyler, Yasin (2017) “Idari
Yargilama Usul Hukukunda Sebep Ikamesi” Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Ankara,
Yil:8, S:31, 5.535 vd.) inceleme konusu itibariyle makalenin hacmi miisaade etmeyeceginden
bu tartismalara yer vermeksizin, idari islemin temelinde yatan ve maddi alemde gerceklesen
vakialarin ve hukuk 4leminde gerceklesen (6rnegin daha 6nceki bir baska hukuki islem)
vakialarin idari islemin maddi sebebini olusturdugu diistincesiyle eser kaleme alinmistir.

2 Giinday, s.156-157; Gozler, s.1015; Akyilmaz/Sezginer/Kaya (2019a), s.401; Caglayan,
Ramazan (2016) “Idari Yargilama Hukukunda Yarg: Yerinin Sebep Ikame Yetkisi”, Danistay
Dergisi, Ankara, S: 141, 5.9 vd.; Yilmaz, Yunus (2006) “fdare Hukukunda Sebep Unsuru ve
Sebep Tkamesi”, AYIM Dergisi, Ankara, S:21, 5.89; Onar ise idari islemin sebebinin kanunda
gosterilmedigi durumlarda islemin sebep unsurunun aranmayacags, islemin sebep unsuru
bakimindan hukuken sakatlanmis olmayacagini, hatta sebep unsuru bakimindan yargi
organinin denetim yapmayarak islemi hukuka uygun kabul edecegi goriistinii dile getirmistir.
Onar, 5.298.
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Idarenin gosterdigi sebebin hi¢ gerceklesmemis olmasi, gercek duruma
uygun olmamasi veya hukuka aykir1 bir sebebe dayanilmasi, idarenin sebebin
hukuki nitelendirmesinde hata yapmasi veya sebebe dayanilmaksizin iglem tesis
edilmesi halleri sebep unsuru bakimindan islemi hukuken sakatlayacaktir’.
Sebep unsuru yoniinden hukuka aykir: oldugu tespit edilen islem, mahkemece
iptal edilecek olmakla birlikte, uygulamada kimi zaman sebep ikamesi* yoluna
bagvurularak islemin sebep unsuru yoniinden hukuka uygun olduguna karar
verilebilmektedir.

Igtihadi olarak gelisen ve teorik temelleri Ogreti tarafindan
olusturulmaya c¢aligilan sebep ikamesinin pek ¢ok tartigmali noktas
bulunmaktadir. Ozellikle sebep ikamesinin hukuksal dayanaginin ne oldugu,
re’sen arastirma ilkesi ve yargilama usuliine dair diger ilkelerle iligkisi, idari
yarginin idarenin yerine gegerek karar veremeyecegine dair yargisal yetki sinir1
kargisindaki durumu, uygulama kosullari, gerekli/faydali olup olmadig: gibi
bir¢ok hususta tartigmalar halen siirmektedir. Bu ¢caliymada ise sebep ikamesine
sadece silahlarin esitligi ve c¢elismeli yargilama ilkeleri penceresinden
yaklasilacaktir. Zira sebep ikamesinin uygulanmasi ile bu ilkelere aykir
davranilmas: giindeme gelebilecektir. Calismada sebep ikamesi hakkinda genel
bilgiler verildikten sonra, bu uygulamanin adil yargilanma hakkinin her iki alt
ilkesi bakimindan incelenmesine gayret edilecektir.

I. IDARi YARGILAMA USULUNDE SEBEP iKAMESI

Her idari islemin bir sebebinin bulunmas: ve idari islemin iptali istemiyle
acilan davalarda da bu sebebin idarece mahkemelere bildirilmesi
gerekmektedir. Idari yargi organlari idari islemin yargisal denetimi sirasinda

3 Gozibiiyiik, 5.229-231; Gozler, s.1018; Akyilmaz/Sezginer/Kaya (2019a), s, 402-404;
Karahanogullari, Onur (2015) [darenin Hukukla Kavranmast: Yasallik ve dari Islemler, 3.
Baski, Ankara, Turhan Kitabevi, s.463.

¢ [kame kavrami sézliikte “yerine koyma, yerine kullanma” olarak tanimlanmistir. TDK
Sozlugl, <www.sozluk.gov.tr> s.e.t. 17/10/2021. Hukukta ise ikame, “Yerine ge¢me, kaim
olma, bir kimsenin bagkasinin veya bir seyin baska bir seyin yerini almasi” olarak
tanimlanmustir. Yilmaz, Ejder (2005) Hukuk Sozliigi (Ogrenciler igin), 3. Baski, Ankara,
Yetkin Yayinlari, s.303.
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idarece bildirilen sebep bakimindan inceleme yaparak belirtilen sebebin
gercekten var olup olmadigi, sebebin hukuka uygun olup olmadig1 gibi
yonlerden denetimini gergeklestirmektedir. Bu yonlerden herhangi bir hukuka
aykiriligin tespit edilmesi halinde sebep unsuru yoniinden iglemin iptaline
karar verilmektedir. Bununla birlikte, kimi zaman idarenin dava sirasinda
isleme dayanak teskil eden bir baska sebebin bulundugunu belirtmesi ya da
mahkemenin re’sen bu durumu tespit etmesi gibi nedenlerle islemin farkl bir
sebeple de yapilabilecegi ve hatta bu ikinci sebebin hukuka aykir1 olmadig
sonucuna ulagilabilmektedir. Boyle bir durumda mahkemenin karsisinda iki
yol bulunmaktadir: Ilk yolda, idarenin islemin tesisi sirasinda esas aldig1
sebebin hukuka aykir1 olmasi nedeniyle sebep unsuru yoniinden islemin
iptaline karar verilecektir’. Ikinci yolda ise mahkeme, yargilama sirasinda tespit
edilen ve hukuka aykir1 bulunmayan diger sebebi esas almak suretiyle islemi
(diger unsurlar yoniiyle de hukuka uygun ise) iptal etmeyecek, davanin reddine
karar vererek uyugmazligin kisa siirede sonuglanmasini saglayacaktir. Idari
yargilama usuliinde yargisal i¢tihatlarla ortaya ¢ikan bu yonteme sebep ikamesi®
ad1 verilmektedir.

Sebep ikamesinin temel dayanaginin idari yargilama usuliinde gegerli
olan re’sen aragtirma ilkesi oldugu genel olarak kabul edilmektedir’. [YUKun

Boyle bir durumda idarenin diger sebebi esas alarak yeniden ayn1 idari islemi gergeklestirmesi

giindeme gelebilecektir.

¢ Gozler, 5.1041; Akyillmaz/Sezginer/Kaya (2019a), s.404; Karahanogullari, Onur (2019)
idari Yarg: idarenin Hukuka Zorlanmasi, Ankara, Turhan Kitabevi, s.608. Benzer yonde bir
tanimlama igin Oztiirk, s.1043. Danistay’'in tanimina gére de “Gériilmekte olan bir davada
idarece dava konusu islemin tesisinde esas alinmamus, ancak yargi yerince dosyanin
incelenmesi sonucu baska bir neden saptanmus ve idarece ileri siiriilen nedenin hukuken gegerli
olmadig belirlenmis ise, idarenin ileri stirdiigii sebep disinda dosyada saptanan nedene gore
uyusmazligin -~ ¢oziimlenmesi  idare  hukukunda  "sebep  ikamesi” ilkesi olarak
nitelendirilmekte”dir. Danistay 8.D., E:2015/596, K:2019/11621, T: 10.12.2019.

7 Akyilmaz, Bahtiyar/Sezginer, Murat/Kaya, Cemil (2019) Agiklamali - I¢tihath Tiirk Idari

Yargilama Hukuku, Ankara, Savas Yaymevi, s.1104; Tiirkoglu Ustiin, Kamile (2019) idari

Yargilama Usuliine Hakim Olan [lkeler, Ankara, Seckin Yayinevi, s.158; Kaplan, Giirsel

(2020) “Diizeltilebilir Hukuka Aykiriliklarla Malul idari Islemleri Iptal Edilmekten

Kurtarmak Amaciyla Bagvurulan Yargisal Coziimler” Prof. Dr. Metin Giinday Armagany,

Ankara, Atilim Universitesi Yayini, s5.619; Hasoglu, Aynur (2019) “Danigtay Kararlari
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20. maddesinde hitkme baglandig: {izere idari yargi organlari, bakmakta
olduklar1 davalara ait her tiirlii incelemeyi kendiliginden vyapar, lizum
gordiikleri evrakin gonderilmesini ve her tiirlii bilgilerin verilmesini taraflardan
ve ilgili diger yerlerden isteyebilirler. Re’sen arastirma ilkesi geregince idari
yargt organlari, uyusmazlhigin ¢oziimlenmesine katki saglayacak her tiirlii
incelemeyi taraflarin iddia ve talepleri ile bagli olmaksizin kendiliginden yapar,
maddi vakialarin gergek olup olmadigini arastirir, bu amagla her tiirlii bilgi ve
belgeyi taraflardan ve ilgili diger yerlerden ister, buna iliskin ara kararlar1 ve
kararlar1 kendiliginden alir®, gerektiginde kesif ve bilirkisi incelemesi
yontemlerine taraflarin talebi olmasa dahi bagvurur, olaya uygulanacak hukuk
kuralin1 tespit eder ve buna gore uyusmazligi bir ¢éziime kavusturur’.
Dolayistyla taraflarin talebi olmasa da resen arastirma ilkesi geregince idari
islemin diger unsurlarinin yaninda sebep unsuru bakimindan da hukukilik
denetimi yapilacaktir. Iste 6gretide re’sen aragtirma ilkesinin hakime tanidig
bu yetki dogrultusunda idari islemin sebebi bakimindan yalmizca idarenin

Isiginda Idare Hukukunda Sebep Tkamesi Kavrami1” ERUHFD, C: X1V, S:1, s.154. “... yargi
yerinin, Idarenin ileri siirdiigii sebep yerine ikame ettigi sebebi, neden oncelikli gordiigiine dair
degerlendirmesine de yer vermek suretiyle islemin denetimini yapmasina, re'sen arastirma
ilkesinin imkdan verdigi hususu yargisal ictihatlarla kabul edilmis bulunmaktadir” Danistay
2.D., E:2016/6429, K:2019/4581, T: 02.10.2019. Benzer yonde Danistay 10.D., E:2016/1315,
K:2020/6961, T: 28/12/2020. “Idari yargilamada uygulanmakta olan re'sen inceleme ilkesi
uyarinca, idari yargi mercileri islem metninden anlasilmasa da islemin sebebini ve
gerekgelerini arastirip, bu ilkenin bir uzantisi olarak da gerekirse sebep ikamesi yaparak hiikiim
kurabilmektedir.” Danistay 10.D., E:2017/244, K: 2019/5205, T: 01.07.2019.

8 Ulusoy, Ali D. (2020) Yeni Tirk Idare Hukuku, 3. Baski, Ankara, Yetkin Yaynlari, s.719.

9 Goziibityiik, s.347; Aslan, Zehreddin (2001) “Turk Idari Yargi Sisteminde Re’sen Arastirma
flkesi”, Istanbul Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, S$:23-24, s.57;
Akyilmaz/Sezginer/Kaya (2019b), s.100; Evren, Cinar Can (2008) “Iptal Davalarinda
Kendiliginden Arastirma [lkesi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:XII, S:1-2,
§.710-711; Sariaslan, Osman (2018) “Bireysel Bagvuru Siireciyle Degisen Yargisal Paradigma
ve Adil Yargilanma Hakki Ekseninde Idari Yargida Re’sen Arastirma Ilkesi” Uyusmazlik
Mahkemesi Dergisi, Y1l:6, S:12, 5.656.
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gosterdigi sebeple yetinilmeyecegi, yargilama sirasinda tespit edilen sebebin de
dikkate alinarak uyusmazhgin ¢oziimlenebilecegi kabul edilmektedir'’.

Uyusmazligin daha hizli bir siire iginde ¢6ztimlenmesi ve ayrica bu
sayede usul ekonomisinin saglanmasi'' diistincesi sebep ikamesinin kabuliinde
onemli bir yer tutmaktadir. Esasinda islem sonug itibariyle hukuka uygundur,
sebep unsurunda idarece hata yapilmis olmasi iglemin iptaline neden
olmamalidir’>. Bu husus sebep ikamesinin kabuliinde bir diger etken olarak
goriilen etkisiz iptal kararlar1 verilmesinin 6niine gegilmesi amaciyla ilgilidir.
Zira islemin sebep unsuru yoniinden iptal edilmis olmasi halinde idare, hukuka
aykir1 bulunmayan sebebi esas alarak yeniden ayni islemi tesis edebilecek” ve
yeni davalarin ac¢ilmasi giindeme gelebilecektir'®. Bu durumun Oniine
gecebilmek amaciyla “islemin ayakta tutulmas1” saglanmaktadir'.

Sebep ikamesinin dayanagina dair yukaridaki agiklamalar bir yana,
ogretide sebep ikamesinin teorik dayanaklarinin zayif oldugu, ayrica yasal bir
dayanaginin varligindan da soz edilemeyecegi yolunda goriigler bulundugu'®
gibi sebep ikamesi uygulamasinin tercih edilmemesi’ gerektigi, bu

Re’sen arastirma ilkesinin sebep ikamesinin dayanagi olamayacag yoniinde goriisler de
vardir. Bkz. Kara, Burkay Can (2020) Iptal Davasinda Sebep ikamesi, Ankara, Yetkin
Yayinlari, 5.63; Oztiirk, s.1047.

' Gozler, 5.1041. Benzer yonde Soyler, s.545; Ulu, Giiher (2021) “Idari i§lemin Sebep Unsuru
ve Yargisal Denetimi”, (Yayimlanmamig Doktora Tezi), Uludag Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, s.394.

12 Soyler, 5.545.

13 Kaplan, s. 596.

Bu durumda da, sonucu itibariyle hukuka uygun olan islemin iptal edilmesi ile islemin

“sihhati gereksiz yere siiriincemede birakilmis olmaktadir.” Soyler, s.545.

5 Gozler, s.1041; Akyilmaz/Sezginer/Kaya (2019b), s.1105. Sebep ikamesinin kabulii
bakimindan gosterilen bir diger dayanak disiplin yaptirimlar: bakimindan kamu diizeninin
saglanmasi diisiincesi olmustur. Bkz. Ulusoy, Ali D. (2013) idari Yaptirimlar, Istanbul, Oniki
Levha Yayinlari, s.210.

16 Kara, s.64.

7 Sunay, Zuhal Aysun (2016) Iptal Davalarinda Gerekgeli Karar Hakki, Ankara, Seckin

Yaymnevi, s.84. Yazar, sebep ikamesine bagvurulacaksa bunun istisnai durumlarla sinirh

olarak ve savunma hakkinin saglanmasi gibi belli ilkelere bagl kalinarak yapilmasi gerektigini

ifade etmistir. Sunay, s.84-85.
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uygulamanin yarg yerinin idarenin yerine gegerek karar vermesi yasagina'® ve
ayni zamanda sebep unsurundaki sakatligin sonradan giderilemeyecegine dair
ilkeye aykir1 olacag1” da ifade edilmistir. Bir bagka goriige gore de sebep
ikamesine basvuran hakim, yargisal denetim islevini bir kenara birakarak

“neredeyse” idari islemin yapilis siirecine d4hil olmaktadir®® *'.

Sebep ikamesinin uygulanabilmesi i¢in belli bazi sartlarin bulunmasi
gerektigi kabul edilmektedir?. Oncelikle idarenin islem tesis ederken dayandig1

Sebep ikamesinin idarenin yerine gegilmesi olarak kabul edildigi kararlar i¢in bkz. Danistay
12.D., E:2016/9548, K:2019/10531, T: 23.12.2019; Konya BIM 1. IDD, E:2020/2015,
K:2021/374, T:18.02.2021; Danistay 8.D., E:2020/382, K:2013/2381, T:27.03.2013; Ankara
BIM 10. IDD, E:2021/883, K:2021/1847, T:25.05.2021 Sunay’a gore de, islemin hukuka aykir1
bir sebebe dayandiginin tespit edilmesine ragmen, mahkemece idareye hukuka uygun islem
tesis edilmesi adina yol gostermekle kalinmayarak sebep ikamesi yapilmasi halinde “adeta
islemi bizzat gergeklestirme yoluna gitmesi soz konusu olmaktadir.” Sunay, s.85. Bu
konudaki tartismalar i¢in ayrica bkz. Sdyler, s.559-560.
9 Karahanogullar1 (2015), s.478
2 Qgztiirk, 5.1043. Yazara gore “... sebep unsurunun idari islemin ayrilmaz bir parcast oldugu
dikkate alindiginda, idarece hicbir sekilde dikkate alinmamus bir vakiay: ilk kez tespit ederek
isleyen ve islemin bu sebebe baglh olarak gegerli oldugunu belirleyen yargi organminin islemin
kurulmasimdaki payi, idareninkinden bile fazladir.” Oztiirk, s.1043. Keza yazar, sebep
ikamesine bagvuran yargi organinit “hukuka uygun islem tesis etmekte zorlanan bir idarenin
eksik ve yanlislarim diizeltmek icin idari islem tesis etme yetkisine bir anlamda ortak olan yarg:
organi” olarak sembolize etmektedir. Oztiirk, s.1048. Ulusoy da, idari isleme dayanak olan
sebebin yanlig ve hatali olmasi durumunda sebep unsuru yoniinden islemin hukuka aykir1
hale geldiginin kabulil icin yeterli oldugu, bu nedenle idarece esas alinmayan bir sebep
yoniinden hukuka uygun olsa dahi, idarece esas alman sebep yoniinden hukuka aykur: ise
iptaline karar verilmesi gerektigini belirtmektedir. Ulusoy (2020), 5.208-209.
2! Kaplan ise, sebep ikamesine dair kayg: ve elestirilerin “biraz abartily” oldugunu belirttikten
sonra, yasal temel ikamesi ya da sebep ikamesinin, islemin “degistirilmesi” ya da “yeniden
diizenlenmesi” anlamina gelmeyecegini, “diizeltilmesi” anlamina gelecegini, sebep ikamesinin
islemin etki ve sonuglarinda herhangi bir degisiklie neden olmayacagini, hikimin
miidahalesinin hatali duran islemi diizeltmekten ibaret bulundugunu, bu durum ile hakimin
idare alanina ge¢mis sayilmayacagini, ikamenin, idarenin zamaninda kullanabilecegi halde
kullanmadig yetkisinin sonradan kullanilmasini saglayarak bu ihmal veya hatasinin telafi
edilmesine “imkdn ve firsat saglamaktan ibaret” oldugunu ileri siirmektedir. Kaplan, s.598-
599.
2 QOgretide ve Fransiz Danistayr'nin kararlarinda sebep ikamesinin sadece idarenin bagli yetki

i¢inde bulundugu durumlarda uygulanabilecegi kabul edilmekteyken, giintimiizde ¢ogunluk
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sebebin hukuka aykir1 oldugunun yargi yerince tespit edilmis olmasi gerekir.>.

S

onrasinda ikame edilecek sebebin ikameye elverisli olmasi, diger bir ifadeyle

goriigiiniin ve ictihadinin takdir yetkisinin bulundugu durumlarda da sebep ikamesi
yapilabilecegi yoniinde olustugu soylenebilir. Gozler, s.1041; Caglayan (2016), s.18-19;
Akyilmaz/Sezginer/Kaya (2019b), s.1104, dn.429. Aym1 yonde Kaplan, 5.608; Ulu, 5.400;
Bununla birlikte 6gretide aksi yonde kanaatlerin halen dile getirildigi de goriilmektedir.
Nitekim Kara, kimi yargisal kararlara isaret ederek, ozellikle ikame edilecek sebep
bakimindan idarenin takdir yetkisinin bulundugu hallerde, sebep ikamesinin yapilmasinin
yargl organinin idarenin yerine ge¢mesi ve yerindelik denetimi yapmasina neden olacagini
ifade etmistir. Kara, s.78; ayn1 yonde bkz. Yilmaz, s.104. Sebep ikamesine bagli yetki
hallerinde bagvurulabilecegi yolunda bir diger gériis i¢in bkz. Tiirkoglu Ustiin, 5.159; Sunay,
s.85. Bir Danistay kararinda da “Idarenin belli bir yonde davranmas: zorunlulugunu ifade
eden bagl yetkinin s6z konusu oldugu durumlarda, yarg: yerinin, Idarenin ileri stirdiigii sebep
yerine ikame ettigi sebebi, neden oncelikli gordiigiine dair degerlendirmesine de yer vermek
suretiyle islemin denetimini yapmasina, re'sen arastirma ilkesinin imkdn verdigi hususu
yargisal ictihatlarla kabul edilmis bulunmaktadir.” gerekgesine yer verilmis olup, bu
aciklamalar sebep ikamesinin bagli yetki hallerine minhasir tutuldugu izlenimi
uyandirmaktadir. Danigtay 2.D., E:2016/6429, K:2019/4581, T: 02.10.2019. Benzer y6nde
Danistay 13.D., E:2014/3889, K:2020/933, T: 18/03/2020; Danistay 13.D., E:2013/1943,
K:2014/624, T:27.02.2014. Bu yonde bir istinaf karari icin bkz. Konya BiM 1.IDD,
E:2020/1418, K:2021/77, T:21.01.2021; “... idarenin takdir hakk: kapsaminda ortaya ¢ikacak
nedenler bakimindan, mahkemenin neden ikamesinin yarg yetkisinin sinirlarinin asilmasi
sonucu doguracagimin kabulii gerektigi ...” Izmir BIM 6. IDD, E:2020/234, K:2020/455,
T:18.02.2020; “...davali idarece dahi dava konusu isleme gerek¢e olarak almmayan bu
hususun Mahkemece ret kararina gerekge yapilmasinda hukuki isabet bulunmadigi, daval
idarenin takdir yetkisi tasidigi bir hususta isleme gerekge olarak gostermedigi bu durumun
sebep ikamesi yapmak suretiyle davamn reddine yonelik karara gerekge yapilmasinin da
hukuken isabetli olmayacag:...” Erzurum BIM 3.IDD, E:2019/922, K:2020/71, T:13.02.2020..
Hatta bir Mahkeme kararinda agik¢a su ifadelere yer verilmistir: “Idarenin takdir yetkisine
dayali olarak tesis edilen islemlere karst agilmis olan davalarda idari yarg: yerlerinin idarece
ileri siiriilen sebeplerle bagli olduklari, idarece ileri siiriilmeyen bir sebebe dayali olarak yargisal
denetim yapamayacaklary; buna karsilik, idarenin belli bir yonde davranmasi zorunlulugunu
ifade eden bagl yetkiye sahip oldugu halde ise yarg: yerinin idarece ileri stiriilmese dahi sebep
ikamesi yoluyla bagl yetki durumunu ongoren mevzuat hitkmiinii re’sen goz oniine alarak
yargisal denetimini buna gore yapacag: yargisal ictihatlarla kabul edilmis bulunmaktadir.”
Ankara 3. Idare Mahkemesi, E:2013/2211, K:2014/747, T:14.05.2014. Kararin onanmasina
iliskin bkz. Danigtay 13.D., E:2014/4828, K:2017/1022, T:14.04.2017.

“...bu davada sebep ikamesi yapilamayacagy; zira islemin ret edilme sebebinde herhangi bir
hukuka aykiriik bulunmadigi...” Gaziantep BIM 1. IDD, E:2018/1341, K:2018/1489, T:
29.11.2018.
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ikame sebebin iglemi hukuka uygun olarak yapma imkani sagliyor olmasi
gerekmektedir®’. Ote yandan bu sebep, idari islemin tesis edilmesi aninda var
olmalidir. Sonradan ortaya ¢ikan sebep, sebep ikamesine konu olamaz*. Tkame
edilecek sebep yoniinden, idari usul anlaminda kisinin daha az giivenceli bir
duruma diisiiriilmemesi gerekmektedir. Ornegin ilk sebebe istinaden islem
yapilirken ¢elisme usulii uygulanmis ya da gerek¢e zorunlulugu bulunmakta
veya savunma hakki taninmakta ise, ikame edilecek sebep bakimindan da bu
usullerin uygulanmis olmasi gerekmektedir®®. Ayrica (ileride de goriilecegi
lizere) sebep ikamesi yontemine bagvurulmadan 6nce taraflarin konu hakkinda
bilgilendirilerek celismeli yargilamanin saglanmas: da bugiin icin 6gretide ve
yargisal ictihatlarda kabul edilen bir bagka kosul olarak 6ne ¢ikmaktadir®.

Ogretide sebep ikamesi ile iligkili bulunan yasal temel ikamesi iizerinde
de durulmaktadir. Idarenin islem tesis ederken yanls hukuk kuralini esas
aldigini tespit eden mahkemenin dogru hukuk kuralini esas almak suretiyle
uyusmazhigi ¢ozerek islemin hukuka aykiri olmadigina karar vermesine yasal
temel ikamesi ad1 verilmektedir®®. Ogreti ve ictihatta kimi zaman yasal temel
ikamesinin sebep ikamesi olarak ele alindig1 goriilmektedir®. Her ne kadar

2 Caglayan (2016), s.38.

2 Soyler, s.544; Kaplan, s.612; Yilmaz, s.96; Ulu, 5.402; Hasoglu, s.168. “...sebep ikamesi
yapilarak islem hukuka uygunluk karinesinden yararlandirimaya c¢alisilmis ise de; dava
konusu islemin tesis edildigi tarih itibariyle hukuka uygun olup olmadig: yoniinden dairemizce
bir degerlendirme yapildigindan, davali idarenin sundugu ikame sebep (davali idarece
sonradan elde edilerek dosyaya sunulan belgelerin ayri/miistakil bir hukuksal degerlendirmeye
tabi tutulmas: gerektiginden) dikkate alinmamistir.” Istanbul BIM 7. IDD, E:2021/925,
K:2021/1981, T:01.12.2021.

% Kaplan, s.613-614.

¥ Gouler, s.1042; Caglayan (2016), s.38; Akyillmaz/Sezginer/Kaya (2019b), s.1105; Tiirkoglu

Ustiin, 5.159.

Caglayan (2016), s.14; Kaplan, s. 600. Atay “hukuki temel ikamesi” kavramin tercih

etmisken (bkz. Atay, E. Ethem (2008) “Iptal Davasinin Nitelikleri ve Iptal Kararlarinin

Uygulanmasi”, Danistay ve Idari Yarg: Giinii 139. Yil (11 Mayis 2007), Danigtay Tasnif ve

28

Yayin Biirosu Yaymlar1 No:74, s.79), Gozler ise “kanuni temelin ikamesi” kavramini
benimsemigtir. Gozler, s.1042.

»¥  Bu konudaki tespit ve degerlendirmeler i¢in bkz. Caglayan (2016), s.21. Nitekim 6zel
muayenehane agma talebinin 1219 sayih Kanun'un 12. Maddesi kapsaminda
degerlendirilerek reddine dair uyusmazliktan kaynaklanan davada verilmis olan Danistay
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yasal temel ikamesinde de yargi organinin bir ikamesinden s6z edilmekte™ ise
de, bu usul sebep ikamesinden farklilik arz etmektedir®. Gergekten, yasal temel
ikamesinde idari islemin sebebi ile ilgili bir tartijma yapilmamakta, idarenin
islem tesis ederken esas aldig1 hukuk kuralinda yanilgiya diigmesine ragmen
mahkemece dogru hukuk kurali esas almmmak suretiyle uyusmazlik
¢oziimlenmektedir’”. Bir diger ifadeyle, sebep ikamesinde idari islemin

«

kararinda ... davacinin serbest meslek icrast 1219 sayili Kanun kapsanminda olmadigindan
dava konusu islemin sebebinin hukuken gegerli olmadigi ortadadir. Yukarida yer verilen
mevzuat hiikiimlerinden de anlasilacagi iizere davacinin serbest meslek icrasina yonelik
basvurusunun 2547 sayil Kanun'un 36. maddesi kapsaminda degerlendirilmesi gerekir...”
tespiti yapildiktan sonra “Buna gore, dava konusu uyusmazhigin, sebep ikamesi yapilmak
siretiyle, idarece ileri siiriilen ve hukuken gegerli olmayan sebep bir yana birakilarak 2547
sayils Kanun'a gore ¢oziimlenebilmesi gerekir.” gerekgelerine yer verilmigtir. Danistay 15.D.
E:2016/5807, K:2017/336, T: 18.01.2017. Keza “Idarece, soz konusu islemin tesis sebebi olarak
yukarida incelenen ve Dairemizce dayanaksiz kalmas: sebebiyle iptaline karar verilen Orman
Genel Miidiirliigii'niin diizenleyici islemi gosterilmis ise de; sebep ikamesi ilkesi uyarinca
uyusmazlikta, bahsi gecen donemlerde (2007-2009) yiiriirliikte olan 22/03/2007 tarihli Orman
Sayilan Alanlarda Verilecek Izinler Hakkinda Yonetmeligin Uygulanmasi gerekmektedir.”
Danistay 8.D., E:2015/3133, K:2019/12192, T:18.12.2019. Ornek bir diger karar i¢in bkz.
Danistay 13.D., E:2014/3889, K:2020/933, T: 18/03/2020. Bir bagka uyusmazlkta ise
Danigtay’n “Idari yargi mercilerinde goriilmekte olan bir davada, idarece isleme gerekge
olarak gosterilen nedenin ya da mevzuat hiikmiiniin olayda uygulanabilir nitelikte
olmadiginin belirlenmis olmas: durumunda, idari yarg: yerince, dosyanin incelenmesi sonucu
baska bir neden ya da mevzuat hiikmii saptanarak idarenin ileri siirdiigii neden ya da
mevzuat hiikmiiniin bir yana birakilmak suretiyle dosyadan saptanan nedene ya da mevzuat
hitkmiine gore uyusmazligin ¢oziimlenmesi, idare hukukunda "sebep ikamesi" olarak
adlandirilmaktadir” seklindeki tanimiyla yasal temel ikamesinin de sebep ikamesi
kavraminin icerisine dahil edildigi anlagilmaktadir. Danistay 6.D., E:2019/6654, K:2019/9251,
T:14.10.2019.

3 Caglayan (2016), s.14.

31 Karahanogullar: (2019), 5.609; Hasoglu, s.170; Dirbali Oztiirk, Cagla (2019) “Turk Idari

Yargi Hukukunda Sebep Ikamesi Kavrami”, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, s.61. Hakimin hukuku re’sen uygulayacagi ve bu

nedenle hukuki dayanak bakimindan herhangi bir ikameden bahsedilemeyecegi goriisii igin

bkz. Soyler, s.542.

Caglayan (2016), s.15; Kara, s.27. “Yasal temel ikamesinde hukuka aykirilig kaldiran, yarg:

yerinin tespit ettigi bir sebep degil, idarenin ayni karari alabilmesine imkan veren bagka bir

yasal temelin varligidir.” Caglayan (2020), s.510.
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tesisinde esas alinan (maddi) sebep bakimindan degisiklik yapilmasi giindeme
gelirken, yasal temelin ikamesinde ise islemin dayanagi (maddi) sebep
bakimindan herhangi bir ikame s6z konusu olmaksizin olaya uygulanacak
hukuk kuralinda ikame yapilmasi giindeme gelmektedir™.

Bu baglik altinda son olarak deginilmesi gereken husus, yarg: yerinin
sebep ikamesine basvurmasi konusunda takdir yetkisi igerisinde
bulundugudur. Gergekten sartlar1 olustugunda dahi sebep ikamesinin yapilip
yapilmamasi, bu konuda taraflarin talebi olsa dahi, her uyusmazligin kendi
sartlarin1 dikkate alarak karar verecek olan yargi organinin takdir yetkisi
dahilinde bulunmaktadir*. Diger bir deyisle sebep ikamesi, uyusmazligin

taraflarina “usule iligkin bir garanti saglamaz.”.

33 Kaplan, s.606; Benzer yonde Soyler, s.542; Kara, s.32. Ancak hemen ifade etmek gerekir ki,

(asagida incelenecegi tizere) celismeli yargilama ilkesine uygun olarak taraflara ikame
yapilmadan 6nce bilgilendirme yapilmasi ve tartisma imkani saglanmasi gerekliligi tipki
sebep ikamesinde oldugu gibi yasal temel ikamesinde de gegerlidir. Caglayan (2020), s.513.
Ayni yonde Kaplan, s.604.

3 Bununla birlikte, sebep ikamesine bagvuran idari yargi yerinin yeni bir sebep yaratmadigini,

sadece mevcut ve hukuka uygun olan bir sebebi tespit ettigini, dolayisiyla idari yargi yerinin

hukuka aykir1 islemi hukuka uygun hale getirmedigini belirten Ulu’ya gore sebep ikamesi

idari yargi i¢in bir gorev ve yiikiimliliiktir. Ulu, 5.393.

3% Akyilmaz/Sezginer/Kaya (2019b), 5.1105; Dirbali Oztiirk, s.27. Nitekim Danistay da “...
sebep ikamesinin her uyusmazlikta uygulanamayacagr ve somut olaya gore degerlendirilmesi
gerektigi’ne karar vermistir. Danigtay 2.D., E:2016/6429, K:2019/4581, T: 02/10/2019. Aym
yonde Konya BIM 1.iDD, E:2021/895, K:2022/37, T:06.01.2022. Danistay’in sebep ikamesini
kabul etmedigi kimi kararlar i¢in bkz. Danistay 6.D., E:2019/6654, K:2019/9251,
T:14.10.2019; Damistay 8.D., E:2020/382, K:2013/2381, T:27.03.2013; Damistay 14.D.,
E:2011/492, K:2012/229, T:25.01.2012. Aym yénde Konya BIM 1. IDD, E:2019/707,
K:2020/117, T:23.01.2020, keza Gaziantep BIM 2. IDD, E:2018/2654, K:2018/3538,

3

T:31.10.2018. Idarenin sebep ikamesi yapilmasi talebi kabul edilmeksizin “...davalr idarece
savunma dilekgesinde; adayliga son verilmesi isleminin sebep unsuru olarak giivenlik
sorusturmasinin olumsuz sonuglanmas: bildirilmis ise de, soz konusu sebep unsuruna bagl
islem isbu davanin konusu olmadigindan, bu davada hukuki denetiminin yapilmas: miimkiin
goriilmedigi” gerekgesiyle verilen mahkeme kararina yonelik istinaf bagvurusunun reddine
dair karar i¢in bkz. Ankara BiM, 4. IDD, E:2019/3372, K:2019/2446, T:30.09.2019. Ancak
Danistay'in sebep ikamesine bagvurulmasmni zorunlu kildigini ¢agristiran kararlari da
bulunmaktadir. Buna gére “Iptal davalarinda, idari islemler hakkinda hukuka uygunluk

denetimi yapimaktadir. Ozellikle vurgulanmas: gereken husus, yetki ve sekil unsurlari
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I1. CELISMELI YARGILAMA ILKEST YONUYLE SEBEP iIKAMESI
A. GENEL OLARAK CELISMELI YARGILAMA ILKESI
Hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin®® kapsami i¢inde kabul edilip

silahlarin esitligi ilkesinin tamamlayicisi*” oldugu belirtilen ¢elismeli yargilama

yoniinden hukuka uygun oldugu anlasilan bir islemin, idarece gosterilen sebeple sinirli olarak
yargisal denetiminin yapilamayacag, islemin, mevcut yasal diizenlemeler biitiinliigii icinde
hukuka uygun bir sebebinin bulunup bulunmadiginin, idare hukukunun en belirgin ilkesi olan
re'sen arastirma ilkesi cercevesinde incelenmesi geregidir.” Danistay 8.D., E:2012/1245,
K:2018/6003, T: 22.10.2018; aymi Dairenin E:2013/9839, K:2018/9051, T: 26.12.2018;
Danistay 10.D., E:2016/1315, K:2020/6961, T:28.12.2020. Ayrica ayni yonde bkz. Istanbul
BIM 6. IDD, E:2021/95, K:2021/604, T: 23.03.2021.

Adil yargilanma hakkinin diizenlendigi Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi’nin 6. maddesinde
“Herkes... davasinin... hakkaniyete uygun... olarak goriilmesini istemek hakkina sahiptir.”
hiikmii kurala baglanmis olup, adil yargilanma hakkinin 6nemli unsurlarindan birisi de
hakkaniyete uygun yargilanma hakkidir. Hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin, adil
yargilanma hakkinin 6ziinii olusturdugu ve soyut bir tanimla kapsamini agiklamanin
miimkiin olmadigy; bu hakka uygun davranilip davranilmadiginin tespiti i¢in her somut
uyusmazlik ayr1 degerlendirmeye tabi tutulup, yargilama siirecinin bir biitiin halinde goz
oniine alinarak karar verilmesi gerektigi ifade edilmektedir. Inceoglu, Sibel (2013) Insan
Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki (Kamu ve Ozel Hukuk
Alanlarinda Ortak Yargisal Hak ve Ilkeler), 4. Baski, Istanbul, Beta, 5.218; Cenan, Eren (2019)
Idari Yargida Hakkaniyete Uygun Yargilanma Ilkesi, Ankara, Adalet Yaymevi, s.91.
Hakkaniyete uygun yargilanma hakki, “agik uglu, bir¢ok hak ve ilkeyi biinyesinde barindiran
bir haktir.” Harris, D.J./O’boyle, M./Bates, E.P./Buckley, C.M. (2013) Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi Hukuku, ¢ev. Mehves Bing6llii Kilci-Ulag Karan, Avrupa Konseyi,
Ankara, 5.248. ATHM, “hakkaniyete uygun” yargilanma hakkini, yargilama usuliine dair
Sozlesmenin 6. maddesinde agik¢a zikredilen hak ve ilkelerin yaninda, bagka bazi ilke ve
haklar1 da ortaya gikarabilecek sekilde genis yorumlamaktadir. Dogru, Osman/ Nalbant,
Atilla (2012) Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi (Agiklama ve Onemli Kararlar), Avrupa
Konseyi-Yargitay Baskanligi, Ankara, s.636. Buna istinaden ortaya ¢ikarilan ilkelerden ikisi
de silahlarin esitligi ve ¢elismeli yargilama ilkeleridir.

Dogru/Nalbant, s.637. Anayasa Mahkemesinin 6niine gelen bagvurularda silahlarin esitligi
ve celismeli yargilama ilkelerini gogu zaman birlikte inceledigi not edilmistir. inceoglu, Sibel
(2019) Adil Yargilanma Hakk: (Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru El Kitaplar: Serisi -
4), Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Sisteminin Desteklenmesi Ortak Projesi, 2. Baski,
Ankara, s.143. Ayni zamanda gelismeli yargilama ilkesinin ihlal edilmesinin, davasini
savunabilmesi bakimindan taraflar arasindaki dengeyi bozarak silahlarin esitligi ilkesinin de
ihlali sonucunu dogurabilecegi belirtilmektedir. Inceoglu (2019), s.142. Bununla birlikte
celismeli yargilama ilkesinin ihlal edilmesi her zaman silahlarn esitligi ilkesinin ihlal edildigi
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ilkesi, en genel anlamiyla, yargilamanin taraflarinin, mahkemenin kararimni
etkilemek amaciyla sunulan deliller ve diger goriisler hakkinda bilgi sahibi olma
ve bunlarla ilgili agiklama yapip goriis bildirebilme imkani olarak
tamimlanmaktadir®®. Bu anlamda c¢elisme, disiincelerin karsilikli olarak ileri
stiriilerek tartigilmasi yontemidir™®.

anlamina gelmeyecektir. Ozellikle taraflara esit imkénlarin saglandig1 takdirde silahlarin
esitligi ilkesi ihlal edilmemis olacaktir. Yilmaz Ozel, Nurcan (2016) Adil Yargilanma Hakk1
Kriterlerinin Tiirk Idari Yargilama Hukuku Agisindan Muhtemel ve Gergeklesen Etkileri,
Istanbul, On Iki Levha Yaynlari, s.284. Celismeli yargilama ilkesinin silahlarin esitligi
ilkesinin bir gériiniimi ya da alt unsuru olup olmadig: yolundaki tartigmalara girmeden,
bugiin i¢in ¢elismeli yargilama ilkesinin silahlarin esitligi ilkesi ile yakin iligki i¢inde olan,
ancak ondan ayri, adil yargilanma hakkinin bir bagka alt ilkesi olarak kabul edildigini
belirtmekte fayda vardir. Yilmaz Ozel, 5.284.

% Harris ve digerleri, 5.257; Inceoglu (2013), 5.249; Akinci, Miisliim (2010) “Idari Yargilama
Hukukunda Savunmada Firsat Esitligi” Tirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Yil:1, S:2, 5.36
[lkeden soz ederken dgretide ve dnceki yargi kararlarinda farkli kavramlarin tercih edildigini
ve bu nedenle bir “kavram kargasasindan” s6z etmenin miimkiin oldugunu belirtebiliriz.
Gergekten kavramu ifade etmek i¢in kimi zaman “gekismeli” kavramu tercih edilmisken (bu
kullanima dair o6rnekler icin bkz. Taner, Fahri Gok¢en (2021) Ceza Muhakemesi
Hukukunda Adil Yargilanma Hakki Baglaminda Celisme ve Silahlarin Esitligi, 2. Baski,
Ankara, Seckin Yaymevi, 5.85-86) kimi zaman “yiizytizelik”, “ylize karsihk”, “vicahilik”,
“dogrudan dogruyalik” kavramlar: kullanilmistir (6rnekler ve bu kullanimlarin elestirisi i¢in
bkz. Hanagasi, Emel (2016) Medeni Yargilama Hukukunda Silahlarin Esitligi, Ankara,
Yetkin Yayinlari, s.105). Biz burada hangi kavramin kullanilmasi gerektigine dair uzun
tartigmalar yapmak yerine “celisme” ve “celismeli yargilama ilkesi’nin, igerdigi haklari
anlatmas! itibariyle en dogru kullanim oldugu diisiincesiyle bu kavramlar: tercih ediyoruz.
Giiniimiizde halen Avrupa Konseyi ¢evirilerinde dahi ilkeyi anlatmak icin “¢ekismeli”
kavraminin tercih edildigi (Bkz. Zrvandyan, Arman(2021) Idari Yargida Avrupa Adil
Yargilanma Standartlarina Iliskin Emsal Kararlar, Avrupa Konseyi/Folke Bernadotte
Akademisi yayini, “Idari Yargin Etkinliginin Artirilmast ve Danistayin Kurumsal
Kapasitesinin Giiglendirilmesi” Ortak Projesi kapsaminda gergeklestirilen geviri, Ankara)
goriilmekle birlikte, en azindan Anayasa Mahkemesi'nin ve Danistay’in giincel kararlarinda
“celismeli yargilama” kavramini kullanmanin istikrar kazandig1 sdylenebilir.

¥ Taner, s.77. Onar da “celigme”yi “karsilikli tartigma” kavramiyla esdeger gormustiir. Onar,

s.1940. “Celisme, ¢ok defa samildiginin aksine olarak, bir ¢ekisme, bir miicadele degil, hele

tenakuz anlamina bir gelisiklik hi¢ degil, bir fikir alisverisidir, bir kolokyumdur, bir diger

soyleyisle karsilikly goriislerin iki veya daha fazla kisilerce ortaya konmasidir.” Kunter,

Nurullah/Yenisey, Feridun/Nuhoglu, Ayse (2006) Muhakeme Dali Olarak Ceza

Muhakemesi Hukuku, 14. Baski, Istanbul, Arikan Basim Yayim Dagitim, s.40.
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AIHM’e gore celismeli yargilama ilkesi, yargilamanin taraflarinin, sadece
kendi iddialar1 bakimindan gerekli delilleri 6grenme imkanina sahip olmasi
degil, ayn1 zamanda mahkeme kararini etkileyebilmek adina dosyaya dahil
edilen tiim delilleri ve goriisleri 6grenme ve bunlar hakkinda goriis bildirebilme
imkanina sahip olmasidir®. Bu nedenle dava dosyasina kimin tarafindan
sunuldugu 6nem arz etmeksizin dosyaya giren tiim bilgi, belge ve deliller
ilkenin kapsamina dahil olup, boylelikle, re’sen arastirma ilkesinin uygulandig:
yargilama tiirleri bakimindan, hakim tarafindan re’sen arastirma sonucu ortaya
¢ikarilan bilgilerin ve delillerin de ilkenin kapsamina alindig1 belirtilebilir*'.

AIHM’in tanimindan hareket eden Anayasa Mahkemesi de silahlarin
esitligi ilkesinin tamamlayicisi olarak belirttigi celismeli yargilama ilkesini
“kural olarak bir hukuk ya da ceza davasinda tiim taraflara, gosterilen kanitlar
ve sunulan goriisler hakkinda bilgi sahibi olma ve bunlarla ilgili goriis
bildirebilme imkdni vermektedir.”** seklinde tarif etmistir.

Bu tanimlardan ve agiklamalardan hareketle gelismeli yargilama ilkesi,
mahkemenin kararini etkileyebilmek amaciyla dava dosyasina sunulan ya da
mahkemece kendiliginden ortaya ¢ikarilan goriis ve deliller hakkinda taraflarin
bilgi sahibi olmasi ve bunlar hakkinda goriis bildirebilmesi imkani olarak
tanimlanabilir.

Celismeli yargilama, adil yargilanma hakkinin temeli olup yargilamanin
taraflarina dava ile ilgili bilgi, gozlem ve delillerin aktarilarak bunlar tarafindan
bilinmesi ve kars1 argliimanlar gelistirebilmesi i¢in gerekli maddi ve manevi
ortamin saglanmasini gerektirmektedir®.

4 Mantovanelli/Fransa bagvurusu, AIHM, Bagvuru No: 21497/93, T:18.03.1997, §33;
Zrvandyan, 5.90.

4 Taner, 5.89-90. Nitekim 1996 yilinda verilen Vermeulen/Bel¢ika kararinda AIHM, ilkenin
“... kural olarak bir ceza veya hukuk yargilamasinda taraflarin, bagimsiz bir hakim tarafindan
da sunulsa, hakime kararini etkileyebilmek icin sunulan tiim goriis ve deliller hakkinda bilgi
sahibi  olmalart ve bunlart tartisabilmelerini” ifade ettigine karar vermistir.
Vermeulen/Belckika bagvurusu, ATHM, Basvuru No:19075/91, T:20.02.1996, aktaran
Taner, 5.88-89.

2 Siiphan Ogurtay basvurusu, AYM, Bagvuru No:2018/35544, T:15.09.2021.

4 Akinci, Miisliim (2008) Idari Yargida Adil Yargilanma Hakki, Ankara, Turhan Kitabevi,
§.220. Bu ortamin hazirlanmasinda mahkemeye aktif gorevler diigmekte, dosyaya déhil olan
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Celismeli yargilama ilkesi, yargilamanin sonucundan menfaati zarar
gorme ihtimali bulunan taraflarin haklarinin korunmasi islevini yerine getirir.
[lkenin bir geregi olarak, yargilamada 6ne siiriilen iddia, talep ya da goriis, diger
tarafin bunlara iligkin bilgisi olmadan, bunlara kars1 ¢ikma imkéni taninmadan
hitkme esas alinmamalidir*.

Celismeli yargilamanin bir diger islevi, maddi gercege ulasilmasinda
katki saglamasidir. Taraflarin karsilikli olarak iddialarini ortaya koymasi,
bunlar1 tartigmasi ve ileri siiriilen iddialarin aksini 6ne siirmesi héikimin
kanaatinin olusmasinda, uyusmazligin 6ziine inilmesinde ve bu sayede maddi
gercege ulasilarak en dogru kararin verilmesinde hakime yardimecr olacaktir®.
Diger yandan ¢elismeli yargilama, adil bir yargilama gergeklestirildigi yolunda
taraflarda ve toplumda bir kanaatin olusmasina da hizmet eder. Celismeli
yargilama ortaminin séz konusu olmadig1 bir yargilamada maddi gergege
tesadiifen ulasildiginda dahi taraflarin zihninde siiphe olusmasi miimkiindiir.
Zira kisinin adil bir yargilama yiiriitiildiigiine olan inancinin olugmasinda,
kendisine yargilamaya katilma ve nihai karara etki edebilme sansi verildigi

yeni delil, goriis ve agiklamalardan taraflarin haberdar olmasi i¢in ¢aba sarf edilmesi
gerekmektedir. Bu noktada taraflarin her zaman igin dosyay: inceleyebilme imkanlarinin
bulunduguna dair bir savunma, her durumda hakkin ihlalinin 6niine gecememektedir.
Nitekim “ATHM, bir basvuranin avukatimin inisiyatif alarak basvurana dava dosyasina yeni
ogeler eklenip eklenmedigine iliskin diizenli bir sekilde bilgi vermesini istemenin, avukat
iizerine orantisiz bir yiik yiiklenmesi anlamina gelir ve goriis iizerinde yorum yapmaya yonelik
gergek bir firsati giivence altina almayacagt kanaatindedir.” Parsil/Tiirkiye basvurusu,
AIHM, Bagvuru No: 39465/98, T:26/04/2005. Bu bakimdan mahkemece re’sen aragtirma
sonucu elde edilen bilgi ve belgelere iliskin taraflarin haberdar edilmesinde hakimin 6nemli
bir roliiniin oldugu kabul edilmektedir. Taner, s.98.
4 Hanagasl, 5.105. Zira gelismeli yargilama ile yargilamanin taraflarinin uyusmazlik konusuna
iligkin goriis ve diigiincelerinin karg: tarafa ve mahkemeye bildirilebilmesi, bu sayede de
taraflarin kendi aralarinda ve mahkemeyle iletisiminin kurulmas: saglanmaktadir. Celigmeli
yargilama ile yargilamanin taraflar1 diger tarafin iddia ve goriisleri hakkinda bilgi sahibi
olarak diisiinme imkén1 bulabilecektir. Taner, s.78. Boylece yargilamanin tiim taraflarinin
birbirlerinin diisiincelerini 6grenecekleri, tartisacaklari ve birlikte diistinecekleri ortama ve
imkana kavusmus olacaklardir. Giiran, Sait (1977) Bélge idare Mahkemeleri ve Danigtay
Uzerine Yapisal Bir Deneme, Istanbul, s.144.

4 Hanagasi, 5.105; Cenan, s.112.
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yolundaki kanaati 6nem arz etmektedir’. Bu nedenle, ¢elismeli yargilama
ilkesi, sadece adil yargilanma hakkina riayet edilmis olmasini giivence altina
almayip, ayn1 zamanda adil bir yargilama yuriitiildiigiine olan inanci da
desteklemektedir®.

B. CELISMELI YARGILAMA ILKESI VE SEBEP IKAMESI

Gerek 0gretide gerekse yargisal igtihatlarda sebep ikamesine basvuracak
yargl merciinin, idari islemin sebep unsurunu ikame edecegi yeni sebebi
taraflarin  bilgisine sunmasi ve bu yeni sebep hakkinda goriislerini
bildirebilmeleri i¢cin imkan saglamas: gerektigi kabul edilmektedir*®. Ozellikle
davact taraf bakimindan, bilgi sahibi olmadigi, tartisma imkaninin
bulunmadigi bir sebebe istinaden davasinin reddedilmesinin ¢eligmeli
yargilama ilkesinin ihlal edilmesine yol agacag soylenebilir. Gergekten
mahkemenin tespit etti§i yeni sebebin de hukuka aykir1 olduguna dair
iddialarin1  sunabilmesi icin davaci tarafa yeterli imkanin taninmasi
gerekmektedir®.

Anayasa Mahkemesi'nin bireysel basvuru iizerine vermis oldugu ve
sebep ikamesi uygulamasina iligkin ilk ve en 6nemli karar olan Koray Erdogan

4 Celismeli yargilama ilkesine uyulmamasi durumunda risk altinda olan husus, taraflarin
dosyaya giren her tiirlii goriis ve delil tizerinde fikir ve goriislerini bildirebilme firsatina sahip
olduklar1 diisiincesine dayanan adaletin isleyisine olan giivendir. Niderost-Huber/Isvigre
basvurusu, AIHM, Basvuru No:18990/91, T: 18/02/1997, §29.

47 Hanagasi, s.105; Cenan, s.112. Ogretide bunun bir adim 6tesine gegilerek, celismeli bir
sekilde gerceklestirilmeyen yargilamaya gercek anlamda bir yargilama denilemeyecegi, 6yle
ki, bir yargilama i¢in uyusmazligin taraflarinin diisiincelerinin kars: karsiya gelmesinin ve
¢atigmasinin gerektigi, taraflarin katilimi saglanmaksizin, onlarin yoklugunda yiiriitiilen bir
yargilama sonucu verilecek hitkmiin taraflarin iddialarini ve hatta menfaatlerini dislayacag:
ileri siirilmustiir. Taner, s.79. Onar da, kargilikli tartisma olarak ifade ettigi ¢eligmenin,
yargilama fonksiyonunun esasini ve karakterini olusturdugu goriisiindedir. Onar, 5.1940

4 Akyilmaz/Sezginer/Kaya (2019a), 5.405; Caglayan (2020), s.518; Atay, s.79; Soyler, s.550;
Kara, s.88; Kaplan, s.614; Ulu, 5.403; Sunay, s.86; Tiirkoglu Ustiin, s.159. Ancak sebep
ikamesine idarenin talebi iizerine bagvurulmus ise, savunmasini almak tizere idareye
bildirimde bulunmaya gerek bulunmamaktadir. Kaplan, s.614.

% Yasin, Meliksah (2015) idari Yargilama Usuliinde ispat, Istanbul, On iki Levha Yayinlari,
s.85.
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bagvurusuna® dair kararinda meseleye celismeli yargilama ilkesi yoniiyle
yaklasilmistir. Karara konu olayda bagvurucu polis memurluguna dénme
talebinin “hizmetine ihtiya¢ bulunmadig1” gerekgesiyle reddi iizerine iptal
davas1 agmis, davay1 inceleyen idare mahkemesi ise anilan gerek¢enin islemin
yapilmasi i¢in yeterli olmadigini kararinda vurguladiktan sonra idarenin
islemini dayandirmadig bir bagka sebebi, (islemin tesisi sirasinda tartigilmayan
bir husus olan) ilgilinin saglik durumunu incelemeye almak suretiyle saglik
durumu bakimindan ilgilinin aktif polislik meslegini yapamayacag:
gerekgesiyle davanin reddine karar vermistir. Bagvurucu, polislik meslegini
yapabilecegine dair saglik raporu da almak suretiyle temyiz yoluna ve akabinde
karar diizeltme yoluna bagvurmussa da Danistay tarafindan itirazlar1 dikkate

alinmamagtir.

Bagvuruyu inceleyen Anayasa Mahkemesi, sebep ikamesi uygulamasina
dair “Idari yargi yerlerince sebep ikamesi yapilmasi durumunda celismeli
yargilama ilkesi cercevesinde yeni durumu taraflara bildirmek suretiyle goriis ve
itirazlarin alinarak yeterli tartisma olanagimin taninmas: yahut ilk derece
mahkemesince karar asamasinda sebep ikamesi yapilmis ise karara kars:
taraflara etkili ve sonug alabilecek kanun yollarima basvuru yapma imkani
verilerek yeni sebebe iliskin yeterli itirazlarin sunulmasinmin saglanmasi ve bu
yeni sebebe karsi taraflarin ileri siirdiigii uyusmazligin sonucuna etkili iddialarin
temyiz merciince degerlendirilmesi durumunda ¢elismeli yargilama ilkesinin
gerekleri yerine getirilebilecektir.” seklinde genel bir degerlendirme yaptiktan
sonra, somut olayda ilk derece mahkemesinin “islemde belirtilen gerekcede ve
uyusmazhigin ¢oziimii igin taraflarin ileri siirdiigii iddia ve savunmalarda yer
alan hususlar arasinda bulunmayan basvurucunun saglik durumu yoniinden bir
inceleme yaparak sonuca ulasmis olup, bu yonde bir inceleme yapacagini daha
oncesinden taraflara bildirmeyerek taraflarin goriis ve iddialarini” almadigini,
temyiz ve karar diizeltme taleplerinde basvurucu tarafindan saglik kurulu
raporu sunmak suretiyle saglik durumunun polis memuru olmaya elverisli
olduguna dair ileri siiriilen iddia hakkinda ise temyiz merciince herhangi bir
degerlendirmede bulunulmadigi belirtilmis; “Sonu¢ olarak, Ilk Derece
Mahkemesi kararinda yapilan sebep ikamesine yonelik basvurucunun etkili ve

% Koray Erdogan bagvurusu, AYM, Basvuru No: 2013/1989, T: 10.03.2016.
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sonug almaya yonelik itirazlarinmi temyiz ve karar diizeltme asamalarinda
sunmasina karsin, bu konu hakkinda bir degerlendirme yapmaksizin kanun yolu
incelemelerinin reddedilmesi nedeniyle” gelismeli yargilama ilkesinin ihlal
edildigine karar verilmistir.

Goruldugi tizere Anayasa Mahkemesine gore sebep ikamesi yapilmasi
nedeniyle gelismeli yargilama ilkesinin ihlal edilmemesi igin iki hususa dikkat
edilmesi gerekecektir: Ya ilk derece mahkemesince sebep ikamesine
basvurulmadan 6nce ikame edilecek sebep hakkinda taraflara bildirimde
bulunularak yeni sebebin tartisilmasi saglanacaktir, ki bu bildirimin
mahkemenin yapacagl bir ara kararla gergeklestirilmesi zorunlu degildir.
Ornegin davac tarafin idarenin sundugu savunma dilekgesinin kendisine teblig
edilmesi ile ikame edilecek sebepten haberdar olmasi da yeterli goriilebilecektir.
Nitekim sebep ikamesine iliskin bir diger bireysel bagvuru kararinda Anayasa
Mahkemesi, idari islemin gerek¢esinde belirtilmeyen (ikame edilecek) sebepten
davacinin savunma dilekgesi ile haberdar oldugu ve savunmaya cevap
dilek¢esinde de bu sebebe iliskin itirazlarinin sunuldugu dikkate alinarak adil
yargilanma hakkinin ihlal edilmedigine karar vermistir®'. Ancak uygulamada
bildirimin ara kararla yapilmas: yontemine de rastlanmaktadir. Nitekim ilk
derece mahkemesince sebep ikamesi yapilmadan oOnce “adil yargilanma
hakkinin alt ilkeleri olan silahlarin esitligi ve ¢elismeli yargilama hakkinin
davaci agisindan saglanabilmesi amaciyla” ara karar1 yapilmak ve davali idarece
savunma dilekgesinde ileri siiriilen hususlara cevap verebilmesi ve
tartisabilmesi bakimindan davaciya imkén taninmak suretiyle sebep ikamesi
yapilarak davanin reddine karar verilmis ve bu karara karsi yapilan istinaf
bagvurusu reddedilmistir’>. Ya da ilk derece mahkemesinde bildirimde

! Hiilya Tiirkan (2) bagvurusu, Bagvuru No:2016/3135, T: 12.09.2019, $20. Bir Bolge Idare
Mahkemesi kararinda da “ (...) dava konusu isleme esas alinan sebeplerin yargilama
asamasinda davaciya teblig edilmedigi goriilse de, davali idare tarafindan soz konusu bilgilere
savunma ve cevaba cevap dilekgelerinde aynen yer verildigi, dilekgelerin tebligi iizerine davaci
tarafca anilan bilgiler hakkinda agiklamalarda bulunuldugu goriildiigiinden silahlarin esitligi
ve gelismeli yargilama ilkelerine aykirilik nedeniyle adil yargilanma hakkinin ihlal edildiginden
de bahsedilemeyecedi” gerekgesine yer verilmistir. Gaziantep BIM 5. IDD, E:2019/4053,
K:2021/572, T: 17.03.2021.

52 Bkz. Samsun BIM 4. IDD, E:2020/692, K:2020/885, T: 21.10.2020.
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bulunma yoluna bagvurulmamus ise istinaf ve temyiz asamalarinda yeni sebebe
yonelik iddia ve itirazlarin kanun yolu mercilerince degerlendirilmesi ve
kargilanmas: gerekmektedir. Buradan hareketle Anayasa Mahkemesi, sebep
ikamesi yapilmas: sirasinda celismeli yargilama ilkesinin gereklerine uygun
hareket edilmemesi durumunda dahi kanun yolu asamasinda ilkenin
gereklerinin yerine getirilmesi halinde sebep ikamesinin ¢elismeli yargilama
ilkesine uygun yiiritilmis olacagina karar vermektedir”. Kanimizca kanun
yolu asamasinda ¢elismenin saglandigindan soz edilebilmesi i¢in, kanun yolu
mercilerinin “iddialarin ayrintili degerlendirildigi” gibi gerekgelerinin bir adim
Otesine gegilerek, davacinin ikame sebebe dair iddialarinin hangi gerekeelerle
kabul edilmediginin agik¢a belirtilmesi gerekmekte olup, boylece celismeli
yargilama ilkesine daha uygun bir yaklasim sergilenmis olacaktir. Durum bu
olmakla birlikte, Danistay'in ve Bolge Idare Mahkemelerinin, ilk derece
mahkemelerince sebep ikamesi yapilirken ¢elismenin saglanmamasini bozma-
kaldirma sebebi tegkil ettigi yolunda kararlar1 da bulunmaktadir™.

53 Kara, s.91. [lk derece idari yarg: yerinde sebep ikamesi yapilmak suretiyle verilen bir karara

kars1 yeni sebebe gore savunma hakkinin kisitlandig ve adil yargilanma hakkinin ihlal
edildigi iddialariyla yapilan temyiz bagvurusunda Danistay, “ (...) her ne kadar Mahkeme
kararinda sebep ikamesi yapilmissa da, temyiz asamasinda davaciya Mahkeme kararinin
gerekgesine yonelik olarak itirazlarini sunma imkdnmmin saglandigi ve Dairemiz kararinda
uyusmazhigin esasina etkili iddialarin ayrintili olarak degerlendirildigi anlasildigindan, adil
yargilanma hakk: ve celismeli yargilama ilkesine uygun yargilama yapildig1 goriilmiistiir.”
gerekeesiyle temyiz asamasinda davacinin yeni sebebe gore ileri sirdiigti iddia ve
savunmalarin dikkate alindigina ve bu nedenle ¢elismenin saglandigina vurgu yapmustir.
Danigtay 13.D., E:2018/3590, K:2020/1893, T: 09.07.2020. Bir Bolge Idare Mahkemesi
kararinda da “Davaci tarafindan mahkemenin bu degerlendirmesinin sebep ikamesi oldugu ve
bunun hukuka uygun olmadig ileri siiriilmiis ise de, yukarida aktarilan Anayasa Mahkemesi
kararinda oldugu gibi, idare mahkemesinin bu kararinin davaciya teblig edildigi ve bu karara
karsi kanun yolu (istinaf) basvuru dilekcesinde davacinin sebep ikamesine dair iddia ve
itirazlarini ifade ettigi ve yine bu dilekgesinin kars: tarafa tebligi gerceklestigi icin olayda bu
yonleriyle herhangi bir hukuka aykirilik bulunmadigr anlasilmaktadir.” gerekgesine yer
verilmistir. Konya BIM 2. IDD, E:2019/336, K:2019/1808, T:16.10.2019.

> Bu y6nde bir Danistay karari i¢in bkz. Danistay 5.D., E:2016/40478, K:2017/11831, T:
26.04.2017. Sebep ikamesi yapilmak suretiyle verilen karara iligkin istinafa bagvurusu
hakkinda su karar verilmistir: “Mahkemece ¢ekismeli yargilama ilkesi cercevesinde yeni
durumun yani esyanin kusurlu ve ithallerine esasa teskil eden sozlesme hiikiimlerini aykiri
olduklarindan bahisle ithalat¢ tarafindan kabul edilmeyen esya niteliginde oldugu yolunda
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II1. SILAHLARIN ESITLIGI ILKESTi YONUYLE SEBEP IKAMESI
A. GENEL OLARAK SILAHLARIN ESITLIGI ILKESI

Hakkaniyete uygun bir yargilama, yargilamanin taraflar1 arasinda esitlik
temelinde bir denge kurulmasi ve bu dengenin vyargilama boyunca
stirdiiriilmesi ile miimkiin olabilir. Bu ise ancak silahlarin esitligi ilkesinin
ongordiig giivencelerin saglanmasi ile gergeklestirilebilecektir. Nitekim
AIHM’e gore taraflardan birini haksiz olarak dezavantajli bir durumda
birakmaya elverisli sartlarin mevcudiyeti altinda yiiriyen bir yargilamanin
hakkaniyete uygun ve adil bir yargilama olmayacagi agiktir®. Anayasa
Mahkemesi de, uyusmazligin adil bir ¢oziime kavusturulmasinin, taraflar
arasindaki yargilamanin hakkaniyete uygun bir sekilde yiiriitiilebilmesine bagh
oldugunu ve taraflarin yargilamadaki konumlari ile paralel olarak, iddia ve
savunmalarini ileri siirerken esit sartlar altinda olmalari, birinin digerine
nazaran dezavantajli olmamasi gerektigine karar vermistir®’.

AIHM’in yaptig1 tanimlamaya gore silahlarin esitligi; “... davamin  bir

tarafini, diger taraf karsisinda belirli dezavantaj igine sokmayacak sartlar
altinda, her bir tarafin deliller de dahil olmak iizere, davasini ortaya koymak igin

yiikiimliiliigiiniin bir iddia ve ispatimin bulunmadigi gerekgesinin taraflara bildirilmek ve siire
verilmek suretiyle goriis ve itirazlarimin alinarak yeterli tartisma olanaginin tamnmas
gerekirken —amlan usul izlenmeden verilen Mahkeme kararinda hukuki isabet
bulunmamaktadir.” Samsun BIM 1. VDD, E:2018/502, K:2018/747, T:18.10.2018.

> Akina (2010), s.36. Adalet, esitlik ve denge kavramlar1 arasindaki iligki, tarihin eski
donemlerinden bu yana gesitli uygarliklarda adaletin simgesi olarak “terazi’nin kabul
edilmesi ile kendisini gostermektedir. Hanagasi, s.97, dn.319

% Delcourt/Bel¢ika bagvurusu, AIHM, Bagvuru No:2689/65, T: 17.01.1970.

57 Ulkii Tunca ve digerleri bagvurusu, AYM, Bagvuru No:2012/928, T: 12.12.2014. Norm
denetimine iligkin bir kararina gore de silahlarin esitligi ilkesi “davamin taraflarmin
yargilama sirasinda usul hiikiimleri yoniinden esit konumda bulunmasini ongérmekte,
davamn taraflart arasinda hakkaniyete uygun bir dengenin varligini gerekli kilmaktadir.
Ayrica bu ilke, bir tarafi diger tarafin karsisinda onemli olgiide dezavantajli bir konuma
diisiirmeyen kosullar altinda, her bir tarafa deliller de dahil olmak iizere davasini sunmasina
yonelik makul bir imkdn saglanmasini gerekli kilmaktadir.” AYM, E:2015/53, K:2016/26,
T:07.04.2016, §14.

269



Serkan ASKER YBHD 2022/2

makul ve kabul edilebilir olanaklara sahip olmas: zorunlulugu”dur.®® Anayasa
Mahkemesi'ne gore ise “Silahlarin esitligi ilkesi, davanin taraflarmnin usule dair
haklar bakimindan ayni kosullara tabi tutulmasi ve taraflardan birinin digerine
gore daha zayif bir duruma diisiiriilmeksizin iddia ve savunmalarini makul bir
sekilde mahkeme oOniinde dile getirme firsatina sahip olmasi anlamina

»59

gelmektedir.

Adil yargilanma hakkinin unsurlarindan biri olarak silahlarin esitligi®
ilkesi, davanin taraflarina davasini ortaya koyabilmek ve savunabilmek i¢in esit
firsatlara sahip olunmasini gerektirmektedir®. Micadele esit silahlarla
yapilmalidir®. Ornegin dava ile ilgili bilgi ve belgelere erigim, her tiirlii delile
erisim ve ayrica delil sunabilme, dava dosyasini inceleyebilme, yargilamanin
isleyisine ve Ozellikle durusmaya katilim, dosyaya sunulan her tiirli goriise
(savcr distincesi gibi) erisebilme ve yorum yapabilme imkani bakimindan

8 Dombo Beheer B.V./Hollanda basvurusu, ATHM, Bagvuru No:14448/88, T: 27.10.1993,
Aktaran: Inceoglu (2019), 5.115.
% Elife Berktas bagvurusu, AYM, Bagvuru No0:2013/4684, T: 19.11.2015; Benzer sekilde, AYM,
E:2016/205, K:2019/63, T: 24.07.2019, §114.
% QOgretide, bariscil yontemlerin sz konusu oldugu yargilama siirecine dair “silah” ve
“silahlarin esitligi” kavramlarmin tercih edilmesinin uygun diigmedigine dair gorisler
bulunmakla birlikte, ¢alijmanin hacmini genigletmeme adina tartiymalara burada
deginilmemistir. Tartisma ve Oneriler icin bkz. Akinci (2010), s.37, dn.13; Ding, Giiney
(2005) “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’ne Gére Silahlarin Esitligi”, TBB Dergisi, S: 57,
5.283; Cenan, s.92. Tartismalar bir yana, savunmak ya da saldirmak i¢in kullanilan her tiirlii
arag¢ olarak tanimlanabilen “silah” kavrami; silahlarin esitligi ilkesinde ise yargilamanin
taraflarinin iddia ve savunmalarini ortaya koyabilmek, bunlar1 ispatlayabilmek, davasinin
haklilig1 konusunda mahkemeyi ikna edebilmek i¢in kullanilan her tiirlii arag ve usuli imkén
olarak anlagilmalidir. Bagta deliller olmak {izere yargilama sirasinda taraflarin kullanabilecegi
tim usuli hak ve yetkiler bu kapsamda degerlendirilebilir. Ceylan, Erol (2017) “Ceza
Muhakemesi Agisindan Silahlarin Esitligi Ilkesi”, (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi),
Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, s.9. Silahlarin esitliginde énemli olan
usuli hak ve yetkiler bakimindan taraflarin denge igerisinde bulunmasi ve dengenin
bozulmamasidir. Yesilova, Bilgehan (2009) “Yargilama Diyalektigi ve Silahlarin Esitligi”
TBB Dergisi, S:86, s.53.
' Harris ve digerleri, s.254; Akinci (2010), 5.37; Yilmaz Ozel, 5.275; Yilmaz, Harun (2020)
“Idari Yargrya iliskin Bireysel Bagvuru Kararlarinda Silahlarin Esitligi {lkesi” Idare Hukuku
ve {limleri Dergisi, S:19, s. 28.
&2 Akinci (2008), s.243; Yilmaz Ozel, s.267.
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taraflar arasinda hakkaniyete uygun bir dengenin saglanmasi gerekmektedir.
Silahlarin esitligi ilkesi, iddia ve savunma makaminin esit sartlar arasinda
bulunmasinin ¢ok 6nem arz ettigi ceza davalarinda oldugu kadar, medeni
yargilama usuliinde ve idari yargilama usuliinde de uygulama alan
bulmaktadir®.

Giiniimiizde adaletin saglanmasinin yaninda adaletin saglandigina dair
goriiniimiin de 6nem kazandig goriilmektedir. Yapilan yargilama sonucunda
dogru ve adil bir karar verilmis olsa dahi bu karara ulasilmasinda taraflarin
katkisina bagvurulmamis ya da bir tarafa agirlik verilen bir goriintii ¢izilmis ise
taraflar ve toplum nezdinde adaletli bulunmamaktadir. Iste adaletin
saglandigina dair goriiniimiin en belirgin kosullarindan birisi de yargilama
boyunca taraflar arasinda adil dengenin saglanmasidir®.

AIHM, silahlarin esitligi ilkesi baglaminda denetleme yaparken,
yargilamanin bir biitiin halinde adil olarak yiritilip yiritilmedigine
odaklanmaktadir®. Bu bakimdan Mahkeme, delillerin toplanmasi, sunulmast,
kabulti gibi hususlarda ulusal hukuk sistemlerinin isleyisinin ne sekilde
olacagina iliskin ulusal takdir yetkisinin varligini kabul etmektedir. Mahkeme
icin 6nemli olan, delillerin ortaya konulmasi ve sunulmasina dair usul
kurallarinin, adil yargilanma hakkinin saglanmasi bakimindan savunma
hakkinin etkili bir gekilde kullanilmasini olanaksiz hale getirip getirmedigidir®.

6 Cenan, s.94.

¢ Ding, s.305. Anayasa Mahkemesi de AIHM ictihatlarina atfen, silahlarin esitligi ilkesinin arka
planinda, taraflarin adaletin igleyisine olan giivenlerinin korunmasinin bulunduguna karar
vermistir. Koray Erdogan basvurusu, §31.

¢ Bunun 6nemli sonuglarindan birisi de yargilamanin belli bir asgamasinda bir taraf i¢in olusan
dezavantajli durumun istinaf ve temyiz gibi diger asamalarda giderilmis yahut giderilme
imkani saglanmus ise ilkenin ihlal edilmedigi sonucuna ulagiimasidir. Inceoglu (2019), 5.124;
Cenan, s.96. “... “Adillik” sartinin, 6'nc1 maddenin tiim diger unsurlarindan temel fark:,
yargilamay: bir biitiin olarak kapsamasi ve kisinin “adil” yargilamp yargilanmadigina iliskin
meseleyi sadece belirli bir hadise veya usul ihlali agisindan degil tiim asamalara iliskin
kiimiilatif bir analizle ele almasidir. Bunun bir sonucu olarak bir asamadaki kusur sonraki bir
asamada telafi edilebilir.” Danistay VDDK, E:2018/1100, K:2018/1078, T: 26.12.2018.

% Vitkauskas, Dovidas/Dikov, Grigoriy (2017) Avrupa Insan Haklar1 Szlesmesi Kapsaminda

Adil Yargilanma Hakkinin Korunmast (Uygulamacilar Igin El Kitab1), Anayasa
Mahkemesine Bireysel Bagvuru Sisteminin Desteklenmesi Ortak Projesi kapsaminda
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Bugiin i¢in silahlarin esitligi ilkesinin devlete pozitif yitkiimlilik
yiikleyen hak ve ilkelerden oldugu ve yargilama siirecinden kaynaklanmayan
ancak bu siire¢ igerisinde taraflar arasindaki dengeyi de etkileyen kimi
durumlarin giderilmesini zorunlu kildig1 kabul edilmektedir. Gergekten,
devletin yargilamanin taraflar1 arasinda bulunan usuli esitsizlikleri azaltma,
yargilama sistemini dengenin gozetilecegi ve verilecek karara taraflarin
tamaminin etki edebilecegi sekilde olusturma yikiimliligi altinda oldugu
soylenebilir”. Bu durum idari yargi bakimindan da gegerlidir. Zira idari
yargilama usuliinde ¢esitli nedenlerle idarenin ¢ogu zaman (idare hukukunun
sagladigi kamu giicinden kaynaklanan, 6rnegin hukuka uygunluk karinesi, tek
yanli ve icrai kararlar alabilme ve re’sen icra yetkisi, delil teskil edebilecek bilgi
ve belgelerin ¢ogu zaman idarenin elinde bulunmasi gibi ayricaliklar nedeniyle)
davanin diger tarafina gore daha giiglii bir konumda bulundugu, idarenin bu
gliclii konumunun yargilama siirecinde usuli hak ve yetkiler bakimindan davaci
tarafi dezavantajli bir duruma soktugu soylenebilecektir®®. Iste idari yarg icin
ulagilan bu sonug, silahlarin esitligi ilkesinin 6nemini daha da artirmakta,
boylece ilkenin, dengenin saglanmasi adina idari yargi organinin daha aktif
hareket etmesini gerektirdigi gorilmektedir®. Gergekten, idari yargida taraflar
arasinda gercek anlamda silahlarin esitliginin saglanmasi adina kamu giicii
yetkileriyle donatilmis ve kamu hukukundan kaynaklanan birgok avantaji
elinde bulunduran idarenin karsisinda yer alan tarafin yargilamada dezavantajh

Tiirkge’ye cevrilmis basks, s.70. Niceliksel degil niteliksel bir esitlik aranmaktadir. Yilmaz
(Harun), s.28. Yargilama sirasinda her bir tarafa (6rnegin) ayni sayida tanik gosterme imkéani
verilmesi degildir beklenen, 6nemli olan iddia ve savunmalarin: ortaya koymak i¢in her iki
tarafa da denk olanaklarin saglanmasidir. Yilmaz Ozel, s.272

¢ Hanagast, s.43.

8 “...Davaliidareler, tesis ettigi idari islemlerin hukukilik karinesinden yararlanmas: anlanminda
davacilara nazaran daha ayricalikli bir konumdadir” Danigtay 17.D., E:2015/11943,
K:2015/6072, T: 17.12.2015, ayn1 Dairenin E:2015/11740, K:2015/5829, T: 10.12.2015. Ayni
yonde Danistay 6.D., E:2013/7030, K:2015/6912, T: 26.11.2015.

®  Idarenin anilan {istiinliiklerinin iki taraf arasinda baglangicta bir esitsizlige neden oldugunun
kabul edilmesi ve yargi merciinin, bu esitsizligi géz oniinde bulundurarak yargilama
faaliyetini silahlarin esitligini saglayacak sekilde yiiriitmesi zorunluluktur. Yasin, s.52;

Yilmaz (Harun), s.33.
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durumunun dikkate alinmasi gerekmektedir’. Nitekim idari yargilama
usuliinde uygulanan re’sen arastirma ilkesi, silahlarin esitligi ilkesini hayata
gecirmede onemli bir yer tutmakta’, idare karsisinda yer alan tarafin i¢inde
bulundugu esitsizlik doguran kogullar1 yargilama sirasinda gidererek”™
hakkaniyete uygun bir yargilama ile maddi ger¢ege ulagilmasina katki
saglamaktadir”.

B. SILAHLARIN ESITLIGI ILKESI VE SEBEP IKAMESI

Sebep ikamesinin uygulanmasiyla’™ ikame edilecek sebep bakimindan
taraflara bildirimde bulunularak yeni sebebin tartisilmasinin saglanmasi
celismeli yargilama ilkesine uygunlugu saglayacak ise de, sirf bu ilkeye uyulmasi
taraflar arasinda silahlarin esitligi ilkesinin gerektirdigi adil dengenin saglandig:
anlamina gelecek midir? Son dénemde 6gretide ve yargisal ictihatlarda sebep
ikamesine adil yargilanma ilkesi ¢ercevesinde yaklasildig1 goriilmekle birlikte,
bu yaklasim celismeli yargilama ilkesine uygunlugun saglanmas: ile sinirl

7 Benzer yonde, Sariaslan, s.682. Hatta Ogretide, taraflar arasinda yargilamanin baginda

mevcut bulunan esitsizligin yargilama siiresince devam ettirilmemesi ve ger¢ek anlamda
esitligin saglanabilmesi adina “bazen taraflara esit olmayacak sekilde davranilmasinin
gerekebilecegi savunulmustur. Cenan, 5.98-99.

7L Yilmaz (Harun), s.34.

2 Azrak, Ali Ulkii (2000) “iptal Davalarinin Objektif Niteligi”, Hukuk Kurultayr 2000, C:1,
Ankara Barosu Yayini, s.334; Benzer yonde Yasin, 5.16; Aslan’a gore de idari yargida hakime
tanimnan re’sen aragtirma yetkisi davacilara giivence saglamaktadir. Yazar davacinin davasini
ortaya koyabilmek i¢in elinde ¢ok az bilgi ve belge bulunmasindan hareketle bu bilgi ve
belgelerin elde edilmesinde mahkemenin re’sen aragtirma ilkesinden yararlanabilecegini
ifade etmistir. Aslan, s.56. Akyilmaz/Sezginer/Kaya (2019b), s.101; Benzer sekilde 6gretide,
“silah (bilgi-belge, yaptirim vb.) tstiinliigiine sahip olan idare kargisinda bireyin korunmasi,
yargillamanin saglikli isleyerek dengenin saglanabilmesi i¢in gerekli” olan re’sen aragtirma
ilkesi, “islevsel bir ilke” olarak kabul edilmektedir. ibis, Recep (2013) Vergi Yargilamasinda
Re’sen Aragtirma, Ankara, Yaklasim Yayincilik, s.54. Re’sen arastirma yetkisinin taraflar
arasindaki esitsizligi dengeleme amaci tasidigina dair bir diger goriis igin bkz. Akinci (2010),
s.39.

7 Cenan, 5.99-100.

7+ Burada sebep ikamesinden kastedilen, gerek 6gretide gerekse yargisal igtihatlarda cogunlukla

kabul edildigi sekliyle, iptal davasinin konusu olan idari islemi ayakta tutmak {izere ikame

edilen sebep esas alinarak davanin reddine karar verilmesi yontemidir.
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tutulmaktadir’. Ogretide sebep ikamesine bagvurulmus olmasinin adil
yargilanma hakkinin ihlal edilmesi icin yeterli olacagi distincesi”® ileri
stiriilmekle birlikte aksi yonde goriisler’”” de bulunmaktadir.

Calismanin basindan bu yana incelenmekte olan sebep ikamesi
uygulamasinin gesitli mahzurlari biinyesinde barindirdig: goriilmekle birlikte,
idari yarginin islevi ve tasidigi kamu yarar1 amaci géz 6niinde bulundurularak
yargl mercilerince somut uyusmazligin niteligine gére uygulanmaya devam
edildigi ve Anayasa Mahkemesi tarafindan da bu yola bagvurulmasinin (bash
bagina) adil yargilanma hakkina aykir1 bulunmadig gériilmektedir’. Ogretide
de baskin kanaatin, gelismenin saglanmasi yoluyla gerceklestirilecek sebep
ikamesinin adil yargilanma hakkini ihlal etmeyecegi yoniinde olustugunu

7> Benzer yorum Kara tarafindan da dile getirilmis, bu yaklasimin adil yargilanma hakk:

bakimindan bigimsel oldugu noktasinda elestirilmistir. Kara, 5.91-92. Soyler’e gore ise
gelismeli yargilama ilkesine uyulmasi, sebep ikamesine yoneltilen tiim olumsuz tezleri
giirtitecektir. Soyler, s.564. Yasin’in de meseleye gelismeli yargilama ilkesiyle sinirl yaklastig:
sOylenebilir. Bkz. Yasin, 5.85-86. Anayasa Mahkemesine gére de “Idari yarg: yerlerince sebep
ikamesi yapiimas: tek basina adil yargilanma hakkini ihlal eden bir durum degildir. Sebep
ikamesi yapilmast halinde bu durumun taraflara bildirilmesi suretiyle goriis ve itirazlarin
alinarak yeterli tartisma olanaginin tamnmis olmast adil yargilanma hakkinin usule iliskin
giivencelerinin gerekleri yerine getirilmis olmast adina yeterlidir.” Hiilya Tiirkan (2)
basvurusu, §19. Sebep ikamesi yoniinden vermis oldugu Koray Erdogan bagvurusuna iligkin
kararinda Mahkeme, silahlarin esitligi ilkesine yonelik agiklamalarda bulunmakla birlikte
sadece gelismeli yargilama ilkesi yoniinden ihlal karari vermistir. Bkz. Koray Erdogan
basvurusu, §43-44.
76 Kara, 5.92. Yazar eserinde sebep ikamesinin mahkemenin tarafsizlig1 ilkesini ihlal edecegini
savunmustur.
77 Kaplan, sebep ikamesine idare lehine bagvurulmasi nedeniyle, bu durumun adil yargilanma
hakkini ihlal ettigi yolundaki goriislerde haklilik payinin (pek) bulunmadigi goriigiindedir.
Yazara gore islemin tesisinde esas alinan maddi ve hukuki sebeplerin ger¢ek ve hukuken
gecerli olup olmadig1 yarg yerinde re’sen arastirma ilkesi ¢ergevesinde incelenmekte, yine
ikame edilecek sebep hakkinda mutlaka taraflara itiraz ve savunma hakki taninmakta olup,
islemin iptalini gerektiren sebeplerin de re’sen aragtirma ilkesi uyarinca hakim tarafindan
aragtirilmakta olmasi nedeniyle sebep ikamesine bagvurulmasi adil yargilanma hakkini ihlal
etmeyecektir. Kaplan, s.599.
Bkz. yukarida anilan Hiilya Tiirkan (2) bagvurusu.

78
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soyleyebilmek miimkiindiir”®. Bizce adil yargilanma hakkina uygunlugun
saglanmas1 bakimindan sebep ikamesinin silahlarin esitligi yoniyle de ele
alinmasi gerekmektedir. Bu kapsamda, sebep ikamesine bagvurulmasinin adil
yargilanma hakkina uygun olmasi, bir diger ifadeyle (¢elismenin saglanmasi
meselesi bir yana) bu yola gidilmesinin dogrudan dogruya anilan hakk: ihlal
etmemesi i¢in yargilamada silahlarin esitliginin saglanmasi, sebep ikamesi ile
taraflar arasindaki dengenin davali idare lehine bozulmamasi i¢in mahkemenin
cok dikkatli davranmasi gerektigini disiinmekteyiz. Zira bir tarafin kamu
glictinii kullanan idare olmasi nedeniyle taraflar arasinda baglangigta var olan
esitsiz durumun yargilama siiresince giderilmesi igin aktif ¢caba sarf etmesi
zorunlu olan mahkemenin, bir de sebep ikamesine bagvurmasi halinde son
derece hassas bir ¢izgi tizerinde hareket ettigi soylenebilir. Nitekim idarece
dosyaya sunulan bilgi ve belgelere dayanilarak ve diger tarafin goriis sunmasina
imkéan taninmaksizin gerceklestirilecek bir sebep ikamesi ile sadece gelismeli
yargilama ilkesine degil, idareye ayricalik taninmak suretiyle silahlarin esitligi
ilkesine de aykiriliktan bahsedilebilecektir.

Sebep ikamesine basvuracak olan mahkemenin, davaci tarafin
dezavantajli bir duruma diigmemesi adina re’sen arastirma yetkisini aktif olarak
kullanmasi, ikame edecegi sebebin gercege ve hukuka uygun olup olmadigini
etraflica aragtirmasi, bu yapilirken davaci tarafin lehine olacak bilgi ve
belgelerin de arastirilmasi, hatta bu arastirmaya bizzat davaci tarafin da
(yapilacak ara kararlari ile) dahil edilmesi, elde edilen verilerin davacinin da
denetimine sunulmasi ve tim bunlarin yaninda islemin diger unsurlar
yoniinden iptalini gerektirebilecek hususlarin da davaci taraf iddia etmese dahi
re’sen aragtirma ilkesi kapsaminda arastirilmasi noktasinda daha hassas
davranilmasinin® silahlarin esitligine uygunlugun saglanmasinda 6nemli
olacag diisiiniilmektedir.

7 Celigmeli yargilama ilkesi baslig1 altinda gorisleri ele alinan miielliflerin birgogu tarafindan,

mesele sadece gelismeli yargilama ilkesi yoniiyle incelendiginden bu sonuca ulagilmistir. Bkz.
48 nolu dipnotta belirtilen yazarlar.
80 Ogretide de dengenin saglanmasi adina islemin iptalini gerektirecek hususlarin re’sen
aragtirlmamasinin taraflara esit davranma yiikiimliligi ile bagdasmayacagi savunulmusg

(Soyler, s.551); islemin iptalini gerektiren sebeplerin de mahkemece re’sen arastiriliyor
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Sebep ikamesinde silahlarin esitligi yoniinden dikkat edilmesi gereken
noktalara degindikten sonra, sebep ikamesi ile baglantili iki hususun silahlarin
esitligi ilkesi yoniiyle ayrica incelenmesi gerekmektedir: bunlardan birincisi
sebep ikamesine basvurularak verilen davanin reddine dair kararlarda
yargilama giderlerinin davaci taraf aleyhine hiikmedilmesi meselesi, digeri ise
disiplin cezalarina kars1 acilan davalar Ozelinde sebep ikamesine
basvurulmasinin yaratacagi sonuglardir.

Uygulamada sebep ikamesi nedeniyle davanin reddine karar verilmesi
sonucunda yargilama giderleri ve (bu kapsamdaki) vekalet iicretinin davaci
taraf aleyhine hitkmedilmesi yontemi benimsenmektedir®. Esasinda yargilama
giderleri meselesi daha ¢ok hak arama hiirriyeti ve adil yargilanma hakkinin bir
baska giivencesi olan mahkemeye bagvurma hakk ile ilgili olup, ATHM ve AYM
tarafindan yargillama giderlerini karsilamakta zorluk ¢eken kisilerin
mahkemeye bagvurma imkénlarmin kisitlanmas: ihtimalinde giindeme
gelmektedir®. Ancak sebep ikamesi uygulanip da yargilama giderlerinin davaci
taraf aleyhine hiikmedilmesi durumunda hak arama hiirriyeti ya da
mahkemeye bagvurma hakkiyla ilgili bir tartismanin bulunmadig:
kanaatindeyiz. Zira sebep ikamesinin uygulanmasi durumunda Kisilerin
davalarinin esasinin incelenememesi gibi bir durum s6z konusu olmamakta,
ancak davanin reddedilmesi akabinde yargilama giderlerinin davaci aleyhine
hiikmedilmesi nedeniyle davaci tarafin dezavantajli bir konuma sokulup
sokulmadig1 6nemli hale gelmektedir.

olmasi nedeniyle sebep ikamesinin adil yargilanma hakkina aykir1 olmadigi distincesi
paylasilmustir. Kaplan, s.599.

81 Ornegin Tokat Idare Mahkemesi sebep ikamesi yaparak davanin reddine karar vermekle
birlikte yargilama gideri ile vekélet iicretinin davact aleyhine hiikmedilmesine karar
verilmistir. Bkz. Tokat Idare Mahkemesi, E:2019/169, K:2019/725, T:31.12.2019. Bu karara
karst davac: tarafindan “sonradan ortaya ¢ikan sebeple dava reddedildiginden yargilama
giderlerine mahk(im edilmemesi gerektigi” de ileri siiriilerek yapilan istinaf bagvurusunun ise
reddine karar verilmistir. Samsun BIM 4. IDD, E:2020/692, K:2020/885, T: 21.10.2020.

82 Bkz. Airey/Irlanda bagvurusu, ATHM, Basvuru No:6289/73, T:09.10.1979, Bakan/Tiirkiye
basvurusu, AIHM, Bagvuru No.50939/99, T:12.06.2007, aktaran: Dogru/Nalbant, s.678, 692.

Tacettin Ceylan bagvurusu, AYM, Basvuru No.2017/39062, T:10.11.2021.
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Yargilama giderlerinin kimin lehine/aleyhine hiikmedilecegi konusunun
silahlarin esitligi ilkesi baglaminda ATHM ve AYM 6niine siklikla geldigini
sdyleyebilmek giictiir. Ancak Stankiewicz/Polonya kararinda ATHM, devlete ya
da diger taraf lehine olacak sekilde hitkmedilen dava masraflarinin duruma
gore bir tarafi dezavantajli hale getirebilecegine vurgu yapmustir. ATHM’in s6z
konusu kararinda savcilik tarafindan sebepsiz zenginlesme iddiasiyla agilan
tazminat davasinda, savcilik tarafinin davayr kaybetse dahi yargilama
giderlerine karsi tarafin mahkim edilmesinin savciligi ayricalikli konuma
soktugu, diger taraf yoniinden ise dezavantajli bir duruma neden olundugu
gerekgesiyle adil yargillanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmigtir®.

8 Stankiewicz/Polonya basvurusu, AIHM, Bagvuru No:47917/99, T: 06.04.2006. Anayasa
Mahkemesinin bir kararinda anilan karar (atifta bulunulmak suretiyle) detayli olarak
incelenmistir. Kararin ilgili kisimlar1 goyledir: “40. ATHM'in Stankiewicz/Polonya (B. No:
46917/99, 6/4/2006) kararina konu olayda kamu hazinesi adina hareket eden savci, kamunun
actig1 ihaleye girerek tasmmaz satin alan kisi aleyhine sebepsiz zenginlesme nedeniyle
tazminat davasi agmistir. S6z konusu davada basvurucu, hukuki yardim almis ve bu hukuki
yardim karsiliginda bir miktar iicret 6demistir. {lk derece mahkemesi davay reddetmis ve
basvurucu tarafindan yapilan yargilama giderlerinin hazine tarafindan bagvurucuya
6denmesine hiilkmetmistir. Savcilik istinaf yoluna bagvurmustur. Istinaf mahkemesi
yargilama giderleri yoniinden ilk derece mahkemesi hitkmiinii degistirmis ve bagvurucu
tarafindan yapilan yargilama giderlerinin bagvurucu tizerinde birakilmasina karar vermistir.
Istinaf mahkemesi Polonya Medeni Yargilama Usulii Kanunu'nun 106. maddesine
dayanmugtir. Polonya yargi mercilerinin yorumuna goére anilan hiikiim, savcinin katildigi
davalarda -genel hiikiimlerden farkli olarak- savci davay: kaybetse bile savcilik aleyhine
yargilama giderine hitkmedilemeyecegini 6ngérmektedir (Stankiewicz/Polonya, §$ 8-26)...
42. ATHM somut davanin ne yargilama giderlerine ne de mahkemeye erisim hakkina
iliskin oldugunun farkinda oldugunun altin1 ¢cizmistir. Ancak ATHM -bazi 6zel kosullarda-
bir biitiin olarak S6zlesme'nin 6. maddesinin (1) numarali fikrasinin gerekliliklerine uyulup
uyulmadiginin - degerlendirilmesinde yargilama giderlerinin belirlenmesiyle baglantili
meselelerin de dikkate alinabilecegini vurgulamustir (Stankiewicz/Polonya, $ 60). 43. AiHM,
savcinin yargilama giderleri hususunda ayricalikli bir konumda bulundugunu not
etmistir. ATHM bu sekildeki bir ayricaligin kamu diizeni bakimindan hakli bir temelinin
bulunabilecegini kabul etmekle birlikte bunun hukuk davasinin taraflarindan birini
savcillik makamina karsi yersiz bir bicimde dezavantajli bir konuma koyacak sekilde
uygulanmamas: gerektigini vurgulamaktadir (Stankiewicz/Polonya, § 69)... AIHM sonug
olarak davanin tiim kosullar: bir biitiin olarak gozetildiginde S6zlesme'nin 6. maddesinin (1)
numarali fikrasinin ihlal edildigi sonucuna ulasmistir (Stankiewicz/Polonya, § 76).
45. ATHM'in bu bagvuruda mahkemeye erisim hakkinin degil genel olarak Sozlesme'nin 6.
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Meseleyi mahkemeye bagvurma hakki yéniiyle incelemeyen AIHM’in, agik¢a
zikretmese de kararin geneli degerlendirildiginde yargilama giderleri yoniinden
silahlarin esitligi ilkesinin ihlal edildigine karar verdigi diistiniilmektedir.
Nitekim 6gretide de anilan kararin silahlarin esitligi ilkesinin ihlal edilmesine
iliskin bulundugu dile getirilmistir**. Dikkat edilirse, yargilama giderlerinin
hangi tarafa hitkkmedilecegi hususu nadiren de olsa silahlarin esitligi ilkesi ile
iliskilendirilebilmektedir. Kararda da goriilecegi iizere, yargilama giderlerinin,
a¢mis oldugu dava reddedilse dahi savciligin aleyhine degil, kars: taraf aleyhine
hiikmedilmesi, kamu dizeni bakimindan hakli bir temeli barindirsa dahi,
davanin kars1 tarafini savcilik karsisinda yersiz olarak dezavantajli konumda
biraktig1 takdirde yargilama siiresince korunmasi gereken hakkaniyetli denge
bozulacak ve silahlarin esitligi ilkesi ihlal edilebilecektir.

Meseleye bu karar ¢ercevesinden yaklasildiginda su sonuglara ulasmak
miimkiindiir: HMK nin ilgili hitkimleri geregi* davanin reddine karar verilmis
olmasi nedeniyle yargilama giderinin davaci taraf aleyhine hiikmedilmesi
ongoriilebilir olmakla birlikte, davacinin agmis oldugu davada kamu yarar1 ve
islemi ayakta tutma gayesinin giidiilmesi gibi nedenlerle sebep ikamesi
yapilmak suretiyle davanin reddedilmesinin yaninda, yargilama giderlerine de
mahkiim edilmesiyle davaci tarafin durumunun dezavantajli bir noktaya itildigi
soylenebilecektir. Dikkat edilirse davanin agilmas: sirasinda davacinin haksiz
oldugundan bahsedilememektedir. Zira idarenin dayandig sebebe gore davaci
davasini agmis ve bu sebebin hukuka aykir1 oldugu da ortaya konulmustur.
Buna ragmen davacinin yargilama giderlerine mahkam edilmesi, kamusal yarar
gayesiyle bagvurulan yontemin tiim kiilfetinin davaciya yiiklenmesine ve davali
karsisinda davacinin dezavantajli bir konuma girmesine neden olacaktir. Bu
noktada islemin sonug itibariyle hukuka uygun olmasi nedeniyle davacinin
baslangicta hakli olmasi gibi bir durumun s6z konusu olmadig1 ve bu nedenle

maddesinin (1) numaral fikrasinin ihlal edildigi tespitini yaptigina vurgu yapmak gerekir.”
Aksaray Tir Nakliyat San. ve Tic. Ltd. Sti. bagvurusu, AYM, Bagvuru No.2017/36736,
T:19.09.2018 (vurgular tarafimiza aittir).

8 Harris ve digerleri, 5.256.

8 HMK md. 326: “(1) Kanunda yazili haller disinda, yargilama giderlerinin, aleyhine hitkiim
verilen taraftan alinmasina karar verilir. (2) Davada iki taraftan her biri kismen hakli ¢ikarsa,
mahkeme, yargilama giderlerini taraflarin haklilik oranina gore paylastirir.”
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yargilama giderinin aleyhine hiikmedilmesiyle dezavantaji duruma
diismeyecegi savunulabilir ise de, islemin sonucta hukuka uygun olmasi
davanin esasina iligkin bir husus olup, bunun karsiliginda davacinin davasi
zaten reddedilmistir. Bir de yargillama giderine mahkim edilmesi davaci ile
davali arasindaki yargilamanin biitiiniinde saglanmas1 gereken adil dengeyi
ortadan kaldirmaktadir. Unutulmamalidir ki, hukuka uygun sebep esas
alinarak islemin ayakta tutulmasindaki kamu yarari, davacinin agmis oldugu
davada, mahkemenin re’sen aragtirmasi sonucunda tecelli etmistir. Denilebilir
ki, idari islemin tesisi sirasinda idarece hata yapilmasina ragmen, davacinin
actigl davada mahkeme tarafindan giderilen bu hatanin tim sorumlulugu
davaliya degil davaciya yiiklenmektedir. Bu bakimdan kanaatimizce, sebep
ikamesine bagvurulmasi durumunda, davanin a¢ilmasina davali idarenin
sebebiyet vermesinden hareketle ve silahlarin esitligi ilkesinin ihlal edilmemesi
adina yargilama giderlerinin ve bu arada vekalet ticretinin davali taraf aleyhine
hitkmedilmesi benimsenmelidir®.

Disiplin cezasi verilmesine iliskin islemler bakimindan sebep ikamesi

yapilip yapilmayacagi hususu tartigmalidir. Danistay’n ve Bélge Idare
Mahkemelerinin sebep ikamesini kabul etmedigi kararlari bulundugu gibi*

8 HMKnin ilgili hitkimleri Anayasanin 90/5 hiikmii kapsaminda agilabilecektir. Zira
“Usuliine gore yuriirliige konulmus temel hak ve ozgiirliklere iliskin milletleraras:
andlagsmalarla kanunlarin aymi konuda farkli hiikiimler i¢ermesi nedeniyle ¢ikabilecek
uyusmazliklarda milletlerarasi andlagma hiikiimleri esas alinir.”

«

8 Danigstay bir kararinda

... davacimn isledigi iddia edilen fiil nedeniyle hakkinda tesis edilen
cezanin, 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu'nun 125/D-(c) maddesi uyarmca verildigi
goriildiigiinden, isnat edilen eylem Idare Mahkemesince vasiflandinilarak idare yerine gegmek
suretiyle sebep ikamesinde bulunuldugu anlasiimaktadir. Bu durumda, disiplin hukuku
hiikiimleri ve ozellikle tekerriir kurumu agisindan degerlendirildiginde, idare mahkemesince
davaciya isnat edilen eylemin, disiplin cezasina esas alinan 657 sayili Devlet Memurlar:
Kanunu'nun 125/D-(c) maddesi kapsaminda olup olmadigi degerlendirilmeksizin, sebep
ikamesi yoluyla eylem baska bir madde kapsaminda degerlendirilerek islemin sonucu itibariyla
hukuka uygun oldugu gerekcesiyle davanin reddi yoniindeki Idare Mahkemesi kararinda
hukuki isabet” bulunmadigina karar vererek sebep ikamesini kabul etmemistir. Danistay
12.D., E:2016/9548, K:2019/10531, T: 23.12.2019. Benzer gerekgelerle verilmis olan ilk derece
mahkemesi kararinin onanmasina iligkin Danistay karari igin bkz. Danistay 5.D.,
E:2018/2039, K:2019/6215, T: 26.11.2019. “... davacinn fiilinin dava konusu islemde belirtilen
657 sayili Kanun'un 125/C-(a), (d) ve (1) bentlerine girip girmedigi yoniinden bir irdeleme
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tam aksi yonde, sebep ikamesi yapilarak verilen mahkeme kararlarini onadig
kararlar1 da bulunmaktadir®. Disiplin yaptirimlar1 bakimindan sebep
ikamesinin yapilmasinin kabul edilmesi halinde 6zellikli bir durum daha ortaya
¢ikmaktadir: sebep ikamesi yapilmas: kisilerin savunma yapma imkéanini
elinden almamalidir. Belli bir sebeple (disiplin su¢u isnad1 ile) hakkinda disiplin
cezast uygulanan kisinin a¢tigi davada bu sebebin hukuka aykiri oldugu
belirtilmekle birlikte bagka bir sebeple ayn1 cezanin verilebilecegi kimi hallerde
yargl organlarinin sebep ikamesi yaptigi goriilmektedir. Ancak boyle bir
durumda ikame edilecek yaptirim sebebi bakimindan, disiplin sorusturmasi
sirasinda ilgilinin savunmasi alinmamissa, sorusturma siiresince bu sebebe dair
herhangi bir tespit ya da tartigma yapilmamigsa savunma hakkinin ihlal

yapimayarak ve sebep ikamesi yapilmak suretiyle verilen Idare Mahkemesi kararinda hukuki

isabet bulunmamaktadir.” Danigtay 12.D., E:2012/12930, K:2016/2696, T:11.05.2016.
8  Nitekim bir kararinda “ (...) davacinin, 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu'nun 125/D-(d)
maddesi uyarinca kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasi ile cezalandirilmasina iliskin
islemin iptali istemiyle agilan davada; davacinin yerel gazeteye demeg verdigi hususu sabit ise
de, demeg vermenin ve demeg igeriginin kiigiik diisiiriicii veya asagilayici fiil ve hareketler
yapmak kapsaminda degerlendirilemeyecegi, demeg iceriginin incelenmesinden davacinin
ifadelerinin 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu'nun 125/D-(l) maddesinde diizenlenmis
olan "amirine, maiyetindekilere, is arkadaglar1 veya is sahiplerine hakarette bulunmak..." fiili
kapsaminda oldugu, belirtilen fiilin de kademe ilerlemesinin durdurulmasini gerektiren
fiiller arasinda olmasi sebebiyle sonucu itibariyla fiilinin karsihigi disiplin cezasi ile
cezalandirilmasina iliskin dava konusu islemde hukuka aykirihik bulunmadig: gerekeesiyle
davanin reddi yolunda verilen ilk derece mahkemesi kararini onamustir. Kararimn kars1 oy
gerekeesinde, yukarida yer verilen karardaki gerekgelere benzer sekilde sebep ikamesi yoluyla
eylemin bagka bir madde kapsaminda degerlendirilmesi elestirilmistir. Danistay 12.D.,
E:2015/4663, K:2018/6574, T:20.12.2018. Benzer yonde bir Bolge Idare Mahkemesi kararinda

3

da su gerekgelere yer verilmistir: ... disiplin cezasi verilmesi sirasinda uygulanan madde
metninde tarifi yapilan su¢ tanimu ile iglenilen fiil birbirine uymamakla birlikte, islenilen fiil
ile uyumlu bagka bir su¢ taniminin ayn: maddenin alt bentlerinde yer aliyor olmasi ve bu
bentteki fiil i¢in 6ngoriilen cezanin, islemde disiplin cezasi verilmesi sirasinda esas alinan
maddede belirtilen ceza ile ayni agirlikta olmasi hallerinde, islemin yargisal denetiminin
yapilmasi sirasinda sebep ikamesi yapilmak suretiyle davac tarafindan islenildigi belirtilen
fiilin islemde belirtilmeyen ancak ayn: maddenin diger alt bentlerinde yer alan su¢ tanimi
kapsaminda hukuksal degerlendirilmesinin yapilmas: disiplin hukukunun bilinen bir ilkesi
oldugu gibi usul ekonomisi ilkesinin de bir geregidir.” Gaziantep BIM 5. IDD, E:2020/1357,
K:202071722, T:15.10.2020. Ayn1 yonde Gaziantep BIM 3. IDD, E:2018/5412, K:2018/5438,
T:16.10.2018. Benzer yonde Erzurum BIM 1. IDD, E:2019/691, K:2019/1278, T:11.07.2019.
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edildigi”, kisinin etkin savunma yapma imkanma kavusamamasinin ise
yargilamadaki esitligi de bozacagi séylenebilir. Bunun oniine gegebilmek
amaciyla, disiplin yaptirimlarina iligkin uyusmazliklarda sebep ikamesine
gidilmesi oncesinde, en azindan disiplin sorusturmasi sirasinda ilgilinin sahip
oldugu savunma hakkinin sagladigi tiim olanaklarin yarg: organi oniinde
saglanmasi, davaci tarafa kendisini bu sebep bakimindan savunabilmesi i¢cin
yeterli siireye ve usuli olanaklara sahip olmasi gerekmektedir. Zira davaci
tarafin ikame edilecek sebebe bagli usuli giivencelerden mahrum birakilmamasi
gerekmektedir *°.

SONUC

Idari yargilama hukukumuzda sebep ikamesi, tartigmali konumunu
korumakla birlikte yargi organlarinca bagvurulmaya devam edilen bir usul
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sebep ikamesi 6gretide daha once de farkh
yonleriyle incelemeye tabi tutulmusken, Anayasa Mahkemesi'nin bireysel
bagvuru iizerine vermis oldugu kararlarla adil yargilanma hakk: yoniiyle de ele
alinmaya baslanmistir. Sebep ikamesi yapacak mahkemenin, ikame edecegi
sebebi taraflarin bilgisine sunarak bu yeni sebebe dair gorislerini dile
getirebilmeleri, savunmalarin1  yapabilmeleri icin imkan saglamasi
gerekmektedir. Aksi halde adil yargilanma hakkinin temel ilkelerinden olan
celismeli yargilama ilkesi ihlal edilebilecektir. Celismenin saglandigindan s6z
edilebilmesi i¢in, ilk derece yargilama asamasinda sebep ikamesine
basvurulmadan 6nce yeni sebebe dair taraflara bildirimde bulunulabilecegi gibi
kararla birlikte sebep ikamesi yapilmigsa, kanun yolu asamasinda ikame edilen
sebebe iliskin taraflarca ileri siiriilen iddia ve itirazlarin degerlendirilmesi
yontemi de benimsenebilir. Sebep ikamesinin ¢elismeli yargilama ilkesine
uygun gergeklestirilmesi gerektigi bugiin icin ittifakla kabul edilmekle birlikte,
yontemin ayni zamanda silahlarin esitligi ilkesi yoniiyle de ele alinmasi
gerekmektedir. Sebep ikamesine bagvuran yargi yerinin, davanin reddedilmesi

% Kara, s.53.
% Atay, s.79. Disiplin yaptirimlar1 bakimindan bu sakincalarinin bulunmasi nedeniyle Fransiz
hukukunda disiplin yaptirimlarina karst acgilan davalarda sebep ikamesine sik

bagvurulmadig: dile getirilmistir. Kaplan, s.614.
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nedeniyle yargilama giderlerini davaci taraf aleyhine hitkmetmesinin davaci
yoniinden silahlarin esitligi ilkesini ihlal edebilecegi diistintilmelidir.
Gergekten, idarenin islemini dayandirdigi ve davacinin da davanin agilmasi
sirasinda iddialarini kurgularken esas aldig sebebin hukuka aykir1 oldugunun
tespit edilmesine ragmen, cesitli diisiincelerle kamu yarar1 geregi sebep
ikamesine basvurulmasi nedeniyle davasi reddedilen davacinin yargilama
giderlerine mahktim edilmesinin onu davali idare karsisinda dezavantajli bir
konumda biraktig1 séylenebilir. Keza, disiplin yaptirimlari yoniinden sebep
ikamesine bagvuruldugunda, ikame sebep yoniinden ilgilinin savunma yapma
imkaninin kisitlanmasi, sadece ¢elismeli yargilama ilkesini degil ayni zamanda
silahlarin esitligi ilkesini de ihlal edebilecektir. Sayet disiplin yaptirimlar:
yoniinden sebep ikamesine basvurulacaksa, esas alinan yeni sebebe gore
ilgilinin savunma hakkinin korunmasi igin gerekli olan tiim usuli giivencelerin
taninmasi saglanmalidir.
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