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Oz

Bu calismada, iiniversite Ogrencilerinin algilarina gére ogretim elemanlarin iletisim ve
konugma beceri diizeylerini belirleyerek, fakiilte ve diger bazi degiskenlere gore bu
ozelliklerde farklilik olup olmadigini ortaya koymak amaglanmistir. Arastirmaya,2014/2015
egitim ve dgretim yilinda Harran Universitesinde 6grenim goren 285Kadim, 242 Erkek olmak
iizere toplam 527 6grenci katilmistir. Arastirmada elde edilen verilerin istatistiksel analizleri
igin aritmetik ortalama, standard sapma almmustir. Cinsiyet ve Ogrenim diizeyi degiskenleri
normal dagilim ve homojenlik kosullari yerine getirdigi i¢in parametrik testlerden t-Testi
uygulanmis, istatistiksel anlamlilik i¢in .05 anlamhilik diizeyi secilmistir. Arastirma
bulgularina bakildiginda, dlgegin “Ses” alt boyutu ve toplam puanda cinsiyete gére anlamli
bir farklilik tespit edilmistir. Olgegin ses alt boyutunda erkeklerin puanlari, kadinlarmn
puanlarindan daha yiiksek saptanmustir. Ogretim elemanlarinin etkili konusma diizeyleri,
ogrencilerin 6grenim diizeyleri degiskenine gore anlamli bir farklilik gdstermemektedir.
Sonug olarak, Universite egitiminin giizel konusma becerisini olumlu yénde etkiledigini
ancak kadin 6grencilerin algilarina gére 08retim elemanlarinin bu becerinin gelismesinde
yetersiz kaldig1 saptanmustir.

Anahtar Kelimeler: Ogrenci, Ogretim Elemani, Algi, iletisim, Konusma Becerisi
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Abstract

This study aimed to present whether there are differences or not in instructors’
communication and speaking abilities by defining their levels according to faculty and some
other variables. As 285 female and 242 male students from Harran University in 2014-2015
academic year, totally 527 students attended to the study. For collecting data, the “Speaking
Abilities Scale” that was developed by Yildiz and Yavuz (2012) has been used. The scale has
twenty-four items and five sub extents as “Presentation”, “Voice”, “Tone and Expression”,
“Focusing in Speaking”. Arithmetic mean and standard deviation were chosen for the
statistical analysis of the datum of the study. From the parametric tests, t-test was applied
because the sex and the learning levels variables show normal distribution and perform
homogeneity conditions. For the statistical meaningfulness, .05 meaningfulness level was
chosen. Considering the findings, it was confirmed that there are meaningful differences in
the “Voice” sub extent of the scale and total points for the sex. In the “Voice” sub extent of
the scale, men’s points are higher than women’s. Instructors’ effective speaking abilities
don’t show a meaningful difference in terms of students’ learning levels. As a consequence, it
was determined that graduate education affects elocution positively but instructors are
insufficient to improve this ability according to female students’ perceptions.

Keywords: Student, Instructor, Perception, Communication, Speaking Ability

Copyright©IntJCES (www.intjces.com) - 66


mailto:rcengiz1965@gmail.com

&%)

Uluslararasi Giincel Egitim Arastirmalan Dergisi (UGEAD), Aralik, 2015; 1: 65-73

1. Giris

Dil insanlar arasinda iletisimi saglamasi ve kisinin hayat boyu siirdiirdiigii biitiin 6grenme,
Ogretme, anlama, anlatma vb. calismalarin odagi olmasi agisindan ¢ok Onemli bir
olgudur.Giinliikk hayatimizda anlasilir konusmak, dille ilgili etkinliklerin basinda gelir.
Insanin; is, egitim ve 6zel hayatindakibasarisin1 biiyiik olgiide etkileyen ve yonlendiren
konugma, iletisim kurdugumuz zaman kullandigimiz, en yaygin ve dogal anlasma
araci;duygu, diistinceve bilgilerin seslerden olusan dil araciligiyla aktarilmasidir (Demirel ve
Sahinel, 2006). Bu iletisim sayesinde, yeni bilgiler kazanilmis; kazanilan bilgiler, saklanmais,
korunmus ve sonraki nesillere aktarilmis olur(Yaman, 2012). Bu siiregte,Basaran ve
Erdemli’ye (2009) gore insanlar bir giiniin %50 ile %80°lik bir boliimiinii iletisim kurarak;
iletisim kurma zamanlarinin da ortalama%45’ini dinleyerek, %30 unu konusarak, %16’sin1
okuyarak %9’unu ise yazarak gec¢irmektedir. Yildiz ve Yavuz(2012) konusma becerisini
degerlendirmede; etkili sunum, ses kullanimi, etkili ve dogru anlatim ve dinleyicileri dikkate
almak, etkili konugmanin 6n sartlar1 oldugunu ifade etmektedir. Bu anlamda, etkili ve dogru
konusma; ses tonu, diksiyon, vurgulama, telaffuzu ve viicut dilini kapsamaktadir(Bayraktar
ve Dogan, 2014; Temizkan, 2009; Yaman ve Karaaslan, 2012). Yaman’a (2012) gore de
dogru ve etkili konusabilme becerisi, bireyleri diger insanlara gore, farkli ve iistiin
kilmaktadir.Insanlarla daha fazla bir arada olunmas1 gereken meslek alanlarinda c¢alisanlarin
iletisim becerilerine daha fazla hakim olmalar1 gerekmektedir. Bu mesleklere verilen
orneklerden biri de Ogretmenliktir. Bireysel ve toplumsal yasamda 6nemli bir yer tutan
konugsma; okulyasaminda basar1 ya da basarisizligr belirleyen temel faktorlerden biridir.
Egitim siirecinde, 6grenme iglevinin gerceklesmesi i¢in konusmaya ihtiya¢ vardir (Yaman,
2012). Bu ihtiyacin giderilmesi i¢in egitim dilinin sive, agiz ve argo oOzelliklerinden
arindirilmis olmasinin yani sira, 6gretim elemaninin Tiirkgeyi giizel konusmasi, dil bilgisini
iyi bilmesi, Jest ve mimiklerinde asiriliktan kaginmasi, anlatilmak istenilenlerin dogru bir
sekilde dgrenciye ulagmasi igin etkili bir konusma ¢ok Snemlidir(Demirel, 2003).Ogretim
elemanlarinin ders sunumlarinda yaptigi konugma eylemi, sadece belirlenmis hedefler
dogrultusunda bir iletisim ve etkilesim siireci ortaya ¢ikarmaz, ayni zamanda belirlenen
hedeflerin de Otesine gegerek Ogrencileri de etki altina alir(Okur vd. 2013 ). Anlatilanlarin
ogrencilere ulasabilmesi; ogretim elemanmnin etkili bir sunum yapmasina, dgrencilerle goz
temast kurmasina, kelimeleri dogru telaffuz etmesine, akicit ve dogru tonda konusmasina ve
beden dilini etkin kullanmasina baglidir (Alacali, 2012; Ozdem, 2003).Bu alanda yapilan bazi
arastirma bulgularma bakildiginda, insanlarda bazi sesleri ¢ikartamamak, sesleri
ayarlayamamak, ne konustugunun farkinda olmamak, agiz i¢inde konusmak, vurgu ve
tonlama bozukluklar1 yapmak, kelime hazinesinin yetersiz olmasi, ¢ekingen konusmak ve
dinlememek gibi konusma yetersizlikleri saptanmistir (Alyilmaz, 2010; Aktas ve Giindiiz,
2009; Erdem ve Deniz, 2008; Giingiiz, 2007; Okur, 2012; Okur vd., 2013; Oztiirk ve
Altuntas, 2012 ).Bu tespitler, tiniversite egitimi almanin giizel konusma becerisini olumlu
yonde etkiledigini ancak iniversitede verilen sozli anlatim dersinin bu becerinin
gelismesinde yetersiz kaldigini diisiindiirmektedir (Basaran ve Erdem, 2009). Bununla birlikte
ogrencilerin iletisim yeteneklerinin ne oranda gelistigi, uygulamalarda ne derece basari
gosterdikleri vb. yeterince bilinmemektedir. Yukaridaki hedeflere uygun olarak gerek ilgili
dersler, gerekse egitici tutum ve yaklasimlarini yeniden diizenlemeye katki verecek veriler
olusturulmasi i¢in 6gretim elemanlarinin iletisimde konusma yeteneklerini ortaya koyan bir
calismanin egitim alanimna O6nemli katkilar saglayacagi disiiniilmektedir. Bu baglamda,
iiniversite O0grencilerinin algilarina gore 6gretim elemanlarin iletisim ve konusma beceri
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diizeylerini belirleyerek, fakiilte ve diger bazi degiskenlere gore bu 6zelliklerde farklilik olup
olmadigini ortaya koymak amaglanmustir.

2. Yontem
Calismanin bu boliimde arastirmanin veri ve analizi ile ilgili calismalar agiklanmustir.
2.1. Arastirmanin Modeli

Arastirma, 0gretim elemanlarinin Etkili Konusma Diizeylerinin ¢esitli degiskenler acgisindan
incelenmesini amaclayan tarama modelli bir ¢aligmadir.

2.2. Arastirma Grubu

Arastirmanin Srneklemini 2014/2015 egitim &gretim yilinda, Harran Universitesi’nde lisans
diizeyinde 6grenim goéren dgrenciler olusturmustur. Kayip deger analizleri yapilmadan dnce
aragtirmanin Oorneklemi 600 kisiden olusmustur. Calismaya katilim goniilliiliik esasina
dayanmistir. Katilimeilari 2311 kadin (%44,9), 269'u erkektir (%54,1). Orneklem, Egitim,
[lahiyat, Miihendislik Iktisat, Tip Fakiiltesi ve BESYO olmak iizere 6 farkli fakiiltede
ogrenim goren katilimcilardan olusmustur.

2.3. Veri Toplama Araglari
Konusma Becerisi Olgegi

Arastirma da Yildiz ve Yavuz (2012) tarafindan gelistirilen “Etkili Konusma Olgegi”
kullanilmistir. Olgek, “Sunum”, “Ses” , “Uslup ve ifade”, “Konusmaya Odaklanma” ve
“Dinleyicileri dikkate alma” olmak iizere bes alt boyuttan ve 20 olumlu, 4 olumsuz yargi
iceren 24 maddeden olusmaktadir. Olgegin secenekleri ise “Tamamen katiliyorum,
katiliyorum, orta derecede katiliyorum, katilmiyorum, kesinlikle katilmiyorum™ seklindeki
5’11 likert tipindedir. “Sunum” alt boyutu yedi maddeden, “lslup ve ifade” alt boyutu bes
maddeden, “ses” , “konusmaya odaklanma” ve “dinleyicileri dikkate alma™ alt boyutlar: ise
doérder maddeden olusmaktadir. Olgegin gegerligini saglamak amaciyla agiklayict ve
dogrulayic1 faktdr analizleri yapilmistir. Olgegin giivenirligi ise Cronbach o, Spearman
Brown, GutmannSplit-Half teknikleri, diizeltilmis madde toplam korelasyonlar1 ve %27'lik
alt-iist grup farkina iliskin t degerleri hesaplanarak saglanmistir. Bu islemlerden sonra 6lgegin
gecerli ve giivenilir oldugu sonucuna varilmistir (Yildiz ve Yavuz 2012).

2.4. Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen verilerin istatistiksel analizleri igin aritmetik ortalama, standart
sapmalar almmustir. Cinsiyet ve Ogrenim diizeyi degiskenleri normal dagilim ve homojenlik
kosullar1 yerine getirdigi i¢in parametrik testlerden t-Testi uygulanmis ve tablolar halinde
sunulmustur. Istatistiksel anlamlilik i¢in ise .05 anlamlilik diizeyi segilmistir
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3. Bulgular
Tablo 1. Demografik Degiskenlerine iliskin Frekans ve Yiizde Dagilimi
Degiskenler f %
Erkek 285 54,1
Cinsiyet Kadin 242 45,9
Toplam 527 100
Yiiksekokul 63 12,0
Ogrenim Diizeyi Fakiilte 464 88,0
Toplam 527 100

Arastirmaya katilan Ogrencilerin 285’inin erkek (%54,1), 242’inin (%45,9)’unun kadin
oldugu tespit edilmistir. Bunun yaninda 63’iiniin (%12,0) Yiiksekokul, 464’iiniin (% 88,0)
farkl fakiiltelerde 6grenim diizeylerine devam ettikleri saptanmaistir.

Tablo 2. Katilimcilarin Cinsiyet Degiskenine Gére Etkili Konusma Diizeylerine iliskin t-Testi

Sonuglart
Degiskenler Cinsiyet N X Sd t p
ses a1z 1205 | 330 298| 00
Uslup ve ifade E;liﬁi gig 12:;3 2:8451 1,12 | ,260
Konusmaya Odaklanma IE(ZEE ;22 E:i ;:gi 1,18 | ,239
Dinleyicileri Dikkate Alma IEZEE gig iggg ggz 1,59 | ,110
R s aE e AP

Tablo 2’de grubun etkili konusma diizeyleri, dlgeginin “ses” alt boyutu ve “toplam”da
cinsiyete gdre anlamli bir farklilik gostermektedir[t(525)=2,98, p<.005; 2,27, <,005]. Olcegin
ses alt boyutunda kadinlarin puanlan (X=12,95), erkeklerin puanlarindan (X=12,04) daha
yiiksek bulunmustur. Olgegin toplamindan alinan puanlarda bakildiginda  kadimnlarin
puanlarinin (X=75,31), erkeklerin puanlarindan (X=72,34) yiiksek oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 3. Arastirma Grubunun Ogrenim Diizeyi Degiskenine Gére Etkili Konusma
Diizeylerine iliskin t-Testi Sonuglari

Degiskenler Egitim N X Sd t p
Yiiksekokul | 63 23,34 5,87

Sunum Fakiilte 464 2140|555 | 29| 0B
Yiksekokul | 63 12,44 3,71

Ses Fakiilte 464 1246 |345 | %% | 964

N . Yiiksekokul | 63 14,76 4,64

Uslup ve Ifade Fakiilte 164 1537 3.84 1,148 | ,251
Yiiksekokul | 63 12,53 2,86

Konusmaya Odaklanma Fakiilte 164 11.90 225 2,025| ,043

Dinleyicileri Dikkate Yiiksekokul | 63 11,26 4,27 2472|014

Alma Fakilte 464 12,47 3,53 ’ ’
Yiiksekokul | 63 74,36 10,74

Toplam Fakiilte 464 7362|1253 | 9| %3

Tablo 3’de goriildiigii gibi, grubun etkili konusma diizeyleri, 6grenim diizeyleri degiskenine
gore anlamli bir farklilik gostermemektedir (p<.005).

4. Tartisma ve Sonug¢

Arastirmada T{niversite Ogrencilerinin algilarina gore Ogretim elemanlarinin iletisimde
konusma becerileri cinsiyet ve Ogrenim durumu degiskenlerine gore incelenmistir.
Arastirmaya iliskin bulgular alan yazinla desteklenerek agagida verilmistir.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin 285’inin erkek (%54,1), 242’inin (%45,9)’unun kadin
oldugu tespit edilmistir. Bunun yaninda 63’iiniin (%12,0) Yiiksekokul, 464 tiniin (% 88,0)
farkl fakiiltelerde 6grenim diizeylerine devam ettikleri saptanmaistir.

Ogretim elemanlarmin iletisimde konusma becerilerinin cinsiyet rolleri baglaminda
farklilagip, farklilasmadigi inceleyen, analiz sonuglarina goére Olgegin “ses” ve toplam da
“Sunum, Uslup ve Ifade, Konusmaya Odaklanma ve Dinleyicileri Dikkate Alma” alt
boyutlarinda cinsiyete gore anlamli bir farklilik saptanmistir. Bu sonuca gore o6gretim
elemanlarinin konugma becerilerini degerlendirme kapsaminda kadin 6grencilerin “ses tonu,
jest ve mimikler, vurgu, tonlama, ritim, duraklama hatalari, bilim dili disinda konusma,
sesleri hatali sdyleme, Kelime hazinesinin yetersizligi, konusma sirasinda gereksiz viicut
hareketleri yapmak...” Ogelerini erkek ogrencilere gore daha fazla onemsedikleri tespit
edilmistir. Bu bulgu literatiirde yapilan (Bayraktar ve Dogan 2014; Bedur 2007; Cetinkaya
2011; Citak, 2008; Durukan ve Maden 2010;Go616nt ve Karc1 2010; Giilbahge, 2010; Kilcigil
ve ark. 2009; Songiil ve ark. 2011; Tepekdylii ve ark. 2009; Yilmaz ve ark. 2010) bazi
caligmalarlabenzerlik gostermektedir. Buna karsin cinsiyet ve iletisim becerileri arasinda
anlamli bir iligkinin olmadigini igceren g¢aligmalarda (Bingol ve Demir 2011; Cevik 2011;
Erkus ve Giinlii 2009; Kiziltas ve ark. 2012; Ozerbas ve ark. 2007; Tepeli ve Ar1 2011)
bulunmaktadir. Yildiz ve Yavuz’a (2012) gore Onemli olan sesin tonu, yiiksekligi,

Copyright©IntJCES (www.intjces.com) - 70



&%)

Uluslararasi Giincel Egitim Arastirmalan Dergisi (UGEAD), Aralik, 2015; 1: 65-73

degiskenligi, ortamdaki herkes tarafindan duyulmasi, acik, net, anlagilir hizda olmasi ve
gerektigi yerlerde algalip yiikselmesidir.

Arastirma grubunun etkili konusma diizeyleri, 6grenim diizeyleri degiskenine gore anlamli bir
farklilik gostermemektedir(p<.005). Bu bulgu 6grencilerin fakiilte veya yiiksekokul farki
olmaksizin; 6gretim elemanlarinda hatasiz, giizel ve akict konusma beklentilerinin oldugu
seklinde yorumlanabilir. Ozgimen’e (2008) gore konusma da 6nemli olan sesleri dogru
sOyleme, amaca uygun kelime se¢me ve kullanma, dogru ciimle kurma ve 6geleridogru
siralama becerileridir. Oztiirk ve Altuntas (2012)etkili konusmanm, duygudashik kurma,
yaraticilik, elestirel diisiinme ve duygusal gelisimine katkida bulunacagi gibi derslerin daha
akici, zevkli ve yapilandirmaci yaklasim dogrultusunda o6grenci merkezli gegmesini
saglayacagini vurgulamaktadir. Tepekoyli ve ark. (2009) Beden Egitimi ve Spor
Yiiksekokulu 6grencilerinin boliimlere gore iletisim beceri diizeyleri arasinda istatistiksel
anlamli fark bulunmadigi tespitleri arastirma bulgularimizla paralellik géstermektedir.

Konusma becerileriyle ilgili yapilan caligmalarda; 6gretimelemani-6grenci arasindaki bilgi
aligverisi, agiklama, anlatma, degerlendirme konugma araci en fazla kullanilan yontem oldugu
sdylenebilir. Ogretim elemanlarinin, duygu, diisiince ve istekleri agik, dogru ve eksiksiz
olarak anlatabilme, dgrencilere kazandirilmasi gereken 6nemli bir beceridir(Temizyiirek ve
ark. 2011). Bu becerinin 6grencilere kazandirilmasi i¢in uygun yontem ve tekniklerin
kullanilmasi, konusma etkinliklerinin hayatla iliskilendirilmesi, 6grencilerin duygu, diisiince
ve gorislerini serbestge ifade edebilecekleri konusma ortamlarinin  hazirlanmasi
gerekmektedir(Katranct ve Melanlioglu, 2013). Bu anlamda {iniversitelerde Ogretim
elemanlarinin etkili konusma becerilerinin bir amaci da, dgrencilere diisiince ve duygularini;
dogru ve etkili bigcimde anlatma yetenegi kazandirmak oldugu sOylenebilir. Sonug olarak,
Universite egitiminin giizel konusma becerisini olumlu yonde etkiledigi, ancak kadmn
ogrencilerin algilarina gore 6gretim elemanlarinin bu becerini gelistirmede yetersiz kaldigi
saptanmustir. Egitim siiresince o6gretim elemanlarmin konugma becerilerinin gerek etkili
iletisim gerekse ders ve uygulamalarda Ogrencilerin gelisimlerine olumlu katki sagladigi
anlasilmaktadir.
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