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Oz: Okuma tiim akademik becerilerin temelinde olan ve g¢ocuklarin tiim
yasamini etkileyen Onemli bir beceridir. Cocuklar okuma performanslariyla iliskili
olarak okudugunu anlama ve yazma becerilerinde de farkliliklar gostermektedir. Bu
caligmada birinci sinifa devam eden ve farkli diizeylerde okuma becerilerine sahip olan
cocuklarin okuma, anlama ve yazma becerilerinin boylamsal olarak karsilagtirilmasi
amaclanmistir. Bu amagla 399 ¢ocuk birinci smiftan ikinci sinifin sonuna kadar
izlenmis ve her iki siif diizeyinin giiz ve bahar donemlerinde okuma, okudugunu
anlama ve yazma becerileri degerlendirilmistir. Okumada diisiik, orta ve yiiksek basari

gosteren ¢ocuklarin okuma, anlama ve yazma becerilerindeki performans farkliliklar:
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tek yonlii varyans analizi ile incelenmistir. Analizler sonucunda diisiik okuma basarisi
gosteren ¢ocuklarin tiim okuma, anlama ve yazma testlerinde orta ve yiiksek okuma
basaris1 gosteren cocuklara gore anlamli olarak daha diisiik performans gosterdikleri
bulunmustur. Gruplar arasindaki bu farkliliklar dért donem boyunca devam etmistir. Bu
durum, birinci sinifin ilk déoneminde okumada diisiik performans gosteren ¢ocuklarin
ilerleyen donemlerde akranlarin1 yakalayamama ve okuma, anlama ve yazma giicliikleri

yasayarak 0zel 6grenme giicliigii tanis1 alma riski tagidiklarini géstermektedir.

Anahtar sozciikler: Okuma, okudugunu anlama, yazma, okuma basaris1 diizeyi,

risk grubu, boylamsal izleme.

Bu makaleyi su sekilde alitilayin: Ergiil, C., Kili¢-Tiilii, B., Akoglu, G. Okciin-
Akg¢amus, M. C., Bahap-Kudret, Z. (2022). Farkli okuma diizeylerindeki ¢ocuklarin
okuma, okudugunu anlama ve yazma becerilerinin boylamsal karsilastirmasi. Milli

Egitim Ozel Egitim ve Rehberlik Dergisi, 2(3), 212-245.
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LONGITUDINAL COMPARISON OF READING, READING
COMPREHENSION AND WRITING SKILLS OF CHILDREN AT
DIFFERENT READING LEVELS

Abstract: Reading is an important skill that is at the foundation of all academic
skills and affects the whole life of children. Children also show differences in their
comprehension and writing skills depending on their reading performance. In this study,
it was aimed to compare the reading, comprehension and writing skills of children who
are in the first grade and have different reading levels. For this purpose, 399 children
were followed from the first grade to the end of the second grade and their reading,
reading comprehension and writing skills were evaluated at the fall and spring
semesters in each grade level. Performance differences in reading, comprehension and
writing skills of children with low, medium and high achievement in reading were
examined by analysis of one-way variance. As a result of the analysis, it was found that
children with low reading achievement performed significantly lower than children with
medium and high reading achievement in all reading, comprehension and writing tests.
These differences between the groups persisted over the four semesters. These findings
show that children who have poor performance in reading in the first semester of first
grade might not be able to catch up with their peers in the future and are at risk of being
diagnosed with specific learning difficulties by developing reading, comprehension and

writing difficulties.

Keywords: Reading, reading comprehension, writing, reading achievement

level, risk group, longitudinal monitoring.
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Giris

Okuma, tiim akademik becerilerin temelinde yer alan ve bireylerin giinliik
yasantilarinda sik¢a ihtiya¢ duyduklar bir beceridir. Bu nedenle okuma becerilerinde
gosterilen performans okudugunu anlama ve yazma gibi diger temel becerilerin
gelisimi, genel akademik basar1t ve bireyin yasam kalitesi agisindan son derece
onemlidir (Willoughby, Wylie ve Little, 2019). Buna karsin, g¢ocuklar okuma
becerilerinin gelisiminde farkliliklar gosterebilmekte ve bazi ¢ocuklar digerlerinin
gerisinde kalabilmektedir. Bu kapsamda, okumada farkli diizeylerde performans
gosteren cocuklarin, okuma gelisimlerinin izlenmesi ve bu gelisimdeki farkliliklarin
diger alanlara nasil yansidiginin belirlenmesi pek ¢ok arastirmacinin dikkatini ¢eken bir

konudur (Bennett, Brown, Boyle, Racine ve Offord, 2003; Burns ve Kidd, 2010).

Alanyazinda yer alan ¢ok sayida bulgu, okulun ilk yillarindaki okuma
performansiin ilerleyen yillarda okudugunu anlama, yazma ve matematik gibi
alanlardaki basariyr yordayan giiglii bir degisken oldugunu gostermektedir (Entwisle,
Alexander ve Olson, 2005; Grimm, Solari, McIntyre ve Denton, 2018; Willoughby ve
dig., 2019). Bu baglamda, cocuklarin o6zellikle birinci sinifta okumayr Ogrenme
stirecindeki basaris1 onemlidir. Okumay1 O6grenmekte giicliik yasayan cocuklar ¢ok
biiyiik olasilikla ilerleyen yillarda da okuma problemleri yasamaya devam etmekte;
baslangicta basarili olan c¢ocuklarsa ilerleyen yillarda da basarili okuyucular olma
egilimlerini siirdiirmektedirler (Badian, 1988; Juel, 1988; Snowling, Gallagher ve Frith,
2003). ilk yillarda okumayr dgrenmekte zorlanan ¢ocuklar genellikle okumaktan keyif
alamamakta ve bunun bir sonucu olarak da okumaya karst olumsuz bir tutum
geligtirerek okumada basarili olan akranlarina gore daha az okuma girisiminde
bulunmaktadirlar (Leppanen, Aunola ve Nurmi, 2005). Daha az okuma deneyimi olan
cocuklarsa okuma becerilerini yeterince gelistiremedikleri i¢in okuduklarini anlamakta
zorlanmakta, dolayisiyla Ogrenememekte, okuduklarindan keyif alamamakta ve bu
durum bir dongii seklinde devam etmektedir (Harlaar, Dale ve Plomin, 2007; Mol ve
Bus, 2011). Ote yandan, ilk yillarda okuma becerilerini sorun yasamadan edinen
cocuklar sinif diizeyi ilerledikce okumayi, dgrenmenin bir araci olarak kullanmaya

baslamakta ve okumaktan keyif almaktadir. Bu durum ¢ocuklarin okuma ve okudugunu
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anlama becerilerinin, sozciik bilgisinin, genel bilgi diizeylerinin ve yazma becerilerinin

gelismesini saglamaktadir (Paris, 2005).

Ik yillarda gocuklarin okuma yeterliliginin en 6nemli gdstergesi sdzciikleri
dogru ve hizli bir sekilde okumalaridir (Ardoin ve Christ, 2008; Fuchs ve Vaughn,
2005). Nitekim okuma akiciligr olarak isimlendirilen bu beceriler, ¢ocuklarin diger
akademik becerilerinin gelisimi ile de yakindan iliskilidir. Okuma akiciligl ile
okudugunu anlama becerileri arasindaki iliski de ¢ok sayida c¢alisma ile ortaya
konulmustur (Ardoin ve Christ, 2008; Fuchs ve Vaughn, 2005; Neddenriep, Fritz ve
Carrier, 2011). Akic1 okuma becerisine sahip olan ¢ocuklar sézciikleri dogru, hizli ve
otomatik olarak okuyabildikleri i¢in dikkatlerini ve biligsel kapasitelerini biiylik oranda
okudugunu anlama i¢in kullanabilmektedirler (Perfetti ve Adlof, 2012). Dolayisiyla
okulun ilk yillarinda g¢ocuklarin 6ncelikle ¢oziimleme (sozciikleri dogru bir sekilde
okuyabilme) becerilerini kazanmalar1 kritiktir. Bu yillarda ¢oziimleme becerilerinde
problem yasayan ve ¢oziimlemekte zorlanan ¢ocuklarsa okumak i¢in ¢ok fazla ¢aba
harcamakta ve tiim bilissel kaynaklarmi bunun ic¢in kullanmaktadirlar (Berkeley,
Scruggs ve Mastropieri, 2010; Sanford, 2015). Bu nedenle de okumanin nihai hedefi
olan okudugunu anlama diizeyine ulasamamakta (Gough, Hoover ve Petersen, 1996),
okudugunu anlamanin basar1 i¢in daha ¢ok 6nem kazandigi ileriki sinif diizeylerindeyse
yasadiklar1 gii¢liikler artarak tiim okul yasamini etkiler hdle gelmektedir (Kim, Linan-
Thompson ve Misquitta, 2012). Dolayisiyla bu 6grencilerin derslerdeki akademik

basaris1 da akranlarina gore ¢cok daha diislik diizeyde kalabilmektedir.

Okuma becerilerinin yazma becerileriyle de ¢ok yakindan iligkili oldugu ve
yazma becerilerinin gelisimi i¢in 6nemli bir degisken oldugu bilinmektedir (Hebert,
Kearns, Hayes, Bazis ve Cooper, 2018). Temel bir iletisim aract olan ve duygu ve
diistincelerin aktariminda kullanilan yazma becerisi sozciikleri kopyalama, dogru yazma
ve yazili anlatim boyutlarindan olusan biligsel ve lstbiligsel becerilerin kullanilmasini
gerektiren bir siiregtir (Saddler ve Asaro, 2007). Yazma becerileri 6grencilerin
O0grenmesini, kendini ifade etmesini ve anlamasini gelistirmekle birlikte (Graham ve
Hebert, 2010), genellikle 6devler ve yazili sinavlarla degerlendirilen okul basarisi i¢in
temel belirleyicilerden biridir. Okumada basarisiz olan 6grencilerin genellikle yazmanin

tiim boyutlarinda gii¢liik yasadiklar ve tipik gelisim gosteren akranlarindan daha diisiik



MILL{ EGITIM OZEL EGITiM VE REHBERLIK DERGISI

Yil: 2022 e Cilt:2 e Sayi:3

performans sergiledikleri alanyazinda siklikla belirtilen bir bulgudur (Berninger,
Nielsen, Abbott, Wijsman ve Raskind, 2008; Graham, Harris ve Larsen, 2001; Hebert
ve dig., 2018; Judd, 2012). Bu cocuklarin el yazilarinin okunaksiz oldugu, yavas
yazdiklari, harf ya da hece atlama, harf ya da hece ekleme, harf degistirme, harfleri ters
yazma gibi yazma hatalarin1 daha ¢ok yaptiklari, dil bilgisi, yazzim ve noktalama
kurallarma uymadiklari, bir konu ile ilgili planlama yaparken ve diisiince iretirken,
diisiincelerini yaziya aktarirken ve diizenlerken gii¢liik yasadiklar1 bulunmustur (Englert

ve Thomas, 1987; Graham ve Hebert, 2010; Graham ve dig., 2001).

Okuma ve yazma becerileri, benzer temel siireclere dayanmaktadir (Graham ve
Hebert, 2010). Okuma gii¢liigli olan ¢ocuklar, ¢éziimleme i¢in gerekli olan sesbilgisel
islemleme siirecinde zorluklar yasamaktadir. Cocuklarin okurken her bir yazi birimi i¢in
bir sesbirim olusturup bellekte tutmasi ve birlestirerek sdylemesi beklenirken, yazma
stirecinde sozcligli sesbirimlerine ayirmasi, ses-harf iligkisi kurarak yazi birimlerini
olusturmas1 ve yazili olarak yansitmas: beklenmektedir. Bu baglamda yazma becerisi,
ses bilgisel bilgilerin kodlanmasin1 gerektirmektedir. Okuma gii¢liikleri hem okuma
hem de yazma sistemlerinin altinda yatan ses bilgisel islemleme siirecini etkilediginden,
okumada basarisiz olan 6grencilerin yazma basarisinin da diisiik oldugu gézlenmektedir
(Hebert ve dig., 2018; Judd, 2012). Ayrica okuma becerisi, yazma iceren etkinliklerde
cocuklarin kullandig1 bir alt beceridir. Okuma gli¢liiklerinin varligi, ¢ocuklarin bir konu
hakkinda bir metin yazmadan Once kaynaklardan ilgili bilgileri okumalarini; ayrica
yazim hatalari, dil bilgisi hatalar1 ve metin diizenleme sorunlarini belirlemek i¢in kendi
yazdiklar1 metinleri okumalarini ve yeniden diizenlemelerini gerektiren siireci
karmasiklastirmaktadir (Hebert ve dig., 2018). Bunun yaninda alanyazinda okuma ve
yazma becerileri arasinda ¢ift yonli bir iliski oldugu da belirtilmektedir. Andersen ve
arkadaglarn (2018), ¢6zlimleme becerisinin, yazma becerilerinin giiglii bir yordayicisi
oldugunu, okudugunu anlama becerisinin de Oykii yazmanin giiclii bir yordayicisi
oldugunu bulmustur. Dogru yazma becerilerininse ¢éziimleme ve okudugunu anlamayi
etkileyen bir beceri oldugu ifade edilmektedir (Graham ve Hebert, 2010). Ayrica okuma
glicliigii olan cocuklarda yazma hatalari, okuma hatalar1 ile benzerlik gostermektedir
(Hebert ve dig., 2018). Son olarak, birinci siif Ogrencilerinde okuma ve yazma

giicliiklerinin birlikte goriilme olasiligimin yaklasik %50 oldugu ve bu nedenle de
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O0grenme giicliigi riskinin yiiksek oldugu ifade edilmektedir (Costa, Edwards ve

Hooper, 2016).

Okuma ve yazmada basarisiz olan ¢ocuklarin daha iist diizeydeki becerilerin
Ogretimine baslandigi iist siniflarda akademik giigliikler agisindan risk altinda oldugu
diistiniildiigiinde, ¢ocuklarin okudugunu anlama ve yazma becerilerine temel olusturan
okuma becerilerinin erken donemde degerlendirilip desteklenmesi 6nem kazanmaktadir.
Bu kapsamda, boylamsal olarak vyiiriitilen bu calismada birinci smiftaki okuma
basarisina gore olusturulan gruplarin okuma, anlama ve yazma becerilerinin ikinci
smifin  sonuna kadar izlenmesi ve c¢ocuklarin bu alanlarda gdsterdikleri
performanslarinin karsilastiritlmast amaglanmigtir. Calismanin sonuglarinin, ¢ocuklarin
okulun ilk yilindaki okuma performansmin ilerleyen yillardaki yansimalarini gormek
acisindan Onemli bilgiler saglayacagi ve okudugunu anlama, yazma gibi akademik
becerilerin gelisimini ne diizeyde etkiledigini gosterecegi diisiiniilmektedir. Ayrica elde
edilecek sonuglarin ¢ocuklara yonelik miidahale gereksinimlerinin belirlenmesinde
etkili olacag1 ongoriilmektedir. Bu baglamda, calismada birinci sinif giiz donemindeki
okuma becerilerine gore olusturulmus gruplarin okuma, okudugunu anlama ve yazma
performanslar1 boylamsal olarak incelenmis ve gruplarin okuma, okudugunu anlama ve
yazma performanslarinin dort farkli zamanda yapilan degerlendirmelerde farklilasip
farklilasmadigi, farklilasiyorsa hangi alt alanlarda farkliliklarin gbzlendigi sorularina

yanit aranmistir.

Yontem

Boylamsal karsilagtirmali arastirma deseninin kullanildigi bu calisma,
TUBITAK tarafindan desteklenen ve cocuklarin ana sinifindan ikinci smnifin sonuna
kadar izlenerek okuma yazma becerilerinin gelisiminin ¢ok sayida dil, erken
okuryazarlik ve biligssel beceri ile iligkili olarak incelendigi bir proje kapsaminda
yuritilmistiir. Bu ¢alismada ¢ocuklarin sadece birinci sinifin ilk déneminden ikinci
sinifin sonuna kadar olan donemdeki okuma, okudugunu anlama ve yazma becerileri
dort ayr1 zamanda degerlendirilmis ve elde edilen veriler arastirma sorulari ¢ergevesinde
analiz edilmistir. Boylamsal aragtirmalar incelenen degisken ya da degiskenlerin zaman

icindeki degisimlerini belirlemeyi amacglamaktadir. Degisken/degiskenlerin degisimini



MILL{ EGITIM OZEL EGITiM VE REHBERLIK DERGISI

Yil: 2022 e Cilt:2 e Sayi:3

izlemek amaciyla en az iki kere degisken/degiskenlere iliskin bilgi toplanmaktadir
(Fraenkel ve Wallen, 2006). Bu ¢alisma ¢ocuklarin birinci sinifin bagindan ikinci sinifin
sonuna kadar olan donemde okuma performanslarindaki degisimi izlemek amaciyla

boylamsal olarak desenlenmistir.

Katilimcilar

Boylamsal olarak yiiriitiilen calismaya Ankara ilinin merkez ilgelerinde farkli
sosyo-ekonomik diizeylerden (SED) gelen 45 farkli okuldan secgkisiz 6rnekleme yoluyla
secilen ve birinci smnifa devam eden toplam 399 cocuk katilmistir. Orneklem
belirlenirken oncelikle tabakali 6rneklemeden yararlanilmis (Yildirim ve Simsek, 2005)
ve Ankara ilinin merkez ilgelerindeki tiim okullar listelenerek, okullar bulunduklari
semtin genel SED 6zellikleri baglaminda alt, orta ve iist sosyoekonomik diizey olarak
gruplanmistir. Devaminda her bir diizeyden 15 olmak iizere toplam 45 okul basit
seckisiz Ornekleme yoluyla belirlenmis ve belirlenen okullarin idarecileriyle de
goriistilerek okullarin sosyo-ekonomik diizeyleri hakkinda daha ayrintili bilgiler elde
edilmistir. Yansiz se¢imle her okuldan ti¢ sinif, her siniftan dort 6grenci olmak iizere her
okuldan toplam 12 ¢ocuk secilmistir. Cocuklarin se¢iminde kiz ve erkek sayilarinin esit
olmasina, ana dilinin Tiirk¢e olmasina, herhangi bir tanis1 olmamasina ve tipik gelisim

gostermesine dikkat edilmistir.

Bu calismada, ayni1 ¢ocuklarla baska bir ¢calisma kapsaminda gerceklestirilmis ve
cocuklarin birinci smifa devam ederken gosterdikleri okuma performanslar
cercevesinde gizil biiyiime egrileri modeli (latent curve growth model) analizleri ile
olusturulmus gruplamadan yararlanilmistir (daha ayrintili bilgi i¢in bk. Ergiil ve dig.,
basimda). Bahsi gecen calismada c¢ocuklarin okuma basarisi Okuma Yazma
Degerlendirme Bataryasinin (Ergiil, Okciin-Ak¢amus, Akoglu, Kilig-Tiilii ve Demir,
2021) akict okuma testleri kullanilarak degerlendirilmis ve elde ettikleri puanlar gizil
bliylime egrileri modeli analizleri yiiriitiilerek okumada diisiik, orta ve yiiksek basari
gosterenler olarak gruplanmistir. Elde edilen gruplar bu calismanin da 6rneklemini
olusturmustur. Buna gore, diisilk okuma basarisina sahip olan grupta 140 (K=77, E=63),
orta diizeyde okuma basarisina sahip olan grupta 190 (K=97, E=93), yiiksek okuma
basarisina sahip olan grupta ise 69 (K=33, E=36) ¢ocuk yer almistir. Cocuklarin birinci
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smif gliz donemindeki yaslar1 64 ile 86 ay arasinda (Ort=77.54, SS=3.76) dagilim
gostermektedir. Gruplara gore ele alindigindaysa okuma basaris1 diisilk olan grupta
cocuklarin yaslar1 67 ile 86 ay arasinda (Ort=77.00, SS=3.78), orta olan grupta 68 ile 85
ay arasinda (Ort=77.82, SS=3.64), yiiksek olan gruptaysa 64 ile 85 ay arasinda
(Ort=77.85, SS=3.95) dagilim gostermektedir. SED indeks Formu (Ergiil ve Demir,
2017) ile belirlenen bilgilere gore katilimcilarin 117°si alt, 151’1 orta ve 119°u iist

sosyoekonomik diizeyde olup 12 ¢ocugun SED bilgisine ulasilamamustir.

Veri Toplama Araclari

SED indeksi Ebeveyn Bilgi Formu (Ergiil ve Demir, 2017). Calismaya katilan
cocuklarin SED’ini belirlemeye yonelik kullanilan arag, ebeveynler tarafindan
doldurulmustur. Formda anne ve baba egitim diizeyi, meslek bilgisi, ev sahibi olma
durumlari, evlerinde bulunan kitap sayist ve Kkiiltiirel etkinliklere katilim gibi
degiskenler yer almaktadir. Form ile elde edilen bilgiler sonucunda alt, orta-alt, orta,
orta-iist ve iist olmak tlizere bes SED diizeyi tanimlanmaktadir. Bu formun
gelistirilmesinde ana simifindan 4. smifa kadar olan toplam 2411 ¢ocugun
ebeveynlerinden toplanan verilerin analizleri sonucunda SED indeksine yonelik

varyansin %57’sini agiklayan bes faktorlii yapist tanimlanmis ve dogrulanmaigtir.

Okuma Yazma Degerlendirme Bataryasi (OYAB; Ergiil, Okciin-Ak¢amus,
Akoglu, Kili¢-Tiilii ve Demir, 2021). OYAB, cocuklarin birinci siniftan dordiincii
sinifa kadar okuma, okudugunu anlama ve yazma performanslarini degerlendirmek
tizere gelistirilen bir aragtir. Bu becerilerin farkli yonlerini incelemeyi amaglayan dordii
okuma, {icli anlama ve ii¢ii de yazma olmak tiizere toplam 10 testten olugsmaktadir. Tiim
testlerin birbirine paralel A ve B formlar1 bulunmaktadir. OYAB testleri bireysel olarak
uygulanmakta ve ¢ocugun belirli bir siirede (6r. bir dakika, 90 saniye vb.) okudugu,
yazdig1 veya dogru olarak yanitladig1 sozciik ya da madde sayisi belirlenmektedir. Bu
calisma kapsaminda kullanilan okuma, okudugunu anlama ve yazma testleri (A

formlari) ile ilgili bilgiler asagida sunulmustur.
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Okuma Testleri

Anlamli Sozciik Okuma Testi. Cocuklarin okuma dogrulugunu ve akiciligini
belirlemek icin kullanilan bu testte gittikge zorlasan, 1-6 heceli, 18 punto olarak iki
stitun formatinda basilmis 100 anlamli sézciik yer almaktadir. Cocuklarin bir dakikada

dogru olarak okuduklar1 sézciik sayisi, bu testten aldiklari puan1 yansitmaktadir.

Anlamsiz  Sozciik  Okuma  Testi. Ses bilgisel ¢oziimleme akiciligini
degerlendirmek icin kullanilan bu test, Tiirk¢enin hece yapisina gore olusturulmus ve
gittikce zorlasan, 1-6 heceli, 18 punto olarak iki siitun formatinda basilmis 60 anlamsiz
sOzciikten olugsmaktadir. Cocuklarin bir dakikada dogru olarak okuduklari sdzciik sayisi,

bu testten aldiklar1 puani yansitmaktadir.

Fonetik Analiz Testi. Soylenen sozciiklerin ses birimlerini ayirt ederek ses-harf
iligkisi kurma becerilerini degerlendirmenin amagclandigi bu testte, c¢ocuklarin
kendilerine sOylenen sozciigiin ilk sesini ayirt etmeleri ve o sese karsilik gelen harfi,
gosterilen ii¢ harf arasindan gdstermeleri istenmektedir. Bir ve iki heceli 53 sozciikten
olusan testte cocuklarin bir dakika i¢inde dogru olarak gosterdikleri harf sayisi

performans puani olarak kaydedilmektedir.

Metin Okuma Akiciligi Testi. Metin okuma akiciligin1 degerlendirmek amaciyla
kullanilan bu testte, cocuklarin dykiileyici ve bilgilendirici metinlerde bir dakikada
dogru okudugu sozciik sayisi belirlenerek ortalamasi alinmaktadir. Testte yer alan
Oykiileyici metinler 36-37 ciimle ve 145-148 sozciikten olusurken, bilgilendirici

metinler 25-29 ciimle ve 115-116 sozciikten olusmaktadir.

Okudugunu Anlama Testleri

Bogsluk Tamamlama Testi. Okudugunu anlama becerilerini Olgen bu testte, iki
climleden olusan ve s6z dizimsel karmagsiklig1 kolaydan zora dogru siralanan 32 madde
yer almaktadir. Cocuklarin ciimlelerde bos birakilan yerler igin, anlam bilimsel
ipuglarindan yola ¢ikarak maddenin altinda verilen ii¢ segenek arasindan uygun sozciigii
segmesi beklenmektedir. Cocugun iki dakikada dogru tamamladigi madde sayisi

performans puani olarak alinmaktadir.
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Ciimle Dogrulugu Testi. Okudugunu anlama becerilerini degerlendirmek
amaciyla gelistirilen bu testte anlam bilimsel olarak dogru olan ve olmayan toplam 45
cimle yer almaktadir. Cocuklarin okuduklar1 climleleri anlam bilimsel agidan
degerlendirip ciimlenin dogru olup olmadigini belirlemeleri ve ciimlelerin yaninda yer
alan iki yiiz ifadesinden (mutlu ve lizgiin) uygun olani isaretlemeleri beklenmektedir.
Cocugun 90 saniyede dogru tanimladigi madde sayisi, performans puani olarak

alinmaktadir.

Metin Anlama Testi. Okudugunu anlama becerilerini metinlerle degerlendirmeyi
amaglayan testte Metin Okuma Testinde kullanilan Oykiileyici ve bilgilendirici
metinlerden yararlanilmaktadir. Cocuklarin Metin Okuma Testinde okuduklart metni
ikinci defa sessiz bir sekilde okumalari ve metne iligkin s6zel olarak sorulan alt1 bilgi ve
li¢c ¢cikarim sorusunu sozel olarak yanitlamalari beklenmektedir. Siire Ol¢iitii olmayan
testte cocuklarin dykiileyici ve bilgilendirici metinlerde dogru olarak yanitladiklari soru

sayilarinin ortalamasi performans puani olarak alinmaktadir.

Yazma Testleri

Dikte Testi. Yazma dogrulugunu ve akiciligimi degerlendirmek amaciyla
gelistirilen testte ¢ocuklardan kendisine sozel olarak sunulan (dikte edilen) sozciikleri
miimkiin oldugunca dogru ve hizli bir sekilde yazmalar1 beklenmektedir. Cocuklarin
ders kitaplarinda yer alan sozciiklerden seckisiz secilmis bir-dort heceli toplam 40
sOzciigiin bulundugu testte, her bir sozciik sirayla, agik ve anlasilir bir sekilde iki kez art
arda soylenmekte ve ¢ocugun sdylenen sézciigii yazmasi istenmektedir. Siire temelli
olarak uygulanan testte ¢ocugun 90 saniyede dogru olarak yazdigi sozciikk sayisi

performans puani olarak belirlenmektedir.

Bakarak Yazma Testi. Yazma dogrulugu ve akiciligini bakarak yazma goérevleri
ile degerlendirmek amaciyla gelistirilen testte, ¢cocuklardan kendilerine yazili olarak
verilen kisa bir metni ayn1 sayfadaki bos satirlara miimkiin oldugunca dogru ve hizli bir
sekilde kopyalamalar1 beklenmektedir. Siire temelli olarak uygulanan ve 11 ctimle ile 51
sozclikten olugan kisa bir metnin bulundugu testte, ¢ocugun 90 saniyede dogru olarak

yazdig1 sézciik sayisi, performans puani olarak belirlenmektedir. Sadece birinci smifin
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gliz doneminde yapilan degerlendirmede sozciik sayisi yerine, ¢ocugun 90 saniyede

dogru olarak yazdig: harf/karakter sayis1 performans puani olarak belirlenmektedir.

Metin Yazma Testi. Cocuklarin yazili ifade becerilerini degerlendirmeye yonelik
uygulanan testte, cocuklardan kendilerine gdsterilen ve bir olaya iliskin serim, digiim,
¢Oziim boliimlerini yansitan ii¢ resme bakarak bir 6ykii yazmalar1 beklenmektedir.
Resimler gosterildikten sonra cocuklara, Oykiiye iliskin planlama yapmalart i¢in 30
saniye verilmekte ve ardindan oykiiyli yazmaya baslamalar1 istenmektedir. Metin yazma
gorevinin tamamlamasi i¢in belirli bir siire bulunmamaktadir. Yazilan oykiiler yazilan
dogru sozciik sayisi, metnin bigimsel ve igerik kalitesi agisindan ayr1 ayri
degerlendirilmektedir. Testte metnin bigimsel ve icerik kalitesi rubrikler araciligiyla
incelenmektedir. Bicimsel Kalite Rubrigi ile harflerin sekilleri, biiyiikliikleri, satir
takibi, yazim dogrulugu ve okunabilirligi gibi yedi alanda 3’li degerlendirme
yapilirken, Icerik Kalitesi Rubrigi ile dykii béliimleri, 6geleri, zihinsel ve duygusal ifade
olusturma, sozciik se¢imi ve dil bilgisi gibi sekiz alanda 4’lii degerlendirme
yapilmaktadir. Cocuklarin dogru olarak yazdiklar1 sozciik sayisi ile her iki rubrikten
elde ettikleri puanlar testteki performans puanlar1 olarak belirlenmektedir. Metin Yazma
Testi ¢ocuklarin okuma yazma becerilerindeki gelisim diizeyleri nedeniyle birinci
simifin gliz déoneminde uygulanmamakta, bahar doneminden itibaren uygulanmaya

baslanmaktadir.

OYAB''m gecerlik gilivenirligini belirlemek {izere yapilan c¢aligmalarda yapi
gecerligi bulgulari, bataryanin, tiim sinif diizeyleri i¢in okuma, anlama ve yazma olmak
lizere Ui¢ alt boyuttan olustugunu gostermistir. Bataryadaki tiim testler ve bu alt boyutlar
arasindaki yollar anlamli olup ve modelin uyum iyiligi indeksleri yiiksektir. Ayrica
testlerin ayirt edici gegerliligi yiiksek olup ve tiim testlerde %27'ik iist ve alt gruplar
arasinda .001 diizeyinde anlamli farkliliklar oldugu (etki biiyiikliikleri i¢in belirlenen
eta-kare degerleri .56 ve .71) belirlenmistir. Tiim testlerin A ve B formlar1 i¢in
esdegerlik katsayilar1 .82 ile .96 arasinda, Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayilar1 .73 ile
.85 arasinda ve test tekrar test giivenirligi i¢in korelasyon katsayilar1 da .86 ile .96
arasinda bulunmustur. Bataryanin tiim simif diizeylerinde ve donemlerinde performansa
iliskin “cok diisiik, diisiik, orta, yliksek, ¢ok yiiksek” seklinde bes diizeyli bir

degerlendirme yapilabilmesi i¢in kesme noktalar1 ve araliklar1 da hesaplanmustir.
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Verilerin Toplanmasi

Ankara Universitesi Etik Kurulu’nun 13.03.2014 tarihli, 165 sayili toplant1 ve
1110 sayili karariyla verdigi etik onaymin ardindan Ankara 11 Milli Egitim
Midiirligi’nden gerekli yasal izinler alinmis, ardindan veri toplanacak okullarin
midiirlerinin ve 6gretmenlerinin onaylar1 alinmistir. Okullarin belirlenmesinden sonra
seckisiz atama yoluyla belirlenen ¢ocuklarin ebeveynlerinden yazili onamlar alinarak
katilimc1 ¢ocuklar belirlenmistir. Degerlendirmeler, lisansiistii egitimlerine devam eden
ve kullanilan 6lgme araclarinin uygulama egitimlerini tamamlayan arastirma gorevlileri
tarafindan okullardaki sessiz bir odada bireysel olarak gerceklestirilmistir. Her ¢ocuk
yaklasik 25-35 dakika siiren bir bireysel oturumda degerlendirilmistir. Arastirmanin
uygulama giivenirligi i¢in degerlendirme uygulamalarinin %?20’si arastirmacilar
tarafindan izlenmis, uygulama gilivenirligi ve puanlayicilar arast giivenirlik
incelenmistir. Buna gore, uygulama gilivenirligi ve puanlayicilar arasi giivenirlik
katsayilarinin .95 iizerinde oldugu belirlenmistir. Calismada yer alan ¢ocuklar birinci
siifin basindan ikinci simifin sonuna kadar izlenmis ve her iki simif diizeyinin giiz ve
bahar donemlerinde olmak iizere toplam dort kez degerlendirilmislerdir.
Degerlendirmeler giiz doneminde Kasim-Aralik aylarinda yiiritiilirken, bahar

doneminde Nisan-Mayis aylarinda yiirtitilmiistiir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizinde 6ncelikle betimsel istatistikler incelenmistir. Tek degiskenli
ve c¢ok degiskenli u¢ degerler, yordayict degiskenler ve yordanan degiskenler ayri
gruplar olarak ele alinip incelenmistir. Tek degiskenli u¢ deger incelemelerinde standart
Z puanlarma, ¢ok degiskenli u¢ deger incelemelerindeyse Mahalanobis uzakliklarina
gore belirlenen ug¢ degerler veri setinden c¢ikarilmistir. Analiz Oncesinde yapilan
betimsel incelemelerde her bir degisken i¢in carpiklik ve basiklik katsayilarinin -1 ve +1
araliginda oldugu goriilmiis ve verilerin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) i¢in uygun
oldugu belirlenmistir. Okuma performanslarina gore olusturulan gruplarin okuma,
okudugunu anlama ve yazma performanslari arasinda anlamli farkliligin olup olmadigi
ANOVA ile incelenmistir. ANOVA sonucunda ¢ikan farkliligin hangi gruplar arasinda

goriildiiglinii  belirlemek i¢in ise varyanslarin homojenlik gereginin karsilandigi
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durumlarda, gruplardaki Orneklem sayisinin esit olmamasi nedeniyle Scheffe testi,
varyanslarin  homojenliginin  saglanamadigi durumlardaysa Tamhanemin T2'si

kullanilmistir.
Bulgular

Bu arastirmanin analizleri kapsaminda 6ncelikle birinci sinif birinci (1.1) ve
ikinci (1.2) dénem ile ikinci sif birinci (2.1) ve ikinci (2.2) donemlerdeki okuma,
okudugunu anlama ve yazma ol¢limlerinin veri dagilimlari incelenmistir. Degiskenlerin
betimsel istatistiklerinin incelenmesinin ardindan gruplarin  her bir alandaki

performanslar1 dort donem boyunca ayri1 ayri1 karsilastirilmistir.

Farkh Diizeylerde Okuma Basaris1 Gosteren Cocuklarin Dort Donemdeki

Okuma Performanslarimin Karsilastirilmasi

Dort donem boyunca gozlenen okuma performanslari agisindan gruplar arasinda
anlamli bir farklilik olup olmadigi ANOVA ile incelenmistir. Okuma testlerinin

puanlar1 ve ANOVA sonuglar1 Tablo 1’de verilmektedir.

Tablo 1.

Farkli Diizeylerde Okuma Basarisi Gosteren Cocuklarin Dort Donemdeki Okuma
Testleri Puanlarina iliskin ANOVA Sonuclar

" <. Okuma Etki Post-

Donem Degisken Diizeyi N Ortalama SS F P Biiyiikliigii  Hoc
Diisik 14 12

Anlaml st 0 8,83 > DB<OB

Sozciik Orta 190 15,36 6,68 17437 ,000 47 DB<YB

Okuma Yiksek 69 29,09 11,80 OB<YB

Anlamsiz Dusuk 140 6,70 4,25 DB<OB

Sozciik Orta 190 11,11 535 136,04 ,000 41 DB<YB

O Okuma Yiiksek 69 19.71 7.16 OB<YB

' Disik 140 14,36 4,11 DB<OB

Fonetik Orta 190 16,17 4,48 2349 000 11 DB<YB

Analiz

Yiiksek 69 18,61 3.86 OB<YB

Metin Okuma ~ Orta 190 14,53 7,11 154,13 ,000 44 DB<YB

Yiksek 69 34,73 19,90 OB<YB
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Dénem Degisken (l))ll‘l‘z‘e“;' N  Ortalama  SS F P Bﬁylfit]':liﬁgﬁ I;;’;tc
Anlam Disik 140 27,17 7,57 DB<OB
Sézciik Orta 190 39,08 7,17 28225 000 59 DB<YB
Okuma Yiksek 69 53.69 9.26 OB<YB
. Disik 140 16,31 5,59 DB<OB
Sézcik Orta 190 22,71 545 13473 000 41 DB<YB
Okuma Yiksek 69 28,93 4,82 OB<YB

i Disik 140 18,43 433 DB<OB
Fonetik Analiz ~ Orta 190 19,74 3,65 2745 000 12 DB<YB
Yiksek 69 22,84 448 OB<YB

Disik 140 28,96 8,97 DB<OB

Metin Okuma  Orta 190 47,54 12,40 36336 000 65 DB<YB
Yiksek 69 74,58 13,74 OB<YB

e Disik 140 31,74 7,08 DB<OB
Sozciik Orta 190 48,73 7,52 43506 000 69 DB<YB
Okuma Yiksek 69 63.85 9,29 OB<YB
Anlamsis Disik 140 19,19 5,53 DB<OB
Szciik Orta 190 26,98 443 20901 000 51 DB<YB
Okuma Yiksek 69 33,29 498 OB<YB

> Disik 140 21,82 4,77 DB<OB
Fonetik Analiz ~ Orta 190 23,93 4,52 2450 000 11 DB<YB
Yiiksek 69 26,39 3,99 OB<YB

Disik 140 38,94 12,61 DB<OB

Metin Okuma  Orta 190 67,14 11,51 44763 000 69 DB<YB
Yiksek 69 89,76 12,95 OB<YB

Antami: Disik 140 37.86 7,83 DB<OB
Sozciik Orta 190 56,06 7,89 396,83  ,000 ,67 DB<YB
Oluma Yiksek 69 70.85 10,46 OB<YB
U Disik 140 21,01 4,94 DB<OB
Sézciik Orta 190 29,70 461 24063 000 55 DB<YB

- Okuma Yiksek 69 35,77 5,51 OB<YB
Disik 140 23,29 4,84 DB<OB

Fonetik Analiz ~ Orta 190 25,43 4,45 1933 000 09 DB<YB
Yiksek 69 27,31 4,47 OB<YB

Disik 140 50,28 14,34 DB<OB

Metin Okuma  Orta 190 80,64 12,56 39128 000 66 DB<YB
Yiksek 69 102,41 14,29 OB<YB

DB: Diisiik okuma basarisi, OB: Orta diizey okuma basarisi, YB: Yiiksek okuma basarisi
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Analizler sonucunda diisiik okuma basarisi gosteren cocuklarin tiim okuma
testlerinde, her Ol¢iim noktasinda, orta ve yiiksek diizey okuma basarisi gosteren
cocuklara gore daha diisiik performans gosterdikleri ve gruplar arast bu farkliligin
anlamli oldugu bulunmustur. Benzer bir bigimde yiliksek okuma basarist gosteren
cocuklarin tiim okuma testlerinde, tiim donemlerde ve siif diizeylerinde diisiik ve orta
diizey okuma basaris1 gosteren ¢ocuklara gore daha iyi performans gosterdikleri ve bu
farkliligin istatistiksel olarak da anlamli oldugu bulunmustur. Fonetik Analiz disindaki
tim testler icin etki biylikliigli degerinin .14’ten biiyiikk oldugu, dolayisiyla bu
degiskenler arasindaki farkliligin etki degerinin yiliksek oldugu gozlenmistir. Fonetik
Analiz i¢inse gruplar arasinda orta diizeyde etki degeri olan (Eta kare>.06) bir farklilik

oldugu dikkati ¢ekmistir.

Farkh Diizeylerde Okuma Basaris1 Gosteren Cocuklarin Dort Donemdeki

Okudugunu Anlama Performanslarimin Karsilastirilmasi

Diisiik, orta ve yiiksek okuma basarisi gosteren ¢ocuklarin okudugunu anlama
testleri puanlar1 arasinda dl¢timlerin yapildigr dort donemde anlamli bir farklilik olup
olmadig1 yine tek yonli ANOVA ile incelenmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 2°de
verilmistir.

Tablo 2.

Farkli Diizeylerde Okuma Basarist Gosteren Cocuklarin Dort Donemdeki Okudugunu
Anlama Testleri Puanlarina iliskin ANOVA Sonuclart

. . Okuma Etki Post-
Donem Degisken Diizeyi N Ortalama SS F Biiyiikligii Hoc
Disik 140 1,28 1,34 DB<OB
Bosluk Orta 190 2,64 1,75 141,28 000 42 DB<YB
Doldurma
Yikksek 69 5,48 2,15 OB<YB
Dusuk 140 3,28 2,47 DB<OB
Cimle
1.1 e - Orta 190 5.84 3,11 12521 ,000 39  DB<YB
Dogrulugu
Yiksek 69 10,82 4,68 OB<YB
Diisik 140 1,86 2.26 DB<OB
Metin Orta 190 3,02 263 2792 000 .12  DB<YB
Anlama
Yiiksek 69 4,51 2,24 OB<YB
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. <. Okuma Etki Post-
Donem Degisken Diizeyi N Ortalama SS F Biiyiikligi  Hoc
Dusuk 140 5,12 1,79 DB<OB
48
Bogluk Orta 190 7,63 2,03 182,93 ,000 DB<YB
Doldurma
Yiiksek 69 10,53 2,09 OB<YB
Diisik 140 9,78 3,18 DB<OB
jp Cimle Orta 190 13,44 2,96 147,06 000 43  DB<YB
Dogrulugu
Yiksek 69 17,33 3,15 OB<YB
Disik 140 3,93 1,49 DB<OB
Metin Orta 190 484 149 3192 000 .4 DB<YB
Anlama
Yiiksek 69 5,62 1,55 OB<YB
Dusuk 140 7,06 2,07 DB<OB
Bosluk
Orta 190 10,59 234 218,54 000 52 DB<YB
Doldurma
Yiiksek 69 13,88 2,62 OB<YB
Diisik 140 12,79 3.8 DB<OB
p Clmle Orta 190 16,92 2,99 13832 000 41 DB<YB
Dogrulugu
Yiksek 69 20,69 433 OB<YB
Disik 140 5,61 1,60
~ DB<OB
Metin Orta 190 6,28 1,40 13,68 ,000 07
Anlama DB<YB
Yiiksek 69 6,65 1,50
Bosluk
Orta 190 12,18 2,51 188,44 000 49  DB<YB
Doldurma
Yiksek 69 15,17 3,06 OB<YB
Diisik 140 14,93 3,52 DB<OB
gy Clmle Orta 190 19,95 396 133,11 ,000 40  DB<YB
Dogrulugu
Yiiksek 69 23,64 4,22 OB<YB
Disik 140 5.48 1,61
~ DB<OB
Metin Orta 190 6,06 1,54 9.81 000 05
Anlama DB<YB
Yiiksek 69 6,40 1,44

DB: Diisiikk okuma basarisi, OB: Orta diizey okuma basarisi, YB: Yiiksek okuma basarisi

Analizler sonucunda, diisiik okuma basaris1 gosteren cocuklarin okudugunu
anlama Ol¢limlerinde orta ve yiiksek okuma basaris1 gosteren ¢ocuklardan daha diisiik
performans gosterdikleri ve gruplar arast bu farkliligin anlamli diizeyde oldugu
bulunmustur. Diisiik okuma basaris1 gdsteren ¢ocuklarin birinci sinif birinci donemden
itibaren akranlarindan okudugunu anlama testlerinde anlamh diizeyde diisiik performans

gostermeye basladigi ve bu diisiik performansin tiim 6l¢iim noktalarinda (1.2, 2.1, 2.2)
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devam ettigi belirlenmistir. Benzer bir bi¢cimde yiiksek okuma basarist gosteren
cocuklarin birinci sinif birinci dénemden itibaren hem diisiik hem de orta diizey okuma
basaris1 gosteren ¢ocuklardan okudugunu anlama testlerinde anlaml diizeyde yiiksek
performans gostermeye basladigi ve bu yiiksek performansin tiim 6l¢iim noktalarinda
(1.2, 2.1, 2.2) devam ettigi bulunmustur. Buna karsin, Metin Anlama testinde orta ve
yiiksek diizeyde okuma basarisina sahip ¢ocuklar arasindaki performans farkliliginin
birinci sinif dlglimlerinde anlamliyken, ikinci sinif 6l¢limlerinde anlamliligini yitirdigi
goriilmistiir. Etki biiyiikliikleri incelendiginde Metin Anlama Testi puanlar i¢in gruplar
arasi farkliligin orta ve diisiik diizey etki biiyiikliigline sahip oldugu; bu test disindaki
tlim test puanlarn i¢in gruplar aras1 farkliligin ytliksek diizeyde etki degerine isaret ettigi
(Eta kare>.14) belirlenmistir.

Farkh Diizeylerde Okuma Basaris1i Gosteren Cocuklarin Dort Donemdeki

Yazma Performanslarimin Karsilastirilmasi

Dort donem boyunca gozlenen yazma performanslart agisindan gruplar arasinda
anlamli bir farklilik olup olmadigi da tek yonlii ANOVA ile incelenmistir. Analiz
sonuglar1 Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3.

Farkli Diizeylerde Okuma Basarisi Gosteren Cocuklarin Dért Donemdeki Yazma
Testleri Puanlarina iliskin ANOVA Sonuclart

v <. Okuma Etki Post-
Donem Degisken Diizeyi N Ortalama SS F Biiyiikligi Hoc
Dikte Orta 190 6,61 399 6822 ,000 26 DB<YB
. Yiiksek 69 10,28 3,44 OB<YB
1.1
Diisiik 140 27,99 8,99
DB<YB
Bakarak Orta 190 30,82 12,17 21,01 ,000 10
Yazma** OB<YB
Yiiksek 69 38,73 12,96
Diisik 140 10,33 3,60 DB<OB
Dikte Orta 190 13,12 332 56,82 ,000 22 DB<YB
Yiksck 69 15,59 3,75 OB<YB
2 Diisik 140 5,83 2,16 DB<OB
Bakarak
Orta 190 7,70 2,50 44,00 000 18 DB<YB
Yazma
Yiksck 69 8,94 2,74 OB<YB
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. o Okuma Etki Post-
Diizey Degisken Diizeyi N Ortalama SS F Biiyiikliigi  Hoc
. Disik 140 12,58 6,22
Metin DB<OB
Yazma- Orta 190 16,98 820 19,53 000 .09
Sozciik N DB<YB
Yiiksek 69 18,74 8,87
. Diisik 140 10,15 3,54
Metin DB<OB
Yazma- Orta 190 12,04 349 1995 000 .09
1.2. Igerik N DB<YB
Yiikseck 69 13,06 3,19
. Diisik 140 12,98 2,92
Metin DB<OB
Yazma-Yazi  Orta 190 14,54 3,45 11,27 ,000 05y
Kalitesi Yiksek 69 14,74 3,32
Dikte Orta 190 16,99 344 5728 000 22  DB<YB
Yikseck 69 18,61 337 OB<YB
Diisik 140 744 1,94 DB<OB
Bakarak Orta 190  9.68 246 7145 000 27  DB<YB
Yazma
Yiiksek 69 11,16 237 OB<YB
. Disik 140 15,84 11,34
Metin DB<OB
21 Yazma- Orta 190 24,05 1493 22,55 000 G oy
Sozciik Yiiksek 69 2869 17,50
. Diisik 140 11,40 3,81
Metin DB<OB
Yazma- Orta 190 13,53 391 21,07 ,000 10
Icerik DB<YB
Yiikseck 69 14,89 431
et Diisik 140 13,88 3,55
etin
DB<OB
Yazma-Yazi  Orta 190 15,59 3,41 11,25 ,000 ,05 DB<YB
Kalitesi viiksek 69 15,59 3.29
Dikte Orta 190 19,03 361 4536 ,000 19  DB<YB
Yiiksek 69 20,46 3,60 OB<YB
Diisik 140 8,74 2,71 DB<OB
Bakarak Orta 190 11,78 3,15 63,39 ,000 24  DB<YB
Yazma
22 viiksek 69 13,07 3,01 OB<YB
. Diisik 140 19,68 11,32
Metin DB<OB
Yazma- Orta 190 25,15 14,79 11,94 000 .06
azmm DB<YB
Sozcik

Yiiksek 69 28,84 14,90
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. Okuma Etki Post-
D e
uzey Degisken Diizeyi N Ortalama SS F Biiyiikligii Hoc
Mt Diisik 140 12,66 3,75
etin DB<OB
Yazma- Orta 190 14,30 3,77 11,33 ,000 ,05
Igerik DB<YB
Yiiksek 69 14,81 3,09
2.2 . Disik 140 1439 3,47
Metin
DB<OB
Yazma-Yazi Orta 190 16,07 3,34 11,17 ,000 ,05 DB<YB
Kalitesi
atftest Yiiksek 69 15,92 2,91

Not: * 1.1’de Metin Yazma Testi uygulanmamistir. **1.1°de Bakarak Yazma Testinde dogru yazilan
sozciik sayist yerine dogru yazilan karakter sayis1 temel alinmistir; DB: Diisiik okuma basarisi, OB: Orta

diizey okuma basarisi, YB: Yiiksek okuma basarisi

Analizler sonucunda, diisik okuma basaris1 gosteren cocuklarin tim yazma
testlerinde orta ve yiiksek okuma basarist gosteren ¢ocuklardan anlamli diizeyde daha
diisiik performans gosterdikleri bulunmustur. Diisiik okuma basarisi gosteren ¢ocuklarin
okudugunu anlama testlerine benzer bigimde birinci sinmif birinci donemden itibaren
akranlarindan yazma testlerinde anlamli diizeyde diisiik performans gostermeye
basladig1 ve bu diisiik performansin tiim 6l¢iim noktalarinda (1.2, 2.1, 2.2) devam ettigi
gorlilmiistiir. Benzer bir bigimde, yliksek okuma basaris1 gdsteren ¢ocuklarin Dikte ve
Bakarak Yazma testlerinde birinci sinif birinci donemden itibaren diisiik ve orta diizey
okuma basaris1 gosteren ¢ocuklardan yiiksek performans gostermeye basladiklar1 ve bu
yiiksek performansin tiim 6l¢iim noktalarinda (1.2, 2.1, 2.2) devam ettigi belirlenmistir.
Bununla birlikte, orta ve yliksek okuma basarisina sahip ¢ocuklar arasinda Metin
Yazma testi, yaz1 kalitesi ve icerik kalitesi puanlar arasinda anlamli bir farklilik
olmadig bulunmustur. Dikte ve Bakarak Yazma (1.1. donem haric) testleri i¢in gruplar
aras1 farkliligin etki biyiikliigiiniin yliksek diizeyde (Eta kare<.14) oldugu, Metin
Yazma Testine iliskin puanlar i¢inse gruplar arasi farkliliklarin etki biyiikliiklerinin

diistik ve orta diizeyde oldugu belirlenmistir.
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Tartisma ve Sonuc¢

Diistik, orta ve yiiksek okuma basaris1 gosteren ¢ocuklarin okuma, okudugunu
anlama ve yazma performanslarinin boylamsal olarak karsilastirilmasi amaciyla yapilan
arastirmadan elde edilen bulgular genel olarak gruplarin okuma, okudugunu anlama ve
yazma diizeyi ortalamalar arasindaki farkin birinci ve ikinci sinifin her iki doneminde
devam ettigini gostermistir. Bu sonug, diisiik okuma diizeyinin kaliciligina ve olasi

boylamsal etkilerine isaret etmesi bakimindan 6nem tagimaktadir.

Anlamli s6zciik okuma, anlamsiz sézciik okuma, fonetik analiz ve metin okuma
diizeylerine iliskin sonuclar incelendiginde, diisiik okuma performansi gosteren
cocuklarin orta ve yiiksek diizey okuma basaris1 gosteren ¢ocuklara goére birinci ve
ikinci smifin her iki doneminde tutarli olarak daha diisiik okuma performansi
sergiledikleri goriilmiistiir. Bununla birlikte, Fonetik Analiz Testi disindaki tim okuma
testlerinde diisiik, orta ve yliksek okuma diizeyine sahip olan ¢ocuklarin ortalamalarinin
okuma basarilarina gore neredeyse dogrusal bir artis gosterdigi géze carpmaktadir.
Nitekim okuma performansina iliskin donemlere gore etki biiylikliikleri incelendiginde
de Fonetik Analiz disindaki tiim testler icin etki biiyiikliigiiniin ylksek oldugu
goriilmektedir. Okuma testlerine iliskin dikkat ¢eken sonuglardan bir digeri, diisiik ve
orta diizey, diisiik ve yiiksek diizey okuma basarisina sahip olan gruplarin ortalamalari
arasindaki farkin sinif diizeyi ilerledikc¢e artmasi, bununla birlikte orta ve yiiksek diizey
okuma basarisina sahip olan gruplar arasindaki farkin tiim sinif diizeylerinde benzerlik
gostermesidir. Bu sonug, diisik okuma basarisinin farkli simif diizeylerinde etkisini
devam ettirdigini ve diger okuma diizeyleri ile arasindaki farkin miidahale olmaksizin
ortadan kalkma olasiliginin diisiik oldugunu diistindiirmektedir. Alanyazinda bu durum
“Matthew etkisi” (Matthew effect) ile agiklanmaktadir (Stanovich, 1986). Bu kavrama
gore, cesitli nedenlerle okumayr 6grenme siirecinde basarisizlik yasayan g¢ocuklar
gelecek yillarda da akranlarinin gerisinde kalmaya devam etmekte ve aralarindaki fark
gittikce acilmaktadir (McDowell, Lonigan ve Goldstein, 2007). Giderek biiyiiyen
farklarsa g¢ocuklarin basarisizlik deneyimlerinin artmasina, biligsel ve davranigsal
problemler yasamalarina ve sonunda Ogrenme gli¢liigii tanmisi ile karst karsiya
kalmalarina neden olabilmektedir (Stanovich, 1986). Ek olarak, gruplarin Metin Okuma

Testindeki ortalamalarma bakildiginda yiliksek okuma basarisi gosteren c¢ocuklarin
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birinci smifin ilk doneminin sonunda, orta diizeyde okuma basarist olan ¢ocuklarinsa
birinci sinifin ikinci doneminde gosterdikleri okuma hizini, diisiik okuma basgarisi olan
cocuklarin ikinci sinifin son doneminde ancak yakalamalari dikkatle yorumlanmasi
gereken bir bulgudur. Baska bir deyisle, diisik okuma basarisi olan g¢ocuklar ile
akranlar1 arasinda ilk iki y1l icinde dahi yaklagik 1-1,5 yillik fark olugsmustur. Bu fark
pek c¢ok calismada cocuklarin 6grenme giicliigii ile tanmilanma riskinin 6nemli bir
gostergesi olarak tanimlanmaktadir (Ergiil, 2012; Jenkins, Fuchs, Broek, Espin ve Deno,
2003; Scarborough, 2002). Ayrica ilk yillarda okumada goriilen bu problemler ilerleyen
yillarda diger akademik alanlara da yansiyabilmektedir (Snowling ve dig., 2003;
Willoughby ve dig., 2019). Nitekim bu ¢aligmada okuma basgarisi temelinde gruplanan
cocuklarin okudugunu anlama ve yazma becerilerindeki performanslarina bakildiginda
okuma bagarisinin diger akademik alanlar1 da etkiledigini gozlemlemek miimkiindiir.
Bu sonucun, diger akademik beceriler iizerinde de risk olusturabilecek okuma
giicliiklerinin erken donemde belirlenmesi ve uygun egitsel miidahalelerin yapilmasinin

gerekliligine isaret etmesi bakimindan 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

Diisiik, orta ve yiiksek okuma basarisi gosteren ¢ocuklarin okudugunu anlama
performanslarinin karsilagtirllmasindan elde edilen sonuglar incelendiginde, okuma
basarisinin birinci ve ikinci sinifin her iki ddoneminde de okudugunu anlama performansi
bakimindan ©nemli bir belirleyici oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin  Bosluk
Doldurma, Ciimle Dogrulugu ve Metin Anlama testlerine iliskin ortalamalar1 her sinif
diizeyinde ve her donemde okuma performansina gore farklilasmaktadir. Bununla
birlikte, Metin Anlama Testinde birinci ve ikinci sinifta okudugunu anlama
performanslan farklilasan gruplar degisiklik gostermistir. Birinci sinifta diisiik, orta ve
yiiksek diizey okuma basarisina sahip katilimcilarin okudugunu anlama performanslari
arasindaki farkin, ikinci smifin birinci ve ikinci doneminde sadece diisiik okuma
basaris1 gosteren grubun diger iki gruptan anlamli olarak farklilagmasi ile sinirli kaldig,
orta ve yiksek diizey okuma basaris1 gosteren ¢ocuklarin Metin Anlama Testindeki
performanslart arasindaki farkin ortadan kalktigt goézlemlenmistir. Bu durumun
cocuklarin akici okumada belli bir seviyeye ulasmasinin okudugunu anlama
performansina yansimast ile agiklanabilecegi diisiiniilmektedir. Katilimcilarin birinci
simifin her iki doneminde okuma performansi ortalamalar1 arasindaki farkin ikinci

sinifin birinci ve ikinci doneminde azalmasi da bu goriisii destekler niteliktedir. Nitekim
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akici okuma becerilerinin ¢ocuklarin okudugunu anlama becerilerine katki sagladig1 ve
Ozellikle okuma ediniminin baslangicinda diger degiskenlere kiyasla okudugunu
anlamay1 daha giiclii yordadigi belirtilmektedir (Ardoin ve Christ, 2008; Florit ve Cain,
2011; Lonigan, Burgess ve Schatschneider, 2018; Neddenriep ve dig., 2011). Buna ek
olarak, ozellikle okudugunu anlamanin edinimine iliskin ¢alismalar akici okumada
glicliik yasayan ¢ocuklarin okuma i¢in daha ¢ok c¢aba harcadiklarini, okumaya iliskin
deneyimleri arttikca ve daha akict okurlar haline geldik¢e bilgiyi daha kolay
islemledikleri ve bu yolla daha gelismis okudugunu anlama becerileri icin temel
olusturduklarin1 6ne siirmektedir (Ehri, 1997; Gough ve Tunmer, 1986; Hoover ve
Gough, 1990; Stanovich, 1991). Cocuklarin okudugunu anlamada gosterdikleri
farkliliklar1 agiklamakta onemli bir yeri olan “Okumanin Basit Goriiniimi (Simple
View of Reading)” kuramina gére de basarili bir okudugunu anlama i¢in ¢ocuklarin
oncelikle etkili okuma becerilerine sahip olmalar1 gerektigi ve ardindan okuduklarina
anlam yiikleyebilmek igin yeterli diizeyde dil becerilerinin olmasi gerektigi ifade
edilmektedir (Gough ve Tunmer, 1986). Bu baglamda, arasgtirmadan elde edilen
sonuglar akiciligin okudugunu anlama becerileri iizerinde ©Onemli bir belirleyici
oldugunu 6ne siiren bu kurami da dogrular nitelikte bulgular ortaya koymaktadir

(Torppa ve dig., 2016).

Katilimcilarin yazma testlerine iliskin performanslari okuma diizeylerine gore
karsilastirldigindaysa diisiik okuma basarist gosteren ¢ocuklarin okudugunu anlama
testlerine benzer bicimde, birinci sinifin birinci doneminden itibaren anlamli diizeyde
diisikk performans gostermeye basladigi ve bu diisiik performansin izleyen tim
donemlerde devam ettigi dikkat ¢cekmektedir. Farkin kaynagina iliskin analizlerden elde
edilen sonuglar, Dikte ve Bakarak Yazma Testlerinde tiim donemlerde tiim gruplar
arasinda anlamli farklar gézlemlendigini, bununla birlikte Metin Yazma Testi, yazi
kalitesi ve igerik kalitesi puanlar1 bakimindan tiim dénemlerde orta ve yliksek okuma
basarisi gosteren ¢ocuklar arasindaki farkin anlamli olmadigini, bir baska deyisle farkin
diisiik ve orta; diisiik ve yiliksek okuma basaris1 gosteren ¢ocuklardan kaynaklandigini
ortaya koymustur. Yazmanin ediniminde harfleri ve sozciikleri kopyalama ve sdylenen
ifadeyi dogru yazabilme becerileri anahtar rol oynamakla birlikte, alanyazinda, bu
siirecte motor ve gorsel islemleme becerilerinin etkili oldugu ve dogru yazma

becerilerinin ¢ocuklarin duyduklari sdzciiklerdeki sesleri ayirt edebilmelerini, seslerin
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zihinsel temsillerini ve harf karsiliklarini tiretebilmelerini gerektirdigi belirtilmektedir
(Burns, Kidd ve Genarro, 2010; Graham ve Harris, 2005). Bu baglamda, diisiik okuma
basaris1 gosteren c¢ocuklarin yazmaya iligskin testlerdeki diisiik performanslari,
alanyazinda siklikla belirtildigi gibi okuma ve yazma becerilerinin ortak bir altyapiya
sahip olduklar1 ve benzer siireclerden yararlandiklar1 bulgularmi desteklemektedir
(Andersen ve dig., 2018; Hebert ve dig., 2018). Buna gore, arastirmadan elde edilen
sonucun alanyazin bulgular ile Ortlistiigini ve diisik okuma basarisinin yazma
performanst bakimindan da onemli bir belirleyici olduguna isaret ettigini sOylemek
miimkiindiir. Ek olarak, diisiik okuma basaris1 gosteren cocuklarin yazmaya iliskin
testlerde de bu diizeyde diisiik performans gdstermis olmalarinin ilerleyen yillarda da
daha ileri diizey yazma becerilerinin gelisiminde akranlarin gerisinde kalacaklarinin
Oonemli bir gostergesi oldugu diisiintilmektedir. Nitekim yazili ifade becerilerinin
degerlendirildigi Metin Yazma Testinde okumada diisiik performans gosteren ¢ocuklar
diger iki gruptaki akranlarmma gore daha c¢ok zorlanmislardir. Bunun temel
nedenlerinden biri ¢ocuklarin okumadaki sinirliliklart olabilecegi gibi, diger bir neden
de yazma dogrulugu ve akiciliginda yeterli bir seviyeye ulasmamis olmalar1 olabilir.
Basarili bir yazili anlatimdan bahsedebilmek i¢in cocuklarin yazma dogrulugu ve
akicili1 agisindan belli bir seviyeye ulasmis olmalar1 gerekmektedir (Berninger ve dig.,
2006). Bu kapsamda dikte ve bakarak yazma gibi yazmanin mekanik yoniiniin
degerlendirildigi alanlarda diisiik bagar1 gosteren ¢ocuklarin yazili ifade becerilerinde de
problemler yasamasi beklenen bir sonuctur. Ozellikle akademik becerilerin
degerlendirilmesinde yazmanin énemli bir ara¢ olarak kullanildig1 diistintildiigiinde bu
becerilerde diisiik performans gdsteren ¢ocuklarin pek ¢ok alanda problem yasayacagi

sOylenebilir.

Arastirmadan elde edilen sonuglar, 6zellikle okuma giicliigii riskinin tiim okuma
yazma siireclerine ve diger akademik becerilere yansimalarinin oldugunu gostermesi
nedeniyle 6nem tasimaktadir. Cocuklarin performanslarinin ilerleyen yillarda ne yonde
degisim gosterecegi, bu c¢alisma kapsaminda incelenmemis olmakla birlikte,
alanyazinda bildirilmis Onceki bulgulara dayanarak (6r. McDowell ve dig., 2007;
Stanovich, 2017) okuma basart diizeyinin okuma akicilig1, okudugunu anlama ve yazma
becerileri agisindan birinci ve ikinci smifin her iki doneminde 6nemli bir belirleyici

olabilecegi ve diisilk okuma basarisinin bu baglamda risk olusturdugu aciktir. Buna ek
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olarak, orta diizeyde okuma basarisina sahip katilimcilar ile yiiksek diizey okuma
basarisina sahip katilimcilarin bazi degiskenler (6r. Metin Anlama Testi ile Metin
Yazma Testindeki performanslari) agisindan ortalamalari arasindaki farkin simif diizeyi
ilerledikce azalmasi, okuma deneyimi arttikga orta diizey okuma basarisina sahip
cocuklarin okuma, okudugunu anlama ve yazma performanslarinda diisiik diizey okuma
basarisina sahip ¢ocuklara kiyasla daha fazla ilerleyebildiklerine isaret etmektedir. Bu
noktadan hareketle, okul yillarinin baslangicinda diisiik performans sergileyen
cocuklarin taramalar yoluyla erken donemde belirlenmesi ve gelecekte okuma giicligii
yasama riski tasiyan bu cocuklara yonelik okuma basarisin1 artirmayr amaglayan
sistematik miidahalelerin gelistirilmesinin  Onleyicilik acisindan 6nemli oldugu
diistiniilmektedir. Ayrica smif 6gretmenlerinin bu konuya yonelik farkindaliklarinin
artirllarak, okuma problemlerine daha erken donemde ve daha sistematik olarak
yaklagmalari, miimkiin oldugunca erken donemde ¢oOziimler olusturmalari
saglanmalidir. Buna ek olarak, gelismis iilkelerde oldugu gibi, lilkemizde de sadece
okuma 6gretimi ve miidahaleleri alaninda uzmanlagmis egitimcilerin bir meslek grubu
olarak olusturulmasi ve okullarda &gretmenleri destekleyerek okuma problemlerinin
onlenmesine veya en erken donemde miidahale edilerek etkilerinin en aza indirilmesine

katkida bulunmalar1 dnemli olacaktir.

Smirhihklar ve Oneriler

Caligmadan elde edilen bulgular pek ¢ok agidan ilgili arastirma ve uygulamalara
151k tutarken, sonuglar degerlendirilirken g6z onilinde bulundurulmasi gereken bazi
sinirliliklart bulunmaktadir. Bunlardan ilki, bu ¢alisma kapsaminda ¢ocuklarin okuma,
okudugunu anlama ve yazmada gosterdikleri performanslarin ve farkli okuma diizeyleri
arasindaki farkliliklarin ilerleyen yillarda devam edip etmeyecegi veya nasil bir degisim
gosterecegi incelenmemistir. Bu nedenle, olast degisimlerin daha uzun siireli boylamsal
calismalar yoluyla incelenmesinin okuma problemlerinin uzun siireli etkilerinin
incelenmesi agisindan &nemli olacag diisiiniilmektedir. ikinci olarak, bu ¢alismada
cocuklarin okuma, anlama ve yazma becerilerinde performanslart okuma diizeyleri
temelinde izlenmistir. Bununla birlikte ¢ocuklarin bu alanlardaki performanslart ve

ilerlemeleri tlizerinde etkili baska degiskenlerin de (dil becerileri. bilissel beceriler.
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sosyo-ekonomik diizey vb.) olmast muhtemeldir. Bu nedenle, gelecek arastirmalarda
daha fazla degiskenin ¢ocuklarin bu becerilerde gosterdikleri performans tizerindeki
etkileri incelenebilir ve izlenebilir. Uciincii olarak, cocuklar birinci smifin ilk
doneminden itibaren okuma, anlama ve yazmada belirgin performans farkliliklar
gostermistir. Oysa bu performans farkliklarinin okul Oncesi yillardaki pek c¢ok
degiskenle (or. dil, erken okuryazarlik, calisma bellegi, hizli isimlendirme, ev erken
okuryazarlik ortam1 vb.) iligkili olmas1 muhtemeldir. Bu kapsamda daha erken yillardan
itibaren yapilacak boylamsal ¢alismalarin c¢ocuklarin okuma, anlama ve yazma
becerileri lizerinde etkili olan okul oncesi degiskenlerinin belirlenmesine ve bu
becerilerde sinirhiliklar gosteren cocuklarin erken donemde desteklenerek ilerleyen

yillardaki olas1 problemlerin 6niine gec¢ilmesine katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

Destek ve Arastirma Etigi Beyam

Bu calisma TUBITAK tarafindan desteklenen “5 Yas Grubu Cocuklarin Dil,
Erken Okuryazarlik ve Biligsel Becerilerinin Gelisimsel Profili ve Okuma Becerilerini
Yordama Giicli: 3 Yillbilk Boylamsal Bir Calisma” isimli proje kapsaminda
gerceklestirilmistir (Proje no: 215K027). Proje, Ankara Universitesi Etik Komisyonu
tarafindan 13.03.2014 tarihli, 165 sayil1 toplant1 ve 1110 sayil1 karariyla onaylanmistir.
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Extended Summary

Reading is a skill that lies at the foundation of all academic skills. For this
reason, the performance shown in reading skills is extremely important for the
development of other basic skills such as reading comprehension and writing, and
general academic success. Numerous findings show that reading performance in the first
years of school is a strong variable that predicts success in reading comprehension,

writing and mathematics in the following years (Entwisle, Alexander, & Olson, 2005).

The relationship between reading and reading comprehension has been
demonstrated by numerous studies (Neddenriep, Fritz, & Carrier, 2011). Children with
fluent reading skills can use their attention and cognitive capacities for reading
comprehension, as they can decode words more quickly and automatically (Perfetti &
Adlof, 2012). Children who have problems in their decoding skills in these years may
have difficulties to understand what they read because they use all their cognitive

resources to decode.

It is known that reading skills are also very closely related to writing skills and
are an important variable for the development of writing. Students who are unsuccessful
in reading generally have difficulties in all aspects of writing and show lower
performance than their typically developing peers (Hebert et al., 2018). Since reading
difficulties affect the phonological processing underlying both the reading and writing
systems, it is common for students who are unsuccessful in reading to also fail in

writing (Graham & Hebert, 2010).

In this context, in this longitudinal study, it was aimed to monitor the reading,
reading comprehension and writing skills of the groups of students from the beginning
of the first grade until the end of the second grade and to compare the performances of
the children in these areas. A total of 399 children from different socio-economic
statuses, attending first grade in 45 different schools in the central districts of Ankara,
participated in the study. The children were chosen among children whose native
language was Turkish, who did not have any diagnosis of disability, and who showed
typical development. The groups according to reading success were formed within the
scope of a study conducted using the latent curve growth model (Ergiil et al., in press)

by the performance of the children in the first grade. Accordingly, there were 140
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children in the group with low reading achievement, 190 children in the group with
moderate reading achievement, and 69 children in the group with high reading
achievement. The average age of children in the first semester of the first grade was

77.54 months.

While the SES Index Parent Information Form (Ergiil & Demir, 2017) was used
to determine the socio-economic status of the children participating in the study, the
children's reading, reading comprehension and writing performances were evaluated
using the Literacy Assessment Battery (LAB; Ergiil, Okciin-Ak¢amus, Akoglu, Kilig-
Till, & Demir, 2018). In LAB, which includes 10 tests in total, there are four tests to
evaluate reading skills: Word Recognition Test, Word Decoding Test, Phonetic
Analysis Test, and Passage Reading Test. There are also three tests in LAB: Semantic
Processing Test, Cloze Test and Passage Comprehension Test to evaluate reading
comprehension skills, and Spelling Test, Copying Test and Writing Expression Test to
evaluate writing skills. In most of the tests, the score is determined by the number of
words that the children can read/write or the item they can answer in a certain period of

time (e.g., one minute, 90 seconds).

Each child was assessed individually in a quiet room at the school. The children
were followed until the end of the second grade and were evaluated at four points
during this time. In the analysis of the data, an analysis of variance (ANOVA) was used
to examine whether there was a significant difference between the reading, reading
comprehension and writing performances of the groups formed according to their

reading performance.

Results showed that children with low reading achievement performed lower in
all reading, reading comprehension and writing tests than children with medium and
high reading achievement at each measurement point, and this difference between
groups was significant. The effect size value was greater than .14 for all tests except the
Phonetic Analysis Test in reading, the Passage Comprehension Test in comprehension
and the Writing Expression Test in writing. Similarly, children with high reading
achievement performed significantly better in all reading tests, in all reading

comprehension tests except the Passage Comprehension Test administered in the second
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grade, and in all writing tests except Writing Expression Test compared to children with

medium reading achievement in all semesters and grade levels.

In general, the findings showed that the difference between the reading, reading
comprehension and writing performances of the groups continued in both the first and
second grades. This result is important in that it indicates the persistence and possible
longitudinal effects of low reading performance. The fact that the difference between
children with low reading success and other groups increases as the grade level
increases, suggests that low reading success continues to affect later grade levels and is

unlikely to disappear without intervention.

Low comprehension performance of children with low reading achievement
shows that reading success is an important determinant of reading comprehension in
both first and second grades. These results confirm the theoretical model called "Simple
View of Reading", which suggests that fluency is an important determinant on reading
comprehension (Torppa et al., 2016). Low performance of children with low reading
achievement in writing tests supports the findings that reading and writing skills have a
common foundation and benefit from similar processes, as is often stated in the

literature.

The results obtained from this study are especially important because they show
that the risk of reading difficulties has reflections on all literacy processes and other
academic skills. Therefore, results of this study suggest that the identification of
children with low performance at the beginning of reading instruction and the
development of systematic interventions aimed at increasing the reading success of
these children who are at risk of having reading difficulties are important in terms of

prevention.



