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Oz: Agir ve coklu yetersizligi olan bireyler karakteristikleri, yetenekleri ve
ogrenme ihtiyaclar1 agisindan oldukga heterojen bir grubu olustururlar. Bu bireylerin
0zel ihtiyaclarina en hassas sekilde cevap verebilmek i¢in mevcut yeterliliklerini ve
bilgilerini degerlendirmek gerekir. Tiirkiye’de 06zel gereksinimli bireylerin egitsel
degerlendirme ve tanilama siireci Rehberlik ve Arastirma Merkezleri (RAM) taratindan
yiiriitilmektedir. Bu nedenle de bu ¢alisma kapsaminda agir ve ¢oklu yetersizligi olan
bireylerin, egitsel degerlendirme ve tanilama siireclerine iliskin, RAM 6gretmenlerinin
goriislerinin belirlenmesi amaglanmistir. Nitel bir ¢alisma olan bu arastirmada, durum
caligmasi tiirlerinden biitiinciil tekli durum deseni kullanilmistir. Arastirmaya Antalya
ilinde bulunan ti¢ farklit RAM’da gorev yapan, Olclit 6rnekleme yontemiyle belirlenen,
sekiz gonillii 6gretmen katilim saglamistir. Arastirmaya katilan katilimcilarla, yari
yapilandirilmig goriismeler gerceklestirilmistir ve bu goriismeler sonucunda elde edilen
veriler icerik analizi ile analiz edilmistir. Elde edilen bulgulara bakildiginda, agir ve

coklu yetersizligi olan bireylerin egitsel degerlendirme ve tanilama siire¢lerinin biitlin



asamalarinda  olumsuzluklar yasandigr belirlenmistir. Elde edilen bulgular

dogrultusunda agir ve ¢oklu yetersizligi olan bireylerin, 6zelliklerine yonelik RAM’da
gbrev yapan Ogretmenlere uygulamali egitimler diizenlenmesine, bu bireylerin, egitsel
degerlendirme ve tanilama siireci i¢in degerlendirme prosediirii olusturulmasina, yine bu
bireylere yonelik 6l¢gme ve degerlendirme araglarinin gelistirilmesine yonelik onerilerde

bulunulmustur.

Anahtar sozciikler: Agir ve ¢oklu yetersizlik, rehberlik ve arastirma merkezi,

egitsel degerlendirme ve tanilama, degerlendirme.
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egitsel degerlendirme ve tanlama siireclerine iliskin goriisleri. Milli Egitim Ozel Egitim

ve Rehberlik Dergisi, 2(3), 246-280.



Rehberlik ve Arastirma Merkezlerinde Calisan Ogretmenlerin Agwr ve Coklu Yetersizligi

Olan Bireylerin Egitsel Degerlendirme ve Tanilama Siireclerine Iliskin Goriisleri

THE OPINIONS OF THE TEACHERS WORKING IN THE
GUIDANCE AND RESEARCH CENTERS ON THE
EDUCATIONAL EVALUATION AND DIAGNOSIS PROCESS OF
INDIVIDUALS WITH SEVERE AND MULTIPLE DISABILITIES

Abstract: Individuals with severe and multiple disabilities constitute a highly
heterogeneous group in terms of their characteristics, abilities and learning needs. It is
necessary to evaluate the current competencies and knowledge of these individuals in
order to respond most sensitively to their special needs. The educational evaluation and
diagnosis process of individuals with special needs is carried out by the Guidance and
Research Centers (GRC) in Turkey. This study aimed to determine the views of GRC
teachers regarding the educational evaluation and diagnosis process of individuals with
severe and multiple disabilities within the scope of this study. This study is a qualitative
study; and a holistic single case design, one of the case study types, was used in this
study. Eight volunteer teachers working in three different GRCs in Antalya who were
determined by criterion sampling method participated in the study. Semi-structured
interviews were conducted with the participants, and the data obtained from these
interviews were analyzed with content analysis. As a result, the participants stated that
the individuals with severe and multiple disabilities experienced negativities at all
stages of the educational evaluation and diagnosis processes. In line with the findings,
suggestions were made to organize practical trainings for the teachers working in the
GRC regarding the characteristics of individuals with severe and multiple disabilities, to
establish well-structured evaluation procedures for the educational evaluation and
diagnosis process of these individuals and to develop measurement and evaluation tools

for these individuals.
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Giris

Ozel gereksinimli bireylerin, sosyal ve ¢evresel engelleri asarak topluma tam
katilimlarinin saglanabilmesi i¢in destek hizmetlerinden faydalanmalari gerekir. Bu
hizmetlerden faydalanma siireci ise tanilama ile baslar (Avcioglu, 2018). Ozel
gereksinimi olan bireylerle ilgili tanimlamalar ve veri toplama yontemleri, lilkeden
iilkeye farklilik gosterir. Tanimlamalar, 6zel gereksinimi olan bireyin islevsel kisitliligi,
yasama katilim1 ve ¢evresel faktorler gibi pek ¢cok degiskenden etkilenmektedir (World
Health Organization [WHO], 2011).

Ozel gereksinimli bireylerin degerlendirilmesi ve egitim hizmetlerinin
belirlenmesinde iki farkli yaklasimdan yararlanilmaktadir. Bunlar tibbi tanilama ile
egitsel degerlendirme ve tanilamadir (Avcioglu, 2018). Tiirkiye’de tibbi tanilama
hastaneler tarafindan, egitsel degerlendirme ve tanilamaysa Rehberlik ve Arastirma
Merkezleri (RAM) tarafindan yapilmaktadir. Egitsel degerlendirme ve tanilama;
psikometrik ve tibbi verilerin dikkate alinarak yetersizligin egitim siireci iizerindeki
etkisinin belirlenmesi ve bireyin biligsel, dil, sosyal, duygusal ve motor becerileriyle
ilgili gelisimsel verilerin toplanmas: siireci olarak ifade edilmektedir (Aral ve Giirsoy,
2007). Egitsel degerlendirme, yetersizligi oldugu diisiiniilen bireylerin ilk fark edilme
stirecinden baslayarak, yonlendirme siireci, kapsamli degerlendirme, uygun 6zel egitim
hizmetine karar verme, egitim ortamina yerlestirme, program hazirlama, uygulama ve
degerlendirme siireglerini de ifade etmek i¢in kullanilan bir terimdir (Kargin, 2007).
Diger 6zel gereksinimli bireyler gibi agir ve ¢oklu yetersizligi (ACYE) olan bireyler de

bu degerlendirme siirecinin biitiin asamalarindan gegerler.

Agir yetersizligi olan bireyler, biitlin gelisim alanlarinda belirgin diizeyde
gerilikle miicadele etmek zorunda kalan bireylerdir. Bu bireyler zihinsel, duyusal,
fiziksel yetersizlik ve saglik problemlerinin birinden ya da es zamanli olarak birden
fazlasindan etkilenen bireylerdir (Westling ve Fox, 2009). Coklu yetersizlik ise farkli
yetersizlik tiirlerinin birlesiminden olusur. Coklu yetersizligi olan bireyler, birden fazla
yetersizligin ayn1 anda goriildiigii i¢in tek bir yetersizligi olan bireylerin faydalandig:
egitimden yararlanamayan, 0zel yetistirilmis personele, 6zel program ve diizenlemelere
thtiyag duyan bireyler olarak tanimlanmaktadir (Safak, 2018). Her ne kadar alan

yazinda bu bireylere yoOnelik bazi tamimlar yer alsa da, ACYE olan bireylerin
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ozelliklerini tanimlamak zor bir siirectir. ACYE ile ilgili tanimlamalar, bu tanimlamanin
icinde yer alan genis kategorileri (zihinsel, fiziksel, duyusal, siiregelen hastalik)
anlamamiza yardimci olur, ancak her bir kategorideki bireylerin gereksinimlerinin
benzersiz olacagini unutmamak gerekir (Kirk, Gallagher, Ruth Coleman ve Anastasiow,
2009). Bu nedenle bu bireylerin farkli alanlardaki ihtiyaclar1 ile ilgili miidahale
hizmetlerini planlayabilmek i¢in, gereksinim duyulan biitiin gelisim alanlarindaki
yeterliliklerinin 1ilgili uzmanlar tarafindan degerlendirilmesi son derece Onemlidir

(Howard vd., 2011; Safak, 2018).

Degerlendirme, bireylerin egitiminin baslangic noktast olup bireylerin egitimini
planlamak amaciyla, birgok kaynaktan bireylerin becerileri ve ihtiyaglar1 hakkinda bilgi
toplama siirecini igerir (Rowland, 2009). Degerlendirmeler, formal (IQ testleri, gelisim
tarama envanterleri vb.) ve informal (kontrol listeleri, ekolojik degerlendirmeler vb.)
seklinde olabilir (Krishnan, vd. 2010). Formal degerlendirme araglar belirli ortam, siire
ve kurallara bagli olarak uygulanan araglar oldugundan ACYE olan bireylerde nadiren
anlamli veya giivenilir bilgiler saglarlar (Booker, 2011; Rowland, 2009; Safak, 2018).

Formal degerlendirmeler ACYE olan bireylere uygun olmadigi icin bu
degerlendirmeler yerine, kisi merkezli planlama, ekolojik envanterler ve portfolyo
degerlendirmesi dahil olmak iizere otantik degerlendirme stratejilerinin kullanildigi
informal degerlendirme yontemleri Onerilmektedir (Brown, Lehr, ve Snell, 2011;
Downing, 2002; Sardohan-Yildirim, 2019). Bununla birlikte bu bireylerin,
degerlendirilme siireci birgok disiplin alaninin bir araya geldigi, ACYE olan bireylerin
gelisimindeki pek cok faktoriin degerlendirildigi ve bu bireylerin genel gelisimini
desteklemek amaciyla degerlendirme sonucu elde edilen verileri yorumlama,
sentezleme, planlama ve uygulama asamalarini igeren disiplinlerarasi bir siireci igerir
(Safak, 2018). Bu siiregte ACYE olan bireyler birgok uzmanin degerlendirmesine
ihtiyag¢ duyabilirler. Ornegin, duyusal kayiplar1 olan bireylerin islevsel gérme ve isitme
degerlendirmesi ya da bagimsiz hareket becerilerinin degerlendirilmesi gerekebilir
(Bruce, 2011). Ayrica bu bireyler genellikle tanimadiklart ortamlarda
degerlendirildiklerinden dolayr bu ortamlardan cekinip korkarlar ve giinlik hayatta
sergiledikleri performansi degerlendirme ortamlarinda sergileyemezler. Bu durum

yanlis degerlendirme sonuglarina yol acabilir. Ayrica ACYE olan bireyler etkilendikleri
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yetersizlikler ya da var olan saglik sorunlar1 ve kullandiklari ilaglar nedeniyle her zaman
istenilen performansi sergileyemeyebilirler (Safak, 2018). Bu yiizden degerlendirme

zamant bu bireylerin bireysel 6zelliklerine gore belirlenmelidir (Bruce, 2011).

Alanyazin incelendiginde ACYE olan bireylerin bireysel 6zelliklerine uygun
olmayan 6lgme ve degerlendirme araclari ile degerlendirildikleri, coklu yetersizligi olan
bireylerin degerlendirilmesinde kullanilan 6l¢me araglarinin yetersiz oldugu ve RAM
personelinin ¢oklu yetersizligi olan bireyleri egitim ortamlarina yerlestirme siire¢lerinde
veliyi ikna etmekte zorlandiklar1 goriilmektedir (Cay, Sivrikaya ve Eldeniz Cetin, 2018;
Yirekli ve Safak, 2020). Ayrica bu bireylerin degerlendirme siirecinin farkli disiplin
alanlarindaki uzmanlarla birlikte, bireylerin farkli 6zellikleri ve ihtiyaglar1 goz oniinde
bulundurularak yapilmas1 gerektigi, degerlendirme zamaninin bireylerin bireysel
Ozelliklerine gore belirlenmesi gerektigi, birden fazla gdzlemin yapilabilmesi ve
ilerlemelerinin gozlemlenebilmesi icin degerlendirmelerin uzun siirelere yayildigi,
formal degerlendirmeler yerine alternatif yollar kullanilmasi gerektigi de ifade
edilmektedir (Brown vd., 2011; Bruce, 2011; Downing, 2002; Rowland, 2009;
Sardohan-Yildirim, 2019; Sari, 2019; Stillman, 1974; Safak, 2018). Bunun birlikte
egitsel degerlendirme ve tanilama siireclerine yonelik yapilan aragtirmalara bakildiginda
zihinsel yetersizligi olan 6grencilerin tanilama siireclerinde sorunlar oldugu, RAM ve
hastane arasinda is birligi yapilamadigi, degerlendirme ortamlarinin uygun olmadigi,
degerlendirme siirecinde kullanilan materyallerin  yetersiz oldugu, Olgme ve
degerlendirme araglariin yetersiz oldugu, RAM’larda is yogunlugunun fazla oldugu,
personel ve oOdenek yetersizligi oldugu, o6zel gereksinimli bireylerin yerlestirme,
yonlendirme ve izleme siirec¢lerinde dnemli sorunlar oldugunu gdsteren arastirmalar da
bulunmaktadir (Bozkurt, 2009; Cakmak, 2017; Cift¢i-Cigek, 2015; Tiirkkal, 2018;
Yilmaz, 2016; Yurtsever, 2013). Yapilan arastirmalara bakildiginda egitsel
degerlendirme ve tanilama siireglerinde sorunlar oldugu ve ACYE olan bireylerin
egitsel degerlendirme ve tanilama siireclerine iliskin az sayida calisma oldugu

goriilmektedir.

ACYE olan bireylerin toplum yasamina katilimini arttirmak, sosyal iliskilerini
gelistirmek, tercihlerini ifade etmek, secimler yapmasini saglamak, bagimsiz olarak

yasamasini desteklemek ve kisisel yeterliliklerinin gelisimini saglamak i¢in dogru,
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kapsamli ve uygulanabilir veriler elde edilmelidir. Bunun i¢in de bireysel 6zelliklerine
ve yeterliliklerine uygun Olgme ve degerlendirme araglariyla degerlendirilip bireysel
ithtiyaglarina dayali uygun 6zel egitim hizmetlerinden faydalanabilmeleri, uygun egitim
ortamlarina yerlestirilebilmeleri ve bireysel Ozelliklerine uygun egitim programlari
tasarlanabilmelidir. Biitiin bu hizmetlerin baslangi¢c noktasi1 egitsel degerlendirme ve
tanilama stirecidir. Bu nedenle ACYE olan bireylerin egitsel degerlendirme ve tanilama
slirecinin su an nasil igledigini ve bu siire¢te hangi 6lgcme ve degerlendirme araglari ile
degerlendirildiklerini belirlemek i¢in bu bireylerin egitsel degerlendirme ve tanilama
stireclerinde aktif rol alan RAM’da c¢alisan Ogretmenlerin goriislerini belirlemeye

yonelik bir ¢calismaya gereksinim oldugu diisiintilmiistiir.

Amac

Bu arastirmanin genel amaci; Rehberlik ve Arastirma Merkezinde calisan
ogretmenlerin ACYE olan bireylerin egitsel degerlendirme ve tanilama siireglerine
iliskin goriislerini belirlemektir. Arastirmanin genel amaci dogrultusunda asagidaki
sorulara yanit aranmaya ¢alisilmistir. ACYE olan bireylerin egitsel degerlendirme ve

tanilamasinda gorev alan 6gretmenlerin;
1. Bu bireylerle ilgili ge¢mis deneyimler ve egitimlerine iliskin goriisleri
nelerdir?

2. Bu bireylerin egitsel degerlendirme ve tanilama siireclerine iliskin goriisleri

nelerdir?

3. Bu bireyler ile diger 6zel gereksinimli bireylerin egitsel degerlendirme ve
tanilama siirecini karsilastirdiklarinda bu iki siirece iliskin goriisleri

nelerdir?

4.  Bu bireylerin tibbi tanilama sonucu ile egitsel degerlendirme sonuglarini

karsilastirdiklarinda bu iki sonuca iliskin goriigleri nelerdir?

5. Bu bireylerin egitsel degerlendirme ve tanilama sonuglar1 dogrultusunda

yapilan egitim ortamlarina yerlestirme kararina iligkin goriigleri nelerdir?
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Yontem
Arastirma Deseni

Bu arastirmada, nitel arastirma desenlerinden durum caligmasi deseni
kullanilmistir. Arastirma kapsaminda ACYE olan bireylerin egitsel degerlendirme ve
tanilama siirecleri (degerlendirme aracglari, ortam, materyaller, vb.) bir biitlin olarak ele
alindigindan ve ¢alismada tek bir analiz birimi oldugundan dolay1 bu arastirmada durum
calismasi desenlerinden biitiinciil tek durum deseni kullanilmistir. Biitiinciil tek durum
deseninde bir birey, bir kurum, bir program gibi tek bir analiz birimi vardir (Yildirim ve

Simsek, 2018).

Arastirmamin Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubu, amaclh 6rnekleme yontemlerinden 6lgiit 6rnekleme
ile belirlenmistir. Olgiit 6rnekleme, &nceden belirlenmis Olgiitleri karsilayan biitiin
durumlarin calisilmasi anlayisina dayali bir yontemdir (Yildirrm ve Simsek, 2018).
Buna gore, arastirmanin c¢alisma grubunu, Antalya ilindeki ii¢ farkli Rehberlik ve
Arastirma Merkez’inde ACYE olan bireylerin egitsel degerlendirme ve tanilamasinda
gorev almis sekiz goniillii 6gretmenden olusmaktadir. Arastirmanin ¢alisma grubunu
olusturan G6gretmenler K1, K2,..., K8 seklinde belirtilmistir. Arastirmanin c¢aligma

grubunu olusturan katilimeilarin kisisel bilgileri Tablo 1.’de verilmistir.

Tablo 1

Arastirmanmn Caligma Grubunu Olusturan Katilimcilarin Kisisel Bilgileri

Kisisel Bilgiler Frekans (f)
Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik Bolimii A
(PDR)
Smif Ogretmenligi Boliimii 2
Mezun Olunan B6lim
Ozel Egitim Ogretmenligi Boliimii 1
Gtizel Sanatlar Bolimii 1
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Kisisel Bilgiler Frekans (f)
Ozel Egitim Ogretmeni 4
Rehber Ogretmen 2
Rehberlik ve Arastirma

Merkezindeki Gorevi PDR Boliim Bagkant/ Ozel Egitim Degerlendirme .

Kurulu Sorumlusu

Psikolojik Danigsman 1

20 Yil ve Uzeri 6
Meslekteki Gorev Siiresi 16-19 Y1l Arasi 1

11-15 Y1l Aras1 1

6-10 Y1l Arasi 4
Rehberlik ve Arastirma

1-5 Y1l Arasi 3
Merkezindeki Gorev Siiresi

15-19 Y1l Arasi 1
Toplam 8

Tablo 1’e gore, katilimcilarin mezun olduklar1 bdliime gore; 4’0 Rehberlik ve
Psikolojik Danismanlik Béliimii, 2’si Sinif Ogretmenligi Boliimii, 1’i Ozel Egitim
Ogretmenligi Boliimii ve 1°i Giizel Sanatlar Béliimii’diir. Rehberlik ve Arastirma
Merkezi’ndeki gorevlerine gore; 4’l 6zel egitim Ogretmeni, 2’si rehber 6gretmen, 1’1
PDR Boliim Baskani/ 6zel egitim degerlendirme kurulu sorumlusu ve 1’1 psikolojik
danigmandir. Meslekteki gorev siirelerine gore; 6’s1 20 yil ve {izeri, 1’1 16-19 yil arasi
ve 1’1 11-15 yil arasidir. Rehberlik ve Arastirma Merkezi’ndeki gorev siirelerine gore;

4’1 6-10 y1l arasi, 3’1 1-5 yil arast ve 1°1 15-19 yil arasidir.

Veri Toplama Araci ve Verilerin Toplanmasi

Bu aragtirmanin verilerinin toplanmasinda yar1 yapilandirilmis goriisme teknigi
kullanilmigtir. Gorligme teknigi, egitim alaninda en yaygmn kullanilan goriisme
tiirlerinden biridir. Birebir goriismeler katilimcilarin diisiincelerinin rahat ve agik bir
sekilde ifade edilmesine olanak saglayan ideal goriigmelerdir (Creswell, 2018).
Aragtirmada, alanyazin taramasina dayali olarak kuramsal cer¢eve olusturulmus ve

goriisme formu hazirlanmistir. Arastirmacilar tarafindan hazirlanan goriisme formu,
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uzman goriisli i¢cin alanda calisan ii¢ alan uzmanina sunulmustur ve uzman gorisleri
dogrultusunda gerekli diizenlemelere yer verilmistir. Diizenlemelerin ardindan ACYE
olan bireylerin egitsel degerlendirme ve tanilama siireclerinde gérev almis olan, alan
mezunu bir 6zel egitim 6gretmeni ile bir rehberlik ve psikolojik danigsman olmak {izere
toplam iki alan uzmani ile pilot gériisme yapilarak arastirma sorularinin anlasilabilirligi
arttirtlarak gorlisme formu son haline getirilmistir. Bu baglamda, arastirmanin veri
toplama araci, aragtirmanin ¢alisma grubunun kisisel bilgileri (mezun olunan bdliim,
RAM’daki gorevi, meslekteki gorev siiresi, RAM’daki gorev siiresi) belirlemeye
yonelik 4 kapali uglu soru ile agir ve ¢oklu yetersizligi olan bireylerin egitsel
degerlendirme ve tanilama stireglerine iliskin yar1 yapilandirilmis agik uglu 5 sorudan

olusan goriisme formu kullanilmistir.

Bu arastirma Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Olgme Degerlendirme
Etik Alt Calisma Grubunun 07.04.2020 tarih ve 04 sayili etik kurul onayi ile Antalya Il
Milli Egitim Midirligiiniin 13.05.2020 tarith ve E.6938600 sayili onayi alinarak
gerceklestirilmistir. Veriler toplanmaya baslanmadan 6nce RAM oOgretmenleri ile
goriigme tarihleri belirlenerek belirlenen tarihlerde, gdriigmelerin tiimii arastirmacilar
tarafindan yiiz yiize ger¢eklestirilmis ve katilimcilarin bagkalarinca rahatsiz edilmemesi
saglanmistir. GoOniilli olarak goriismeye katilan 6gretmenlerle goriismeler sessiz
ortamlarda, karsilikli olarak soru-cevap seklinde gergeklestirilmistir. Ogretmenlerden
ses kaydi almak i¢in izin alinmistir ve goriismeler arastirmaci tarafindan ses kaydiyla

kayit altina alinmigtir. Gorlismeler ortalama yaklasik 30 dakika stirmiistiir.

Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen nitel verilerin analizinde igerik analizi kullanilmistir.
Icerik analizi belirli kurallara dayali kodlamalarla bir metnin baz1 sdzciiklerinin daha
kiictik birimler ile 6zetlendigi sistematik bir yontem olarak tanimlanir. (Biiyilikoztiirk,
Kilig- Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2018). Icerik analizi ile elde edilen
veriler, arastirma kapsamindaki kavramlara ve iligkilere ulagilmasini saglar. Buna gore
icerik analizinde birbirine benzeyen veriler, belirli kavramlar ve temalar ¢ergevesinde

bir araya getirilerek bunlar okuyucunun anlayabilecegi bir bigimde organize edilmekte
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ve yorumlanmaktadir (Yildirnm ve Simsek, 2018). Temalar alan yazina dayali olarak

belirlenmis, kodlar ¢ikarilmig ve i¢erik ¢ozlimlemesi yapilarak bulgular sunulmustur.

Gegerlik ve Giivenirlik

Nitel arastirmalarda gecerlik ve giivenirlik gergeklestirilen ¢alismanin inandirici,
aktarilabilir, tutarl ve teyit edilebilir olmasi anlamina gelmektedir (Yildirim ve Simsek,
2018). Calisma kapsaminda inandiriciligr arttirmak ve gecerligi saglamak amaciyla
birtakim onlemler alinmistir. Arastirmanin gegerligini ve giivenirligini arttirabilmek i¢in

yapilan islemler asagida belirtilmistir:

e Gorlisme sorulari ti¢ alan uzmanina gonderilerek gegerligi saglanmstir.

e Gorlismeler genis bir zamana yayilarak katilimcilar ile uzun siireli etkilesim
saglanmistir.

e Yapilan goriismeler kayit altina alinmistir ve herhangi bir diizeltme ve
degisiklik yapilmaksizin dokiimleri yapilmistir. Yapilan dokiimler hem
arastirmacilar hem de baska bir uzman tarafindan dinlenerek kontrol edilmistir.

e FElde edilen kodlar, kategoriler, temalar, kayitlar ve dokiimanlar iki uzman
tarafindan kontrol edilerek arastirmaci ¢esitlemesi yapilmastir.

e Elde edilen veriler dogrultusunda ulasilan bulgular ve sonuglarla ilgili katilimci
teyidi alinmastir.

¢ Elde edilen verilere iligkin bulgularda dogrudan alintilara yer verilmistir.

e Arasgtirma sonucunda elde edilen bulgular alanyazinla desteklenerek

tartisilmastir.

Ayrica arastirmanin giivenirlik siirecini belirleyebilmek i¢in uzmanlar arasi
uyum katsayist hesaplanmistir. Bu kapsamda, kodlarin ilgili kavramsal kategorilerde yer
alip almadigim1 dogrulamak amaciyla, RAM’da gorev yapan, ACYE olan bireylerin,
egitsel degerlendirme ve tanilama siireglerinde gorev almis olan, alan mezunu bir 6zel
egitim Ogretmeni ile bir rehberlik ve psikolojik danisman olmak tizere iki alan uzmani,
kodlar1 ve kodlarin yer aldigi kategorileri karsilastirmistir. Bu karsilastirmayir yapmak
icin Miles ve Huberman (2019)’in gilivenirlik formiiliinden faydalanilmistir. Formiil

asagida verilmistir:
Giivenirlik = [Gortis Birligi / (Gortis Birligi + Goriis Ayriligi)] x 100

= [349/ (349+29)] x 100 = [349/378] x 100 = 92,32
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Bu formiile gore; uzmanlarin birbirinden bagimsiz olarak belirledikleri kodlarin
tutarlilign “Goriis birligi” ile ifade edilirken kodlarin tutarsizhigiysa “Goriis ayriligr”
olarak belirlenmektedir. Miles ve Huberman (2019)’1n giivenirlik formiilii uygulaninca
sonu¢ %92 ¢ikmistir. Miles ve Huberman (2019) %70 ve yukarisinda ¢ikan arastirma
sonuglarinin giivenirliliginin yiiksek oldugunu belirtmislerdir.

Bulgular

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin  goriisleri  dogrultusunda bes tema

olusturulmustur. Bu temalar; Sekil 1’de gosterilmistir.
Sekil 1

Arastirmada elde edilen temalar

Agir ve Coklu Yetersizligi
Olan Bireyler ile Diger Ozel
Gegmis Deneyimler ve Egitsel Degerlendirme ve Gereksinimli Bireylerin
Egitimler Tanilama Sireci Egitsel Degerlendirme ve
Tanilama Surecinin
(ETHIENTINEN

Tibbi Tanilama Sonucu ile Egitsel Degerlendirme ve
Egitsel Degerlendirme Tanilama Sonuglari
Sonuglarinin Dogrultusunda Alinan
Karsilastirilmasi Yerlestirme Kararlari

Ge¢mis Deneyimler ve Egitimlere Ait Bulgular

Katilimeilarin ge¢mis deneyimleri ve egitimlerine ait goriislerine bakildiginda,
katilimcilarin ACYE olan bireylere verdikleri egitimlere dayali deneyimlere, farkli 6zel
egitim siniflarinda ve 6zel egitim okullarindaki ¢aligmaya dayali deneyimlere, 6zel
egitim alaninda kisisel gelisimlerinden kaynakli deneyimlere, mesleki tecriibelerinden

kaynakli deneyimlere, RAM’da bu bireylerin egitsel degerlendirme ve tanilama
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siireglerinde aldiklar1 gorevlere dayali deneyimlere sahip olduklarini, ayrica gesitli
hizmet i¢i egitimlere katildiklarini, 6zel egitim alantyla ilgili kaynaklar1 okuduklarini,
test ve envanterlerle ilgili egitimlere katildiklarini belirttikleri goriilmiistiir. Bu temaya

iliskin katilimcilarin goriiglerinden bazilar1 sunlardir:

“Egitim verdim. Agwr diizeydeki ¢ocuklara hem Antalya’da hem Istanbul’'da. O
yiizden yani 1-2 yil falan en fazla oyle bir deneyimim var diyebilirim.” (K1)

“Rehberlik ve Arastirma Merkezleri’'nde incelemeler... Ilgili deneyimlerim

disinda ayrica bir deneyimim yok.” (K3)

Egitsel Degerlendirme ve Tamlama Siireclerine liskin Bulgular

Katilimcilarin egitsel degerlendirme ve tanilama siireglerinin isleyisine iligkin
gorislerine bakildiginda, ACYE olan bireylerin egitsel degerlendirme ve tanilama
siirecinin, 6zel egitim Ogretmenleri ve rehber 6gretmenlerle birlikte yiiriitiildiigii, bu
siiregte performans belirleme formlari, kisisel bilgi formlari, WISC-R, Stanford Binet ve
Leiter zeka testlerini ve gelisim tarama envanterlerini kullandiklarn, aile gériismeleri ve
gozlemler yaptiklari, degerlendirme yaparken ¢esitli materyallerden faydalandiklari,
degerlendirme yapamadiklar1 bireylerdeyse sadece aileden alinan bilgiler ve saglik
raporu dogrultusunda tam1 koyduklari, degerlendirme siirecinde kullandiklar1 standart
araglarin bu bireyler i¢in tam olarak uygun olmadigr ve degerlendirmede celigkili
sonuglar ortaya c¢iktigi, standart araglarin ACYE olan bireylerin performans
degerlendirilmesinde etkili olmadigy, islevsel ve verimli olmadigi, bu araglarla saglikli
degerlendirmelerin yapilamadigi ve bu bireyler i¢in farkli envanterler gelistirilmesi
gerektigine yonelik bulgular elde edilmistir. Bu bulgulara yonelik katilimcilarin

goriislerinden bazilart sunlardir:

“Coklu yetersizligi olan bireylerle birebir bizim degerlendirme siireglerimiz,
ortamimiz, sunacagimiz materyaller malzemeler ve farkli alanlara iliskin

yeterliliklerimizin tam olmadigini diisiiniiyorum.” (K7)

“Bu testler agik¢asi ¢ok da bu ¢ocuklara igin uygun degil ozellikle seylerde ¢ok
celiski hissediyoruz mesela ¢ocugun mesela gorme, zihinsel problemine gorme

problemi eslik ediyorsa ya da bilissel problemleri, beyin travmast ya da beyinle
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ilgili norolojik bir problem eslik ediyorsa bazen ¢ocuk klasik zeka testinde hani
genel bir degerlendirmede kotii bir sonug¢ alabiliyor ama bazi alanlarda ¢ok iyi
olup bazi alanlarda ¢ok kétii olabiliyor. O zaman c¢eliskili durumlar ortaya

¢tkiyor.” (K3)

Katilmeilarin ~ egitsel degerlendirme ve tanilama siirecinde kullanilan
degerlendirme araclar1 ile alternatif degerlendirme yontemlerine iliskin goriislerine
bakildiginda, egitsel degerlendirme araglarinin standart araclar yerine kullanildiginda
bireylerin  etiketlenmesinin  Onlenebilecegi, performans belirleme formlarmin
bireylerden doniit alinamadiginda yetersiz oldugu, bireylerin yetersizlik tiiriine ve
degerlendirilmesine uygun olmadigi, bu bireyler i¢in performans belirleme formlarinin
gelistirilmesi  gerektigi, ACYE olan bireylerin performans degerlendirilmesinin
disiplinler aras1 yaklagimla yapilmasinin 6nemli oldugu, alternatif degerlendirme
yapabilmek i¢in gerekli fiziksel ortamlarin ve 6grenme materyallerinin daha fazla
olmasi gerektigi, egitimde program gelistirme uzmanlarinin alternatif 6lgme araglari
gelistirmesi gerektigi, RAM’daki calisanlarin alternatif 6lgme aracglarini siire¢ i¢indeki
duruma gore belirledigi ve alternatif degerlendirme icin farkli malzemeler/materyaller
olmast gerektigi sonucglarina ulasilmistir. Bu bulgulara yonelik katilimcilarin

goriislerinden bazilart sunlardir:

“Biitiin bireylerde biz hemen hemen aynisi, eee performans belirleme seylerimizi
kullaniyoruz. Bunlarin ben yeterli oldugunu diisiinmiiyorum. Ctinkii normal ya da
simirdaki bir bireyde de aymist kullamiliyor. Agir diizeydeki bireylere de aymi
formlar kullaniliyor. Dolayisiyla burda bir ¢eliski var. Her diizeyde bu formlarin
cesitlendirilerek o bireylerin ihtiyaglarina karsilayacak formlarin performans
belirleme formlarinin ya da envanterlerin ya da testlerin gelistivilmesi gerekiyor.”

(K4)

Katilimcilarin - degerlendirme ortami, degerlendirmeye ayrilan siire  ve
degerlendirme siirecinde takim c¢alismasma iligkin  goriislerine  bakildiginda,
degerlendirme ortamlarmin bireysel farkliliklara uygun olmadigini, degerlendirme
ortaminin fiziksel kosullarinin belirli standartlarda olmadigini, yetersiz oldugunu ve
ayni ortamda, aym1 anda birden fazla bireyin degerlendirildigini, degerlendirme

stirelerinin bireyin yetersizligine ve psikolojik durumuna gore farklilik gosterdigi,
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bireyin degerlendirme siirecinde tepki vermemesi ya da ¢ok yavas tepki vermesine,
bireyin fiziksel durumuna, formal ve informal o6l¢me degerlendirme araglarinin
kullanilmasina, her bireyin durumuna 6zgii degerlendirme araclarinin olmamasina ve
ailenin ilgisine gore degerlendirme siirelerinin 30 dakika ile 1,5 saat arasinda siirdiigl
bulgularina ulagilmistir. Bunun yam sira degerlendirme siirecinde bireylerin disiplinler
arast yaklagimla degerlendirilmesinin saglanmasi, takim c¢alismasiyla birlikte karar
verilmesinin saglanmasi1 ve incelemelerin bireysel yapilmasindan dolayi, takim
calismasinin simurli kaldigi ve bu takimda fizyoterapist, ergoterapist, dil konusma
terapisti, saglik personeli, odyometrist, 6zel egitim Ogretmeni, rehber o6gretmen,
psikolog, bireylerin yetersizlik tiiriine gére uzman, sosyolog, sosyal calismaci, gorme
engelliler 6gretmeni, isitme engelliler 6gretmeni, zihinsel engelliler 6gretmeni, sinif
ogretmeni, sosyal hizmet uzmani, 6lgme degerlendirme uzmani ve egitim programi
gelisgtirme uzmaninin ACYE olan bireylerin degerlendirme takiminda olmasi
gerektigine yonelik bulgulara ulasilmistir. Bu bulgulara iliskin katilimcilarin

goriislerinden bazilart sunlardir:

“Genelde ACYE olan ¢ocuklarda eger ¢ocuklu yetersizligi, zihinselde ozellikle
etki ediyorsa genelde kisa siirebiliyor. Clinkii ¢ocuk ¢ok fazla tepki
gosterebiliyor. O ortama uyum saglamakta problem yasayabiliyor veya ilk kez
gordiigii bir kisiye karsi tepki verebiliyor. Bu anlamda bu tip etkenler, hasta
olabiliyor ¢ocuk. Cocugun hasta olmasi durumu etkileyebiliyor. Bunlar siirecin

kisa veya uzun olmasina neden olabiliyor.” (K8)

“Ozel egitim ogretmeni, rehber Ogretmen, iste cocugun yetersizlik tiiriine gore
bu konuda uzman olabilir. Iste bunlarin zaten bircogunda bedensel zaten
yetersizlikler seyrediyor zaten iste fizyoterapist, ergoterapist bu tarz bireylerin
tabi ki RAM’larda bulunmasi bizim bu tanilart dogru koymamizda ve dogru

egitim onermemizde etkili olacaktir.” (K4)

ACYE Olan Bireyler ile Diger Ozel Gereksinimli Bireylerin Egitsel

Degerlendirme ve Tamlama Siireci Karsilastirilmasina Iliskin Bulgular

Katilimcilarin, ACYE olan bireyler ile diger 6zel gereksinimli bireylerin egitsel

degerlendirme ve tanilama siirecinin karsilastirilmasina iliskin goriislerine ait bulgulara
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bakildiginda, bu bireyler ile diger 6zel gereksinimli bireylerin egitsel degerlendirme ve
tanilama siirecinin farklilik gostermedigi, ACYE olan bireylerle iletisim kurmada
yasanan sinirliliklardan dolayr bu bireylere test yapilamadigi, test uygulanabilecegi
diisiiniilen ACYE olan bireylerin ise teste alindigi ancak genellikle test ya da
performans belirleme formu ile degerlendirilemedikleri i¢in saglik raporuna ve aileden
alinan bilgilere gore bu bireylere tani kondugu, diger 6zel gereksinimli bireylerin
degerlendirme siirecindeyse bu bireylerle iletisim kurulabildigi icin egitsel
degerlendirme ve tanilama siireclerinin daha kolay gerceklestigi, egitsel degerlendirme
ve tanilama siirecinde diger 6zel gereksinimli bireylere test ve performans belirleme
formlar1 uygulanabildigi bulgularina ulasilmistir. Bu temaya iliskin katilimcilarin

goriislerinden bazilart sunlardir:

“Diger ogrenciler i¢in de asagi yukari aym sekilde siire¢ islemekte fakat diger
cocuklart birebir iletisim kurup onlarin performansimmi ya da test deki
durumlarint daha iyi degerlendirebilirken agir ve ¢oklu engeli olan ¢ocuklarda
daha ¢ok ailenin vermis oldugu bilgilere dayali bir degerlendirme yapilabiliyor
va da saglik kurulu raporunu daha ¢ok baz almak durumunda kalryoruz.” (K3)

“Aymi, hi¢ su anda bizde agir yetersizlik tiiriine sahip bireylerle, hafif yetersizlik
tiiriine sahip olan bireyler arasinda hem yasal olarak hem de sey olarak

inceleme agisindan siireg farki yok.” (K6)

Tibbi Tanllama Sonucu ile Egitsel Degerlendirme Sonucunun

Karsilastirilmasi

Katilimeilarin, tibbi tanilama sonucu ile egitsel degerlendirme sonuglarin
karsilastirdiklarinda, bu iki sonuca iligkin goriislerine ait bulgulara bakildiginda, ACYE
olan bireylere tibbi tanilama silirecinde yeterli zaman ayrilamamasi, tibbi tanilama
stirecinde gorev alan personelin bu bireylerle ilgili yeterli bilgiye sahip olmamasi, tibbi
tanilama siirecinde disiplinler aras1 bir degerlendirmenin yapilamamasi, ACYE olan
bireyin tibbi tanilama siirecindeki psikolojik durumu, ailenin tibbi tanilama siirecinde
eksik bilgi vermesi ve Ol¢gme araglarinin yetersiz olmasi, tibbi taninin egitsel
performansa gore konulmamasi gibi nedenlerden dolayi, tibbi tami ile egitsel tani

arasinda bazen farkliliklarin olabildigi, tibbi tamida yer almayan ancak egitsel
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degerlendirme ve tanilamada belirlenen ek yetersizliklerin oldugu bulgularina

ulagilmistir. Bu temaya iliskin katilimcilarin goriislerinden bazilar1 sunlardir:

“Bazen orta-agir c¢ocuklarin hafif diizeyde olabilecegi gériilebiliyor. Yani

hastaneden rapor ya da tamida farkiilik olmus olabiliyor.” (K2)

“Ben tbbi degerlendirme sonug¢lariyla bizim burda egitsel degerlendirme
sonug¢larinin tam ortiismedigi kanaatindeyim. Ciinkii neden genelde bu tiir agir

diizeyde yetersizligi olan bireylerin birden fazla yetersizlik tiirii oluyor” (K6)

Egitsel Degerlendirme ve Tanilama Sonuclar1 Dogrultusunda Alinan

Yerlestirme Kararlarina Iliskin Bulgular

Katilimcilarin, egitsel degerlendirme ve tanilama sonuglar1 dogrultusunda
yapilan, egitim ortamlarina yerlestirme kararina iliskin goriislerine ait bulgulara
bakildiginda, ACYE olan bireyler icin uygun egitim ortamlarmin olmadigi, bu
bireylerin egitim ortamlarina yonlendirilmelerinin MEBBIS RAM modiiliinden dolay1
performansa dayali degil tamiya dayali yapildigi, bireyin tanisina gore mevcut egitim
ortamlarina (6zel egitim smiflart ve 6zel egitim okullari) yerlestirmelerinin dogru
sekilde yapildigi, yerlestirme kararlarmin okul yonetimleri, &gretmenleri ve bu
bireylerin aileleri tarafindan olumlu karsilanmadigi, yerlestirmenin yapildigi okullardaki
olumsuz tutumlar nedeniyle bu bireylerin okula devam edemedigi, ACYE olan
bireylerin yerlestirmelerinin yapilacagt mevcut egitim ortamlarinin kapasitelerinin
yetersiz oldugu, bu bireylerin egitim alacagi ortamlarin arttirilmas: gerektigi ve ACYE
olan bireylerin sosyallesmeleri icin mutlaka egitim ortamlarina yerlestirmelerinin
yapilmast gerektigi bulgularina ulasilmistir. Bu bulgulara iliskin katilimcilarin

goriislerinden bazilart sunlardir:

“Bulundugumuz ortamlarda agwr veya ¢oklu yetersizligi olan ¢ocuklar ile ilgili
olarak simiflar veya okullar ya ¢ok az ya da hi¢ yok. Boyle durumlar tabi ki
yerlestirmeyi ve karart alma zor olabiliyor. Bazen ikilemde kaldigimiz stiregler
yasanabiliyor. Bazen ¢ocugun evde egitim almast mi daha 6nemli, okula devam

etmesi mi daha onemli bu anlamlarda problem yagayabiliyoruz. Tabi ki bu
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¢ocuklarin devam edecekleri ozel egitim siniflarinin ya da ozel egitim okullarinin

arttirlmast gerekiyor.” (K8)

Katilimcilarin, egitsel degerlendirme ve tanilama sonuglari dogrultusunda alinan
evde egitim kararlarina iliskin goriislerine ait bulgulara bakildiginda katilimcilarin
ACYE olan bireylere saglik durumlarindan dolayr evde egitim Onerdikleri, saglik
raporlarinda evde egitim almas1 gerektigi belirtildigi i¢in ilgili yonetmelikteki kriterlere
gore evde egitim Onerdikleri, bireylerin fiziksel yetersizliklerinden dolay1 evde egitim
onerdikleri, ayrica okula ulagim sikintis1 olmasi, okullarin fiziki kosullarinin yetersiz
olmasi, okul kiiltiirlinden kaynakli sorunlarin olmasi, ACYE olan bireylerin akran
zorbaligina maruz kalmasi, okul idaresinin ailelere sikinti ¢ikartmasi ve ailelerin evde
egitim talep etmesi nedeniyle evde egitim Onerdikleri bulgularima ulagilmistir. Bu

bulgulara iliskin katilimcilarin goriislerinden bazilart sunlardir:

“Ozellikle bedensel, fiziksel problemi olan c¢ocuklarin evde egitim almasi
konusunda velilerden daha cok talep geliyor. Iste cocuk getirme, gétiirme
ulagimla ilgili problemler yasiyor. Evet, hani bu evde egitim kolaylik sagliyyor
olabilir ama bu da c¢ocuklari yine akranlariyla bir araya gelme, daha farkl

uyaranlarla karst karsitya gelme konusunda simirlandiriyor agikgasi.” (K3)

Katilimcilarin, egitsel degerlendirme ve tanilama sonuglari dogrultusunda alinan
evde bakim kararlarma iliskin goriislerine ait bulgulara bakildiginda, fiziksel
yetersizlikten agir diizeyde etkilenmis ACYE olan bireylerin egitim alamayacagi
diistiniildiigiinden dolay:1 bu bireylere evde bakim karar1 6nerildigi, tibbi tanist %90 ve
tizerindeki bireylerin okula devam edemeyecegi diislinlildiigiinden evde bakim karar
onerildigi, okullarin sayisinin az olmasi ve okul ortamlarin fiziki yetersizligi
nedeniyle evde bakim karart 6nerildigi, bireylerin okul ortaminda eziyet ¢ektikleri i¢in,
hayatlarin1 okulda degil de evde bakim alarak devam etmeleri gerektigi
diistintildiigiinden dolay1 evde bakim karar1 6nerildigi, zorunlu egitim ¢agindaki ACYE
olan bireylerin okullarda resmi is ve islemlerinin olmamasi i¢in evde bakim karari
onerildigi bulgularina ulasilmistir. Bu bulgulara iligkin katilimcilarin goriislerinden

bazilar1 sunlardir:
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“Cocuk eger, ¢cocugun raporu eger %90 iizerindeyse ve okula devam edemeyecek
durumdaysa ve egitim ve ogretimden bir fayda saglayamayacaksa genelde, genel

olarak evde bakim onerisi veriyoruz.” (K2)

Tartisma ve Sonug¢

Bu arastirmada RAM’da gorev yapan Ogretmenlerin ACYE olan bireylerin
egitsel degerlendirme ve tanilama siireglerine iliskin goriisleri incelenmistir.
Arastirmada elde edilen bulgulara dayanarak; RAM 6gretmelerinin bu bireylerle ilgili
gecmis deneyimlerine ve egitimlerine iliskin belirttikleri goriislere gore, katilimcilarin
bu bireylere yonelik egitimleri olmadigindan dolayi, mevcut deneyimlerinin tamaminin,
calistiklar1 egitim ortamlarindaki ve RAM’daki mesleki deneyimlere dayali oldugu, bu
nedenden dolayr da bu bireylerle ilgili bilgi ve becerilerinin yetersiz oldugu
belirlenmistir. Adigiizel, Kizir ve Eratay (2017) yaptiklar1 arastirmada ACYE olan
bireylerle c¢alisan Ogretmenlerin bu bireylerle ilgili yeterli bilgi ve beceriye sahip
olmadiklarini, bunun nedeninse lisans programlarinda ve goreve basladiktan sonra
aldiklar1 hizmet i¢i egitim programlarinda bu bireylere iliskin sinirhi diizeyde bilgi
verilmesi oldugunu belirtmislerdir. Bu bulgular yapilan bu arastirmanin sonuglarini
desteklemektedir. Ayrica katilimcilarin mezun olduklar1 alanlara bakildiginda, 6zel
egitim Ogretmeni olarak gorev yapan katilimcilardan, yalnizca bir 6gretmenin 6zel
egitim alan mezunu oldugu gorilmektedir. Alan mezunu olmayan 6gretmenlerin tek
yetersizlik tiirii olan bireylere yonelik bile egitim ve tecriibelerinin olmamasina ragmen,
ACYE olan bireylerle ¢alismalari, bu bireylere verilen hizmetlerin kalitesini olumsuz
yonde etkileyecektir (Safak ve Yiirekli, 2020). Ciinkii, 6gretmenlerin bilgi ve beceri
diizeyleri Ogrencilerine sunacaklar1 hizmetlerin kalitesini etkiler. Higbir 6gretmenden
kendi bilgi ve beceri diizeyinin {izerinde hizmet {iretmesi beklenemez. Shulman’a
(1987) gore ogretmenin bilgisi; alan bilgisi, genel pedagojik bilgi, miifredat bilgisi,
pedagojik alan bilgisi, egitim ortamlarinin 6zellikleri hakkinda bilgi ve &grencilerin
ozellikleri ile ilgili bilgi gibi kategorilere ayrilmaktadir. Bu kapsamda arastirmanin
sonuglarina bakildiginda, ACYE olan bireylerin egitsel degerlendirme ve tanilamasinda
gorev alan Ogretmenlerin, bu bireylerin 6zelliklerine, bu bireylerle alanda yapilan

calismalara ve calismalarda kullanilan yontem ve tekniklere iliskin yeterli bilgi ve
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beceriye sahip olmadiklar1 goriilmektedir. Bu nedenle degerlendirmede gorev alan
Ogretmenlerin, alan bilgilerini kullanarak bireylerin gelisim alanlarin1 ve akademik

becerilerini degerlendirmede giicliikler yasayabilecekleri ifade edilebilir.

Egitsel degerlendirme ve tanilama siirecinin isleyisine iliskin RAM
O0gretmenlerinin belirttikleri goriislere gore, bu siirecin 6zel egitim O6gretmenleri ve
rehber 6gretmenlerle birlikte yiiriitiildiigii, bu bireylere formal degerlendirme araglar
uygulanamadigl i¢in sadece aile goriismesi ve tibbi tamiya dayali degerlendirmeler
yapildig1 belirlenmistir. Alan yazina bakildiginda ACYE olan bireylerin egitsel
degerlendirme ve tamilamalarimin farkli disiplin alanindaki uzmanlarla birlikte,
bireylerin farkli 6zellikleri ve ihtiyaglar1 g6z 6niinde bulundurularak yapilmas: gerektigi
belirtilmektedir (Bruce, 2011; Safak, 2018). ACYE olan bireyler; biligsel, motor ve
duyusal yetersizliklerinin kombinasyonu nedeniyle egitsel degerlendirme ve
tanilamalarinda dil ve konusma becerilerinin degerlendirilmesine, fizyoterapi ve
ergoterapi gereksinimlerinin belirlenmesine, duyusal yetersizliklerinin
degerlendirilmesinde isaret dili ya da Braille alfabesi kullanilmasina, bagimsiz hareket
becerileri ile islevsel gérme becerilerinin degerlendirilmesine ve bu yetersizliklerinin bu
birey iizerindeki etkisinin belirlenmesine ihtiya¢ duyabilirler. Ancak elde edilen
bulgulara bakildiginda, ACYE olan bireylerin benzersiz ve farkl ihtiyaglar1 g6z 6niinde
bulunduruldugunda, mevcut egitsel degerlendirme ve tanilama hizmeti ile bu bireylerin
ihtiya¢ duyduklar1 egitsel degerlendirme ve tanilama hizmetinin Ortiismedigi

goriilmektedir.

Egitsel degerlendirme ve tanilama siirecine ayrilan siirelere iliskin RAM
ogretmelerinin belirttikleri goriislere gore, ACYE olan bireylerin degerlendirme
stirelerinin bireyin yetersizligine, psikolojik durumuna ve degerlendirme araglarinin
uygulanabilmesine gore farklilik gosterdigi, bu nedenle degerlendirme siirelerinin 30
dakika ile 90 dakika arasinda siirdiigii belirlenmistir. Elde edilen sonuglara bakildiginda
bu bireylerle formal degerlendirme araglar1 ile degerlendirme yapilamadigi i¢in sadece
aileden alman bilgiler ve tibbi tamiya gore degerlendirme yapildigindan dolay:
degerlendirme siirelerinin kisa oldugu disiiniilmektedir. Alanda bu bireylerin
degerlendirilmesinde kullanilan degerlendirme araglarinin uygulamalarina bakildiginda,

bu bireylerin degerlendirilmeleri yapilirken birden fazla gbézlemin yapilabilmesi ve
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ilerlemelerinin g6zlemlenebilmesi icin degerlendirmenin uzun siirelere yayildigi
goriilmektedir. Ornegin Callier-Azusa Olgeginin kullammina bakildiginda bu 6l¢egin
bireyi iyi taniyan kisiler tarafindan doldurulmasi gerektigi, bu nedenle en az iki hafta
gbzlem yapildiktan sonra dlgegin tamamlanmast gerektigi belirtilmektedir (Stillman,

1974).

Egitsel degerlendirme ve tanilamanin yapildigi ortam hakkindaki RAM
ogretmenlerinin belirttikleri goriislere gore, katilimcilarin genel olarak degerlendirme
ortamini yetersiz bulduklari, fiziksel kosullarin belirli standartlarda olmadig1 ve ayni
ortamda, ayni anda birden fazla bireyin degerlendirildigi sonuglarina ulagilmistir.
Aragtirmanin bu bulgulari, Yilmaz (2016) tarafindan yapilan arastirmada elde edilen
bulgular tarafindan da desteklenmektedir. Yilmaz (2016) isitme yetersizligi olan
cocuklarin egitsel degerlendirme ve izleme siireglerinin isleyisini belirlemek icin yaptigi
arastirmada, RAM’larda egitsel degerlendirme ve tanilamaya yonelik uygun fiziksel
ortamin saglanamadigini belirlemistir. Arastirmada elde edilen bulgulara bakildiginda,
ACYE olan bireylerin, zihinsel, fiziksel ve duyusal 0zellikleri g6z Oniinde
bulunduruldugunda, RAM’lardaki degerlendirme ortamlarinin, bu bireylerin mevcut

yeterliliklerini ortaya ¢ikarmak i¢in uygun olmadig: diisiiniilmektedir.

Egitsel degerlendirme siirecinde takim ¢alismalarina iliskin RAM 6gretmelerinin
belirttikleri  gorlislere gore, bu bireylerin disiplinler aras1 bir yaklasimla
degerlendirilmesinin 6nemli oldugu ve bu takimda fizyoterapist, ergoterapist, dil
konusma terapisti, saglik personeli, odyometrist, Ozel egitim Ogretmeni, rehber
ogretmen, psikolog, sosyolog, sosyal calismaci, géorme engelliler 6gretmeni, igitme
engelliler 6gretmeni, zihinsel engelliler 6gretmeni, simif Ogretmeni, sosyal hizmet
uzmani, Olgme degerlendirme uzmani ile egitim programi gelistirme uzmaninin
degerlendirme takiminda olmasi gerektigi sonuglarina ulasilmistir.  Egitsel
degerlendirme ve tanilama siirecinde takim caligsmasi yapilabilmesi icin RAM’larda
olusturulacak degerlendirme takiminda, bir¢ok disiplin alaninin yer almasi gerekir,
boylelikle ACYE olan bireyler ile diger 0zel gereksinimli bireylerin
degerlendirmelerinden anlamli ve iglevsel bilgiler elde edilebilir. ACYE olan bireylerin
ihtiyaclari, biitiin yonleriyle ortaya ¢ikarildigt zaman, bu bireylerle ilgili egitsel

politikalar iiretilmesine, ihtiyaglarina yonelik egitim programlar1 hazirlanmasina, egitim
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ortamlarinin biitiin bireyleri kapsayacak sekilde diizenlenmesini saglayacak adimlarin
atilmasina katki saglayacag: diisiiniilmektedir. Alanyazina bakildiginda da ACYE olan
bireylerin degerlendirilme siirecinin takim isi olmasi gerektigi ve bu takim {yelerinin
ACYE olan bireylerin ihtiyaclarina ve yetersizligine gore olusturulmasi gerektigi
belirtilmektedir (Safak, 2018). Bu yiizden bu bireylerin degerlendirme siirecinin is
birlik¢i bir takim ile yapilmasi dnemlidir. Is birlik¢i takim, disiplinler aras1 takim
calismasi ile biitiinlesik terapi modelinin bir araya getirilmesidir. Bu takimda iiyelerin
her biri uzmanliklari ile degerlendirmeye katkida bulunurken ayni zamanda diger takim
iiyeleri ile uzmanlik alanlarin1 paylasarak ortak bir bakis acisi gelistirirler (Cloninger,

2017).

ACYE olan bireylerin, egitsel degerlendirilmesi ve tanilamasinda kullanilan
degerlendirme araglarma iliskin RAM ogretmelerinin belirttikleri goriislere gore,
standart araglarin (zeka testi, gelisim tarama envanterleri) bu bireyler i¢in tam olarak
uygun olmadigi, bu araglar ile yapilan degerlendirmelerde celiskili sonuglar ortaya
ciktigi, ACYE olan bireylerin performans degerlendirilmesinde islevsel ve verimli
olmadigl, bu araglar yerine egitsel degerlendirme silirecinde performans belirleme
formlarinin kullanilmasi gerektigi ancak RAM’larda kullanilan formlarin bu bireylerin
yetersizlik tilirline ve degerlendirilmesine uygun olmadigindan, bu bireyler icin
performans belirleme formlarimin  gelistirilmesi  gerektigi, ayrica alternatif
degerlendirmeler yapmak i¢in gerekli fiziksel ortamlarin ve degerlendirme araglarinin
olmadig1 sonuglarina ulagilmistir. Alanyazinda standart degerlendirme araglarinin belirli
ortam, siire ve kurallara bagl olarak uygulandigindan ACYE olan bireylerde nadiren
anlamli ve gilivenilir bilgiler sagladigi belirtilmektedir (Rowland, 2009; Sari, 2019;
Safak, 2018). Bu nedenle bu bireylerin degerlendirilmesinde formal degerlendirmeler
yerine alternatif yollar Onerilmektedir (Brown vd., 2011; Downing, 2002).
Alanyazindaki bu bulgular ¢alismanin sonuglarin1 desteklemektedir. Katilimcilarin,
standart degerlendirme araglarini ACYE olan bireylerde uygun olmamasina ragmen
kullanmalarimin nedeninin RAM’larda 6l¢cme ve degerlendirme araglarinin yetersiz
olmast ve ACYE olan bireylere yonelik o6lgme ve degerlendirme araglarinin
olmamasindan kaynaklandigi diistiniilmektedir. Avcioglu (2012) yaptigr arastirmada
egitsel degerlendirme ve tanilama yapilirken kullanilan 6lgme ve degerlendirme

araclarinin giincel olmayisinin egitsel degerlendirme ve tanilama siirecinde karsilagilan
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sorunlardan biri oldugunu belirtmistir. Cay ve digerleri (2018) yaptiklar
aragtirmadaysa ¢oklu yetersizligi olan bireylerin, RAM’larda egitsel degerlendirilmeleri

yapilirken kullanilan 6lgme araglarinin yetersiz oldugunu tespit etmislerdir.

ACYE olan bireyler ile diger 6zel gereksinimli bireylerin, egitsel degerlendirme
ve tanilama siirecinin karsilastirilmasina iliskin RAM 0Ogretmelerinin belirttikleri
gorlislere gore, egitsel degerlendirme ve tanilama siirecinde herhangi bir farklilik
olmadigi, diger oOzel gereksinimli bireylerle iletisim kurulabildigi igin egitsel
degerlendirme ve tanilama siireclerinin daha kolay gergeklestigi, ACYE olan
bireylerinse genellikle test ya da performans belirleme formu ile degerlendirilemedikleri
icin aileden alinan bilgilerle ve saglik raporuna gore degerlendirildikleri sonuglarina
ulagilmistir. ACYE olan bireyler, birbirinden ¢ok farkli 6zellikler gésteren heterojen bir
grup oldugundan, egitsel degerlendirme ve tanilamalarinin, diger 6zel gereksinimli
bireylerle ayn1 sekilde yapilmasi, bu bireylerin gereksinimlerinin yanlis belirlenmesine
neden olacag diisiiniilmektedir. Egitsel degerlendirme ve tanilama siirecinde Ozel
gereksinimli bireylerin faydalanacagi destek egitim hizmetlerinin kapsamini belirlemek
icin kullanilan destek egitim programlar1 ve bunlara dayali hazirlanan kontrol listeleri,
sadece tek yetersizligi olan bireyleri degerlendirmek amaciyla hazirlandigindan, bu
programlar ve degerlendirme araglari ACYE olan bireylerin ihtiya¢larini belirlemede
yetersiz kalabilirler (Safak ve Yiirekli, 2020). ACYE olan bireyler es zamanli olarak
ayn1 anda birden fazla yetersizlikten etkilendiklerinden dolay1 bu yetersizliklerinin her
birinin etkisi birey {lizerinde ¢ok yogun bir sekilde goriilebilmektedir. Best (2001) coklu
yetersizligin etkilerinin, bir yetersizligin digerine eklenmesinin sonucu degil,
yetersizliklerin birbirleriyle etkilesim halinde olmasinin sonucu oldugunu ifade eder. Bu
nedenle ACYE olan bireylerde es zamanli goriilen her bir yetersizlik tiiriiniin bu bireyler
iizerindeki etkisinin belirlenebilmesi ve her bir yetersizlik tlirliniin diger yetersizlik
tiirlerinden ne diizeyde etkilendiginin tespit edilebilmesi son derece onemlidir. Bunun
icin de bu bireylerin disiplinler arasi bir siirecle bireye eslik eden biitlin farkl: tiirdeki
yetersizliklerinin es zamanli olarak degerlendirilmesine olanak saglayan degerlendirme
araclarn ile degerlendirilmeleri gerektigi distiniilmektedir. Ayrica bu degerlendirme
araglar1 bu bireylerin siirekli bulunduklari ev ya da okul ortamlar1 gibi dogal
ortamlarinda  gilinliik  rutinleri  géz  Onlinde  bulundurularak  bireylerin

degerlendirilebilmesine olanak saglamalidir (Safak, 2018; Safak ve Yirekli, 2020).
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Bununla birlikte egitsel degerlendirme ve tanilama siirecinde bu bireylerle iletisim
kurulamadig1 i¢in degerlendirilmelerinin, aileden alinan bilgilere ya da tibbi taniya gore
yapilmasi nedeninin degerlendirmede gorev alan personelin bu bireylerin 6zellikleri
hakkinda yeterli bilgi ve beceriye sahip olmamasindan kaynaklandig: diistiniilmektedir;
clinkii her birey iletisim kurar. Sadece iletisim kurulamadigi diisiiniilen bu bireylerin

hangi yolla iletisim kurduklarinin farkinda olmak gerekir (Safak, 2018).

Tibbi tanilama sonucu ile egitsel degerlendirme sonuglariin karsilagtirilmasina
iliskin RAM o&gretmelerinin belirttikleri goriislere gére, ACYE olan bireylere tibbi
tanilama siirecinde yeterli zaman ayrilmadigi, tibbi tanilama silirecinde gorev alan
personelin ACYE olan bireylerle ilgili yeterli bilgiye sahip olmadigi, tibbi tanilama
siirecinde disiplinler arasi bir degerlendirmenin yapilamadigi, ACYE olan bireyin tibbi
tanilama stlirecindeki psikolojik durumu, ailenin tibbi tanilama siirecinde eksik bilgi
vermesi ve Ol¢me araclarinin yetersiz olmasi, tibbi taninin egitsel performansa gore
konulmamasi1 gibi nedenlerden dolayi, tibbi tani ile egitsel tan1 arasinda bazen
farkliliklarin olabildigi, tibbi tamida yer almayan ancak egitsel degerlendirme ve
tanilamada belirlenen ek yetersizliklerin oldugu sonuglarina ulagilmistir. Aragtirmada
elde edilen bu sonuglar Cakmak (2017), Karaaslan (2015), Mensch ve digerleri (2015)
ile Roth’un (1991) yaptiklar1 arastirmalarla benzerlik gostermektedir. Cakmak (2017)
yaptig1 arastirmada Ogrenme gilicliigli olan bireylerin egitsel tanilari ile tibbi tanilar
arasinda tutarsizlik oldugunu tespit etmistir. Roth (1991) yaptig1 calismadaysa isitme
yetersizligi ve ayn1 zamanda Ogrenme giicliigii yasayan bireylerin bir¢ok kurumda
yetersiz degerlendirildiklerini belirlemistir. Mensch ve digerleri (2015) yaptiklari
arastirmada da ACYE olan ¢ocuklarin, motor yeteneklerinin degerlendirilmesi icin 6zel
olarak gelistirilmis sadece bir tane degerlendirme araci oldugunu belirlemislerdir.
Karaaslan (2015) yaptig1 arastirmadaysa otizmli ¢ocuklarin tibbi tanilamasinda sinirli
sayida degerlendirme araclar1 kullanildigin1 ve bu bireylerin degerlendirilmesinin
ortalama 24 dakika siirdiigiinii ifade etmistir. ACYE olan bireyler agir diizeyde zihinsel
ve bedensel yetersizliklerden etkilenmislerse bu bireylerle iletisim kurulamadigindan
dolay1 tibbi tanilama sirasinda gérme ya da isitme yeterlilikleri degerlendirilemedigi
icin, bu bireylerin tibbi tanilamada yetersizliklerinin eksik ya da yanlis belirlendigi
diistiniilmektedir. Egitsel degerlendirme ve tanilama icin RAM’a basvuruldugundaysa

bireylerin sadece faydalanmak istedikleri destek egitim programima gore degil,
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bireylerin giinlilk yasamlarinda bulunacaklari ortamlardaki ve egitim ortamlarmdaki
gereksinimleri de goéz onilinde bulundurularak egitsel degerlendirme ve tanilamalari
yapildig1 i¢in tibbi tanida yer almayan farkli yetersizlik tiirlerinin de belirlendigi

diistiniilmektedir.

ACYE olan bireylerin, egitsel degerlendirme ve tanilama sonuglar
dogrultusunda yapilan, egitim ortamlarina yerlestirme kararina iliskin RAM
ogretmenlerinin belirttikleri goriislere gore, bu bireyler i¢in uygun egitim ortamlarinin
olmadifi, bu bireylerin egitim ortamlarma yonlendirmelerinin MEBBIS RAM
modiilityle performansa dayali degil taniya dayali olarak yapildigi, yerlestirmenin
yapildig1 okullardaki olumsuz tutumlar nedeniyle ACYE olan bireylerin okula devam
edemedigi, bu bireylere fiziksel yetersizliklerinden dolay1 evde egitim 6nerildigi, okula
ulasim sikintis1 olmasi, okullarin fiziki kosullarinin yetersiz olmasi, okul kiiltiiriinden
kaynakli sorunlarin olmasi, ACYE olan bireylerin akran zorbaligina maruz kalmasi,
okul idaresinin ailelere sikint1 ¢ikartmasi ve ailelerin evde egitim talep etmesi gibi
nedenlerden dolayr bu bireylere evde egitim oOnerildigi, ayrica ACYE olan bireylerin
egitim alamayacagi diisliniildiigiinden dolayr bu bireylere evde bakim Onerildigi
sonuclarina ulasilmistir. Ciftci- Cigek (2015) yaptigi aragtirmada okul dncesi donemdeki
coklu yetersizligi olan 6grenciler i¢in yeni egitim ortamlarinin olusturulmasi gerektigini
belirlemistir. Kurth ve digerleri (2014) tarafindan yapilan arastirma sonucundaysa
ACYE olan bireylerin orantisiz bir sekilde kisitlayici egitim ortamlarina yerlestirildigi
sonuclart elde edilmistir. Bu ¢alismalar arastirmanin sonuglarini desteklemektedir.
Alanyazina bakildiginda, ACYE olan bireylere ayr1 egitim ortamlarinda verilen
egitimlerin kaynastirma egitimlerinden, daha etkili oldugunu gdsteren arastirmalarin
olmadig1 goriilmektedir (Falvey vd., 2004). Ayr1 egitim ortamlari, bireyleri toplumdan
ayirdig1 gibi, hedeflenen beceriler de bu ortamlarda kazandirilamaz (Ozyiirek, 2005).
Bu yiizden ACYE olan bireylerin akranlariyla egitim gorebilmesi i¢in taniya dayali
degil, performanslarina dayali egitim ortamlarina yonlendirilmeleri yapilmalidir. Ayrica
evde egitim, saglik sorunlar1 nedeniyle orgiin egitim kurumlarindan yararlanamayacak
bireylere Onerilen 6zel egitim hizmeti (MEB, 2018) olmasina ragmen, arastirmanin
bulgularina bakildiginda, saglik problemi olmayan, ACYE olan bireylere de evde egitim
Onerildigi goriilmektedir. Bunun nedeninin, egitimcilerin bu bireylerin, egitim

ortamlarinda egitim alamayacaklarim1 diislindiiklerinden dolayi, egitim ortamlarini
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ACYE olan bireylere gore diizenlemek yerine, bu bireyleri egitim ortamlarindan
uzaklastirmayi tercih etmelerinden kaynaklandig: diistiniilmektedir. Ayrica bu bireylerin
fiziksel yetersizlikleri gbéz Oniinde bulundurularak evde bakim karar1 bu bireylere
onerilse de hi¢ kimse, fiziksel yetersizlikten agir diizeyde etkilenmis bireylerin, zihinsel
yetenegini dig goriinlisiine gore degerlendirmemelidir. Ciinkii en agir diizeyde fiziksel
yetersizligi olan bireylerin bile normal ya da dstiin zekaya sahip olabilecegini

unutmamak gerekir (Gargiulo, 2010).

Oneriler

RAM’da gorev yapan dgretmenlere, ACYE olan bireylerin, 6zelliklerine yonelik
uygulamali egitimler diizenlenmelidir. Bu bireylerin, egitsel degerlendirme ve tanilama
siireci i¢in degerlendirme prosediirii olusturulmali, ihtiyaclarimi ve yeterliliklerini
belirleyecek oOlgme ve degerlendirme araglart gelistirilmelidir. Bu bireylerin
ozelliklerine uygun degerlendirme ortamlar1  olusturulmali  ve materyaller
gelistirilmelidir. Yonetmeliklerde gerekli degisiklikler yapilarak ACYE olan bireylerin
sadece RAM’da degil, dogal cevrelerinde de degerlendirilmelerinin 6nii agilmalidir.
Egitsel degerlendirme ve tanilama bir¢ok bileseni icinde barindiran bir siire¢ oldugu
icin, RAM’ da gorev yapan dgretmenlerin, degerlendirme yapacaklar bireylere yonelik
uygun Olgme ve degerlendirme araglarina karar verebilme, degerlendirme sonuglarini
yorumlayabilme ve sonuglari raporlastirma siirecleriyle ilgili bilgi ve becerilerini
gelistirmeye yonelik hizmet i¢i egitimler diizenlenmelidir. ACYE olan bireyler i¢in
destek egitim programi olmadigindan, tek yetersizligi olan bireylere yonelik hazirlanan
destek egitim programlarina gore egitsel degerlendirmeleri yapilmaktadir. Bu yiizden
programa dayali degerlendirmelerinin yapilabilmesi i¢in bu bireylere yonelik destek

egitim programi olusturulmalidir.

lleride yapilacak arastirmalarda ACYE olan bireylerin, egitim ortamlarina
yerlestirme ve izleme siireclerine iliskin aragtirmalara yer verilebilir. Bu bireylere
yonelik O0lgcme ve degerlendirme araglart gelistirilebilir ve degerlendirme siirecinde

takim ¢aligmasinin roliinii belirlemeye yonelik arastirmalar planlanabilir.
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Summary

Individuals with severe and multiple disabilities constitute a highly
heterogeneous group in terms of their characteristics, abilities and learning needs. It is
necessary to evaluate the current competencies and knowledge of individuals with
severe and multiple disabilities in order to respond most sensitively to their special
needs. It is extremely important that the developing competencies of these individuals
should be better evaluated by relevant experts for determination of the needs of these
individuals considering their characteristics and to plan intervention services addressing
their needs in different areas (Howard et al., 2011; Safak, 2018); accurate,
comprehensive and applicable data should be to increase the participation of individuals
with severe and multiple disabilities in social life, to improve their social relations, to
help express their preferences, to enable them to make choices, to support their
independent living and to ensure the development of their personal competencies. They
should be evaluated with assessment and evaluation tools suitable for their individual
characteristics and competencies, they should be able to benefit from appropriate special
education services based on their individual needs and be placed in appropriate
educational environments. These education programs should be designed according to
their individual characteristics in order to fulfill these conditions. The starting point of

all these services is the educational evaluation and diagnosis process.

Educational assessment and diagnosis is defined as the process of determining
the effect of disability on the academic performance by taking psychometric and
medical data into account, and collecting developmental data about the individual's
cognitive, language, social, emotional and motor skills (Aral & Giirsoy, 2007).
Educational evaluation is a term used to express the processes of orientation,
comprehensive evaluation, decision-making on the appropriate special education
service, placement in the educational environment, program preparation,
implementation and evaluation, starting from the first recognition of individuals who are

thought to have disabilities (Kargin, 2007).

The educational evaluation and diagnosis process is carried out by the Guidance
and Research Centers (GRC) in Turkey. For this reason, this research aimed to

determine the views of teachers working at GRC, who take an active role in the
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educational evaluation and diagnosis processes of individuals with severe and multiple
disabilities in order to determine how the educational evaluation and diagnosis process
of individuals with severe and multiple disabilities currently works and with which
measurement and evaluation tools they are evaluated in this process. Within the scope
of this research, it has been tried to deal with the educational evaluation and diagnosis
process from all aspects as much as possible. This study is a qualitative study and a
holistic single case design, one of the case study types, was used in this study. Eight
volunteer teachers working in three different GRCs in Antalya who were determined by
criterion sampling method participated in the study. Semi-structured interviews were
conducted with the participants participating in the research, and the data obtained as a

result of these interviews were analyzed with content analysis.

When the findings are examined, it has been determined that individuals with
severe and multiple disabilities experience difficulties at all stages of the educational
evaluation and diagnosis processes. In line with these findings, the following results
were obtained: It was determined that the teachers involved in the educational
evaluation and diagnosis of individuals with severe and multiple disabilities had
difficulty in evaluating these individuals because they did not have sufficient knowledge
and skills about these individuals. It has been determined that there is no difference
between the educational evaluation and diagnosis of individuals with severe and
multiple disabilities and other individuals with special needs. It has been revealed that
formal and informal measurement and evaluation tools are used in the educational
evaluation and diagnosis process of individuals with severe and multiple disabilities, but
these tools are not suitable for these individuals. It has been understood that the
evaluation of individuals with severe and multiple disabilities should be conducted with
teamwork and that many disciplines should be included in this team according to the
needs of the individual. It has been determined that teachers working in GRCs do not
have sufficient knowledge about alternative assessment methods and there are no
suitable physical conditions where alternative assessments can be given to individuals
with severe and multiple disabilities. It has been determined that school administrations,
teachers and families do not favor the decision to place individuals with severe and
multiple disabilities in appropriate educational environments. It has been revealed that

the educational environments these individuals can benefit from are insufficient and that
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individuals with severe and multiple disabilities cannot continue to school due to the
negative attitudes they are exposed to in schools. It has been determined that home
education is recommended for individuals with severe and multiple disabilities due to
inadequate educational environments, lack of access to schools, demand from families,
physical characteristics of individuals and negative attitudes they are exposed to in
schools. Since it is thought that individuals with severe and multiple disabilities cannot
receive the necessary education at school, it has been concluded that home care

decisions are taken for these individuals.

The following suggestions were made within the scope of the results obtained in
this research: Practical training should be organized for teachers working at GRCs for
the characteristics of individuals with severe and multiple disabilities, and an evaluation
procedure should be established for the educational evaluation and diagnosis process of
these individuals. Measurement and evaluation tools should be developed to determine
the needs and competencies of individuals with severe and multiple disabilities. By
making necessary changes in the regulations, it should be possible for individuals with
severe and multiple disabilities to be evaluated not only at the GRCs but also in their

natural environment.



