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Bu ¢alisma Nietzsche ve Schopenhauer’in tragedyaya yaklasimlari iizerinden
onlarin yasama iliskin kavrayislarini ele almaktadir. Nietzsche Schopenhauer’in
pesimizminin listesinden yasama sanatin géziiyle bakmak yoluyla gelir. Schopenhauer’da
principium individuationis ile isteme arasindaki iliskiyi sergiledik ve bu iliskide insanin
sanat yoluyla bir anligina bile olsa istemeyi susturabildigi karsimiza ¢cikti. Schopenhauer’'da
yasam, insanin kendisini bir sekilde ondan bagimsiz kilmasi gereken bir seydir. Yasamin
antagonizmasini ortaya koyan tragedya, insanin bu bagimsizlik cabasindaki caresizligine
de ayna tutar. Ikinci olarak, Nietzsche’nin yasam ile sanat arasinda stki baglar kurmasinin
onu baska bir dogrultuya yénelttigini savunduk. Tragedyanin Dogusu’nda sanati yasamin
goziiyle degerlendirme gayesinin diger eserlerinde, yasami sanatin géziiyle degerlendirme
gayesine déniistiigiinii ileri stirdiik. Tragedyanin Dogusu bu ¢alisma agisindan,
Nietzsche’nin diger eserlerinden ayri bir yere koymak suretiyle degerlendirilmedi. Bu kitabin
6ne siirdiigii Apollon Dionysos ikiligini, sanatin sinirlarini asan bir baglamda yorumladik.
Béylece bu ikiligi gériiniir kilan tragedyanin, yasamin zenginliginin iyinin ve kétiiniin
6tesinde olumlanmasina tesvik ettigini gésterdik. Sonugta, Nietzsche’nin Dionysosgu
olumlama ile Schopenhauer’in pesimizmini asabildigini, fakat bir yandan da bunu varolusun
dehgetini ve terdriinti reddetmeksizin yaptigini éne stirdiik. Tasarim ve isteme olarak diinya
diistincesi ile Schopenhauer’in sanati bir teselli olarak gordiigii yerde, Apollonik ve
Dionysos¢u sanat diistincesi ile Nietzsche’nin yasami teselli gereksinmeyen bir sey olarak

gérdigiinii ortaya koyduk.
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ART AND LIFE IN SCHOPENHAUER AND NIETZSCHE
ABSTRACT

This study discussses Nietzsche’s and Schopenhauer’s understanding of life through
their approaches to tragedy. Nietzsche overcomes Schopenhauer’s pessimism by looking at
life through an artistic scope. In Schopenhauer, first we have demonstrated the relationship
between principium individuationis and will. We came across that in this relationship, one
can silence the will, even for a moment, through art. For Schopenhauer, life is something one
has to somehow make oneself independent from it. Tragedy, which reveals the antagonism
of life, mirrors the desperation of human in this effort for independence. Secondly, we have
argued that Nietzsche took on a different direction as he establishes close ties between life
and art. We have also argued that his aim of evaluating art through the eyes of life in The
Birth of Tragedy turned into an aim of evaluating life through the eyes of art in his other
works. In this study, we have not considered The Birth of Tragedy apart from Nietzsche’s
other works. We have interpreted the duplicity of Apollo-Dionysus introduced in this book in
a context transcending the boundaries of art. Accordingly, we have shown that the tragedy
that renders this duplicity visible encourages the richness of life beyond good and evil.
Finally, we have asserted that Nietzsche was able to transcend Schopenhauer’s pessimism
with a Dionysian affirmation while at the same time not denying the horror and terror of
existence. We have demonstrated that while Schopenhauer regards art as consolation with
his idea of world as representation and will, Nietzsche considers life as something that does
not need consolation with the idea of Apollonian and Dionysian art.
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Giris

Friedrich Nietzsche’'nin genel olarak sanata ve 6zel olarak tragedyaya
yaklasimini sekillendiren Apollon-Dionysos ikiligi, Arthur Schopenhauer’in
tasarim ve isteme olarak diinya diisiincesinden izler tasir. Nietzsche Tragedyanin
Dogusu da dahil olmak iizere dzellikle ilk yazilarinda -bazi yorumculara gore tiim
yazilarinda- Schopenhauer felsefesinin etkisi altindadir. Bununla birlikte
Nietzsche’'nin tragedya yaklasimini sekillendiren ¢ok 6zgiin bir unsur vardir.
Bastan soylemek gerekirse bu, Nietzsche’'nin yasami olumlayici tavridir. Her iki
filozof da kendi tarzinda, yasamin degerine ve anlamina iliskin séylenen buyiik
sozleri tepkiyle karsilamis, yasamin kendi basina bir degere ve anlama sahip
oldugunu reddetmistir. Bu ¢alismada temelde bu iki filozofun yasam karsisinda
sanata bictikleri deger ele alinmaktadur. ilk olarak Schopenhauer’in tasarim ve
isteme olarak diinya diisiincesini inceleyecek, bu felsefi yap1 icerisinde sanatin
ve tragedyanin konumunu belirgin kilmaya ¢alisacagiz. Daha sonra Nietzsche’'nin
Apollon ve Dionysos ikiligini ortaya koyarak, onun Schopenhauer’dan yalnizca
tragedya ve sanat anlayisi bakimindan degil, yasam anlayisi bakimindan da
farklilastigini; aslinda bu ikinci farkliligin 6nce geldigini 6ne siirecegiz. Sonugta
Nietzsche’'nin, Dionysos¢u yasam anlayisi ile Schopenhauer'in pesimizminin
iistesinden geldigini ve bunun da Nietzsche’'nin yasama, sanatin gozligiiyle
bakmasi ile miimkiin oldugunu ortaya koyacagiz.

Schopenhauer: Tasarim ve isteme

Schopenhauer Isteme ve Tasarim Olarak Diinya’nin ilk kitabinda diinya
deneyimini yeterli temel ilkesine bagh kilarak agiklar. Ozne, her tiirlii deneyimi
yeterli temel ilkesinin dort kokiinden birine gore ‘tasarimlar’. Burada
Berkeley’inkine ¢ok yakin bir idealizmle karsi karsiya kaliriz. Yani bizim
tasarimlarimiz, zihnin belirli kategorilerine bagli olarak olusturdugumuz
seylerdir. O halde objektivitenin nasil tesis edilecegine yonelik bir problem,
Berkeley’de oldugu gibi Schopenhauer’da da karsimiza ¢ikmaz m1? Gergekten de
Schopenhauer, 6zne ile nesne arasindaki ayrimi bilincin bir {irtinii olarak koyar
ve sunu ileri siirer: “Diinya benim tasarimimdir.”

Ancak bu iddiada kalarak, diinya tasarimi ile riiya deneyimini ayirt
edemeyiz. Tasarim, Hinduizm tarihinde Maya ya da yanilsama denilen “goreli bir
gercekligi” olusturur.! Bu nedenle Schopenhauer, bilgi tasarimlarimizin

1 Robert Bruce Cowan, “Nietzsche’s Attempted Escape from Schopenhauer’s South Asian
Sources in The Birth of Tragedy”, German Studies Review, vol.30, no. 3, (2007): 539. Erisim
Tarihi: Kasim 27, 2021. https://www.jstor.org/stable/27668372
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ardindaki gergekligi aciklamak icin, Kant'in kendinde seylerine referansla, isteme
olarak diinyadan s6z eder. Peki isteme, diinya tasarimimin bir riiyadan fazlasi
oldugunu nasil garanti etmektedir? Benim tasarimim olan, yani algisal tasarimda
duyumsadigim bir fenomenin kendinde bir gergekligi, bir anlami oldugu nasil
iddia edilebilir? Schopenhauer bu soruya cevap vermek icin sirasiyla
matematige, doga bilimlerine ve felsefeye bakar ama umdugu aciklikta bir cevabi
hi¢cbirinden (farkli nedenlerle) ele geciremez. Ancak bu sorusturma ona baska
bir seyi acik eder:

Bizler tasavvurlarin anlamini bilmek istiyoruz. Bu dinyanin
tasavvurdan ibaret olup olmadigini soruyoruz; ki durum buysa bu
diinya iizerimizden bos bir riiya ya da hayalet benzeri dumanl bir
gorintii gibi, hi¢ de dikkate degmez sekilde gecip gidecek demektir;
yoksa bu diinya tasavvurdan baska bir sey midir, bundan daha
fazlas1 midir, eger Oyleyse acaba ne olabilir diye soruyoruz. En
azindan sundan eminiz: ‘Aradigimiz sey killiyen tasavvurdan farklh
olmak zorundadir ve higcbir bicimi ve yasasi da tasavvurunkilerle
uzaktan yakindan alakali degildir; dolayisiyla bunun yasalarini
kesfedebilmek icin asla tasavvurlar1 kullanamayiz ¢iinki
tasavvurlar1 birbirine baglayan yasalar sadece nesneleri -
tasavvurlari- birbirine baglamaktadir; ki bunlarin kaliplar1 da
yeterli temel ilkesidir’.2

Oyleyse Schopenhauer’a gore fenomenlerin ne’ligi, yeterli temel ilkesinin
belirleniminde olan tasarimlardan hareketle farkina varamayacagimiz bir
seydir. Seylerin 06ziline disaridan ulasamayiz, ¢iinkii bu durumda elimizde
yalnizca tasarimlar bulunur. Ancak isteme olarak diinya, tasarim olarak
diinyanin gercekligini garanti eden bir sey olmasi bakimindan, tasarimdan,
dolayisiyla akildan 6nce gelmektedir. Tiim tasarimlarimizin kaynaginda isteme
bulunmaktadir. isteme ve tasarim birbirine indirgenebilir seyler degildir. Ciinkii
once isteme gelmektedir. Tasarimlarin ardinda istemenin yatmasindan
hareketle Schopenhauer, fenomenin ne’ligini, yani istemeyi bedende ifsa eder.3
Soyle ki; kendinde seyi bilmek i¢in 6zne, kendisini bir individuum yapan

2 Arthur Schopenhauer, Isteme ve Tasarim Olarak Diinya, cev: A.O. Aktas, Ankara: Dogu
Bat1 Yayinlari, 2020, 196. Tirnak igerisindeki vurgular bana ait.

3 Burasi Schopenhauer felsefesinin en can alict ve en kritik noktasidir. Ciinki
Schopenhauer burada yiizyillardan beri 6liim uykusuna yatirilmis olan bedeni yeniden
uyandirir ve felsefede yeni bir yol acar. Felsefeye genetik bir arastirmay1 da dahil eder.
Bu, insanin 6ziine ve bu 6ziin ilerlemeyi gerektirdigine dair biiyiik laflarin sesini kismak
anlamina da gelecektir.
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baglardan ayrilmis bedensiz bir saf bilgi 6znesi olmalidir. Ancak bdyle bir 6zne
yoktur. Schopenhauer’a gore 06zne hicbir mesru gerekceyle bedeninden
soyutlanamaz; ama bu bedenli 6zneyi iki farkh sekilde ele almak mimkiindir:
“Oncelikle beden, anlamanin algisinda tasavvur, nesneler arasinda bir nesne
olarak ve nesneler i¢in gecerli yasalara uygun sekilde mevcuttur.”# Bu bakimdan
bedenim, tipki algiladigim ve tasarladigim diger nesneler gibi, algilayan ve
tasarlayan olarak varligimdan baska, ona yabanci bir seydir. Ama eger beden
bundan ibaret olsaydi, eylemlere yol agan gtidiileri doga yasalarini belirleyen bir
belirlenimden ayirt edemezdik. Oysa biz bu giidiileri capcanl istemeler olarak
duymaktayiz. Béylece Schopenhauer su iddiayi ileri siirer: “(F)akat beden ayni
zamanda, tamamen farkli, yani herkese dolaysizca tanidik gelen sekilde
mevcuttur ki bunu isteme kelimesi belirtmektedir.”> Oyleyse bedenli 6zne, bilme
yetilerinin veya giidiilerinin belirleniminde olmasina bagh olarak bir yaniyla
tasarim, bir yaniyla istemedir.

Bedende dolaysizca farkina vardigim isteme, akildan tiiretilmemis olmasi
nedeniyle yeterli temel ilkesine bagli olmayan bir dayanak sunmaktadir.
Istemeyi kavrayistaki bu dolaysizlik, sadece beden séz konusu oldugunda
miimkiindiir. Ancak Schopenhauer solipsizmden ¢ikmak icin, tasarim olan diger
nesnelerin de bir yonleriyle isteme olduklarini ortaya koymalidir. “Eger cismani
diinya, yalniz bizim tasavvurumuz olusunun disinda bir sey olacaksa, bunun ...
isteme oldugunu séylemeliyiz.”¢ Schopenhauer insan bedeninden kalkarak bir
genellemeye varmaktadir. Ancak bu keyfi degil, epistemolojik bir sonugtur.”
Boylece Schopenhauer tasarim olarak diinyayi1 zihne bagimli olmaktan kurtarir
ve onu istemeye bagiml kilar.

Burada istemenin neden ayricalikli bir edim oldugunu sormak gerekir.
Ornegin neden insanin yaratma edimi tiim dogaya genellenebilecek bir sey
olamaz da isteme béyle bir edim olabilir? Ustelik yaratma, sadece insanda degil,
canli doganin tiimiinde karsimiza ¢ikmasi bakimindan genellestirmeye daha
uygun bir sey degil midir? Schopenhauer istemenin ayricalikli bir edim
olmasinin nedeninin, onun dolaysizliginda yattigini su sozlerle ifade eder:

(B)iitiin tezahtirlerin bizatihi kendi 6zii olarak isteme kelimesinin
yerine herhangi bir kelimenin de kullanilabilir oldugunun
disiiniilmesi de benim yanlis anlasilmama yol agacaktir. Eger bu
kendinde sey varligini salt ¢cikarimlarla ve bunun sonucu olarak da

4 Schopenhauer, Isteme ve Tasarim Olarak Diinya, 198.

SAgy.

6 Schopenhauer, isteme ve Tasarim Olarak Diinya, 204.

7 Julian Young, Nietzsche’s Philosophy of Art, Australia: Cambridge University Press, 1992,
7.
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sadece dolayli yoldan in abstracto idrak ettigimiz bir sey olsaydi,
durum bu olurdu. Bu durumda tabii ki buna ne istersek o adi
verebilirdik; isim sadece bilinmez bir niceligin sembolii oluverirdi.
Fakat, tipki dogadaki biitiin her seyin en i¢ 6ziiniin kilidini bizlere
acan bir tilsim gibi, isteme kelimesinin isaret ettigi, kesinlikle
bilinmez bir nicelik, ¢ikarimlarla ve akil yiirtitmelerle ulasilmis bir
sey degildir; bilakis tamamen, dolaysizca ve olduk¢a tanidik bir
sekilde idrak edilir; ki bizler istemenin ne oldugunu, her ne olursa
olsun, -baska herhangi bir seyden ¢ok daha iyi biliriz ve anlariz.8

Dolaysizca algiladigimiz istemeyi anlama yetisine tasidigimizda sahip
oldugumuz tasarim, bize istemeyi tiim varliklarin en i¢sel 6zii olarak tanimlama
imkan verir. Bdylece istemenin biitlin yeryiiziinde hiikiim siiren mutlak bir gii¢
oldugunu fark ederiz. Schopenhauer, istemenin tiim varliklarda evrimsel bir
gelismeye bagli olarak goriiniir oldugunu sodylemektedir. Insandaki isteme,
istemenin en tam tezahiirii olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

[steme, mekan ve zamandaki fenomenlerde farkli derecelerde tezahiir
etmektedir. Ama bu, varlik hiyerarsisi icinde istemenin farkl élciilere bolindiigi
anlamina gelmez. Buradaki derecelendirme, fenomenin varlik hiyerarsisindeki
konumuna baglh olarak degisir. Bu hiyerarsinin kendisi ise istemenin nesnelesme
derecelerini olusturur. Hiyerarsinin her basamaginda, istemenin kendisi, bir ve
boliinmez olarak kalir. Schopenhauer’in érnegini géz oniine alirsak; isteme tek
bir mese agacinda oldugu gibi megse tiiriinde de kendisini ifsa eder.?

Isteme en yiiksek nesnelesme derecesine erismek icin cabalar ve bu, onun
tezahiirleri, yani fenomenler arasinda bir ¢atismaya yol acgar. Burada
Schopenhauer’in pesimizmi belirir. “(B)ir organizma, istemenin daha diisiik
seviyelerini ifade eden dogal kuvvetleri baskilamadaki basarisiyla orantili olarak
Ideasinin asag1 yukar1 miikemmel bir ifadesi olacaktir.”10 Qyleyse ister mekanik
ister biyolojik olsun her tezahiir, mekan ve zamani birbirinden koparmak ve
onda kendi principium individuationis’inil! goriinir kilmak i¢in savasir. Bu
durum hayvanlarin birbirini avlamasina, insanlarin birbirini aldatmasina vd. yol
acar. Aslinda tim bu siire¢ boyunca hiikiim siiren, kendini tekil varliklar
suretinde gosteren hep aym istemedir. Oyleyse tiim varliklar istemenin

8 Schopenhauer, Isteme ve Tasarim Olarak Diinya, 212.

9 Schopenhauer, Isteme ve Tasarim Olarak Diinya, 233.

10 Schopenhauer, Isteme ve Tasarim Olarak Diinya, 256.

11 Bireylestirici ilke. Varliklarin zaman ve uzay icinde belirlenim kazanan, dolayisiyla
belirli sinirlara ve yasalara tabi bir yapiya biiriinmesini ifade eden ilkedir.
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oyununda birer oyuncudurlar. Insan da kendi istemesine sahip oldugu
yanilgisiyla yasarken, aslinda, oyunun zorunlulugunun belirlenimi altindadir. Bu
yanilgl bir tek, istemesiyle arasindaki iliskiyi anlamlandirmak isteyen insana
0zgldir; ciinkii insanda anlama yetisinin varlifi, istemenin ayni zamanda
tasarim haline gelmesine olanak saglar. Insan kendi istiyorum’unu bir tiirlii ele
gecirememeye ama bu ¢abay1 vermeye yazgihdir.

Yine de insanin pozitif bir ayricaliktan biitiiniiyle yoksun oldugunu
soylemek dogru olmayacaktir. Clinkii Schopenhauer, anlama yetisinin kimi
zaman istemenin zincirlerinden kurtularak diinyanin aydinlatici bir aynasina
[verdeutlichenden Spiegel] déniisebilecegini 6ne siirer.? Insamin estetik
etkinligi boyle bir doniisiime imkan tanir. Diinyanin aydinlatici bir aynasina
dontismenin, kendi istiyorum’unu biitiiniiyle kendinin kilmaktan daha anlaml
oldugu dahi soylenebilir. Boylece diinyanin sub specie aeterni bilgisi ele gecirilir.
Ama sadece bir anligina. Ama bu bize neden kalici degil, anlik bir bakis
saglamaktadir?

Estetik etkinlikte biz, istemenin kendisini degil, ideay: biliriz. isteme
teorik bilginin bir konusu degildir; ¢iinkii teori, tasarima iliskindir ve isteme
tasarimdan o6nce gelir. Schopenhauer estetik etkinlikte kendisini bildigimiz
ideadan, biitiiniiyle Platoncu bir sekilde seylerin ilk 6rneklerini anlar. Yani idea,
istemenin kendisi degildir. Isteme yeterli temel ilkesine bagh degilken, idea bu
ilkeye dolayl bir sekilde baghdir, ¢iinkii o, fenomenlerde “goklu” haline gelir.13
Schopenhauer’a gore ideay1 bilme sekline goére 6znenin fenomenlerle iki tiirli
iliskisi olabilir: Ya onlar1 yeterli temel ilkesine bagl olarak degerlendirir ve bu
durumda onlar arzusunun nesneleridirler; ya da onlar estetik deneyimde idea
olarak degerlendirir ve estetik goriiniin nesneleri kilar. Bununla birlikte
Schopenhauer’a gore ideanin béyle bir goriisii 6znedeki bir doénlsiimii sart
kosar. Ciinkii 6znenin yeterli temel ilkesine bagli olarak nesnelerle kurdugu
iliski, idealarin gériisiinii olanaksiz kilar. idealarin gériisii, nesneleri arzumuzun
ve istememizin konusu kilmaya yonelik bir bakisla ele gecirilemez. Oysa bir
isteme varlig1 olarak bizim yénelimimiz bu yondedir. Oyleyse burada bizim,
isteme varlig1 olarak degil, tasarim varligi olarak kurdugumuz tiirde bir iliski s6z
konusudur. Nitekim Schopenhauer da sanati, tasarim olarak diinya bashgi
altinda inceler. Ancak burada nesnelere dair teorik tasarimlar olusturmaktan
farkl bir tasarim vardir. Ciinkii bu tiir teorik tasarimlarda biz yine, istemenin
belirlenimi altindayizdir. “Anlama yetisi, kural olarak daima istemeye tabidir.”14

12 Schopenhauer, Isteme ve Tasarim Olarak Diinya, 293.

13 David. E. Cartwright, Schopenhauer, ¢ev: S. Erduman, Istanbul: Is Bankas: Kiiltiir
Yayinlari, 2014, 275.

14 Schopenhauer, Isteme ve Tasarim Olarak Diinya, 292.
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Oyleyse estetik tasarimda ideayr kavramak igin bizim kendimizi istemeden
kurtarmamiz, bu yolla zaman mekan tasarimlarinin disina ¢ikmamiz
gerekmektedir.

Ruh  giicimiiz  tarafindan  yiikselip  seylerin  siradan
degerlendirmesini terk ettigimizde; sadece seyler arasindaki
iligkileri takip etmek (ki bunlarin nihai hedefi daima kendi
istemesine bir iliskidir) i¢in yeterli temel ilkesinin kaliplar
tarafindan  yonlendirilmeyi  biraktigimizda; yani seylerin
‘Nerede'ligini, ‘Ne Zaman’ligini, ‘Neden’ligini ve ‘Nereden’ligini
degil de sadece ve 6zellikle ‘Ne’ligini degerlendirdigimizde; daha da
Otesi soyut diisiincenin ve aklin kavramlarinin zihne hakim
olmasina izin vermeyip tim bunlarin yerine ruhumuzun tiim
gliciini algiya ylikleyerek ve bunun icinde tamamen eriyerek biitiin
bilincimizi halihazirdaki dogal nesnenin -ki bu ister bir manzara,
ister bir agagc, ister bir kayalik, ister bir bina veya herhangi bir sey
olsun- siikunet dolu tefekkiirii ile doldurdugumuzda; anlamh bir
Alman deyiminde oldugu gibi kendimizi karsimizdaki nesnede
tamamen kaybettigimizde; yani bireyselligimizi ve istememizi
unutup saf 6zne - nesnenin tertemiz bir aynasi- olarak var
oldugumuzda; ve bu sayede adeta nesne, kendisini algilayan
olmadan kendi halinde var oluyormuscasina ve bizler algilanan ile
algiy1 -bu ikisi bir olmus gibi- daha fazla ayirt edemedigimizde; ve
biitlin biling tek bir algisal imge ile tamamen dolup kaplandiginda;
dolayisiyla, nesne bu sekilde diger seylerle olan biitiin iliskilerden
ve 0zne de isteme ile olan biitiin iliskilerden koptugunda bizler
artik daha fazla oldugu haliyle tekil bir seyi degil ideayi, ebedi
formu, bu seviyedeki istemenin dolaysiz nesneligini idrak ederiz.15

Oyleyse bizim estetik temasada istemenin baglarindan kurtulmamiz ile
istemenin dolaysiz nesnelligi olan ideay1 ele gecirmemiz tek hamlede gerceklesir.
Algiladigimiz nesneyle dolarak onun bir aynasi haline gelmemizle, subjektif
zaman ve mekan tasarimlarinin disinda bir saf 6zneye doniisiiriz. Cikardan
bagimsiz ilgi sayesinde nesneyi, yeterli temel iliskilerinin disinda, kendinde
oldugu haliyle goriiriiz. Bu bir kavrayistan ziyade bir ele gegirmedir. Ciinkii biz o
tekil nesne ile yogun duyusal bir temas yoluyla onu adeta kendi tiiriiniin bir
ideasi olarak anlariz. istemenin en tam belirisi o ideanin kiliginda karsimizda
durmaktadir. Boylece kendimizle her sey arasindaki o Kkesintisiz bagi

15 Schopenhauer, Isteme ve Tasarim Olarak Diinya, 293.
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duymaktayizdir. Ama o, bir an sonra yeniden ellerimizden kagmaktadir.
Bedenimiz bize yeniden istemenin emirlerini duyurmaya baslamaktadir.16

Schopenhauer ideay: temsil etme derecelerine gore sanatlar arasinda bir
siralama yapar. Mimarlik érnegin, istemenin nesnellesmesindeki en alt tlirden
idealar1 (mekanik idealar, 6rnegin yercekimi) ifade ettigi i¢cin bu siralamada en
alt derecede bulunur. insan ideasinin en etkili ifadesi oldugu i¢in en yiiksek sanat
duizeyi ise siirdir. Farkl siir tiirleri arasinda en yiiksek sirayi ise tragedya isgal
eder.'” Ciinkii tragedya yalnizca en yiiksek tiirden idea olarak insani anlatmakta
degildir, o ayn1 zamanda insanin kader karsisindaki ¢aresizligini, varolusundaki
korkung¢lugu anlatmaktadir. Bu bakimdan tragedya “istemenin antagonizmasini”
gostermektedir.18

Tragedya bize varolusun yapisini ifsa eder. istemenin iginde bulundugu o
amagsiz dongiiyli gosterir. Bu amagsizlik icinde, insanin amagl eylemleri yerini
bir tiirlii bulamaz. insanin amaghligi ile yasamin amagsizlig ashinda karsi karsiya
bulunan seyler degildir; ¢iinkii insan yasam dis1 bir sey degildir. Onun amagh
eylemleri de istemenin amagsiz dolayimlaridir. Tragedyada adil olan icin
miicadele eden insanin eylemlerinin sonugta onu nasil da adaletsiz durumlarin
tam ortasinda biraktigini goriiriiz. Iste bu, istemenin kendisiyle catismasidir. Bu
catisma insan kotilliiglinden ya da kaderden, ama her haliikdrda istemeden
kaynaklanir. O halde tragedyada ayni istemenin tezahiirleri olan farklh
gorinlimler ¢atisir; antagonizma burada yatar.

Schopenhauer’a gore trajik etkide goriiniir olan bu antagonizma,
yasamdan el etek cekmeye yonlendirir. “Trajedinin hakiki anlami su derin vakif
olustadir: Kahraman, kendi tekil giinahlarinin degil, temel giinahin yani var
olmus olma sugunun kendisinin cezasini ¢ekmektedir.”1? Ciinkii kahraman ne
yaparsa yapsin, nasll eylerse eylesin, kendisini daha iyi bir durumda bulmasi
miimkiin degildir. Bu bakimdan tragedya varolusu yansitir. Daha adile, daha
iyiye yonelik her adim -zamanin dongiselligini goéz oOniinde tutarsak-
nihayetinde sadece geri doniis yolunda bir adimdir.

16 Sunun da altin1 ¢cizmek gerekir: ideanin tekil tezahiirler icinde dagilmasi onun icin asli
degil, tesadiifidir. Tezahtirlerde asli olan sey ideanin kendisidir. Bu durumda bir andaki
bir tezahiir ile baska bir andaki tezahiir aslinda ayni ideanin tezahiirleri olmalari
bakimindan esit deger tasimaktadir. Bu ise dogrusal zaman anlayisina daha fazla
tutunamayacagimiz anlamina gelir. Nietzsche’'de ayni diislince, bengi dontis ismi altinda
bir kez daha karsimiza ¢ikacaktir.

17 Schopenhauer, Isteme ve Tasarim Olarak Diinya, 335 vd.

18 Cartwright, Schopenhauer, 281.

19 Schopenhauer, Isteme ve Tasarim Olarak Diinya, 384.



FLSF (Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi)
2022 - Giz/ Autumn, Say1/Issue 34, 123 - 141

Schopenhauer, sairin tragedyadaki felaketi li¢ sekilde sunabilecegini 6ne
strer. Ya karakter goriilmedik bir koétiiliige sahiptir ve felaketin sorumlusudur,
ki Schopenhauer bu tiir tragedyalara su 6rnekleri verir: “III. Richard, Othello’daki
lago, Venedik Taciri'ndeki Shylock, Franz Moor, Euripides’in Phaedra’si,
Antigone’deki Kreon vb.”20 Ya kader/ tesadiif/ yanlislik sonucu bir felaket dogar;
ki Antik Yunan tragedyalar1 bu tiirdendir. Ornek, “Sophokles’in Kral Oidipus’u ve
Trakyali Kadinlar'idir. ... Yenilerde ise Romeo ve Juliet, Voltaire'in Tancrede’si ve
Messinali Gelin boyle 6rneklerdir.”2! Ya da felaket, insanlarin birbiriyle iliskileri
yoluyla dogmaktadir, dyle ki bu kisilerin bulunduklar1 konum icinde felaketin
dogmamasi imkansizdir. Bu tiir trajedinin en biiylik 6rnegi Schopenhauer’a gore
Goethe’nin Clavigo Kardesler’i ve bir dereceye kadar Shakespeare’in Hamlet'idir.
Schopenhauer, sonuncusunun en istiinii oldugunu soéyler. Ilk iki tiirdeki
tragedyada, felaketten kacisi diisiinmek bir sekilde miimkiindiir. Ugiincii tiirdeki
tragedya hakkinda Schopenhauer’dan su alinti, onun pesimizmi ile tragedyaya
bakisi arasindaki iliskiyi de agik¢a sergilemektedir:

(B)u son tiir trajedide, mutlulugu ve yasami yok eden giiclerin bize
cikan yollarinin her daim agik oldugunu goririiz; kaderimizin de
bir pargasi oldugu karmasanin getirdigi 1zdiraplari, bunlarin bizim
de icra edebilecegimiz eylemlerle ortaya ¢ikabilecegini ve
dolayisiyla da adaletsizlikten sikdyet etme hakkimizin olmadigini
goriiriiz. Iste 0 zaman lirpererek zaten bir cehennemin ortasinda
oldugumuzu duyumsariz.2?

Schopenhauer sanatin ideanin dogrudan tezahiirii oldugunu soyleyerek
onun ayni zamanda bilmeye dayali bir etkinlik oldugunu, varligimizin duyulur-
iistli yanini bize gosterdigini dne siirer. Ama bu, Kant'ta oldugu gibi yiice bir
duygu degildir. Ozellikle tragedyada karsimiza ¢ikan yasamin yasamaya deger
olmadigl, ondan el etek ¢ekmenin en dogru tavir oldugu diisiincesi, negatif
icerimler tasir. “Cehennemin ortasinda oldugumuzu” duyumsariz. Ciinki
sanatin, kendisine principium individuationis kazandirdigl sey, istemenin
anlasilmaz, ele gecirilmez birliginden tiirer. Biz o birlide principium
individuationis kihiginda sadece bir bakis atabiliriz. Ama bdylece istemenin
kendisini ortadan kaldiramaz ya da onun siirekli bir kavrayisina ulasamayiz.
Schopenhauer’da sanat sadece bilmeye degil, ayn1 zamanda duyguya iliskin bir
etkinliktir; ama bu duygu biitiiniiyle pesimisttir. Nietzsche’de Schopenhauer’in

20 Schopenhauer, Isteme ve Tasarim Olarak Diinya, 385.
“Agy.
22 Schopenhauer, Isteme ve Tasarim Olarak Diinya, 386.
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diisiincelerine yogun gondermelerle karsilasiriz; ama pesimizm sz konusu
oldugunda Nietzsche farkli bir perspektif gelistirecek, tragedyanin tam da
yasamin anlamsizligina karsi alinan belirli bir tavr1 6nerdigini ortaya koyacaktir.

Nietzsche: Apollon ve Dionysos

Schopenhauer'in tasarimin kaynaginda istemenin yattifina dair
dusiincesindeki ikilik, Nietzsche’de Apollon - Dionysos formunda karsimiza
¢ikar ve Nietzsche, tragedyanin koékenini, bu ikilige dayanarak agiklar.
Tragedyanin kokeni bir gizdir.23 Nietzsche'nin tragedyanin koékenine dair
sorusunun karakteristik yont ise, bu soruyu Helenlerle iliskisinde ele almis
olmasidir. Kendilerinde canliligin ve giiciin cisimlesmis oldugu zengin diirtiilere
sahip, dinamik bir halk olarak betimledigi Helenler, nasil olur da tragedya gibi
koétiimser bir sanatin dogusunda rol oynayabilir?

Bu soruya Nietzsche'nin verdigi yaniti aciklamaya ge¢meden oOnce,
Nietzsche’'nin genel olarak sanata iliskin tavrindan s6z etmek gerekir. Boylece
Nietzsche’nin tragedyanin dogusuna iliskin diisiincelerini, sanata dair daha genel
disiincelerinden ¢ikarsayabiliriz. Julian Young'in soyledigi gibi, Antik Yunan
tragedyasinda karsimiza ¢ikan, sanatin sundugu olumlama tavrinin
paradigmatik bir 6érnegidir.24* Nietzsche sanatin bir yanilsama, taklidin taklidi,
bir goriiniis oldugu ve bu nedenle degersiz oldugu goriisiine katilmaz; ¢iinkii
onun i¢in gerceklik ile goriiniis arasinda bir sinir ¢cizmek ve gerceklik ugruna
gorinisi, yani yasami degersizlestirmek Hristiyanca bir tutumdur. Hristiyanlik
o biiyiik ideallerinin karsisina koydugu yasamin, yasanmaya degmeyecegini
soyler. Schopenhauer da bu ¢izgiden tam anlamiyla sapabilmis degildir. Ciinkii
Schopenhauer da yasamin tiimiiniin goriiniis oldugu seklindeki goriisi benimser
ve sanati bir tasarim, bir illiizyon alanina génderir. Buna karsilik Nietzsche, kendi
degerlendirmesini “Dionysosc¢u adiyla vaftiz ettigi” bir degerlendirme bicimi
olarak, yasamin “saf sanatsal degerlendirmesi” olarak sunar.?5 Nitekim
Tragedyanin Dogusu’'na on dort sene sonra yazdig1 onsozde, kendisine artik

AN

“nahos goriinen”, girismis oldugu bu “ciiretkar” projeyi soyle ifade eder: “bilime

23 (Oyle gériiniiyor ki Nietzsche, Ahlakin Soykiitiigiinde yaptif1 tarzda bir etimolojik
arastirmay1 temele almis ya da sonugta bdyle bir etimolojik arastirmay1 dogrulayan bir
sonuca varmistir. Nitekim ‘tragoedia’ s6zciigiiniin kokeni trago ve edia, tragedyanin
‘teke/satir sarkisi’ olarak dogdugunu gosterir. Gorecegimiz gibi, satir sarkisini sdyleyen
koro, tragedyanin asli unsurudur.

24 Young, Nietzsche’s Philosophy of Art, 31.

25 Friedrich Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, cev: M. Tiizel, Istanbul: Is Bankas Kiiltiir
Yayinlari, 2018, 9.



FLSF (Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi)
2022 - Giz/ Autumn, Say1/Issue 34, 123 - 141

sanatcimin  gdzliigiiyle, ama sanata yasamin gozliigilyle bakma.”26 QOyleyse
Nietzsche’de sanat ile yasam arasinda, goriiniis-ger¢eklik ayrimini animsatir bir
ayrim olmadigini belirtmek gerekir. Bununla birlikte Nietzsche'de yasam ile
sanat arasinda bir ayrim vardir ve bu ayrim eldeki calisma agisindan 6nem
tasimaktadir. Nietzsche’'nin felsefesinin ~ biitiinlini goz ontlinde
bulundurdugumuzda, onun genel tavrinin “yasama sanatin gozliigiiyle bakmak”
oldugunu goriiriiz. Degerlerin yeniden degerlendirilmesine yonelik talebinde
sanattaki ‘yaraticilik’ unsurunda karsimiza ¢ikan Apollonik bir tutum; yasamin
oldugu haliyle olumlanmasina, amor fatiye yonelik 1srarinda Dionysos¢u bir
tutum dikkatimizi cekmektedir. Nietzsche’de yasam ile sanat arasindaki ayrim
bunlarin birbirini dislamasi iizerine degil, tam tersine sanatin yasama ilham
olmasi iizerine kurulu bir ayrimdir.

Nietzsche’'nin tragedyanin kokenini aydinlatirken kavramlara degil de
Apollon ve Dionysos figiirlerine odaklanmasi, kavramlastirmanin bu bahsi ifade
etmedeki yetersizliginden kaynaklanir. Schopenhauer’da istemenin kendinde
oldugu haliyle ifade edilebilir olmadig1 karsimiza ¢ikmisti. Benzer sekilde
Nietzsche i¢in de kavramlarla uygun bir sekilde ifade edilemeyen bu ayrimlar,
Helen Tann figlrleriyle ifade edilir. Kavrayisin tek tarzinin tasarima, kavrama
iliskin olmadig1 Nietzsche’de yeniden karsimiza ¢ikar.

Apollon ve Dionysos bazen savasan bazen barisan iki figiirdiir. Bu nedenle
bunlar arasindaki iliski bir dikotomiye indirgenemez. Doganin sanatsal diirtiileri
olarak karsimiza ¢ikan bu tanrilardan Apollon diisii, Dionysos esrikligi ifade
eder. Glizel sanatin kokeni diislerde yatar. Diis bize bigcimin saf goriintiisiinii
sunar. Diisiin gercek olmayisini bile bile ondan aldigimiz keyif, bicimin bu saf
goriintiisiinden kaynaklanir. Bununla birlikte dis, kendisine basvurarak yasami
yorumladigimiz, bize yasama iliskin kehanetler sunan bir seydir. Ama gercegi
diis sanmak, bizi icinden ¢ikilmaz hallere sokar. Bu nedenle diisiin sinirlari kesin
olarak ¢izilmelidir. Kehanet ve sinirlandirma, Apollon’un nitelikleri olarak
karsimiza g¢ikar. Bu sinirlandirma belirsiz olani belirli hale getirme, ona bir
principium individuationis bigme anlamina gelir. Boylece Apollonik bir smir
¢izme edimi sayesinde kavrayisimizdan ka¢ip giden yasami kendimize belirli bir
formda sunar, “firtinanin ortasinda dingince otururuz.”??

Dionysos ise “6znel olanin tam bir kendini unutmusluk icinde yitip
gitmesidir.”28 Bu esriklik ve sarhosluk hali i¢inde tiim simirlar silinir ve
“primordiyal birligin” [primordial oneness] igcinde bir yandan insanla insan

26 Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, 4.
27 Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, 20.
28 Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, 21.
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arasindaki bir yandan insanla doga arasindaki ayrim ortadan kalkar. Bu
primordiyal birlik kendi doyumu i¢in biitiin Apollonik belirlenimleri pargalar.
“Artik bir sanatg¢1 degildir insan, bir sanat yapiti olmustur.”2? Diger varliklardan
farksizdir artik o. Adeta Euripides’in Bakkhalar'inda karsimiza ¢ikan Dionysos
tarzinda, bir kimlikten digerine akmaktadir.

Helenlerde Apollonik diirtiiller son derece gelismistir. Dionysos¢u
durtiiler ise onlara disaridan, Dogu’dan gelmistir.30 Dogu’da Dionysos “sehvetin
ve vahsetin” karisimi olarak, saraplarin, orjilerin ve cinayetlerin ortasinda
kendisini gdsterir. Oysa Helen diinyasi, Apollonik kiiltiirii sayesinde ona bir siire
direnebilmis, direnemedigi noktada ise onu sanatsal bir goriiniime biiriimiis,
béylece o vahseti elimine etmistir. iste tragedyanmin kokeninde, Dionysos'un
Apollon’la bu bulusmasi yatmaktadir.

Olympos tanrilarindan biri olarak Apollon, bu tanrilar1 yaratan sanatsal
dirtiidiir de. Bu tanrilarin imgeleri altinda, onlarin birbirleriyle savaslari,
kotilukleri, aptalliklar: altinda varolusun dehseti belirir. O tanrilar bile yasamin
dehset uyandiran gii¢leriyle bas edememektedir. Bu durum Helen insanina kendi
dehseti i¢in, Silenos’un bilgeligi anlatisinda karsimiza ¢ikan ¢aresizlik i¢in teselli
olur:

Der ki eski bir efsane, Kral Midas bilge Silenos’u, Dionysos'un
eslik¢isini, uzunca bir sire ormanda kovalamis, ama
yakalayamamis. Nihayet, bir giin eline diistiigiinde sormus
Silenos’a kral, insanlar i¢in en iyi ve en miikemmel seyin ne
oldugunu. Kaskati ve kipirtisiz durarak susmus daymon, kral
tarafindan zorlanincaya kadar; sonunda kulaklar1 ¢inlatan bir
kahkahayla birlikte su sozler dokilmiis agzindan: “Zavalli, bir
giinliik 61imld tiir, rastlantinin ve kederin ¢ocuklari, duymamanin
senin i¢in en hayirlisi oldugu seyi sdylemeye niye zorlarsin beni?
En iyi sey senin i¢in tamamen ulasilmazdir: dogmamis olmak, var
olmamak, hi¢ olmak. En iyi ikinci sey ise senin icindir -en kisa
zamanda dlmek.’31

29 Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, 22.

30 Bunu Bakkhalar’dan biliyoruz. Orada Dionysos soyle diyor: “Ben Lidya'nin, Frigya’'nin
altin ovalarindan geliyorum. iran’in giinesten kavrulan kirlarimi, Baktra’min uzun
surlarini, Media'nin buzlarla 6rtiili topraklarini, saadet diyar1 Arabistan’y, tuzlu denizin
kiyillarinda uzanan biitiin Asya iilkesini, barbarlarla Hellenlerin karisik yasadigi, giizel
hisarlarla siislii sehirleri dolastim.” Euripides, Bakkhalar, cev: S. Eyiiboglu, Istanbul: Is
Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2021, 4.

31 Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, 27.
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Helen tanrilari, var olmanin acisin1 dindirmek ve yasamin yasanmaya
degmedigi gercegiyle bas etmek icin gerekli yanilsamalardir. Bu korkung gergek,
Schopenhauer’daki gibi bir pesimizme, bizim kendimize yarattifimiz
yanilsamalar yoluyla istemenin kendi oyununu siirdiirdigii seklindeki
pesimizme benzer goriiniir. Ancak Helen diinyasinda bu, kendisi karsisinda zayif
diismeyi gerektirmeyen bir pesimizmdir. Bunun “anit1” ise Homeros'tur.

Bir yanilsama yoluyla kendi istencini kurtaran Helen insani, yine de
primordiyal birligin o acili varligim1 duyar. Ciinkii bu primordiyal birlik,
kendisinden kagmanin mimkiin oldugu bir sey degildir. Ac1 vericidir ¢linki
bilinebilir olanin, Apollonik olanin verdigi giivenden mahrum eder, kisinin
kisiligini elinden alir ve onu biling oOtesi giiclere teslim eder. Bu primordiyal
birlikten kagilamasa da o, bireylestirici bir vizyon altinda zapt edilebilir. Bunun
bedeli ise su Apollonik buyrukta duyurulur: Kendini bil. Bu buyruga uymamanin
bedeli agirdir ve tragedyada bize duyumsatilan da budur. Tragedyada kahraman,
gecilmemesi gereken bir sinir1 gegmekle, yeniden primordiyal birlige donmeye
mahkim edilmektedir. Kendini bilmemesinin bedeli, kisiliginin biitiniiyle
dagilmasidir.

Dionysos’un Apollonik Helen kiiltiirtinde goriiniir olmaya baslamasiyla bu
ikisi arasindaki miicadele, her birinin zaferiyle yeni bir sanat formunun dogmasi
lizerine sliregitmistir. Tragedya bu siirecin nihai eregi, her iki diirtiiniin de ortak
hedefidir.32 Tragedyanin temeli olan satir korosu, Dionysos'u goriiniir kilar.
Seyirci, koro ile 6zdesleserek kendisini ortadan kaldirir. Ciinkii Dionysosc¢u koro
seyirciye “kendiyle birlik icinde oldugunu bildigi bir tinler siiriisiiyle gevrili
oldugunu goérme yetenegi” iletir.33 Yeniden insan ile insan arasindaki sinirlar
ortadan kalkar. Tragedya bu Dionysos¢u primordiyal 6zdesligin Apollonik
sergilenisidir. Martha Nussbaum’a gore Nietzsche’de tam da bu, Antik Yunan
tragedyasinin en biyiik basarisidir: izleyiciyi dogrudan tek bir diinya oldugu
gercegiyle yliz yiize getirmek.3* Yani tragedya, biitlin belirlenimlerin ardinda
yatan ve kendi kisiligimizin sinirlariyla kendimizi ayirdigimiz o ele gecirilemez
diinyanin, hepimizin ortak kékeni oldugunu gozler 6niine serer.

Nietzsche’nin Dionysos’u kabul etmesi, Johann Joachim Winckelmann’dan
beri kabul edilen klasik yoruma, Apollon’u merkezi bir yere koyan yoruma karsi

32 Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, 34.

33 Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, 53.

34 Martha C. Nussbaum, “The Transfiguration of Intoxication: Nietzsche, Schopenhauer,
and Dionysus”, A Journal of Humanities and the Classics, Vol. 1, No. 2 (1991): 104. Erisim Tarihi:
Kasim 27, 2021. https://www.jstor.org/stable/20163469
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bir saldiridir.35 Boylece Nietzsche, doneminin klasisist yonelimlerine meydan
okumaktadir. Antik Yunan idealinin zannedildigi gibi ttopik bir diizen
sergilemedigini gostermektedir. Aslinda kendisi de bir Helen hayrani olan
Nietzsche, Helen’in biyiikliigiiniin tam da bu Dionysos¢u unsurdan, bu kaos
deneyiminden geldigini sergilemektedir. Tragedyanin Dogusu’'nun su sozlerle
bitmesi de bunu acgik¢a gosteriyor degil midir:

‘Mutlu Helen halki! Nasil da biiyiik olmali aranizdaki Dionysos,
dithrambik ¢ilginligimiz1 iyilestirmek icin Delfoi tanrisi boylesi
biiyiilere gerek duyduguna gore!” -Bu ruh hali icindeki yash bir
Atinali, ona Aiskhylos'un yilice goziiyle bakarak, su yaniti
verebilirdi: ‘Sunu da sdyle ama, ey tuhaf yabanci: ne kadar ¢ok aci
cekmesi gerekmisti bu halkin, bu kadar giizel olabilmek i¢in!’3¢

Nietzsche “varolus ve diinya ancak estetik bir fenomen olarak bengi hakli
cikarilmistir” demektedir.3” Yasamin koksel anlamsizligini hakli ¢ikaracak olan
sey sanattir. Bu anlamsizlik yasamin yasanmaya degmedigi diisiincesinin yol
actigl acinin da kaynagidir. Bu acinin Silenos anlatisinda ifade edildigini
séylemistik: Insan icin en iyinin hi¢ var olmamak, en iyi ikinci iyinin bir an énce
olmek olusu. Oyleyse yasamin kékenindeki anlamsizlik, anlami olmayan, aci
verici bir yasami hald yasamak istiyor olusumuzdan, Schopenhauercu bir
pesimizmin bile isteye kabul edilmesinden dogar. Bununla birlikte Helen insani,
diinyay1 Apollonik bir sekilde yiiceltmesi yoluyla acisin1 anlamh kilmistir. Bu
yliceltme, Homeros’ta dylesine ‘glizel’ bir sekilde ¢ikar ki karsimiza, tanrilarin
acisi karsisinda iiziilmez, hatta cosku duyariz. Apollonik bakisin goriiniisii bu
yluceltisinde “derin bir yiizeysellik” vardir. “Gorlintiiniin goriintiisiinii her seye
tercih etmekte olan” bu yonelim Helen dehasinin kokeninde bulunur.3® Boylece
yasamin korkung¢luguyla bir yalan perdesi yaratma, aciy1 anlaml kilma yoluyla
bas edilir. Ancak bu, acinin kendisini ortadan kaldirmaz; onla bas etmeyi
miimkiin kilar. Bagka deyisle yasamin bu koksel acisi, Helen insaninin farkinda
olmadig1 veya yadsidig1 bir sey degildir. Helen insani i¢in bu aci, bilingli bir
sekilde, kendisine karsi sanat yoluyla konum alinan bir seydir.

35 Dieter Mersch, “Nietzsche’s Dionysos”, Performance Philosophy, vol. 3, no. 3 (2017):
604. DOI: https://doi.org/10.21476/PP.2017.33183 Winckelmann neo-klasisizmin
temellerini atan Alman diisiiniirdiir. Ayrintili bilgi icin onun Antik¢ag Sanat Tarihi bashkl
kitabina basvurulabilir.

36 Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, 147.

37 Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, 39.

38 Egon Friedell, Antik Yunan’in Kiiltiir Tarihi, ¢ev: N. Aca, [stanbul: Alfa Yayin, 2017, 53.
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Sanat yapitinda karsimiza c¢ikan trajedi, yasamin kendisinin bir temsilidir.
Max Scheler’e gore “(t)rajik, her seyden 6nce olaylarda, yazgilarda, karakterlerde
ve benzerlerinde algilayip gozlemledigimiz ve onlarin gercekten de i¢inde var
olan bir ozelliktir. Bu seylerin kendisinden ¢ikan agir bir nefes, onlarin etrafini
kusatan bulanik bir parilti gibidir; bu nefeste, benligimizin, onun duygularinin,
act ve korku deneyimlerinin degil de diinyanin yapisinin belirli bir 6zelligi
gorinir bize.”3? Diinyanin yapisina yonelik bu ‘gérme’, acima ve korku duygulari
yoluyla katharsis yasadigimiz seklindeki Aristotelesci gorisii, tragedyaya dair
yeterli bir goriis olmaktan ¢ikarir. Scheler icin oldugu gibi Schopenhauer ve
Nietzsche icin de tragedyada bizzat varolusun yapis1 goriliir olur ve burada
korku ve acimanin 6tesine gecen bir kavrayis s6z konusudur.

Nietzsche, Apollon ve Dionysos’u yasamin kendisinin sanatsal giicleri
olarak alir. Bu gli¢lerin sanatta bir araya gelisi, yasamin uygun bir ifadesi olarak
tragedyay1 dogurmustur. Bununla birlikte tragedya, Schopenhauer’da oldugu
gibi, insan ideasinin uygun bir ifadesi olmasi bakimindan insana dair bir
kavrayisi getirmez. Biz tragedyada insan yasamiyla degil, bizzat yasamla ve onun
kavranmasiyla degil adeta duyumsanmasiyla ilgiliyizdir. Tragedya bizim anlama
yetimize degil, biitiin varliimiza hitap etmektedir. Bu nedenle tragedya seyircisi,
doganin dinamizmiyle uyumlu akiskan bir kimlige biiriiniir. Oyleyse
Nietzsche’de tragedyanin sahip oldugu gii¢, Dionysoscu birligi duyumsatmasidir.

Her ne kadar tragedya Dionysos ile Apollon arasindaki bir gerilimden
dogmussa da Nietzsche’ye gore bu ikisi arasindaki asli unsur Dionysos’tur. O,
“Apollon, Dionysos olmadan yasayamazdi” demektedir.#? Dionysos baslangi¢ctaki
kaosu temsil eder. Yasamin kendisinden dogup kendisine dondiigli bengi giictiir.
Apollon’un Dionysos’u bertaraf edebilmesi miimkiin degildir. Oyleyse sanat,
gercekligin lizerine ne kadar perde gererse gersin, ne kadar goriintii yaratirsa
yaratsin, primordiyal birligi kusatamaz, onu biitiin olarak anlaml kilip zapt
edemez. Oyleyse Apollonik bir durus noktasindan Nietzsche’nin
Schopenhauer’daki pesimizmi astigin1 sdéylemek miimkiin degildir. Ama
Nietzsche’nin sonraki eserlerini de goz oniinde bulundurarak, onun, sanati
yasam yoluyla degerlendirmeyi ardinda birakarak, yasami sanat yoluyla
degerlendirmeye yoneldigini sdylemek gerekir. Boylece sanatin Dionysoscu
kokenleri bir tehdit olarak degil, yasam icin bir ilham olarak yeniden
degerlendirilebilir. Nietzsche’'nin yasama dair Dionysos¢u anlayisini géz éniinde
bulundurarak sanata yeniden yaklastigimizda, sanat aciya karsi bir direnis ya da

39 Max Scheler, “Trajik Gériingiisii Uzerine”, Cogito, say1: 54 (2008): 237.
40 Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, 32.
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bir teselli olarak degil, acinin olumlanmasi, yasamin bir dublikasyonu, yasamin
yaratici giiclerinin insan eliyle gerceklesen bir oyunu olarak karsimiza ¢ikar.

Sanatta oldugu gibi yasamda da karsimiza ¢ikan bu “Dionysos¢a olan”
nedir? Nietzsche Putlarin Alacakaranligi'nda bu soruya soyle cevap veriyor: “En
tuhaf ve en sert sorular karsisinda bile yasama evet demek; yasamin en istin
tiplerinin kurban olusunda, kendi tiikenmezliginden sevin¢ duyan yasama
istenci - buna Dionysos¢a dedim ben.”4! Dionysos¢a olan, yasamin sevingte
oldugu kadar acida da olumlanmasi; yasamin, Apollonik maskelemelere
basvurmaksizin coskuyla karsilanmasidir. Bu tiir maskelemeler yasami haklh
¢ikarilmasi gereken bir sey olarak goriir ve bu haklilig: tesis etmek icin ideallere
basvurur. Oysa idealler yasami ciiriitiir, onun kendiliginden akisinin éniine bir
set ¢ceker. Yasamin dinamik giicleriyle uyumlu akiskan bir 6znelligin imkanini
ortadan kaldiran sey, bu ideallerdir.

Yetersizler i¢in, yetersizligin esiniyle gercekten korkup kagmak,
‘ideal’, bir gereksinimdir, iste bunun gibi giicliiler i¢in de bilmek,
gercegi onaylamak...Bilmek, bilmemek yetersizliklerin elinde
degildir: yalansiz yasayamaz decadent olanlar, onlarin varligim
siirdirme kosullarindan biridir bu. - ‘Dionysos¢a’ sdzctgiini
kullanmakla kalmayan, o so6zcliglin icinde ‘Dionysos¢a’
davranabilen kimse i¢in Platon’a, Hristiyanhiga ya da
Schopenhauer’a karsi ¢ikmak gerekmez artik - kokusunu alir
onlardaki ¢lirimenin...42

Oyleyse yasamin Dionysosca kavranisi, onun oldugu haliyle olumlanmasi
anlamina gelir. Nietzsche, tragedyanin yeniden dogmasinin imkanini da
Dionysosca bir yasamin yesermesinde ve bdylece trajik bir cagin dogmasinda
bulur. “Ben trajik bir ¢ag1 bildiriyorum: insanlik en acimasiz, en zorunlu
savaslari, ufak bir act duymaksizin arkada biraktig1 evrede, yasami onaylamanin
en yliksek sanati olan tragedya yeniden dogacaktir.”43 Yasamin Dionysoscu
onaylanisi sayesinde, insanin ona karsi devaml olarak besledigi direng¢ de
zayiflar. Yasam kendisiyle miicadele edilmesi gereken, kendisinden kagilmasi
gereken bir sey olarak goriilmekten cikar. Dionysos¢u olan, Schopenhauer’in
ifadesiyle “istemenin” kolelerinden baska bir sey olmasak bile bu yazg ile
barigma tavridir. Boyle bir perspektif icerisinde sanat da duydugumuz acilar1 bir

41 Friedrich Nietzsche, Putlarin Alacakaranligi, ¢cev: M. Tiizel, [stanbul: is Bankasi Kultiir
Yayinlari, 2017, 110.

42 Friedrich Nietzsche, Ecce Homo, ¢ev: i.Z. Eyuboglu, Ankara: Say Yayinlari, 2013, 61.

43 Nietzsche, Ecce Homo, 63.
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anligina durduran bir sey degil, yasamin sevinci oldugu kadar acilari da iceren ve
tam da bu nedenle bu kadar zengin olabilen canli gli¢lerinin bir oyunudur.

Sonu¢

Eger Nietzsche’'nin diistinsel gelisimi igerisinde Tragedyanin Dogusu’nun
ayr1 bir yerde durdugunu kabul etmek icin bir nedenimiz yoksa, onun yasama
Dionysos¢u yaklasiminin sanat anlayisini karakterize ettigini sdylememizin
ontinde bir engel de yoktur. Bu, Nietzsche’'nin Schopenhauer’daki pesimizmi
sanatta astigin1 sOylememize olanak verir. Dionysos¢a olan, yasamin ele
gecirilemez, Apollonize edilemez, ne diisiincede ne de eylemde zapt edilemez
giicleridir ve Dionysosc¢a bir yasam bu gli¢lerle savasmay1 birakan bir yasamdir.
Yasamla organik bir iliski adina 6liimiin, acinin, en korkunc seylerin varolusu
karsisinda isyan tavrini birakmaktir. Schopenhauer’t okurken bizi dehsete
diisiiren o satirlarda yiiz yiize geldigimiz, insan varolusunun acziyeti ve sefaleti
diisiincesi ile barigmaktir. Insan bir yaniyla Apollonik bir yaniyla Dionysos¢u
diirtiilere sahiptir ve bu, insanin trajedisinin kékenlerinde yatmaktadir. Ciinkii
insan, kendisini giderek ayirdigi -ve bunu yapmaktan geri duramadigi-
gerceklige kavusmay1 umutsuzca arzulamaktadir. Nietzsche hemen her yerde,
Apollonik belirlemeler ile kendimize siirekli yanilsamalar yarattigimizi séyler.
Bu yanilsamalar ‘giizel’ bigimler altinda goriiniir olabiliyorsa da nihayetinde
yasama iliskin gercek bir olumlamanin giicline sahip degillerdir. Yasamin
olumlanmasi Apollonik degil, Dionysos¢u bir olumlamadir ve Apollonik olan
Dionysos¢u olanla baglarini yitirmedigi o6l¢lide, yanilsamalarini yasamin
ideallerinde degil de bir oyunda, bir kurguda gosterdigi silirece, yani bu
yanilsamalari mutlak hale getirmedigi miiddetce degerlidir. Nitekim bu idealleri
yaratarak yasami olumsuzlayan tam da Dionysos ile baglarini yitiren
Apollon’dur.

Dionysos¢u olumlama sayesinde sanattan bir teselli olmas1 beklenmez
artik. Ciinkii yasam, teselli gerektiren bir sey olarak degerlendirilmekten
cikmistir. Sanat;

“(d)iinyanin kag¢inilmaz doéniisiimiine gegici bir bicim kazandirma
cabasidir. Diinya, bagkalasimlari sirasinda kimi belli bigimler
kazanmak zorunda oldugundan ‘sanat, biitliniin egilimini deyim
yerindeyse kiiciik 6lcekte yinelemektir’ - simdi su farkla ki, iradi
bir cabayla. Boylece sanat aslinda varolus modeliyle miicadele
cabasi degil, daha ¢ok bu modeli tanmnabilir bir sey olarak
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bicimlendirmek, ‘kendinde, olusun sonsuz sevincini, yok olustaki
sevinci de igeren o sevinci gerceklestirmektir.””44

Iste bu durum, Nietzsche’de sanatin bir teselli sunmadigi, aksine yasamin
Dionysos¢a olumlanmasini yineledigi, bir oyun sundugu anlamina gelir.

Nietzsche, yasam karsisinda caresizlik olarak pesimizmi reddeder; ancak
bu, yasamin, insanin hi¢bir direncgle karsilasmadan kendini gerceklestirebilecegi
bir alan oldugu anlamina da gelmez. Baska deyisle Nietzsche i¢in yasam her
zaman dizginlenemez giicler barindirir ve insan, Apollonik bi¢im vermeler ile bu
gliclerin Tlstesinden gelemez. Nietzsche’'nin vurgusu, sanatta oldugu gibi
yasamda da yaratici olmak f{izerinedir. Onun Schopenhauer’in pesimizmini
asmasl, Apollonik giiclerin ideal yaratarak degil, yalnizca varolusa gecici bigimler
vererek kullanilmasini, baska deyisle onlarin Dionysosg¢u temellerinden
ayrilmamasini, nitekim de ayrilamayacagini dne siirmesiyle ve yasama sanatin
perspektifinden bakmasiyla miimkiin olmustur.

140

44 Joshua Foa Dienstag, “Tragedya, Pesimizm, Nietzsche”, Cogito, say1:54 (2008): 141.
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