YBHD e Yil 7 ® Say1 2022/2, 5. 753-788 Prof. Dr. M. Fatih USAN’a Dekanlikta 10. Yil Anisina Tegekkiir Armagani

TURKIYE i$ KURUMU TARAFINDAN HAZIRLANAN YURT DISI
HIZMET AKITLERINDEKI HUKUK SECIMINE DAIR KAYITLARIN
GECERLILIGI

Prof. Dr. Musa AYGUL"
Dr. Ogr. Uyesi Canan ERDOGAN™

OZET

Giiniimiizde Tiirk girisimciler tarafindan yurt disinda tistlenilen islerin
ifas1 i¢in Tiirkiye’den ¢ok sayida isci yurt digina gétiiriilmektedir. Tiirkiye Is
Kurumu da bu sekilde gétiiriilen iscilere asgari bir koruma saglamak amaciyla
matbu bir yurt dis1 hizmet akdi hazirlamigtir.

Yurt dist hizmet akitlerinde hukuk secimine iliskin hikiimler
bulunmaktadir. Yurt disg hizmet akitlerinde yer alan hukuk segimi
sozlesmelerinin gegerliligi, lex fori olarak Tiirk hukukuna tabidir. Tiirkiye Is
Kurumu tarafindan hazirlanan yurt dis1 hizmet akdinin hiikiimleri, genel islem
kosulu olarak kabul edilebilecegi i¢in, hukuk se¢imine dair kayitlarin gegerliligi,
genel islem kosullari i¢in aranan sartlara da uygun olmasi gerekir. Bu kapsamda
hukuk secimine iligkin kayztlar, yiiriirliik ve igerik denetimine tabidir.

Bu calisma kapsaminda, yurt dis1 hizmet akitlerinde yer verilen hukuk
segimine iliskin kayitlarinin gegerliligi tizerinde durulacaktir.
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makale, hukuk se¢imine dair kayitlarin gegcerliligi ile yurt dis1 hizmet akdinin hukuki
niteliginin inceleme konusu yapildig1 ¢alisgmamizin ilk kismi olarak hazirlanmigtir. Yurt disi
hizmet akdinin hukuki niteligine iliskin ¢aliymamiz ayr1 bir makale olarak yayinlanacaktir.
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THE VALIDITY OF THE RECORDS REGARDING THE CHOICE OF
LAW IN THE FOREIGN SERVICE CONTRACT PREPARED BY THE
TURKISH EMPLOYMENT AGENCY

ABSTRACT

Today, many workers from Turkey are taken abroad for the performance
of the works undertaken abroad by Turkish entrepreneurs. The Turkish
Employment Agency has also prepared a printed foreign service contract to
provide a minimum protection for the workers who are taken in this way.

Provisions regarding the choice of law are included in foreign service
contracts. The validity of the choice of law contracts in foreign service contracts
is subject to Turkish law, lex fori. Since the provisions of the foreign service
contracts prepared by the Turkish Employment Agency can be accepted as
general terms and conditions, the validity of the records regarding the choice
of law must also comply with the conditions sought for these general terms and
conditions. In this context, the validity and content of the records regarding the
choice of law are subject to control.

Within the scope of this study, the validity of the choice of law records
included in foreign service contracts will be examined.

Keywords: Foreign Service Contracts, General Terms and Conditions,
Choice of Law in Employment Contracts, Partial Choice of Law.
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GIRIS

Giiniimiizde pek ¢ok Tiirk, yurt diginda da ticaret yapmakta ya da yurt
digina hizmet sunmaktadir. Ozellikle Tiirk miiteahhitlerinin yurt disinda biiyiik
taahhiit islerini aldiklar1 ve ifa ettikleri bilinmektedir'. Yurt diginda hizmet ve
taahhiit isi yapan Tiirk girisimciler, bu hizmetlerin ifasinda Tirkiye’den de is¢i
gotiirebilmektedir. Tirkiye’den yurt disina is¢i gotiiriilmesi sirasinda
isverenlere bazi yiikimliliikler getirilmistir. Bu ytikiimliliiklerden birisi de
yurt digina igci gotiiriilmesi sirasinda, Tiirkiye Is Kurumu (bundan sonra
Kurum olarak anilacaktir) tarafindan hazirlanan yurt dig1 hizmet akitlerinin
Kuruma onaylattirilmasidir. Bu yiikiimliiliige aykir1 davrananlar igin 4904
sayili Tiirkiye Is Kurumu Kanunu’nda idari para cezasi (m. 20) éngoriilmiistiir.

Kurum, Tirkiye ile imzalanan ikili isgiicii anlagmalarinin geregi olarak,
Almanya, Katar ve Libya’ya® gétiiriilecek isciler i¢in 6zel hizmet s6zlesmeleri
hazirlamigtir’. Ciinkii bu tilkeler ile yapilan uluslararas isglicti anlasmalarinda
is sozlesmesini diizenleyen miistakil hiikiimler bulunmaktadir. Bu hiikiimler,
milli hukuka nazaran éncelikle uygulanir (Anayasa m. 90/5 ve MOHUK m.
1/2).

Bu ¢alismanin amaci, is¢i ve igveren arasinda imzalanan yurt dis1 hizmet
akdinde yer alan yabanci hukuk secimine dair kayitlarin gegerliliginin
incelenmesidir. Bu baglamda inceleme konusu yapilacak yurt disi hizmet
akitleri, miinhasiran yabanci iilkede calistirlmak iizere gotiiriilen iscilere
iliskindir. Diger bir ifade ile Tiirkiye’de ¢alijmakta iken igveren tarafindan
gecici* olarak yurt diginda ¢alistirlmak tizere gotirilen iscgiler, ¢aligmanin

Tiirkiye Miiteahhitler Birligi tarafindan yayinlanan Ekim 2021 “Insaat Sektérii Analizi’ne
gore, Tirk miiteahhitleri tarafindan yurt diginda yilin 9 ayinda toplam 17,7 milyar dolar
degerinde proje yapildr. Rapor i¢in bkz.
<https://www.tmb.org.tr/tr/pubs/60645e1862b4983868938aef/tmb-analiz-bulteni>,  s.e.t.
25.03.2022.

Tiirkiye ile Israil arasinda ikili iggiicii ya da sosyal giivenlik anlasmasi olmamasina ragmen,
Israil’e gotiiriilecek isciler icin de ayr1 bir hizmet s6zlesmesi hazirlanmustir.

Sozlesmeler icin bkz.< https://www.iskur.gov.tr/isveren/yurtdisi-istthdam>, s.e.t. 01.03.2022.
*  Gegici gdnderme hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Dogan, Vahit (1996) is Akdinden Dogan
Kanunlar Ihtilafi Alaninda Baglam Kuralinin ve Sinirlarinin Tespiti, 1.Baski, Ankara, Yetkin
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kapsami disinda tutulmusgtur. Yine calismamiz kapsaminda, kendi imkanlari ile
yurt disinda is bulan ve bu tilkelerdeki yetkili makamlardan ¢alisma izni aldig:
i¢in yurtdis1 hizmet akdi yapmak zorunda olmayanlar da ele alinmayacaktir.
Ayrica yurt dist hizmet akitlerinden dogan uyusmazliklarda Tirk
mahkemelerinin milletleraras: yetkisi de ¢alismamiz kapsamina déhil degildir.

I. GENEL OLARAK

Isci ile igveren arasinda imzalanan ve Kurum tarafindan onaylanan yurt
dist hizmet akdi, ig¢i edimini yabanci tilkede ifa ettigi i¢cin yabanci unsurludur’.
Yargitay bir kararinda is sozlesmelerinde yabancilik unsurunu su sekilde
aciklamigtir.

“Yabancilik unsuru, bir hukuki islemi veya iliskiyi ya da olay: birden
fazla devietin hukuku ile irtibatl hale getiren unsurdur. Iscinin veya
isverenin yabanci olmasi, isverenin isletme merkezinin yabanci bir
iilkede bulunmasi, is¢inin kendi isini mutad olarak yabanci bir iilkede
yapmasi veya is iliskisinin yabanci bir iilke ile siki irtibatl oldugunun
durumun genelinden anlasilmas: gibi hallerde is sozlesmesinde

yabancilik unsurunun bulundugundan soz edilir.”®

Yabanci unsurlu yurt disi hizmet akdinden dogan uyusmazliklarda
oncelikle MOHUK’a gore uygulanacak hukukun tespit edilmesi gerekir
(MOHUK m. 2). Yabanci unsurlu is sozlesmelerinde zayif taraf durumunda
olan ig¢inin korunmasi amaciyla, is sozlesmelerine uygulanacak hukukun
tespiti icin Ozel hiikiimler kabul edilmektedir. Tiirk hukukunda da is
sozlesmelerine uygulanacak hukuk MOHUK m. 27/1’de diizenlenmistir. Bu
maddede hukuk se¢imine izin verilmis ancak isci lehine sinirlandirilmigtir”. S6z

Yayinlari, s. 80 vd.; Elgin, Doga (2012) Milletleraras1 Unsurlu Bireysel ve Toplu Is

Sozlesmelerine Uygulanacak Hukuk, 1. Baski, Adalet Yaynevi, s. 129 vd.

Is akitlerinde yabanci unsur hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Elgin, s. 42 vd.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi, E: 2020/5617, K: 2020/16556, T: 24.11.2020,

<www.karararama.yargitay.gov.tr.>, s.e.t. 24.04.2022.

7 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Elgin, s. 92; Nomer, Ergin (2021) Devletler Hususi Hukuku, 23. Baski,
Istanbul, Beta Basim Yayim, s. 349-350; Tekinalp, Giiloren (2020) Milletleraras: Ozel Hukuk,
13. Baski, Istanbul, Vedat Kitapgilik, s. 331-332; Sanli, Cemal/ Esen, Emre/ Ataman-
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konusu maddeye gore, mutad isyeri hukukunun emredici hitkiimleri sakli
kalmak kaydiyla taraflara hukuk se¢gme hakki taninmistir. Buna gore secilen
hukuk, mutad isyeri hukukundan daha az koruma saglamakta ise, dikkate
alinmayacaktir®. Bir sonraki paragrafta ayrintili olarak goriilecegi tizere, yurt
dis1 hizmet akitlerinde mutad igyeri hukuku® secilmistir. Bu sebeple yurt dis1
hizmet akitlerinde yer verilen hukuk segimi kayitlari, MOHUK m. 27/1’deki
sinirlamadan  etkilenmeyecektir. Ciinkii taraflar arasinda hukuk se¢imi
yapilmamis olsaydi dahi, MOHUK m. 27/4’teki istisna harig, is akdi mutad
igyeri hukukuna tabi olacakt1 (MOHUK m. 27/2). MOHUK m. 27°ye gore tespit
edilen hukuk, yurt digt hizmet akdinin ya da bir hikmiinin" gecerliligi
(MOHUK m. 32/1) dahil uyusmazlikla ilgili biitiin konulara uygulanir.

MOHUK m. 27/1’e gore taraflarin segtikleri hukukun uygulanabilmesi
icin oncelikle yurt digt hizmet akdindeki hukuk secimine dair kayitlarin
gecerliliginin incelenmesi gerekmektedir.

Figanmese, inci (2020) Milletleraras1 Ozel Hukuk, 8. Baski, istanbul, Beta Basim Yayim, s.
319-320; Celikel, Aysel/Erdem, B. Bahadir (2021) Milletleraras: Ozel Hukuk, 17. Baski,
Istanbul, Beta Basim Yayim, s. 435; Giingor, Giilin (2021) Tiirk Milletleraras: Ozel Hukuku,
2. Baski, Ankara, Yetkin Yayinlari, s. 197-198.
8 Dogan, Vahit (2010) “5718 sayih Kanuna Gére Is Akdine Uygulanacak Hukukun Tespiti”,
Kog Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dr. Niisret-Semahat Arsel Uluslararasi Ticaret Hukuku
Uygulama ve Aragtirma Merkezi Konferans Yayinlar1 Dizisi 2, Avrupa’da Devletler Ozel
Hukuku ve Yeni Tiirk Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’un
Akitler ve Ticaret Hukukuna Hiskin Hiikiimleri, s. 104.
Israil igin hazirlanan yurt dist hizmet akdinde, ¢aligma siiresi ve fazla galisma, hafta tatili ve
genel tatiller hari¢ mutad isyeri degil, Tirk hukuku se¢ilmistir (m. 16). Dolayis1 ile Tirk
hukuku mutad isyeri hukuku olan Israil hukukundan daha az bir koruma saglamakta ise,
dikkate alinmayacaktir (MOHUK m. 27/1).
Hukuk se¢imi s6zlesmeleri, esas sdzlesmeden ayr1 ve bagimsizdir. Bu sebeple hukuk segimine
dair kayitlarin gegerliligi katildigimiz goriise gore, Tiirk hukukuna tabidir. Konu ileride
ayrintili olarak incelenecektir. Bkz. $anli/Esen/Ataman- Figanmese, s. 296-297; Giingor, s.
182.
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II. YURT DISI HIZMET AKDINDE YER ALAN HUKUK SECIMi

KAYITLARI

Yurt dis1 hizmet akdinde' hukuk secimi kayitlarina yer verilmistir:

“5- SOZLESMENIN SURESI ve SONA ERDIRILMESI"?:

Calisma mevzuat: bulunan iilkelerde ilgili iilke mevzuatina gore,
bulunmayan iilkelerde ise 4857 sayil Is Kanunu’'nun 24 ve 25’inci
maddelerindeki hiikiimler cercevesinde, sozlesme bildirimsiz olarak is¢i
veya isveren tarafindan feshedilebilir.

“8- CALISMA SURESI VE FAZLA CALISMA":

Isveren isciyi ¢alisma saatleri ve kosullari hakkinda énceden
bilgilendirmek ile yiikiimliidiir. Calisma siiresi, fazla ¢alisma saatleri
ve fazla ¢alisma nedeniyle yapilacak odemelerle ilgili olarak, ¢alisilan
iilkedeki mevzuat hiikiimleri uygulanir. Calisma siiresi, fazla ¢alisma
saatleri ve fazla ¢calisma nedeniyle yapilacak odemelerle ilgili olarak
calisilan tilke mevzuatinda diizenleme bulunmamas: halinde; 4857
sayil Is Kanunu hiikiimleri uygulanir.

9- HAFTA TATILI VE GENEL TATILLER";

Hafta tatili, bayram tatilive genel tatil giinlerine ve bu giinlerde
calisma yapilmas: halinde Odenecek iicretlere iliskin ¢alisilan ftilke
mevzuatt uygulanir. Calisilan iilke mevzuatinda yer alan hafta tatili,
bayram tatili ve genel tatil giinlerinde yapilacak ¢alisma ve bu

Katar icin hazirlanan yurt dis1 hizmet sézlesmesinde ise, sozlesme bir biitiin olarak Katar
hukukuna tabi kilinmistir (m. 18). Bu genel hukuk se¢iminin yaninda bazi maddelerde de
Katar mevzuatina ayrica gonderme yapilmigtir. Ornegin yillik izin hakk: (m. 10) ve is akdinin
sona erdirilmesi (m. 16) gibi hususlarda, Katar hukukunun uygulanacag: kabul edilmistir.
Ornegin Ramazan ayinda 36 saat diger aylarda 48 saat galigma siiresi ongéren hiikiim (m. 8)
gibi bazi maddelerde de sozlesme hiikiimleri, tamamen Katar hukuku esas alinarak
hazirlanmugtir.

Israil, Libya ve Almanya i¢in hazirlanan sozlesmelerde bu konuda hukuk se¢imi
bulunmamaktadir.

Israil i¢in hazirlanan sézlesmede (m. 8), Almanya i¢in hazirlama sézlesmede (m. 9) ve Libya
i¢in hazirlanan sézlesmede (m. 8) benzer hiikiim yer almaktadir.

Israil i¢in hazirlanan sézlesmede (m. 9) Almanya igin hazirlanan sézlesmede (m. 9) Libya igin
hazirlanan sézlesmede (m. 9) benzer hiikiim yer almaktadur.
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¢alismalara iliskin 6demeler, ¢alisilan iilke mevzuatina uygun olarak

yapilir.
10- YILLIK UCRETLI iZIN":

Isi, ¢alisilan iilke mevzuati esaslari dogrultusunda yillik iicretli izin
hakkina sahiptir. Yillik iicretli izinlerin baslangi¢ tarihi is¢inin goriisii
de alinarak igveren tarafindan tespit edilir. Isci, yillik iicretli iznini
Tiirkiye'de gegirirse gidis-doniis yol parasi isverence karsilanir.”

16- ANLASMAZLIK HALINDE UYGULANACAK MEVZUAT VE
YETKILI MAKAMLAR'S:

“...Sozlesme maddelerinde, ¢alisilan iilke mevzuatinin  gegerli
oldugunun belirtildigi hususlardaki ihtilaflarin ¢oziimiinde oncelikle
calisilan iilke mevzuati, ¢alisilan iilkede konuya iliskin hukuki
diizenleme bulunmamas halinde Tiirk mevzuat: uygulanacaktir.”

Oncelikle ifade etmek gerekirse, hukuk secimine dair kayitlarda,

milletleraras1 6zel hukukta genel kabul gormiis “mutad isyeri” ifadesi yerine
“calisilan tilke” kavrami kullanilmistir. Kanaatimizce c¢aligilan ilke ile
kastedilen, mutad isyeridir. Ciinkii mutad isyerinden, taraflarin iradesi dikkate
alinarak, esas olarak is¢inin fiilen isini yaptig1 yer anlagilmaktadir'’. Bu sebeple
Kurum tarafindan hazirlanan bir sozlesmede “mutad isyeri” yerine “calisilan

15

Libya i¢in hazirlanan sézlesmede (m. 10) benzer hiikiim yer almakta iken Israil (m. 10) ve
Almanya (m. 10) i¢in hazirlanan s6zlesmede Tiirk hukukuna tabi olmas: kararlagtirilmigtir.
Libya i¢in hazirlanan sozlesmede (m. 18) maddenin basghg “anlagmazlik durumunda
uygulanacak mevzuat olmasina ragmen madde metninde, hukuk se¢imine dair bir kayda yer
verilmemistir. Madde metninde “Ihtilaf durumunda ¢aligilan iilkenin idari ve adli makamlar1
yetkilidir.” seklinde yetki sozlesmesini andirir bir ifade yer almaktadir. Ancak szlesmenin
biitiin maddeleri ve dzellikle de 19. maddedeki “Is¢i, Libya’da: Libya’li ve yabanct iscilerin
haiz oldugu hak ve imtiyazlardan, yiiriirliikteki is ve sosyal Mevzuat ile biitiin diger yasalarin
vermis oldugu haklardan istifade eder. Isci ile isveren arasindaki bu sozlesme Libya‘da isgilere
tamnan haklarin tamamlayicisi mahiyetindedir.” ifadelerinden mutad is yeri olan Libya
hukukunun se¢ildigini sonucuna varilabilir. Israil ile imzalanan sézlesmede (m. 16) Tiirk
hukuku secilmistir. Almanya ile imzalanan sozlesmede (m. 18) ise benzer hitkiim yer
almaktadur.

Avygiil, Musa/Coban, Nazl1 (2020) “Birden Fazla Ulkede ifa Edilen Is Sézlesmelerinde Mutad
I§yerinin Tespiti”, Terazi Hukuk Dergisi, C: 15, S: 16, s. 1822.
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iilke” kavraminin kullanilmast elestiriye agiktir'®. Ciinkit MOHUK ta “calisilan
iilke” degil, karsilagtirmali hukukta da genel kabul gormiis “mutad isyeri”
kavrami kullanilmigtir. Dolayist ile alaninda yurt disinda da kullanilabilecek bir
sozlesmede, karsilastirmali hukukta benimsenmis ve hukukumuzda kanuni bir
kavram olarak kabul edilmis “mutad isyeri” kavraminin tercihi daha uygun
olurdu.

fkinci olarak, hukuk se¢imi kayitlarinda “mevzuat”  tabirinin
kullanilmas:1 da yerinde degildirr. MOHUK’ta ve kargilastirmali hukukta
kullanilan kavram, “hukuk”tur. Ciinkii mevzuat sadece yazili hukuk
kaynaklarini ifade etmek i¢in kullanilirken; hukuk hem yazili hem de 6rf ve adet
hukuku gibi yazili olmayan kurallara karsilik gelmektedir. Ozellikle igtihat
hukukunun egemen oldugu bir iilkede ¢alisilmasi halinde s6z konusu kayztlar,
tartigma konusu olabilir. Bu sebeple yurt dist hizmet akitlerinde hukuk
seciminde kullanilan terminoloji elestiriye agiktir.

Nihayet sozlesmenin siiresi ve sona erdirilmesi, ¢aliyma stiresi ve fazla
calisma, hafta tatili ve genel tatiller ve yillik izin konularinda ayr1 ayr1 mutad
isyeri hukukunun segilmis olmasinin da pratik faydas: yoktur. Hukuk se¢imine
dair 16. maddede mutad isyeri hukukunun secilmis olmas: da ayni sonucu
saglar.

III. HUKUK SECIMI ANLASMASININ TABI OLDUGU HUKUK

Hukuk secimi anlagmasu ister ayri1 yapilsin ister bir kayit olarak yer alsin,
mevcudiyeti ve gecerliligi, esas sozlesmeden bagimsizdir'®. Bu sebeple tabi
oldugu hukuk ve bu hukukun tespiti de farkli diizenlemelere tabi olabilir.
Nitekim 1980 yilinda imzalanarak 1991 yilinda yiiriirliige giren Sézlesmeden

8 Aymi yonde elestiri icin bkz. Akyigit, Ercan (2017) Yurt Dist Hizmet Sozlesmelerinde

Milletleraras1 Ozel Hukuk Uygulamast 15 Hukuku Sorunlari (Makaleler), Ankara, INTES
Yayinlary, s. 31.

1 Giingdr, s. 93; Caligkan, Yusuf (2014) Uluslararast Satim Hukukunda Kanunlar Thtilafi
Meseleleri, Istanbul, Beta Yayinevi, s. 70; Tiryakioglu, Bilgin (1996) Taginir Mallara iliskin
Milletlerarast Unsurlu Satim Akitlerine Uygulanacak Hukuk, 1. Baski, Ankara, AUHF
Yaymnlari, s. 25-26; Giiner, Cemil (2014) Milletleraras1 Unsurlu Acente Hi§kisine
Uygulanacak Hukuk, 1.Baski, Ankara, Adalet Yaymevi, s. 147.

760



YBHD 2022/2 Musa AYGUL & Canan ERDOGAN

Dogan Borg Iliskilerine Uygulanacak Hukuk Hakkinda Roma Sézlesmesinin®
yerine 2008 yilinda yiiriirlige giren Sozlesmeden Dogan Borg Iligkilerine
Uygulanacak Hukuka Iligkin 593/2008 sayili Roma I Tiiziigii'nde?' bu iki konu,
iki ayr1 kural ile birbirinden bagimsiz olarak diizenlenmistir. Hukuk se¢imi
anlagsmalarinin gegerliliginin hangi hukuka tabi olacagi konusunda farkli
goriisler bulunmaktadir.

Tirk doktrininde agirhkli olarak benimsenen goriisge”” ve Roma
Konvansiyonu m. 3/4* ve Roma I Tizugu 3/5** hiikiimlerine gore hukuk

2 Roma Konvansiyonu tam metni i¢in bkz. Convention on The Law Applicable to Contractual

Obligations ~ (80/934/EEC),  <https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/
2uri=CELEX:41980A0934&from=EN> s.e.t. 29.03.2022, Roma Konvansiyonu hakkinda
ayrintili bilgi icin bkz. Aygiil, Musa (2001) “Avrupa Topluluklarinda Akitten Dogan Borg
[liskilerine Uygulanacak Hukuk Hakkinda Roma Sézlesmesi”, Selguk Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C: 9, S: 3-4, s. 223 vd.
2 Roma I Tuzugi i¢in bkz. Regulation (EC) No 593/2008 Of The European Parliament And Of
The Council of 17 June 2008 on The Law Applicable to Contractual Obligations (Rome I),
<https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:32008R0593&from=EN#d1e1032-6-1>, s.e.t.
29.03.2022.
Nomer, s. 27; Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s. 296-297; Giingor, s. 93; Bayata Canyas
(2012) AB ve Tiirk Hukuku Uyarinca Sézlesmeye Uygulanacak Hukuka iligkin Genel Kural,
1. Baski, Ankara, Adalet Yayimevi, s. 82; Tarman, Zeynep Derya (2010) “5718 Sayili
Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun (MOHUK) Uyarinca
Yabancilik Unsuru Tastyan Akdi Borg Hiskilerinde Hukuk Se¢imi”, BATIDER, C: 26, S: 1, s.
150; Elgin, s. 106; Giiner, s. 147; Caligkan, s. 70. Bir baska goriis ise, hukuk segimi
sozlesmesinin milli hukuk sistemleri disinda sinir agsan (transnational) hukuka tabi olmasi
gerektigini savunmaktadir. Bkz. Demirkol, Berk (2014) Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul
Hukuku Hakkinda Kanun’un 24. Maddesi Cergevesinde Sozlesmeye Uygulanacak Hukuk,
2.Baski, Istanbul Vedat Kitapeilik, s. 85. Biz de gecmiste yaptigimiz bir caligmada,
milletleraras: tahkimde, hakemlerin uyusmazliga uygulanacak hukuku tespit ederken milli
hukuk sistemlerinin kanunlar ihtilafi kurallarina tbi olmayabileceklerini savunmustuk. Bkz.
Aygiil, Musa (2004) “Milletlerarasi Ticari Sozlesmelerde Lex Mercatoria’nin Uygulanmas1”,
SUHFD, C: 12, S: 3-4,s. 5 vd.
% “Hukuk secimi sozlesmesinde taraflarin iradelerinin varligs ve gegerliligi, 8, 9 ve 11 madde
hiikiimlerine tabidir’. Maddenin orjinal hali, “The existence and validity of the consent of the
parties as to the choice of the applicable law shall be determined in accordance with the
provisions of Articles 8, 9 and 11” seklindedir.
“Hukuk segimi sozlesmesinde taraflarin iradelerinin varligr ve gegerliligi, 10, 11 ve 13 madde
hiiktimlerine tabidir’. Maddenin orjinal hali, “The existence and validity of the consent of the
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secimine dair anlasmalarin gegerliligi, secilen hukuka tabidir. Roma
Tizugi'ndeki hitkme gore, taraflarin iradelerinin varhig ve gegerliligi, Tiiziigiin
10, 11 ve 13. madde hiikiimlerine tabidir. Ttzigtin 10. maddesi s6zlesmenin
esas bakimindan, 11. maddesi sekli bakimindan, 13. maddesi ise ehliyet
bakimindan gegerliligi diizenlemektedir. Tiiziigiin 10. maddesine gore bir
sozlesmenin mevcudiyeti ve gecerliligi, Tuziikte uygulanmasi ©6ngoriilen
hukuka tabidir. Ttizlikte de 6ncelikle taraflarin sectikleri hukukun uygulanmasi
ongoriilmistiir (m. 3/1). Benzer bir diizenleme, Isvigre hukukunda da yer
almaktadir (Isvicre MOHK m. 116/2). Bu goriise gore, hukuk segimine lex fori
uygulanamaz; ¢iinkti hukuk se¢iminin yapildig1 anda lex fori belirli degildir ve
hukuk se¢cimi anlasmasinin gecerliligi dava acilincaya kadar belirsiz kalacaktir.

Bizim de katildigimiz diger bir goriise gore, hukuk se¢imi sézlesmesinin
gecerliligi lex fori'ye tabidir**. ABD hukukunda da bu goriisiin benimsendigi
ileri siiriilmektedir?”. Milli mahkemeler bakimindan, kanunda aksine bir
diizenleme yapilmadik¢a hukuk se¢imi anlagmasinin, lex fori'ye tabi olmasi
gerekir. Ciinkii hakim, kendi hukukunun emredici hiikiimleri ile baglidir. Eger
hakimin hukuku, hukuk se¢imine izin vermiyor ya da sinirliyorsa, hakimin bu
kurallar1 goz ardi1 etmesi miimkiin degildir. Ornegin konumuz ile ilgili isci ve
isveren arasinda hukuk secimini higbir sekilde sinirlandirmayan bir hukuk
secilmis ise, MOHUK m. 27’de hukuk se¢imini sinirlandiran hitkmiin hakim
tarafindan dikkate alinmamasini gerektirir ki, kanaatimizce bu mimkiin
degildir. Hukuk se¢imi sozlesmesinin gegerliligi ya da mevcudiyetinin,
taraflarca secilen hukuka tabi olmasi demek, MOHUK m. 24 ve devami
maddelerindeki, 6rnegin hukuk seciminin sinirlandirilmasi, zimni hukuk
se¢cimi ya da hukuk seciminin zamani gibi, hukuk se¢imine iliskin
diizenlemelerin  ancak  taraflarca  Tirk  hukukunun segildiginde
uygulanabileceginin kabuli anlamina gelir. Kanunda agik¢a bir diizenleme

parties as to the choice of the applicable law shall be determined in accordance with the
provisions of Articles 10, 11 and 13.” seklindedir.

2 Nomer, s. 329; Sanli/Esen/Ataman Figanmese, s. 296; Tiryakioglu, Satim Akitleri, s. 26-27

%6 Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s. 296; Giivercin Sahan, Ayse (2018) “5718 Sayili
Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun Cergevesinde Franchise
Sozlesmelerine Uygulanacak Hukukun Tayini”, MHB, C: 38, S: 2, s. 459. Gortisiin elestirisi
icin bkz. Demirkol, s. 79 vd.

27 Demirkol, s. 79.
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yapilmadik¢a bu sekilde bir kabuliin hukuki dayanaginin olmadigini
distinmekteyiz. Bir bagka 6rnek de kira sozlesmeleri {izerinden verilebilir. Tiirk
hukukunda, kira sozlesmelerinde hukuk se¢imine izin verilmemistir. Tirk
mahkemeleri éniine gelen ve taraflarca Isvigre hukukunun uygulanmasinin
kararlastirildig1 bir kira uyusmazliginda, hakim Isvigre hukukuna gore (Isvigre
MOHK m. 119/2) gegerli bir hukuk seciminin varligini dikkate alarak kira
uyugmazligina Isvigre hukukunu uygulayamaz. MOHUK m. 25 emredicidir ve
taraflara hukuk se¢cimi imkén1 tanimamaktadir®. Diger bir ifade ile Tiirk hukuk
diizeni, kira sozlesmelerinde taraflara hukuk se¢imi konusunda bir hak
bahgetmemistir. Bu halde hakim, MOHUK m. 25’e gore tespit ettigi hukuku
uygular. Elbette s6z konusu hukuk se¢iminin, segilen hukuk sistemine gore
gecerli olmasi ve o iilkede dava agilmasi hélinde, o iilkeden verilecek mahkeme
kararinin Tiirkiye’de taninmasi ve tenfizi ise ayr1 bir konudur ve tanima ve
tenfiz sartlari cercevesinde s6z konusu kararinin taninmasi ve tenfizi miimkiin
olabilir.

MOHUK m. 32 hitkmiiniin hukuk se¢imi anlasmalarinda da
uygulanabilecegi dustiniilse de” kanaatimizce, Tirk hukukunda hukuk
se¢ciminin tabi olacagi hukukla ilgili agik bir hitkim bulunmamaktadir®.
Oncelikle diizenlemenin yeri, s6z konusu hiikmiin hukuk se¢imi anlagmalarina
uygulanmasina manidir. Ciinkii s6z konusu hiikiim esas sozlesmelere iliskin
o6zel konular diizenleyen kisim icindedir. Nasit MOHUK m. 33 ve m. 31 hukuk
secimi anlagmasiyla degil esas sozlesmeyle ilgili ve esas sozlesmeye
uygulanabilecek kurallar ise, MOHUK m. 32 de esas sézlesmeye ait bir konuyu

% Nomer, s. 340; Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s. 312; Tekinalp, s. 305; Dogan, Vahit
(2022) Milletleraras: Ozel Hukuk, 8. Baski, Ankara, Savas Yayinevi, s. 424.

¥ Bu goriiste bkz: Dogan, Vahit, (2016) Uluslararas: Ticarette Odeme Araci Olarak Akreditif,
4. Baski, Ankara, Savas Yayinevi, s. 138; Demir Gokyayla, Cemile (2013) Milletleraras: Ozel
Hukukta Tek Saticilik S6zlegmeleri, 2. Baski, Istanbul, Vedat Kitapgilik, s. 295. Giingor, s. 93.
“Hukuk segimi, idare ettigi temel sozlesmeden ayri bir sozlesmedir (principle of separability).
Bu niteligi sebebiyle, fikrimizce “Sozlesmeden dogan iliskinin veya bir hiikmiiniin varlig: ve
maddi gecerliligi, sozlesmenin gecerli olmas: halinde hangi hukuk uygulanacaksa o hukuka
tabidir” (MOHUK m. 32/1) hiikmii, hangi hukuki iligki sebebiyle yapilmas olursa olsun, hukuk
segimi sozlesmesi hakkinda da uygulama alani bulur.”. Bkz. Giingor, s. 93.

% Ayni yonde Demirkol, s. 82, dpn. 279.
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diizenlemektedir’. Ikinci olarak MOHUK m. 32 getirilis amaci, esas
sozlesmenin gegersizliginin ileri siiriilerek s6zlesmenin bagka bir hukuka tabi
olmasina engel olmaktir’>. Hukuk se¢imi anlagmasi ise esas sozlesmenin bir
hitkkmii olmadigi icin MOHUK m. 32’nin hukuk se¢imi anlagmalarina
uygulanmamasi gerektigini diisinmekteyiz. Kanunlagtirma siirecinde esas
alindig1 ifade edilen® Roma Konvansiyonundaki diizenleme de bu gorisi
dogrulamaktadir. Clinkii Roma Konvansiyonunda m.32’ye kargsilik gelen m.8
hiikmiine ragmen hukuk se¢imi anlagsmasi i¢cin konuyu diizenleyen m. 3/4’te
ayr1 bir hitkiim getirilmigtir.

Kanaatimizce Tiirk mahkemelerinde goriilmekte olan davalarda yurt dist
hizmet akitlerinde yer alan hukuk se¢imi sozlesmelerinin mevcudiyeti ve
gecerliligi, yukaridaki katildigimiz goriis uyarinca Tiirk hukukuna tabidir.
Ayrica yurt dist hizmet akitlerinin Kurum tarafindan hazirlanmas:i ve
onaylanmasina iligkin diizenlemelerin emredici** olmasi da bu goriisii destekler

31 Bayata Canyas, s. 84.

32 Demirkol, s. 82, dpn. 279.

33 “Ayrica Avrupa Birligi’nin 04.07.2008 tarihinde Tiiziik haline getirilen Akdi Borg Iliskilerine
Uygulanan Hukuk Hakkindaki Sozlesme (Roma I Sozlesmesi) ile o donemde tiiziik teklifi
asamasinda olan Akit Digt Borg Iliskilerine Uygulanacak Hukuk Hakkindaki 11.07.2007
tarihli Tiizik (Roma II Tuzugi) dikkate alinmistir”, Tekinalp, Giiloren/Uyanik, Ayfer
(2016) Milletleraras1 Ozel Hukuk, s.11. Kanunun genel gerekgesinde de Roma Konvansiyonu
acik olarak zikredilmistir. Bkz: <https://www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0337.pdf>, s.2.

3 Kanaatimizce yurt digt hizmet akitlerinin Kurum tarafindan hazirlanmasi ve onaylanmasina

iliskin diizenlemeler, dogrudan uygulanan kurallar niteligindedir (MOHUK m. 6). Dogrudan

uygulanan kurallar, devlet organizasyonunun sosyal, ekonomik ve politik menfaatlerine
hizmet eden kanunlar ihtilafi kurallarina hi¢ bagvurmadan, kuralin uygulama alanina giren
her olay ve iliskiye uygulanan kurallardir. Ozellikle is hukukunda dogrudan uygulanan
kurallar hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Dogan, (1996) s. 99; Usan, M. Fatih/ Aygiil, Musa

(2007) Is Giivencesi Hiikiimlerinin Uygulanmasinda 30 Is¢i Calistiriimast Kosulu Agisindan

Gerekli Sayinin Tespitinde Tiirkiye'de Bulunan Irtibat Biirosunda Galisan Isciler I¢in Yurt

Disindaki Isyerlerinde Galisan Isciler Dikkate Alinabilir mi? (Yargitay 9. Hukuk Dairesinin

Bir Karar1 Uzerine Degerlendirme), Legal YKI Dergisi, Mayzs, s. 87; Vural Celenk, Belkis

(2017) “Yabanci Unsurlu Is Sozlesmelerinde For Devletinin Dogrudan Uygulanan

Kurallarinin Tespiti ve Uygulanmas1”, YBHD, C: 3, S: 1, 5. 284 vd.; Erdogan, Ersin/Erdogan,

Canan (2016) “Tiirkiye’den Yurtdigina Gétiiriilen Isciler Hakkindaki Yargitay Kararlarinin

Degerlendirilmesi”, Legal I§ Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, C: 13, S: 50, s. 955

vd.
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niteliktedir. Nitekim bazi ikili isgiicti anlasmalarinda isci ile igveren arasindaki
uyusmazliklarin is¢inin istthdam edildigi tilke hukukunca ¢oziilecegi
kararlastirilmistir. Kurum da yurt dis1 hizmet akitlerine bu anlagmalara uygun
olarak hukuk se¢imi kayitlar1 koymaktadir. Diger bir ifade ile Kurum, kendi
hukukundaki baglayici diizenlemeleri esas almaktadir. Ornegin Katar ile
akdedilen ikili isglicii anlasmasinin 8. maddesinde™ isci ile igveren arasinda bir
sozlesmesinin imzalanacagl ve bu sozlesmede taraflarin haklarinin anlagma
hiikiimlerine ve Katar I3 Kanunu’na gére belirlenecegi diizenlenmistir. Kurum
da bu anlagma hitkmiine istinaden, Katar i¢in hazirladig1 yurt dis1 hizmet
akdinde, Katar hukukunun se¢imine dair bir kayit koymustur (m. 18).

IV. YURT DISI HiZMET AKITLERINDE YER ALAN HUKUK
SECIMI KAYITLARININ TURK HUKUKUNA GORE GECERLILIGI

A. GENEL OLARAK

Gerek i¢ hukukumuzda gerek milletleraras: 6zel hukukta, is s6zlesmeleri
sosyal igerikli kabul edilmekte ve bu sozlesmede zayif taraf durumunda olan
isci, emredici diizenlemeler ile korunmaktadir. Milletlerarasi 6zel hukukta soz
konusu koruma, hukuk se¢iminin is¢i lehine sinirlandirilmasi ve isciyi
korumaya yonelik objektif bir baglama kuralinin tercih edilmesi yolu ile
saglanmaktadir. Nitekim Kanunumuzdaki hitkmiin esas alindigr’® Roma
Sozlesmesi ile Roma I Tiztigiinde de hukuk se¢imi is¢i lehine sinirlandirilmig
ve objektif baglama noktas1 olarak “mutad isyeri hukuku” kabul edilmigtir’.

% “Katar’daki Tiirk is¢ilerinin ¢alisma sartlar: 6rnegi ekte bulunan ve yalnizca iki Hiikiimetin

karsilikly rizasiyla degistirilebilecek olan, isci ve isveren arasinda imzalanacak ferdi is
sozlesmeleri ile belirlenir. Bu sozlesmede, haklar ve yiikiimliiliikler de dahil olmak iizere, temel
¢alisma sartlart da bu Anlasma hiikiimlerine ve Katar Is Kanunu hiikiimlerine aykiri
diismeyecek sekilde agikga belirtilir.”

3 Dogan, Vahit (2007) “5718 Sayil Kanuna Gore Is Akdine Uygulanacak Hukukun Tespiti”,
Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 11, S: 1-2, s. 148.

3 Celikel/ Erdem, s. 428-429; Gulotta, Carla (2013) “The First Two Decisions Of The
European Court Of Justice On The Law Applicable To Employment Contracts”, Cuadernos
de Derecho Transnacional, Vol: 5, No: 2, s. 589. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Grusi¢, Ugljesa
(2015) The European Private International Law of Employment, United Kingdom: First Edt.,
Cambridge University Press, s. 35-55.
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Ayni gekilde MOHUK m. 27/1’e gore de taraflar, iscinin mutad igyeri
hukukunun emredici hiikiimleri uyarinca sahip olacag: asgari koruma sakli
kalmak kaydiyla hukuk segebilirler®®.

B. HUKUK SECIMINE DAIR MOHUK DISINDA GETIiRILEN
KISITLAMALAR

Tirkiye’nin taraf oldugu bazi ikili isglicii anlagmalarinda anlasmanin
kapsamina giren is sozlesmelerinde taraflara hukuk se¢imi hakki taninmamis
ve isci ile igveren arasindaki ihtilaflarin ¢6ziimiiniin belirli bir tilke hukukuna
gore ¢coziilmesi esast benimsenmigtir. Ornegin Tiirkiye-Katar Isgiicii Anlagmast
m. 8de is¢i ile igveren hak ve ylikiimliiliiklerinin, Anlagma ve Katar hukukuna
aykir1 olmayacak sekilde taraflarca imzalanan is sozlesmesine gore belirlenecegi
kabul edilmistir. Nitekim Kurum tarafindan Katar icin hazirlanan s6zlesmede
de uyusmazliklarin tamamen Katar hukukuna goére ¢oziimlenecegi kabul
edilmis, diger genel nitelikteki ya da diger bazi iilkeler i¢in hazirlanan yurt dis1
hizmet akitlerinde oldugu gibi, Tiirk hukukunun sarta bagl olarak uygulanmasi
imkéanina da yer verilmemistir®. Kanaatimizce s6z konusu anlasma hikmi

3% Ayrintili bilgi i¢in bkz. Nomer, s. 350; Tekinalp, s. 332; Sanl1 / Esen / Ataman- Figanmese,

s. 319; Celikel/ Erdem, s. 435; Giingor, s. 197-198.
¥ Katar ve Kuveyt ile yapilan ikili isgiicli anlagmalarinda Katar’da ifa edilen is sozlesmelerinden
dogan uyusmazliklarda Tiirk mahkemelerinin milletleraras: yetkisi de kaldirilmigtir. Katar
ile yapilan Anlagmanin 15. maddesi su sekildedir: “Isci ile isveren arasinda bir ihtilaf ctkmas
halinde, ihtilafi karara baglamak iizere Katar Devleti Calisma ve Sosyal Isler Bakanhgi’ndaki
yetkili birime sikayette bulunulur. Dostane bir ¢oziim bulunmazsa, sikayet Katar'daki yetkili
adli makamlara havale edilir” Maddede minhasiran Katar mahkemeleri yetkili kabul
edilmigtir. Bu hiikiim, Katar Is Kanununun 68. maddesinde kabul edilen ustlii
¢agristirmaktadir. Kanunun 68. maddesinde isci ile igveren arasinda bir ihtilaf ¢ikmasi
hélinde o6ncelikle uyusmazlhigin dostane ¢oziimii i¢in taraflarin Caligma Bakanlhigma
miiracaati ongoriilmiistiir:
<https://www.ilo.org/dyn/natlex/docs/ WEBTEXT/49369/65107/e87qat01.htm#c11>, s.e.t.
31.03.2022. Yine Kuveyt ile yapilan ikili isgiicii Anlasmanin 8. maddesinde “Isciler ile
isverenler arasindaki uyusmazliklarin giderilmesinde ilgili hiikiimetin yetkili makamlar: kendi
yasa, kural ve diizenlemelerine gore uyusmazligin dostane ¢oziimii icin ¢alisir. Dostane ¢oziim
¢abalarimn basarili olamamasi halinde, uyusmazlik, istihdam eden iilkenin yasalari uyarinca
¢oziimlenmek iizere yetkili mahkemeye tasinir.” seklinde bir kural getirilmistir. Bu anlagma
hitkmiintin bir milletlerarasi yetki kurali getirip getirmedigi, maddenin yorumuna baglidir.
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geregi, yurt dist hizmet akdinde Katar hukuku se¢ilmemis ya da bagka bir hukuk
se¢ilmis olsa bile, Katar’da istihdam edilen is¢ilerle ilgili uyusmazliklarda lex
specialis olarak 6ncelikle uluslararasi anlagmanin uygulanmasi gerekmektedir.
Diger bir ifade ile bu anlagmalarda, taraflara hukuk se¢gme hakki taninmamustir.
S6z konusu ikili is glicti anlagmasinin kapsamina giren is sozlesmesinden
kaynaklanan ihtilaf, Katar hukukuna goére c¢ozimlenmelidir. Aym
degerlendirmenin Kuveyt ile yapilan ikili isgiicii anlagmasi icin de gegerli
oldugunu diigtinmekteyiz*.

S6z konusu madde hitkmiiniin, Anlagmadaki diger maddeleri ile birlikte yorumlandiginda
bir milletleraras: yetki kurali getirdigi kabul edilebilir. Anlagmanin esas aldig1 temel ilke,
istihdam eden iilkenin hukukuna uygun ¢aligmadir. Ornegin Sézlesmenin 5. maddesindeki
“Temel istihdam kosullart ile is¢i ve isverenin hak ve 6devleri, istihdam eden iilkenin ilgili yasa
ve diizenlemelerine uygun olarak hazirlanan is sozlesmesinde belirtilir” diizenlemesi ile isci ve
igveren arasindaki sozlesmenin istihdam eden iilkenin hukukuna aykir1 olmamas: kurali
getirilmistir. Ayrica Kuveyt Is Kanununun 146. maddesinde igci ile igveren arasindaki
uyusmazhgin ¢oziimiinde 6ncelikle Kuveyt Calisma Bakanligina miiracaat sart1 getirilmistir.
Ihtilaf Bakanlik tarafindan bir ay iginde dostane bir sekilde ¢dziilmezse, dosya ilk derece
mahkemesine intikal ettirilmektedir:
<https://www.manpower.gov.kw/docs/LaborLaw/KuwaitLaborLaw-English.pdf>, s.e.t.
31.03.2022. ihtilafin mahkemeye intikal ettirilmesi Bakanlik tarafindan yerine
getirilmektedir. Anlasmadaki “wuyusmazlik, istihdam eden iilkenin yasalari wuyarinca
coziimlenmek iizere yetkili mahkemeye tasimir” ifadesi, Kuveyt hukukunda yer alan
diizenlemeyi ¢agristirmaktadir. Bu diizenlemeler dikkate alindiginda, Anlasmanin temel
manti§l ve amaci, is¢i ile igveren arasindaki uyusmazliklarin istihdam eden tlkenin
makamlari tarafindan istihdam eden iilkenin hukukuna gore ¢6ztimlenmesidir. Yerindeligi
tartigmaya ve elestiriye agik olmakla birlikte Anlagmada isci ile isveren arasindaki ihtilafin
miinhasiran mutad isyeri mahkemesinde goriilmesi hususunda bir yetki kurali getirilmistir.
Dolayist ile Katar ve Kuveyt'te ifa edilen uyusmazliklardan dolay: isci ile igsveren arasindaki
ihtilaflardan dogan davalarda Tiirk mahkemelerinin milletleraras: yetkisinin olmadigini
degerlendirmekteyiz.
4 Kuveyt ile imzalanan ikili isgiici anlagmasinda da taraflara hukuk se¢imi hakki
tanmmamugtir. Ilgili maddeler su sekildedir: Madde 5: “Temel istihdam kosullar: ile isci ve
isverenin hak ve odevleri, istihdam eden iilkenin ilgili yasa ve diizenlemelerine uygun olarak
hazirlanan is sozlesmesinde belirtilir.”
Madde 8: “Is¢iler ve isverenler arasindaki uyusmazliklarin giderilmesinde ilgili hiikiimetin
yetkili makamlar: kendi yasa, kural ve diizenlemelerine gore uyusmazligin dostane ¢oziimii
i¢in ¢alisir. Dostane ¢oziim ¢abalarinin basarili olamamast hdlinde, uyusmazlik, istihdam eden
iilkenin yasalar: uyarinca ¢oziimlenmek iizere yetkili mahkemeye tasinir.”
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C. KISMI HUKUK SECIMi

Yurt dist hizmet akitleri bakimindan iizerinde durulmas: gereken bir
konu da kismi hukuk se¢imidir. Ciinkdi yurt dig1 hizmet akitlerinde belirli
konular, ¢alisilan iilke mevzuatina tabi tutulmaktadir. MOHUK m. 24/2
diizenlemesine gore taraflar, segilen hukukun s6zlesmenin tamamina veya bir
kismina uygulanacagini kararlagtirabilir. MOHUK m. 27°de konuya iligkin bir
hiikiim bulunmamasina ragmen MOHUK m. 24/2 geregince, isci ile igveren de
kismi hukuk se¢imi anlagmasi yapabilir*'. Kald1 ki, yurt dig1 hizmet akitlerinde
belirli konularin mutad isyeri hukukuna tabi kilinmas: gercek anlamda bir
kismi hukuk se¢imi olarak da nitelendirilmeyebilir. Clinkii yurt dis1 hizmet
akitlerinde hukuk se¢imi yapilan fazla caligma, ticret, yillik izin, hafta tatili ve
genel tatile iliskin taleplerin her birisi, ayn1 dava dilekgesinde ileri stiriilmiis olsa
bile ayr1 dava konusudur; burada bir dava yigilmasi (HMK m. 110) vardir. Dava
yigilmasinda, davacinin talep sayist kadar dava mevcuttur. Yargitay'in bir
kararinda bu husus su sekilde ifade edilmistir:

“6100 sayili Kanunun 110. maddesinde diizenlenen, davacinin ayni
davaliya kars: birbirinden bagimsiz birden fazla asli talebini ayni dava
dilekgesinde ileri siirmesi olarak tamimlanan davalarin yigilmasi
(objektif dava birlesmesi) halinde, talep sayisi kadar dava bulundugu
kabul edildiginden ve ayni Kanunun 297/2. maddesi uyarinca da her
bir talep bakumindan ayri ayri hiikiim verilmesi gerektiginden, bu
durumda da dava dilekgesinde ileri siiriilen taleplerin belirsiz alacak
olup olmadiginin her bir talep bakumindan ayri ayri degerlendirilmesi

gerekecektir.”*

Dolayist ile aslinda yurt dis1 hizmet akitlerinde hukuk secimi yapilan
konularin her birisi ayr1 dava oldugundan, her bir dava i¢in ayr1 hukuk
seciminin varligindan bahsedilebilir”. Ayrica kismi hukuk se¢imi yapilan hafta

4 Elgin, s. 106.

4 Karar i¢in bkz. Yargitay 22. Hukuk Dairesi, E: 2016/5276, K: 2016/9211, T: 23.3.2016,
<www.lexpera.com.tr>, s.e.t. 29.03.2022.

#* Her ne kadar sz konusu taleplerin her biri ayr1 dava olarak degerlendirilse de bu taleplerin

farkli hukuk sistemlerine tabi tutulmasi, taraflarin hak ve miikellefiyetlerinin tespitinde

karigikliklara sebebiyet verebilir. Gergekten bir sozlesmenin farkli kisimlarmm farkli
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tatili ve genel tatil gibi konular, mutad isyeri hukukunun dogrudan uygulanan
kurallarin hikimiyeti altindadir**. Dolayisi ile belirtilen konular bakimindan
mutad isyeri hukukunun secilmis olmasi da isin tabiatina uygundur.

D. SARTA BAGLI HUKUK SECIMI

Yurt dist hizmet akitlerinde tizerinde durulmas: gereken bir baska konu
ise, “calisilan iilkede konuya iliskin hukuki diizenleme bulunmamas: halinde

Tiirk mevzuat: uygulanacaktir™

seklinde ikinci basamakta Tirk hukukunun
secilmis olmasimnin dikkate almip alinmayacagidir. Maddedeki Tiirk
hukukunun se¢ilmesine iligkin kayat, geciktirici sarta baglidir*®. Kanunda sarth
hukuk secimine dair bir diizenleme bulunmamakla birlikte, 6gretide sarta bagl
hukuk se¢iminin yapilabilecegi genel olarak kabul edilmektedir®. Yargitay da

bir kararinda sartli hukuk se¢imini kabul etmistir*.

hukuklara tabi kilinmasi (pargalanma), bitiinliigii bozdugu 6lgiide uyumsuzluklara neden
olabilir. Konu hakkinda ayrintih bilgi i¢in bkz. Sargin, Fiigen (2002) Milletleraras1 Unsurlu
Patent ve Ticari Marka Lisans1 Sozlesmelerine Uygulanacak Hukuk, 1. Baski, Ankara, Turhan
Yaynevi, s. 51 ve s. 204; Demirkol, s. 229; Bayata Canyas, s. 69 vd.

*  Bu konular i¢in bkz. Erdogan/Erdogan, s. 955 vd.; Vural Celenk, s. 277 vd.

% Yurt dist hizmet akdinin 5. maddesinde “Calisma mevzuati bulunan iilkelerde ilgili iilke

mevzuatina gore, bulunmayan iilkelerde ise 4857 sayih Is Kanunu'nun 24 ve 25’inci

maddelerindeki hiikiimler cercevesinde, sozlesme bildirimsiz olarak is¢i veya isveren tarafindan

feshedilebilir.” ve yurt dist hizmet akdinin 8. maddesinde “Calisma siiresi, fazla ¢alisma
saatlerive fazla ¢alisma nedeniyle yapilacak ddemelerle ilgili olarak ¢alisilan iilke mevzuatinda
diizenleme bulunmamas: halinde; 4857 sayili Is Kanunu hiikiimleri uygulanir.” seklinde
benzer hiikiimler yer almaktadir.

4 Sarth hukuk se¢imi hakkinda ayrintil bilgi i¢cin bkz. Demir Gokyayla, s. 282; Demirkol, s.
189; Bayata Canyas, s. 73 vd. Demir Gokyayla ise, buna benzer bir hukuk se¢imi kaydini
kademeli hukuk se¢imi olarak nitelendirmistir. Bkz. Demir Gokyayla, s. 283.

47 Nomer, s. 331; Tekinalp, s. 281-282, Demir Gokyayla, s. 292; Dogan (2022), s. 426; Bayata
Canyas, s. 74.

*® Yargitay “Sozlesmeye uygulanacak hukuka iliskin olarak Suudi hukukunun uygulanacags; bu

miimkiin olmazsa Tiirk hukukunun uygulanacagr” seklindeki hukuk segimin gegerli kabul
etmistir. Karar igin bkz. Celikel, Aysel/Nomer, Ergin (2014) Devletler Hususi Hukuku
(Géziimlenmis Ornek Olaylar- Secilmis Mahkeme Kararlar1), 14. Baski, Istanbul, Beta Basim
Yayim, s. 490. Doktrinde bir goriis soz konusu karardaki hukuk segimini kademeli hukuk

se¢imi olarak degerlendirmistir: Demir Gokyayla, s. 299.
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Yurt dist hizmet akdinde Tiirk hukukunun uygulanmasi, mutad isyeri
hukukunda konuya iligskin bir diizenleme bulunmamas: sartina baglanmistir.
Tiirk hukukunun boyle bir sarta bagh olarak uygulanmasi elestirilebilir. Clinki
hiikiim statiisiinde uyusmazlik hakkinda hiikiim bulunmamasi, her zaman
bagka bir tilke hukukunun uygulanmasini gerektirmez. Bir hukuk sisteminde
konuya iligkin diizenleme yapilmamasi aslinda sorunun menfi sekilde
¢oziilmesi anlamina gelebilir. Diger bir ifade ile uyusmazlik konusu hak kisilere
taninmadig1 icin konuya iliskin diizenleme bulunmamaktadir. Ornegin bir
hukuk sisteminde ihbar ya da kidem tazminatina iliskin diizenlemenin
olmamasi, hukuk boslugundan® ziyade, bu hakkin iscilere tanimmmamasi
sebebiyle olabilir. Iste Kurumun, bu sekilde sonucun ortaya ¢cikmamasi icin yurt
dis1 hizmet akitlerinde, Tiirk hukukunun da sarta bagl olarak uygulanmasi
seklinde bir sozlesme hitkmiine yer verdigi kanaatindeyiz. Tiirk hukukunun
uygulanmasinin sarti, yabanci hukukta bir diizenlemenin olmamasi, yani s6z
konusu hakkin is¢iye taninmamasidir. Eger yabanci hukukta konuya iliskin
diizenleme varsa, velev ki Tiirk hukukunun bahsettiginden daha az bir hak
tanimis olsun, Tirk hukukunun uygulanmas: igin gereken sart olusmamis
kabul edilmelidir. Ornegin yurt dist hizmet akdinin 5. maddesinde bildirimsiz
fesih sartlarinin ¢aligilan ilke hukukuna, bu iilke hukukunda diizenleme
bulunmamasi hélinde Tiirk hukukuna tabi kilinmistir. Feshin Tiirk hukukuna
gore yapilabilmesi icin konuya iliskin yabanci hukukta bir diizenleme
bulunmamalidir; aksi hélde yabanci hukuk uygulanmalidir. Elbette kamu
diizenine iliskin hiikiim (MOHUK m. 5) saklidir.

E. GENEL ISLEM KOSULU iLE HUKUK SECIMi ANLASMASI
YAPILMASI

TBK m. 20°e gore genel islem kosulu, bir sozlesme yapilirken
diizenleyenin, ileride ¢ok sayidaki benzer sozlesmede kullanmak amaciyla,
onceden, tek basina hazirlayarak karsi tarafa sundugu sozlesme hiikiimleridir.
Gergekten de soz konusu yurt dist hizmet akitleri ¢ok sayida benzer

4 Hukuk boslugu hakkinda ayrintil bilgi i¢in bkz. Edis, Seyfullah (1989) Medeni Hukuka Girig
ve Baglangi¢ Hiikiimleri, 4. Baski, Ankara, AUHF Yayinlary, s. 123.
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sozlesmelerde kullanilmak amaciyla idare tarafindan dnceden tek tarafli olarak
hazirlanmistir. Genel islem kosullarinin s6zlesmenin bir tarafinca hazirlanmasi
zorunlu degildir; Gigtincii bir kisi tarafindan da hazirlanabilir®. Dolayistyla bir
meslek orgiitli, dernek ya da sirket tarafindan hazirlanan metinler de genel
islem kogulu olarak kabul edilebilir®'. Bir kamu makamu tarafindan hazirlanan
ya da onaylanan genel islem kosullar: da bu kapsamda kabul edilmelidir®. Yine
Kurum tarafindan hazirlanan yurt dis1 hizmet akitlerinin, standart/tip sozlesme
olarak kabuli de miimkiindiir. Standart/tip sozlesmeler de genel islem
kogullarinin agirhikli olarak kullanildigr sozlesmelerdir”. Bize gore Kurum
tarafindan hazirlanan ve onaylanan yurt dist hizmet akdinin hiikiimleri, genel
islem kosulu (TBK m. 20) niteligindedir*.

Yukaridaki kabuliimiize goére yurt dist hizmet akitlerindeki hukuk

secimine dair anlagmalar, genel islem kosulu ile yapilmis olmaktadir.
Kanaatimizce genel islem kosulu ile hukuk se¢imi anlagmasi yapilabilir™.

0 Bkz. Aydogdu, Murat (2011) “6098 sayili Tiirk Borglar Kanununda Diizenlenen Genel Islem

Kosullarinin Konu Bakimindan Uygulama Alanr”, DEUHED, C: 13, S: 2, s. 14. Genel islem

kosullarinda yararlanan tarafin s6zlesmeyi bizzat kendisinin hazirlamasinin gerekli olmadig:

yoniinde bkz. Oguzman, M. Kemal/Oz, M. Turgut (2013) Borglar Hukuku Genel

Hikiimler, C.1, 11. Baski, Istanbul, Vedat Kitapgilik, s. 165. Genel islem kosulu niteligindeki

tip is akitlerinin ya da i¢ yonetmeliklerin igverenin kendisi ya da igveren vekili tarafindan

hazirlanmasinin gerekli olmadigi, meslek kuruluglar: ya da sendikalar tarafindan hazirlanan

metinlerinde bu kapsamda kabul edildigi yoniinde bkz. Siizek, Sarper (2021) Is Hukuku, 21.

Baski, Istanbul, Beta Bastm Yayim, s. 69.

Atamer, Yesim M. (2011) “Yeni Tiirk Borglar Kanunu Hiikiimleri Uyarinca Genel Islem

Kosullarinin Denetlenmesi- TKHK m. 6 ve TTK m. 55 f.1, (f) {le Karsilastirmali Olarak”,

Tiirk Hukukunda Genel Islem Sartlar: Sempozyumu, Bildiriler-Tartismalar, 8 Nisan 2011,

Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisi, s. 15.

2 Atamer (2011), s. 15.

Ayrintili agiklama i¢in bkz. Aydogdu, s. 6. Maliye Bakanlig: tarafindan hazirlanan tek tip kira

sozlesmelerinin de bu sekilde oldugu yoniinde bkz. ayni yazar, s. 7 dn. 19.

% Ayni yonde bkz: Baycik, Gaye (2017) “Caligtirilmak Uzere Yurt Disina Gotiiriilen Tiirk
Iscilerin Agtiklar1 Davalarda Uygulanacak Hukuk”, Yurt Disi Hizmet Sozlesmelerinde
Milletleraras1 Ozel Hukuk Uygulamasi I§ Hukuku Sorunlar1 (Makaleler), Ankara, INTES
Yayinlary, s. 106; Kar, Bektas (2017) Yurt Digt Hizmet Sézlesmelerinde Milletlerarasi Ozel
Hukuk Uygulamasi 15 Hukuku Sorunlari (Makaleler), Ankara, INTES Yayinlary, s. 44.

> Ayni yonde bkz. Demirkol, s. 183; Demir Gokyayla, s. 341. Nomer ise genel islem sartlari
igerisinde yer alan bir hukuk se¢iminin, s6zlesmede diger akit tarafin genel islem sartindan
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Katildigimiz goriis uyarinca hukuk se¢imi anlasmasi Tiirk hukukuna tabi
oldugu igin, genel islem kosulu ile yapilan hukuk se¢imi anlagmasinin gegerli
olabilmesi i¢cin, TBK m. 20 ve devami1 maddelerinde aranan sartlarin yerine
gelmis olmasi gerekir. Diger bir ifade ile herhangi bir genel islem kosulunun
taraflar icin baglayici olabilmesi icin gerekli olan sartlar, hukuk se¢imi
anlagmalari i¢in de gegerlidir. Bu kapsamda yurt dis1 hizmet akdinde yer alan
hukuk segimine dair kayitlarin gegerliligi, TBK m. 20 ve devami hiikiimlerine
gore, yurirlik denetimi (TBK m. 21)*, yorum denetimi (TBK m. 23)*” ve igerik
denetimine (TBK m. 25)® tabidir™.

Oncelikle yurt dist hizmet akdinde yer alan hukuk secimine dair
kayitlarin yiriirlik denetimi bakimindan gegerliligi tizerinde durulmalidir.
TBK m. 21’deki, “Karst tarafin menfaatine aykir1 genel islem kosullarinin
sozlesmenin kapsamina girmesi, sozlesmenin yapilmasi sirasinda diizenleyenin
karsi tarafa, bu kosullarin varligi hakkinda agik¢a bilgi verip, bunlarin igerigini
ogrenme imkdni saglamasina ve karsi tarafin da bu kosullar: kabul etmesine
baghdir. Aksi takdirde, genel islem kosullari yazilmamis sayilir.” hitkmi
geregince genel islem kosullarini diizenleyen taraf, kars: tarafa séz konusu

bilgisi oldugu yoniinde bir kaydin yer almasi halinde gegerli olacagini ifade etmektedir:
Nomer, s. 325.
% Ayrintili actklama icin bkz. Oguzman/f)z, S. 167-169;
Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpact (2008) Borglar Hukukuna Giris, Hukuki
1§lem, Sozlesme, 4. Baski, Istanbul, Filiz Kitabevi, s. 238; Eren, Fikret (2017) Bor¢lar Hukuku
Genel Hitkiimler, 21. Baski, Ankara, Yetkin Yayinlar, s. 221.
Ayrintil agiklama i¢in bkz. Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s. 272; Oguzman/bz, s. 170;
Eren, s. 222. Ayrica bkz. Kagak, Fahri Erdem (2019) “Genel Iglem Kosullarinin
Yorumlanmasi (TBK m.23)”, AHBVU-HED, C: 23, S: 3, s. 195 vd.
8 Ayrintili agiklama igin bkz. Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s. 275; Oguzman/Oz, s. 170.
Ayrica bkz. Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpac, s. 254-257; Eren, s. 223.

57

*  Bir Yargitay kararinda da ifade edildigi gibi, “Bir sozlesme hiikmiiniin genel islem kosulu

niteliginde oldugunun anlasilmas: halinde, genel islem kosullarimin ii¢ asamalr denetime tabi
tutulmasi gerekir. Soz konusu denetim asamalary; yiiriirliik (kapsam) denetimi, yorum
denetimi ve icerik denetimidir.”. Karar i¢in bkz. Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E: 2016/11123,
K: 2018/3743, T: 21.05.2018, <www.legalbank.com.tr>, s.e.t. 13.04.2022.
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kogullarin varligi hakkinda agik¢a bilgi verip®, igeriginin 6grenmesi imkéni
saglamalidir®. Aksi halde, genel islem kogullar1 yazilmamus sayilir.

Yurt dist hizmet akitleri bakimindan hem is¢inin hem isverenin
sozlesmenin genel islem kosulu ile kuruldugunu bilmesi gerektigini
diisiinmekteyiz. Oncelikle yurt dist hizmet akitleri, Kurum tarafindan
hazirlanmakta, taraflarca imzalanmakta ve yine Kurum tarafindan
onaylanmaktadir. Yurt dist hizmet akitlerinin taraflarca imzalanmasi ve
Kuruma onaylatilmasi kanuni bir yiikiimliiliiktiir. Is¢ilerin, Kurumun internet
sayfasinda yaymnlanan yurt dist hizmet akdinin hiikiimlerini 6grenebilme
imkan: bulunmaktadir®”. Bu sebeple taraflarin yurt dist hizmet akdi
hiikiimlerinin varligindan haberdar olmadiklarini ileri siiremeyecekleri
kanaatindeyiz®. Ikinci olarak yurt dig1 hizmet akitleri, tip sozlesme seklinde
hazirlandig1 ve genel islem kosulu kabul edilen hitkiimler bizzat s6zlesmede yer
almasi ve ayr1 bir metne gonderme yapilmamasi sebebiyle is¢inin genel islem
sartlarin1 6grenme imkanina sahip oldugu kabul edilebilir®. Bu halde isci, yurt
dist hizmet akdinin igerigini 6grenme imkénina sahip olur ve genel islem
kosullar1 acik (sarih) benimseme ile sozlesme hitkmii haline gelir®. Yurt dis1

€ Burada sadece s6zlesmeyi kullanan tarafin karsi tarafi genel islem kosulu kullandiklar
hususunda uyarmasi gerektigi, aksine igerigi hakkinda bilgi verme yiikiimliiligi olmadig:
hususunda bkz. Atamer, (2011), 5. 28-29. Ayrica bkz. Atamer, Yesim M. (2004) “Genel islem
Sartlarinin Denetiminde Yeni A¢ilimlar” Prof. Dr. Necip Kocayusufpasaoglu I¢in Armagan,
Ankara, Seckin Yayincilik, s. 300-302.

¢l Siizek, s. 69.

2 Baycik, yurt dist hizmet akitlerinde yurtrlik denetiminde 6nemli olanin igverenin isgiye
sozlesmeyi okuma imkani vermesi oldugunu ifade etmektedir. Yazara gore, sozlesme
ornekleri her zaman internet sitesinde bulundugundan is¢ilerin icerigi 6grenme imkanlar:
vardir. Bkz. Baycik, s. 109-110. Ayn1 yénde bkz. Civan, Orhan Ersun (2015) Genel s
Kosullari, Istanbul, Beta Basim Yayim, s. 170.

¢ Kurumun internet sitesinde yayinlanmasi sebebiyle is¢ilerin yurt disi hizmet akitlerini

rahat¢a okuma ve erigme imkani oldugu hakkinda bkz. Baycik, s. 110.

¢ Baycik, s. 109. Aydogdu, karsi tarafa genel iglem kosulunun igerigini 6grenme olanag:
saglanmasinin yeterli oldugunu ve mutlaka kars: tarafin bunlar1 okumasi zorunlulugunun
bulunmadigini ifade etmektedir. Bkz. Aydogdu, s. 25.

& “Yalniz, bunun icin ya genel islem sartlari imzalanan metnin 6n veya arka yiiziinde yer almal:
(arka yiizde yer alan genel islem sartlarina miisterinin imzasinin iistiinde bulunan boliimde
yazi ile yahut metin imzalanmadan sozlii olarak yollama yapilmis olmalidir) veya ayri ve
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hizmet akdinin is¢i tarafindan okunmadan ya da disiiniilmeden imzalanmasi
ya da okusa bile teknik terimler sebebiyle anlamadan imzalamasi da s6z konusu
hitkiimlerin genel islem kosulu olmasina mani degildir®. Cinki bu hélde
global benimseme s6z konusudur®.

Yurt disi hizmet akdindeki hiikiimlerin, TBK m. 21/2 uyarinca
“sozlesmenin niteligine ve isin oOzelligine yabanci olma sebebiyle yazilmamis”
sayllmasinin da mimkiin olmadigini diistinmekteyiz. Cilinkii hukuk se¢imi
dahil yurt dis1 hizmet akdindeki biitiin diizenlemeler, sézlesmenin niteligine ve
isin ozelligine uygundur. Burada yazilmamis sayilma, hitkmiin icerigi ile ilgili
olmay1p karsi tarafin sézlesme hitkmii karsisindaki durumu ile ilgilidir®.

TBK m. 23’teki, “Genel islem kosullarinda yer alan bir hiikiim, agik ve
anlagilir degilse veya birden ¢ok anlama geliyorsa, diizenleyenin aleyhine ve karst
tarafin lehine yorumlamir” hilkmii geregince genel islem kosullarinin
yorumlamast ihtiyaci hasil oldugunda, diizenleyen aleyhine ve kars: taraf lehine
olan yorum benimsenmelidir. Bu ilke ve is hukukunda benimsenmis is¢i lehine
yorum ilkesi geregince, yurt dis1 hizmet akdindeki bir hitkmiin, is¢i lehine
yorumlanmasi gerekir.

TBK m. 25teki, “Genel islem kosullarina, diiriistliik kurallarina aykiri
olarak, karsi tarafin aleyhine veya onun durumunu agirlastirici nitelikte
hiikiimler konulamaz” hitkmii geregince icerik bakimindan da denetlenir. {lgili
diizenleme uyarinca, genel islem kosullar1 TBK m. 21 hiikmiine gore
yazilmamis sayilma yaptirimi ile karsilagilmasa bile, bazi hallerde gegersiz
sayilabilir. Belirtilen gerekce ile gecersiz sayilabilmesi ig¢in genel islem

bagimsiz bir kagitta yer alan bu gibi sartlar sozlesme kurulurken diger tarafa verilmelidir.”.
Ifadeler i¢in bkz. Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpact, s. 232.

% Ayniyonde bkz. Baycik, s. 108-109.

& “Hemen hemen hi¢bir yerde, kendisine yollama yapilan ve dgrenme imkani verilen genel islem
sartlari okunmamakta (okunsayd: dahi, icerdikleri teknik hiikiimler dolayisiyla ¢ok defa dogru
diiriist anlasilmalar: miimkiin olmayacak idi) ve miisteriler tarafindan genellikle "global”
bicimde, yani okunmadan, diisiinmeden, anlasilmadan oldugu gibi, bir biitiin olarak kabul
edilmektedir. Béyle global bir benimseme hi¢ kuskusuz gegerlidir”. Ifadeler igin bkz.
Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 236.

% Ayrintilh aciklama i¢in bkz. Oguzman/Qz, s. 167-169;
Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpacy, s. 238; Eren, s. 221.
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kosulunun “diiriistliik kurallarina aykir olacak 6l¢tide karsi tarafin menfaatine
aykir1 olmas1” gerekir. Yurt dis1 hizmet akdindeki hukuk secimi kayitlari, igerik
denetimi bakimindan da gegerlidir. Yabanci unsurlu is s6zlesmelerinde hukuk
secimi kayitlarinin diiriistliik kuralina aykiri oldugu ileri siiriilemez. Kaldi ki
secilen hukuk, taraflarca hukuk segimi yapilmamis olsaydi, MOHUK m. 27/2
uyarinca uygulanmasi gereken mutad igyeri hukukudur®.

Bu baglamda yurt dis1 hizmet akitlerindeki “calisilan iilke mevzuatinin
uygulanacagr” seklinde mutad isyeri hukukunun segilmesi yoniindeki genel
islem kogulu ile yapilan hukuk segimi anlasmalari, MOHUK m. 27/1’ye gore
gecerlidir. Nitekim Yargitay 9. Hukuk Dairesi de emsal nitelikte bir kararinda
yurt dist hizmet akdinde yer alan hukuk sec¢imi anlagsmasini gegerli kabul
etmigtir”.

“Davaci ile davali isveren...arasinda imzalanan yurt disi is
sozlesmesinin fesih, yillik izin, fazla mesai, hafta tatili ve genel tatil
alacaklarina iliskin  maddelerinde ¢alisilan  tilke mevzuatinin
uygulanacagimin belirtildigi, yine sozlesmenin 16. maddesinde de
sozlesme  maddelerinde  belirtilen — hususlarda  ¢alisilan  iilke
mevzuatinin  gecerli oldugunun ifade edildigi anlasilmaktadir.
Dolayisiyla  taraflarin = hukuk  secimi  anlasmasi  yaptiklari
goriilmektedir.”

Yurt dist hizmet akdinin 3. maddesi de incelenmeye deger. Ciinkii
Sozlesmenin 3. maddesinde, TBK m. 21’de oldugu gibi, bazi konularda isverene
bilgilendirme  yiikiimlilligii ~ getirilmistir.  Ustelik bu  bilgilendirme
yukiimlilagi, belirli bir sekle tabi tutulmustur. Yurtdist hizmet akdinin 3.
maddesindeki isverenin bilgilendirme yiikiimliiliigii ve genel islem kosullarinin
yuriirliik denetimi kapsaminda hukuk segimine dair kayitlarin gegerliligi ihtilaf
konusu olabilir. S6zlesmenin 3. maddesi su sekildedir:

% Ayni yonde bkz. Baycik, s. 113.

70 Karar i¢in bkz. Yargitay 9. Hukuk Dairesi, E: 2020/5070, K: 2021/3194, T: 02.02.2021,
<www.https://karararama.yargitay.gov.tr/>, s.e.t. 28.03.2022. Kararda a¢ik¢a yurt dig1 hizmet
akdinden bahsedilmemektedir. Ancak metinde yer alan ifadelerden ihtilafin yurt dis1 hizmet
akdinden kaynaklandig1 anlagilabilmektedir.
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“3- [SVERENIN BILGI VERME YUKUMLULUGU:

Isveren; isin yapilacagi iilkedeki calisma kosullari, iicret, giinliik,

haftalik ve fazla ¢alisma siireleri ile iicretlerini, hafta tatili, bayram
tatili ve genel tatillere iliskin kosullar ile bu giinlerde ¢calisma yapilmasi
halinde odenecek iicreti iceren agiklayici belgeyi is¢iye, isci tarafindan
imzalanmis isverenin kagsesini ve yetkili kisinin imzasini tasiyan bir
niishasini da Kuruma verir. Bu belgedeki bilgiler, ilgili iilkedeki ¢alisma
mevzuatina uygun olarak hazirlanir. Isveren tarafindan isciye
verilecek belge icerigindeki bilgi ile isin yapilacagi iilkedeki uygulama
arasinda farklhiliklar bulunmasi halinde isveren belgede belirtilen
hususlart uygulamakla sorumludur. Isin yapilacag iilkedeki ¢alisma
mevzuatinda degisiklik soz konusu oldugunda, degisiklikler is¢iye
yazili olarak bildirilir.”

Sozlesmenin bu maddesine gore isverenin isciye bildirmesi gereken
hususlar, daha ¢ok mutad isyeri hukukunun se¢ildigi ve dolayis: ile yabanci
hukuka tabi konulardir. Ugiincii madde kapsamina giren konularda igveren,
bilgilendirmeyi is¢inin imzasini havi bir belge ile ispat etmeli ve bu belgenin bir
nishasini Kuruma vermelidir”. Eger s6z konusu bilgilendirmeye aykir1 bir
durum ya da farklhilik ortaya ¢ikarsa, bilgilendirmedeki sartlar esas alinmalidir.
S6z konusu soézlesme hitkmii, TBK m. 21/1’de diizenleyen igin 6ngoriilen
yukiimliliklerin benzerini isverene yiiklemektedir. Ancak soézlesmede, bu
bilgilendirmenin yapilmamasinin miieyyidesi yoktur. Bilgilendirmenin
yapilmamasi, diger sozlesme hiikiimlerinin ya da hukuk se¢imine dair
kayitlarin gegerliligine engel olmaz. Diger bir ifade ile TBK m. 21’deki
“yazilmamis  sayilma”  mileyyidesinin, 3.  maddenin  ihlalinde
uygulanamayacagini diisiinmekteyiz. Ciinkii sdzlesmenin 3. maddesi gegerli ve
taraflar arasinda baglayici ise, ayn1 durum sozlesmenin diger hiikiimleri i¢in de
kabili tatbiktir.

Ancak bir Istinaf Mahkemesinin direnme kararinda, Kurum tarafindan
onaylanan hukuk se¢imi anlasmasinin yurt digt hizmet akdinin 3. maddesinde

7t Bu kosul, tip is akitleri ve i¢ yonetmelik hitkiimlerinin tereddiite yer birakmayacak sekilde
is¢i tarafindan 6grenilmesi gerekmesine benzemektedir. Bu konu hakkinda bkz. Siizek, s. 69-
70.
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yer alan igverenin ig¢iyi aydinlatma ytkiimliligiiniin yerine getirilmemesi
sebebiyle gecersiz olduguna karar verilmistir. Ankara Bolge Adliye Mahkemesi
7. Hukuk Dairesinin karar1’* su sekildedir:

“Ancak  sozlesmenin 3. maddesinde “isverenin bilgi verme
yiikiimliiliigii” bashg altinda diizenlenen maddede ‘isverenin ilgili
iilkedeki ¢alisma mevzuatina uygun olarak hazirlanacak ¢alisma
kosullari, haftalik ve fazla calisma siireleri ile iicretlerini, hafta tatili ve
genel tatillere iliskin kosullar ile bu giinlerde ¢alisma yapilmas: halinde
odenecek iicreti iceren agiklayici belgeyi isciye, is¢i tarafindan
imzalanmis isverenin kasesini ve yetkili kisinin imzasini tasiyan
niishasini da Kuruma verir. Bu belgedeki bilgiler, ilgili iilkedeki ¢alisma
mevzuatina uygun olarak hazirlanir. Isveren tarafindan isciye
verilecek belge icerigindeki bilgi ile isin yapilacag iilkedeki uygulama
arasinda farklhiliklar bulunmasi halinde isveren belgede belirtilen
hususlart uygulamakla sorumludur. Isin yapilacag iilkedeki ¢calisma
mevzuatindaki degisiklik soz konusu oldugunda degisiklikler isciye
yazili olarak bildirilir’.

Goriilecegi iizere taraflar arasinda hukuk se¢imi yapildigindan soz
edilebilmesi igin isverenin isciyi ¢alisilan iilke mevzuatina gore tabi
olacagi ¢calisma sartlari konusunda bilgilendirme yiikiimliiliigiinii
yazili olarak yerine getirmesi ve taraflarin imzalanmas: ile Kurum
nezdinde bu bilgilendirmenin saklanmasi gerekmektedir. Davada
taraflarca sadece matbu nitelikte sozlesme imzalanmis olup davact is¢i
icin uygulanacak yer hukukunun dahi yazmadig belirlenmektedir. I
hukukunun giigsiiz tarafi olan is¢inin korunmas: amagh olarak
sozlesmeye getirilen emredici nitelikteki 3. maddenin uygulanmamasi
karsisinda taraflar arasinda hukuk segcimi yapildigi kabuliine imkan
bulunmamaktadir. Davali isveren tarafindan ibraz edilen sahsi sicil
dosyasinda da boyle bir belge bulunmamaktadir. Bu nedenle
uyusmazhga Tiirk Is Hukukunun uygulanmasinda bir aykirilik
bulunmamaktadir. Iscilerin belirtilen yurt disi hizmet akitlerini

2 Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 27. Hukuk Dairesi, E:2020/3000 K:2021/407 T:18.02.2021.
Karar yayinlanmamugtur.
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imzalayarak ve isverenleri ile aralarinda dogan uyusmazliklarda
Tiirkiye’de agtiklart davalarda kamu diizeni yoniinden Tiirk I
Hukukunun uygulanmas: nedeniyle (Yargitay 9. HD 2017/28074 E-
2018/916 K. 22.01.2018 T. ve yondeki yerlesik ictihatlar) calisilan iilke
mevzuatinin uygulanmayacagr yoniinde hukuki giivenlik/koruma
icinde oldugu kabul ettigi de degerlendirilmelidir. Belirtilen genel
bilgilerin yer aldigi sézlesme/lerin imzalanmasi ile Is Hukuku
mevzuatinin unsurlarimi bilerek imzaladiginin kabulii sézlesmenin
gligstiz tarafi olan is¢inin korumasiz birakilmasi anlamini tasiyacaktir.
Acgiklanan nedenlerle davali isverenin imzalanan sozlesme uyarinca
uygulanacak ¢alisilan iilke mevzuati ile ilgili davac is¢iye uygulanacak
hiikiimler ve ¢calisma sartlari yoniiyle yapilmasi gerekli bilgilendirmeyi
yapmamast nedeniyle taraflar arasinda hukuk secimi yapilmadig
sonucuna varilmaktadir.”

Istinaf Mahkemesi, hukuk se¢imi kaydinin kabul edilebilmesi igin segilen
hukuk hakkinda is¢inin bilgilendirilmesi gerektigi, aksi halde is¢inin hukuk
secimine dair gercek bir iradesinin olmadig1 yoniinde bir kabulden hareket
etmektedir. Yine Istinaf Mahkemesi'nin kararina goére, bu bilgilendirmenin
yapildigina dair bir belge taraflarca imzalanmali ve Kuruma teslim edilmelidir.
Kanaatimizce Istinaf Mahkemesinin karari yerinde degildir.

Oncelikle yukarida izah edildigi iizere yurt digi hizmet akitlerindeki
hiikiimler, yiriirlik denetimi bakimindan gecerlidir. Bu kapsamda genel islem
kogulu ile yapilan hukuk se¢imi kayitlar1 da gegerlidir. Kanunda (MOHUK m.
27) hukuk secimi igin, segilen hukuk muhtevasi bakimindan is¢inin
bilgilendirilmesi yoniinde bir sart aranmamigtir. Olmasi gereken hukuk (de lege
ferenda) agisindan bu bilgilendirmenin yapilmasinin aranmasi savunulabilir.
Gergekten de segilen hukuk konusunda is¢inin bilgilendirilmesi ve buna gore
de hukuk sec¢imi anlagmasinin kabul edilmesi tercihe sayandir”. Ancak

7* Kurum tarafindan hazirlanan yurt dist hizmet akdinin degistirilmesi s6z konusu olursa,

taraflarca segilen mutad isyeri hukukunun ilgili konulara iliskin mevzuatimin Tirkge
tercimesinin sozlesmenin eki haline getirilmesi konusunda isverene bir yiikiimliilik
getirilmesi, aksi halde s6zlesmenin onaylanmamasi seklinde bir uygulamanin ig¢inin yararina
olacagini ve hukuk se¢imi konusunda tereddiitleri kaldirabilecegini diigiinmekteyiz.
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Kanunda buna iliskin bir diizenleme vyapilmadik¢a hukuk se¢imi
anlagsmalarinda ~ bunu  ileri  siirmenin  mimkiin  olamayacagini
degerlendirmekteyiz. Yurt dis1 hizmet akitlerinde hukuk se¢imi kayatlari, 3.
maddedeki bilgilendirme sartina baglanmamustir. Yurt dis1 hizmet akdi bir
biitiin olarak degerlendirildiginde, mutad isyeri hukukunun se¢iminin sarta
bagli olarak yapilmadigini degerlendirmekteyiz. S6zlesmenin 8. maddesinde de
ilk olarak igverenin isciyi ¢aligma saatleri ve kosullar1 hakkinda 6nceden
bilgilendirecegi kabul edildikten sonra s6z konusu hususlar hakkinda mutad
isyeri hukukunun uygulanmasi kabul edilmistir. Bu maddede de hukuk
seciminin gegerliligi, is¢inin bilgilendirilmesi sartina bagh tutulmamustir.
Kurumun bu sekilde bir amaci olsa idi, sarta bagl olarak Tiirk hukukunun
uygulanmasinda oldugu gibi bunu lafzen de s6zlesmeye yazmasi gerekirdi. Eger
maddede, s6z konusu hukuk se¢iminin gegerliligi bilgilendirme sartina tabi
tutulsaydi, Istinaf Mahkemesinin karar1 yerinde olabilirdi. Kald1 ki, maddi
hukukumuzda da isci ile isveren arasindaki is s6zlesmesinin gecerli olabilmesi
icin iscinin ¢aliyma sartlar1 hakkinda bilgilendirilmesi zorunlulugu da
bulunmamaktadir. Is Kanunu m.8/3'te is sozlesmesinin yazili olarak
yapilmadig1 bazi hallerde, isverene iscinin belirli siire icinde yazili olarak
bilgilendirilmesi yiikiimliiliigii getirilmistir. Isveren bu yiikiimlilagii yerine
getirmezse Kanunda idari para cezasi ongorilmistiir (m. 99); yoksa is
sozlesmesi bu sebeple gecersiz olmayacaktir.

fkinci olarak, Istinaf mahkemesinin yurt dist hizmet akdinin bir
hiikmiinti emredici olarak nitelendirmesi de kanaatimizce dogru degildir.
Clinkii genel islem kosulu olarak kabul edilen bir sozlesme hitkmiiniin
emrediciligi s6z konusu olmaz. Emredicilik karakteri, hukuk kurallari i¢in s6z
konusu olabilir; s6zlesme hitkmiiniin ise ancak baglayiciligindan (ahde vefa ya
da pacta sund servanda ilkesi) bahsedilebilir. Elbette bir sozlesmedeki iki
hiikiim birbiri ile geligkili olabilir. Ancak bu halde sozlesme hiikiimlerinin
yorumu giindeme gelir ve s6z konusu ¢eliski giderilmeye calisilir’. Yurt dist
hizmet akdinin 5, 8, 9, 10 ve 16. maddelerindeki hukuk se¢imi, s6zlesmenin 3.
maddesine aykirilik teskil etmemektedir.

7 Akyol, Sener (2010) Sozlesmelerin Yorumu, 1. Baski, Istanbul, Vedat Kitapeilik, s. 80.
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Ugiincii olarak Istinaf Mahkemesi, segilen yabanci hukukun isci aleyhine
olacag: varsayimindan hareket etmektedir. Bu varsayim her olay bakimindan
dogru degildir. Istinaf Mahkemesi, dava konusu olayda secilen mutad isyeri
hukuku olan Umman Hukukunun muhtevasini tespit etmemistir. Istinaf
Mahkemesi, herhangi bir aragtirma yapmaksizin Umman hukukunun isci
aleyhine oldugu varsayimindan hareket etmektedir. Héalbuki somut
uyugmazliklar cercevesinde yabanci hukuk, isci lehine de olabilir. Ornegin
yabanci hukukta kidem tazminatinin miktari daha yiiksek olabilir ya da is¢i her
durumda kidem tazminatina hak kazanabilir. Dolaywst ile Istinaf
Mahkemesi'nin secilen yabanci hukukun muhtevasini tespit etmeden is¢inin
bilgilendirilmedigi gerekgesi ile hukuk se¢iminin gegersizligine karar vermesi
isci lehine yorum ilkesine de aykiridir.

Dérdiincii olarak Istinaf Mahkemesi'nin, Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin
onceki kararlarina da atifla “ig¢ilerin belirtilen yurt disi hizmet akitlerini
imzalayarak ve isverenleri ile aralarinda dogan uyusmazliklarda Tiirkiye'de
agtiklart davalarda kamu diizeni yoniinden Tiirk Is Hukukunun uygulanmast
nedeniyle” gerekgesiyle Tiirk is hukukunun uygulanmasi gerektigi yontindeki
degerlemesi, Kanuna (MOHUK m. 5) aykiridir. Milletlerarasi 6zel hukukta
kamu diizenine, biri glintimiizde terkedilmis ya da terk edilmesi gereken digeri
de modern hukuk sistemlerince kabul edilen iki yaklagim s6z konusudur.
Birincisi, kamu diizeninin genel bir baglama kurali olarak kabul edilmesidir.
Buna gore, bir uyusmazlik kamu diizenini ilgilendiriyorsa, hdkimin hukukuna
tabi olur”. Bu anlayista kamu diizeni, uygulanacak hukuku tespit eden genel bir
baglama kurali olarak kabul edilmektedir’®. Bu anlayis giiniimiizde
terkedilmistir. Glintimiizde gegerli olan modern anlayis ise, kamu diizeninin
istisnai karakterini kabul etmektedir. Buna gore, uygulanmasi gereken yabanci
hukuk, hikimin hukuku kamu diizenine agik¢a aykir1 ise, yabanci hukukun

75 Italyan Hukuk¢u Mancini ve Fransiz Hukuk¢u Pillet kamu diizeninin for devletinin

uygulanmasina olanak saglayan bir baglama kurali olarak uygulanmasini desteklemistir. Bkz.
Dayindarli, Kemal (1998) “Milletleraras: Ozel Hukukta Kamu Diizeni”, Yagar Karayal¢in’a
65’inci Yag Armagani, Ankara, s. 664.
76 Kamu diizeninin genel bir baglama olarak kullanilmasi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz.
f)kqiin, Giindiiz (1997) Devletler Hususi Hukukunun Kaynaklari1 ve Kamu Diizeni, 2. Baski,

Ankara, Sermaye Piyasas1 Kurulu Yayinlary, s. 27.

780



YBHD 2022/2 Musa AYGUL & Canan ERDOGAN

uygulanmasindan vazgecilmekte ve onun yerine hékimin hukuku
uygulanmaktadir (MOHUK m. 5). Bu anlayisa gore, kamu diizenine
aykiriliktan bahsedebilmek i¢in uyusmazliga uygulanmasi muhtemel yabanci
bir hukuk kuralinin bulunmas: gerekmektedir. Ancak Istinaf Mahkemesi,
kamu diizenimize aykiri somut bir yabanci hukuk kuralinin tespitini yapmadan
kamu diizeni gerekgesi ile Tirk hukukunun uygulanmasi gerektigini
belirtmigtir. Istinaf Mahkemesi’nin bu degerlendirmesi, artik terk edilmis kamu
diizeni anlayigina dayanmaktadir. Bu anlayisa gore, kamu diizenini ilgilendiren
is hukukuna iligkin uyusmazliklarda hukuk se¢imi de yapilamaz gibi bir sonug
¢ikmaktadir ki, bu degerlendirme agikga MOHUK m. 27/1’e aykiridir.

Son olarak Istinaf Mahkemesi, “...Is Hukuku mevzuatimin unsurlarin
bilerek imzaladiginin kabulii sozlesmenin gii¢siiz tarafi olan is¢inin korumasiz
birakilmas: anlamini tasiyacaktir...” seklindeki gerekee ile yurt dis1 akitlerinin
isciler  tarafindan  bilerek imzalandiklarinin  kabul edilemeyecegini
degerlendirmistir. Istinaf Mahkemesi'nin bu gerekgesi de yerinde degildir.
Oncelikle yukarida ifade ettigimiz {izere, s6z konusu sdzlesme hiikiimleri
isveren tarafindan degil, Kurum tarafindan hazirlanmistir. Ikinci olarak, isginin
sozlesmenin unsurlarini bilmeyerek imzalamasi da (global kabul) hukuk se¢imi
kayitlarini gegersiz kilmaz. Diger bir ifade ile is¢inin, soz konusu sozlesmeyi
okumaksizin, diisiinmeksizin, okusa bile teknik terimler olmasi sebebiyle
anlayamadig1 halde imzalamas1 “global kabul” olarak nitelendirilir; bu halde
dahi sozlesme gegerlidir”. Hem maddi hukukumuzda hem de milletleraras:
6zel hukukta bu sekilde bir gecersizlik sebebi bulunmamaktadir.

Istinaf Mahkemesi, taraflar arasinda gegerli bir hukuk segimi
anlagmasimnin  olmadigr degerlendirmesinden sonra uyusmazhiga Tirk
hukukunun uygulanmasimin  MOHUK m. 27/4e¢ de uygun oldugunu
degerlendirmistir. Caligmamiz kapsaminda olmamakla beraber MOHUK m.
27/4’e gore uygulanacak hukukun tespit edilebilmesi igin isci ile isveren
arasinda hukuk secimi yapilmamis olmasi ya da yapilan hukuk se¢iminin
gecersiz olmasi gerekir. Dolayisi ile Istinaf Mahkemesi'nin hukuk segimi
anlagmasini gecersiz kabul etmesinden sonra MOHUK m. 27/4’¢ gore

77 Baycik, s. 108.
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uygulanacak hukuku tespit etmesi yerinde ise de s6z konusu maddede hakime
taninan takdir yetkisinin is¢i lehine olup olmadig1 degerlendirilmeden Tiirk
hukuku lehine kullanilmas: da elestiriye agiktir.

SONUC

Yurt disinda ticaret yapan pek ¢ok Tirk girisimci, isin ifast igin
Tiirkiye’den yurt disina ig¢i gotiirme yolunu tercih etmektedir. Bu sekilde yurt
digina gotiiriilen iscilere asgari bir koruma saglanmasi amaciyla, Tiirkiye Is
Kurumu tarafindan “yurt disi hizmet akitleri” hazirlanmaktadir. Belirtilen
akitler, Kurumun resmi internet sitesinde yer almaktadir. Yurt digina isci
gotiren Tirk girisimciler, matbu nitelikteki bu sozlesmeleri Kuruma
onaylattirmak zorundadir. Ancak Dbelirtmek gerekir ki, imzalanan
sozlesmelerin Kuruma onaylattirilmamasi isci ile isveren arasindaki iliskiyi
gecersiz  kilmamaktadir.  Sadece  Kanunda  sozlesmeleri  Kuruma
onaylattirmayan isverenlere idari para cezasi ongorilmiistiir. Sozlesmenin
belirli kisimlar1 harig, hepsi Kurum tarafindan hazirlanmaktadir.

Yurt dig1 hizmet akitlerinde hukuk se¢imine iliskin kayitlara da yer
verilmektedir. Farkli goriisler olmasina ragmen, kanaatimizce, hukuk se¢imi
sozlesmesinin gegerliligi lex fori'ye tabidir. Hakim ancak kendi hukuku
tarafindan hukuki sonug baglanan bir anlagsmaya hukuki gecerlik taniyabilir. Bu
baglamda Tiirk mahkemelerinde goriilmekte olan davalarda yurt dis1 hizmet
akitlerinde yer alan hukuk se¢imi s6zlesmelerinin mevcudiyeti ve gecerliliginin,
Tiirk hukukuna tabi oldugunu diistinmekteyiz.

Kurum tarafindan hazirlanan yurt dis1 hizmet akdinin hiikiimleri, genel
islem kosulu niteliginde oldugu i¢in, hukuk se¢cimi anlagmalar1 da genel islem
kosulu ile yapilmis olmaktadir. Genel islem kosulunun taraflar i¢in baglayici
olabilmesi i¢in TBK 20 ve devam1 maddelerinde 6ngoriilen yiiriirliik, yorum ve
icerik denetimi agisindan gegerli olmasi gereklidir. Buna gore yurt dist hizmet
akitlerinde yer alan “calisilan iilke mevzuatinin uygulanacagr” seklinde mutad
isyeri hukukunun segilmesine iliskin hukuk se¢imi anlagmalar1, TBK (m. 20 ve
devami) MOHUK (m. 27/1) kapsaminda gegerlidir.
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Yurt dist hizmet akdinde “calisilan iilkede konuya iliskin hukuki
diizenleme bulunmamasi halinde Tiirk mevzuat: uygulanacaktir” ifadesine yer
verilmistir. Kanunda sarta bagli hukuk sec¢imine yonelik bir diizenleme yer
almasa da 6gretide bunun yapilabilecegi genel olarak kabul edilmektedir. Buna
gore, Tirk hukukunun uygulanmasinin sarti, yabanct hukukta bir
diizenlemenin bulunmamasidir.
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