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LONDRA DENiZ TiICARETI HAKEMLERI BiRLiGi (LMAA) TAHKIMi
ILISKIN GENEL BiR DEGERLENDIiRME

Dog. Dr. Ersin ERDOGAN™
Dr. Ogr. Uyesi Nevin MERAL™
OZET

Tahkim, gizlilige duyulan ihtiyag, ticari itibarin korunmasi, uyusmazliklarin
hizli ve alaninda uzman kisilerce ¢oziilmesi gibi sebeplerle diinya ¢apinda deniz ticareti
alaninda uyusmazliklarin ¢6ziimiinde en ¢ok kullanilan yontem olma 6zelligi
gostermektedir. Deniz ticaretine iliskin uyusmazliklarin ¢6ziimiinde uygulamada gogu
milletleraras ticari anlagmada tahkim yeri olarak Londra, tahkime uygulanacak hukuk
olarak da Ingiliz hukukunun tercih edildigi gériilmektedir. Bu kapsamda, ICC gibi
uluslararas1 tahkim kurumlarindan ziyade, 6zellikle ad hoc tahkim yargilamasini
ongoren Londra Deniz Ticareti Hakemleri Birligi (LMAA), kendisine en ¢ok
basvurulan kurumdur. Deniz ticareti alanindaki uyusmazliklarin ¢6ziimiinde
uzmanlasan hakemlerden olusan LMAA’nin, 2021 yilinda giincelledigi ii¢ set tahkim
kurallar: ile bu kurallardan bagimsiz uygulanabilecek FALCA Kurallar1 mevcuttur.
Ayrica tahkim yargilamasina heniiz baglamadan, tamamen ihtiyari olarak erken tarafsiz
degerleme yapilmast icin taraflar ile degerlendirici arasinda bir sézlesme imzalanmast
mimkiindiir. Bir alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemi sekli olarak erken tarafsiz
degerleme siirecinde uyusmazligin objektif ve gercekgi bir sekilde degerlendirilmesini
saglamak amaciyla, bir degerlendiriciye bagvurulmasi s6z konusudur. Uyusmazhigin
herhangi bir agsamada ¢ozlilememesi halinde, bu ¢aligma kapsaminda, uygulanacak
LMAA Tahkim Kurallar ile bu kapsamda 6ngoriilen tahkim prosediirii ele alinacak ve
hakem heyetine ve hakem kararlarina karsi kanun yollarina iliskin bazi hususlar
tartigilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Deniz ticareti, erken tarafsiz degerleme anlagmasi, Londra
Deniz Ticareti Hakemleri Birligi, milletleraras: ticari anlagsmalar, tahkim.
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AN EVALUATION OF THE LONDON MARITIME ARBITRATORS
ASSOCIATION (LMAA)

ABSTRACT

Due to several reasons such as the need for secrecy, the protection of
reputation, the fact that the disputes are resolved quickly and by experts in the
field, arbitration has become the most popular method used in maritime
disputes across the world. In practice, it seems that in many international
commercial agreements, the arbitration venue is determined as London, and
the law to be applied in arbitration is often English law. Moreover, around the
world, rather than arbitration institutions like ICC, LMAA with its ad hoc
arbitration process is considered to be the most applied association. Consisting
of a number of expert arbitrators in maritime disputes, LMAA has updated its
three sets of arbitration rules along with its independent rules - namely FALCA
Rules. Moreover, before the arbitration process begins, it is possible for parties
to a dispute to sign an agreement voluntarily with an evaluator in order to
obtain an early neutral evaluation. As being a form of an alternative dispute
resolution method, in this process, parties apply to the evaluators for their
objective and realistic opinions. However, this study discusses that in case the
dispute cannot be resolved at any stage until arbitration, the LMAA Terms
could be applied, the procedure regulated in these Terms should be examined
and some matters regarding arbitral tribunals and legal remedies against
tribunal awards should be discussed.

Keywords: maritime trading, early neutral evaluation agreement,
London Maritime Arbitrators Association, international commercial
agreements, arbitration.
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GIRIS

Tahkim, 6zel hukuktan kaynaklanan ve taraflarin iizerinde serbestge
tasarruf edebilecegi bir uyusmazligin, taraflarin iradesiyle, devlet mahkemeleri
yerine bir veya daha fazla hakemden olusan bir yap: eliyle ve baglayic1 bir
kararla ¢oztilmesini ifade eder.! Milletleraras: alanda agirlikli sekilde “ticari

Benzer tanimlar i¢in bkz. Atali, Murat/Ermenek, ibrahim/Erdogan, Ersin (2021) Medeni
Usul Hukuku, 4. Baski, Ankara, Yetkin, s.729; Arslan, Ramazan/Yilmaz, Ejder/Tagpinar-
Ayvaz, Sema/Hanagasi, Emel (2019) Medeni Usul Hukuku, Ankara, Yetkin, s.786; Budak,
Ali C./ Karaaslan, Varol (2018) Medeni Ustl Hukuku, 2. Baski, Ankara, Adalet, s.409;
Pekcanitez, Hakan/ Yesilirmak, Ali (2017) Pekcanitez Ustl Medeni Ustil Hukuku, 15. Baski,
Istanbul, On Iki Levha, 5.2593; Kuru, Baki (2018) Istinaf Sistemine Gore Yazilmig Medeni
Ustl Hukuku, 2. Baski, Ankara, Yetkin, s. 666; Nomer, Ergin/ Eksi, Nuray/ Oztekin-Gelgel,
Giinseli (2016) Milletleraras1 Tahkim Hukuku, C. I, 5. Bask, Istanbul, Beta, s.1; Celikel,
Aysel/ Erdem, Bahadir (2016) Milletlerarast Ozel Hukuk, Istanbul, 5.734; Yilmaz, Ejder
(2013) Hukuk Muhakemeleri Serhi, 2. Baski, Ankara, Yetkin, s. 1719; Akinci, Ziya (2021)
Milletleraras1 Tahkim, 6. Baski, Istanbul, Vedat, s.5; Eksi, Nuray (2013) Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nda Tahkim, Istanbul, Beta, s.95; Kuru, Baki (2001) Hukuk
Muhakemeleri Ustli, C. VI, Istanbul, Demir, s.5875; Karayalgin, Yasar (1998)
“Milletlerarasi Tahkimde Muhakeme Ustli”, BATIDER, C: 19, S: 3, 5.3; $Sanli, Cemal (1986)
Milletlerarasi Ticari Tahkimde Esasa Uygulanacak Hukuk, Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirma Enstitiisii, s. 17; Yegengil, Rasih (1974) Tahkim, Istanbul, 5.7; Alangoya, Yavuz
(1973) Medeni Ustil Hukukumuzda Tahkimin Niteligi ve Denetlenmesi, Istanbul, s.4;
Ustiindag, Saim (1968) Medeni Ustil Hukukunda Kanun Yollar1 ve Tahkim, Istanbul, s.68.
Kars. Schiitze, Rolf A. (2016) Schiedsgericht und Schiedsverfahren, 6. Baski, Miinchen, C.
H. Beck, kn. 7; Girsberger, Daniel/ Voser, Nathalie (2016) International Arbitration:
Comparative and Swiss Perspectives, 3. Baski, Den Haag, Nomos, kn. 1; Zeiss, Walter/
Schreiber, Klaus (2014) Zivilprozessrecht, 12. Baski, Tiibingen, Mohr Siebeck, kn. 785;
Hober, Kaj (2014) Res Judicata and Lis Pendens in International Arbitration, Leiden, Brill,
s.109; Staehelin, Adrian/ Staehelin, Daniel/ Grolimund, Pascal (2013) Zivilprozessrecht,
2.Baski, Zirich, Schulthess, § 29, kn. 1; Baertsch, Philippe/ Petti, Angelina M. (2013)
“Chapter 3: Arbitration Agreement”: Geisinger, Elliott/Voser, Nathalie (Editérler),
International Arbitration in Switzerland: A Handbook for Practitioners, 2. Baski, Den Haag,
Wolters Kluwer, s. 25; Rosenberg, Leo/ Schwab, Karl H./ Gottwald, Peter (2010)
Zivilprozessrecht, 10.Baski, Miinchen, Beck, § 175, kn. 7; Spiihler, Karl/ Dolge, Annette/
Gehri, Myriam (2010) Schweizerisches Zivilprozessrecht, 9.Baski, Bern, Stimpfli Verlag,
Kapitel 14, kn. 1; Lachmann, Peter J. (2008) Handbuch fiir die Schiedsgerichtspraxis, 3.
Baski, K6ln, Verlag Dr. Otto Schmidt, kn. 2; Lew, Julian D. M./Mistelis, Loukas A./Kr6ll,
Stefan M. (2003) Comparative International Commercial Arbitration, Den Haag, Kluwer
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tahkim” olarak kendisine miiracaat edilen tahkim kurumu, deniz ticareti
hukukundan kaynaklanan uyusmazliklar agisindan da en 6nemli uyusmazlik
¢Oziim yontemi olarak varligini stirdirmektedir®.

Deniz ticareti tahkimi agisindan, diinya ¢apinda yaygin uygulamanin
Londra’da ve Londra Deniz Ticareti Hakemleri Birligi (LMAA: London
Maritime Arbitrators Association) tahkim kurallarina gore uyusmazliklarin
¢oziilmesi seklinde oldugu gorilmektedir’. 2020 yili igerisinde yayinlanan bir
rapora gore, deniz ticareti tahkimi uyusmazliklarinin yiizde sekseninden
fazlasinin Londra’da ¢ozildugi belirtiimektedir®. Londra’da genel anlamda
tahkim 1996 tarihli Tahkim Kanunu ile diizenlenmekte iken Londra’da deniz
ticareti tahkiminden s6z edilebilmesi i¢in, taraflarca tahkim yerinin Londra
olarak belirlenmis olmasi icap eder. Nitekim 1996 tarihli Ingiliz Tahkim
Kanunu’nun 2. maddesinin birinci fikrasinda’®, tahkimin tabi oldugu hukukun
belirlenmesi agisindan agik¢a “tahkim yeri” (seat of the arbitration) olgiitii

Law International, s.2-3; Wagner, Gerhard (1998) Prozessvertraege: Privatautonomie im
Verfahrensrecht, Tiibingen, Mohr Siebeck, s.578; Bosch, Wolfgang (1991) Rechtskraft und
Rechsthaengigkeit im Schiedsverfahren, Tiibingen, Mohr Siebeck, s.15; Glossner,
Ottoarndt/ Bredow, Jens/ Biihler, Michael B. (1990) Das Schiedsgericht in der Praxis,
Heidelberg, Verlag Recht und Wirtschaft, s.19; Schlosser, Peter (1989) Das Recht der
internationalen privaten Schiedsgerichtsbarkeit, 2.Baski, Tiibingen, Mohr, kn. 19;
Habscheid, Walther J. (1986) Schweizerisches Zivilprozess- und Gerichtsorganisationsrecht,
Basel, Helbing&Lichtenhahn, kn. 1151; Schiitze, Rolf A./Tscherning, Dieter/Wais, Walter
(1985) Handbuch des Schiedsverfahrens, Berlin, Walter de Gruyter, kn. 557; Kessler,
Joachim (1970) Schiedsgerichtsvertrag und Schiedsverfahren, 3.Baski, Miinchen, Goldmann,
s.11; Miinzberg, Reinhard (1970) Die Schranken der Parteivereinbarungen in der privaten
internationalen Schiedsgerichtsbarkeit, 15.Baski, Berlin, Duncker&Humblot, s.19; Guldener,
Max (1979) Schweizerisches Zivilprozessrecht, 3.Baski, Ziirich, Schultess, s. 600.

2 Eksi, Nuray (2004) Milletleraras: Deniz Ticareti Alaninda “Incorporation” Yoluyla Yapilan
Tahkim Anlagmalari, 1.Basi, Istanbul, Beta, s.15.

3 Eksi (2004), 5.19.

* Soz konusu rapora gore 2019 yilinda Londra’da 1737 deniz ticareti tahkimi gergeklestirilmis
iken, en yakin rakibi olan Singapur’da 229 ve Hong Kong’da 124 deniz tahkimi
gergeklestirilmistir. Rapor sonuglar1 i¢in bkz. <https://splash247.com/london-continues-to-
dominate-maritime-arbitration-market/> s.e.t. 13.04.2022.

> Madde metni aynen: “The provisions of this Part apply where the seat of the arbitration is in
England and Wales or Northern Ireland.”
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kabul edilmistir®. Deniz ticaretine iligkin ¢ok sayida standart sozlesmede
Londra’min tahkim yeri olarak belirlendigi ifade edilmektedir’. Dolayisiyla,
tahkim yerinin Londra olarak belirlendigi uyusmazliklarda, tahkime elverislilik,
tahkim s6zlesmesinin gegerliligi, taraflarin irade serbestisinin sinir1®, zikredilen
Kanun hiikiimleri ¢er¢evesinde belirlenir.

Bu ¢alismanin konusunu, uluslararasi deniz ticaretinde uygulamada
siklikla basvurulan® ve deniz ticaretine ve Ozellikle gemilere iligkin

Lex arbitrinin belirlenmesi agisindan kabul edilen olgiitlere iliskin tartigmalar igin bkz.
Erdogan, Ersin (2020) Hakem Kararlarinin Kesin Hiikiim Etkisi, 2.baski, Ankara, Yetkin,
.46 vd.

7 Collett, Michael (2013) “Maritime Arbitration”: Lew, Julian D. M./ Bor, Harris et al.
(Editorler), Arbitration in England, with Chapters on Scotland and Ireland, Wolters Kluwer,
s.145.

Tahkim Kanunu m. 4/'de emredici hitkiimlerin, Ek-1"de sayildig1 belirtilmistir. Buna gore,
m. 9, 10, 11, 12, 13, 24, 26, 28, 29, 31, 32, 33, 37/1, 40, 43, 56, 60, 66, 67, 68, 72, 73, 74 ve
75’inci maddeler emredicidir. Bkz. <https://www.legislation.gov.uk/ukpga/
1996/23/schedule/1> s.e.t. 27.02.2022.

®  Deniz ticareti tahkiminde lider konumda olan LMAA’ya 2016 yilinda 1700 tane; 2017 yilinda
1476 tane; 2018 yilinda 1483 tane ve 2019 yilinda da 1668 tane yeni deniz ticareti uyusmazlig
i¢in bagvuru yapilmistir ve 2019 yili i¢in bu alanda Londra’dan sonra tercih edilen ikinci
tahkim merkezi olan Singapur ise toplamda 229 tahkim ile olduk¢a geride seyretmistir,
ayrintili bilgi i¢in bkz. HFW Annual Report on “The Maritime Arbitration Universe in
Numbers: London Remains Ever Dominant”, Shipping Insight: Who Rules the Waves?, July
2020, <https://www.hfw.com/downloads/002203-HFW-Maritime-Arbitration-in-Numbers-
July-2020.pdf> s.e.t. 17.12.2022; Gaunt, Ian “What makes LMAA Arbitration Different?”
Halliburton V. Chubb- LMAA Position Paper, s. 2-4,
<http://www.Imaa.org.uk/uploads/documents/Halliburton%20v%20Chubb%20-
%20LMAA%20position%20paper.pdf> s.e.t. 11.12.2021; Sutton, David St. J. (1982)
“Choosing a Forum for International Commercial Arbitration in London”, American Society
of International Law Proceedings, C: 76, s. 179; (")ksiizoglu, H. Tugba (2018) “Tirkiye’de
Deniz Ticareti Tahkim Merkezi Kurulmasi Uzerine Diisiinceler”, Public and Private
International Law Bulletin, C: 38, S: 2, s.371; Ertan, Kerem (2010) “Deniz Hukukunda
Londra’da Tahkim” (Doktora), Galatasaray Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, s. 6 ve 19;
Hizir, Serdar (2007) “Londra Deniz Hakemleri Birligi Tahkim Yargilamas1” (Yiiksek Lisans),
Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, s. 22; Ambrose, Clare/ Maxwell, Karen/
Collett, Michael (2018) London Maritime Arbitration, 4. Baski, Oxon, Informa Law, s.11.
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uyusmazliklar i¢in yapilan tahkim sozlesmelerinde, sadece sehir ile belirlenen'
ve bu calisma 6zelinde Londra’da deniz ticareti tahkimi (“maritime arbitration
in London”)" olarak ifade edilen, LMAA Kurallarinin uygulandigt ad hoc
tahkim olusturmaktadir. Bu ¢alismada lex arbitrinin Londra olarak belirlendigi
deniz ticareti hukukundan kaynaklanan uyusmazliklarin ¢dziimlenmesine
ilisgkin genel olarak ticari tahkime nazaran farklilik gosteren meseleler
incelenmistir. Bu kapsamda, ilk olarak kisaca LMAA hakkinda bilgi verildikten
sonra, LMAA tahkimi ¢ercevesinde 6ngoriilen tahkim prosediirleri ve bunlarin
siniflandirmas: ayrintili olarak agiklanacaktir. Bir sonraki boliimde, LMAA
tahkiminin ad hoc tahkimi olmasinin ve Ingiliz hukukunda yer alan iist hakem
uygulamasinin 6zelligi dolayisiyla hakem heyetinin LMAA kural setlerine gore
olusturulmas: ve yetki itirazlar1 ele alinacaktir. Son boéliimde ise hakem
kararlarina kars1 Ingiliz hukukunun sagladigi kanun yollar: incelenerek sonug
bolimiinde, bu c¢aliymanin sonunda varilan bulgulara ilisgkin degerlendirme
yapilacaktir.

I. GENEL OLARAK LONDRA’DA DENiZ TiCARETI TAHKIMI

Deniz ticareti alaninda, uluslararasi alanda en ¢ok tercih edilen tahkim
yeri, Londra’dir. Ingilizcenin uluslararast ticarette cok 6nemli bir rol oynamas,
Ingiliz hukukunun, uygulamaya ayak uydurabilecek gekilde ictihat hukuku
tizerinden gelisime a¢ik olmasi, Londra’da borsanin 1744 yilindan beri var
olmasi, buna bagl olarak P&I Kuliiplerinin (Protection and Indemnity Clubs),
deniz ticareti sigortacilarinin ve brokerlerin merkez veya birimlerinin
Londra’da bulunmasi, saat farki sebebiyle, Asya ve ABD pazarlarina, mesai
saatlerinde erigebilme kolaylig1, Ingiltere'nin deniz ticaretinde ¢ok uzun siire

Ad hoc tahkimde, sadece bir sehir isminin tahkim sézlesmesinde bulunmasi veya uyusmazlik
dogmadan evvel tahkime iliskin hi¢bir sartin olmadig1 durumlarda ad hoc tahkimin ortaya
gtkmasinin miimkiin olduguna yonelik bkz. Connerty, Anthony “Uluslararas: Ticari
Uyusmazlik Coziimii; Uluslararast Ticari Tahkim Kurumlari, Ad Hoc Tahkimi ve Tahkimin
Gelecegi”, Uluslararas1 Uyusmazlik Coziimiinde Usul, Uygulamalar ve Giincel Sorunlar
Sempozyumu, 09-10 Ocak 2009, Ankara, TBB Yayinlari1 No: 164, s.18.

S6z konusu ifadenin oldukea genis bir sekilde, Londra’da gemiyi ilgilendiren herhangi bir
uyusmazligin tahkim yoluyla ¢oziilmesini ifade ettigine yonelik bkz. Ambrose/ Maxwell/
Collett, s.1.

1078



YBHD 2022/2 Ersin ERDOGAN & Nevin MERAL

onder konumda olmasi, LMAA deniz ticareti tahkimine olan talebi ve ilgiyi
arttirmistir'2. Bu durum, Ingiltere veya Ingiliz hukuku ile higbir baglantisinin
olmadig1 deniz ticareti uyusmazlhiklarinda dahi Londra’da deniz ticareti
tahkiminin tercih edilmesine yol agmustir."”

Londra’da deniz ticareti tahkimine iligkin Ingiliz hukuku incelendiginde,

1996 tarihli Tahkim Kanunu'nun'* 6. maddesi uyarinca,” yazili bir tahkim
sozlegmesi veya sartinin arandig goriilmektedir.'® Taraflar aralarinda yaptiklar:

12 Tsatsas, John “Understanding Arbitration in London - The Role of the LMAA”, Taipei-
Hong Kong Forums, 14 November 2012, s.4-5; Ertan, s.27. Ayrica BIMCO Tahkim
hiikmiinde LMAA Kurallarina agik atfin yer almasinin da bu anlamda etkili olduguna iligkin
bkz. Koyuncu, Serdar (2004) “Londra Deniz Hakemleri Birligi (LMAA) Tahkim Kurallar1”
Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 3, S: 1-2, 5.467; Hizur, 5.22 ve 25.

1> Sutton, 5.179; Oksiizoglu, s. 385; Hizir, s. 26.

Ingiliz Tahkim Kanunu, Tirkiye dahil pek ¢ok iilkenin aksine, bazi hitkiimleri benzese de

UNCITRAL Model Kanunu’ndan esinlenerek hazirlanmamigtir. Model Kanunda yer alan 36

hitkmiin tamamini igerse de Tahkim Kanunu toplam 110 maddeden olugmaktadur.

15 The UK Arbitration Act of 1996, Ch. 23, Sec. 6

<https://www legislation.gov.uk/ukpga/1996/23/section/6> s.e.t.. 11.03.2022. Referans

yoluyla tahkim sartinin sézlesmeye dahil edilmesinde bir¢ok problem giindeme gelmektedir.

Ozellikle gemi sahibi ve gemiyi kiralayan arasinda yapilan carter sozlesmesinde yer alan

tahkim sartinin, tagtyici tarafindan diizenlenen konigsmentoda, ¢arter sézlesmesine sadece

referans yapildigi hallerde, konsimentodan dogacak uyusmazliklar i¢in de tahkimin
ongoriilmesi olduk¢a sorunludur, bkz. Majumdar, Ariya B. (2013) “Incorporation by

Reference in Maritime Arbitration”, Transportation Law Journal, C: 40, S: 2, 5.106 vd.; Hizir,

s.51. Ingiliz mahkemelerinin bu soruna yaklasimi, konismentoda, garter sézlesmesinin

hitkiim ve kogullarinin gegerli olduguna yonelik siradan bir referans (“terms and conditions

of charter party applies in this bill of lading”) yerine, konismentoda agik¢a carter
sozlesmesindeki tahkim sartina referansin vurgulanarak yazilmasi halinde (“all other terms
and conditions including arbitration clause of charter party.”), bu referansin gegerli oldugu

yoniindedir. Bkz. T.W. Thomas & Co., Ltd. V. Portsea Steamship Co., Ltd., 16 June 1911,

House of Lords, <https://www.casemine.com/judgement/uk/5a8ff8c860d03e7f57ecd556#>

s.e.t. 11.11.2021. Tiirk hukukundaki diizenleme i¢in bkz. TTK m. 1237 hitkmii.

S6z konusu yazililik kosulunun oldukga genis yorumlandigima yonelik bkz. Hizir, s.43.

Tahkim s6zlesmesinin yazili olmasi kosulu da UNCITRAL Model Kanunu ve Tiirk

Hukukunda (HMK m. 412, MTK, m. 4) oldugu sekilde anlagilmaktadur. Ornegin, taraflar

arasindaki bir teleks veya e-posta teatisi de yazililik kogulunu karsilamak agisindan yeterlidir.

Keza ayn1 madde uyarinca, bir tahkim sézlesmesine veya tahkim sartini tagtyan herhangi bir

belgeye taraflarca yapilan referansin, gegerli bir tahkim s6zlesmesine viicut verebilmesi i¢in,

1079



Ersin ERDOGAN & Nevin MERAL YBHD 2022/2

tahkim sozlesmesinde, tahkim yerini, tahkim kurallarini ve bu s6zlesmenin tabi
oldugu hukuku serbestge belirleyebilirler’”. Uyusmazligin esasina uygulanacak
hukukun diginda, tahkim sozlesmesine uygulanacak hukuka iligkin de s6zlesme
serbestisi mevcuttur. Common law uyarinca tahkim yeri hukuku (lex arbitri),
tahkim sozlesmesinin uygulanmasi ve hitkmiin icras: gibi tahkime iligkin tiim
konularda ustile uygulanacak hukuk (curial law)’tur. ‘Londra’da deniz ticareti
tahkimi’nin kararlastirildig1 bir uyusmazlik agisindan, tahkim soézlesmesine
Ingiliz hukukunun uygulanacagi;, hakem kararlarinin Ingiliz devlet
mahkemelerinin denetimine tabi olacagy; sozlesmede hitkiim olmamasi
durumunda, esasa uygulanacak hukukun belirlenmesi igin Ingiliz kanunlar
ihtilafi kurallarina bagvurulacag: taraflarca kabul edilmis olmaktadir. Bir deniz
ticareti sozlesmesinin taraflar;, bu sozlesmeden dogan uyusmazliklara
genellikle lex maritima’nin uygulanacagini 6ngoriir'®. Genel ticaret hukuku
olan lex mercatoria’nin bir pargasi olarak, kokleri 12. yiizyila kadar uzanan lex
maritima ise genel deniz ticareti hukuku anlamina gelmektedir. Gliniimiizde
hala bagvurulan geminin baglanmasi ve haczi gibi uygulamalarin, lex
mercatoria kapsaminda birden fazla {ilke tarafindan benimsendigi
gorulmektedir".

taraflarin dogrudan tahkim maddesini de mevcut sézlesmenin bir pargast haline getirme
amaci tagimasi zorunludur. Bkz. Koyuncu, s. 469. Tahkim sozlesmesinin sekline iliskin
ayrintili agiklamalar i¢in bkz. Rieckhoff, Jan J. (2006) “Deutsche Seeschiedsgerichtsbarkeit
unter dem der GMAA Schiedsordnung in vergleichender Betrachtung Englischer
Seeschiedsgerichtsbarkeit unter dem LMAA Reglement” (Doktora), Hamburg Universitesi,
s.62.

Connerty, s.19-20. 1ngiliz hukukunda, Tahkim Kanunu’nun 46. maddesi uyarinca, taraflar
uyusmazligin esasma uygulanacak maddi hukuka iligkin bir se¢im yapmamuslarsa, esasa
uygulanacak hukuk, hakem mahkemesi tarafindan, Ingiliz kanunlar ihtilafi kurallarina gére
belirlenir. Bunun i¢in ise Roma So6zlesmesinin 4. maddesine bakildiginda, tahkim
sozlesmesinin tabi oldugu hukuk, sozlesme ile en yakin ve en gercek iliski i¢inde olan
hukuktur, Convention on the Law Applicable to Contractual Obligations, 80/934/EEC, OJ L
266, Rome 19 June 1980, Article 4 (https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX:41980A0934> s.e.t.14.02.2022.

¥ Lord, Buffy D. (2022) “Dispute Resolution on the High Seas: Aspects of Maritime
Arbitration”, Ocean and Coastal Law Journal, C: 8, S: 1, s.81.

S6z konusu uygulamalar jus commune olarak uygulanir ve bu uygulamalarin kokeni ise M.O.
8. ylizyila kadar uzanmaktadir, bkz. Majumdar, s.93.
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Deniz ticareti uyusmazliklarinda uygulanabilecek hukukun gesitliligi ve
niteligi g6z ontine alininca, hakemlerin ve tahkim yargilamasinda yer alacak
uzmanlarin, ilgili konularda teknik ve mesleki bilgilerinin bulunmas: ile
uygulamaya ve hukuka hakim kimseler olmasi gerekmektedir®. Londra deniz
ticareti tahkiminin en yaygin oldugu donemlerde dahi hakemlerin deniz
ticaretine iliskin uzmanliklarinin ya da deneyimlerinin bulunmasi, sagduyulu
olmasi, hakkaniyetli olmasi ve hukuk bilmesi yeterli kabul edilmekteydi®'.
Ancak o donemlerde yiiriitillen tahkim ustlii ile giiniimiizde uygulanan tahkim
ustlii oldukga farkli goriinmektedir. Nitekim Londra’nin deniz ticareti tahkimi
merkezi konumunda oldugu altin c¢aglarinda deniz ticareti tahkimi,
kurumsalliktan olduk¢a uzak ve gayri resmi; ancak uygulamanin i¢inden gelen
hakemler sayesinde hizli, mesleki anlamda etkin ve pratik ¢oziimler getiren bir
mekanizmay: temsil etmekteydi*’. Bu hususta verilen en ¢arpict 6rnek, o
donemdeki ¢arter sozlesmesinden dogan uyusmazliklarda, iki tane gemi
brokerinin, hakem sifatiyla Baltik Borsast'min (Baltic Exchange) kigik
odalarindan birinde gayri resmi bir ortamda igecekleri esliginde durumu
tartigmalari; anlagmazlik durumunda ise o anda oradan gegen tanidik {igiincii
bir brokere danigip sorunu ¢ozmeleridir”. Ancak Londra’da deniz ticareti
tahkiminin zamanla daha resmi, yavas ve pahali hale geldigi ve uyusmazliklarin
¢oziimiinde, ticari yaklasimdan ziyade diizenleyici hukuki yaklasimin
benimsendigi goriilmektedir*. Bu sebeple tahkimin asil anlaminin kagirildig

2 Saad, Ahmed/ Rizvi, Zisha (2017) “Maritime Arbitration- Legal Perspectives”, Court
Uncourt, C: 4, S: 5, 5.9; Sutton, 5.179-180; Connerty, 5.23-24; Oksiizoglu, s.371.

2 Fyans, Christopher “An Introduction to the LMAA”, Seminar on “Arbitrating in Difficult

Market Times”, 15 April 2013, Shangai, s.7; Sperling, G. Hans (1997) “New London

Arbitration Rules: Paradise Regained”, Tulane Maritime Law Journal, C: 21, s.557.

Gaunt, s.1.

»  Sperling, s. 557; ayrica bkz. Ambrose/ Maxwell/ Collett, s. 2; Fyans, s. 6; Gaunt, s. 1.
Nitekim, 1984 yilinda yapilan bir aragtirmaya gore, deniz ticareti yapan katilimcilarin
yarisindan fazlasi, tahkimin kesin kurallarla ytiriitiilen bir siire¢ olmamasini tercih ettiklerini
belirtmislerdir, bkz. Kwok, David (2016) “Maritime Arbitration and Cultural Differences”,
Asian Business Lawyer, C: 17, 5.79.

2 Ambrose/ Maxwell/ Collett, s.2; Bir tahkim siirecinin, 7 y1l gibi uzun bir zaman alabilecegine
veya tahkim masraflarinin, uyusmazhik konusu seyin degerine veya alacaga denk
olabilecegine iliskin olarak bkz. Sperling, s.558 ve 559; ayrica bkz. Kwok, s.76; ozellikle
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ve onun, devlet yargisinin golgesi olmaktan ziyade, uyusmazliklarin hizli, adil
ve ucuz ¢Oziimil icin esnek bir mekanizma olmasi gerektigi elestirisi
getirilmektedir?®.

II. LONDRA DENiZ TICARETI HAKEMLERI BIRLIGI (LONDON
MARITIME ARBITRATORS ASSOCIATION: LMAA) TAHKIMIN TARIHI
GELISIMI VE MISYONU

Ingiliz hukukunda, ad hoc tahkim ve kurumsal tahkim geklinde yapilan
ayrim g6z oniine alininca, her iki tahkim tiiriine de rastlanmaktadir®. Londra
Uluslararas1 Tahkim Mahkemesi (LCIA: London Court of International
Arbitration), her tiirlii ticari uyugmazlikta kurumsal tahkim hizmeti sunarken®;

Ingiltere’de tahkimin, devlet yargisindan daha masrafli olduguna iligkin bkz. Akan, Pmar
(2012) “Deniz Hukuku'nda Alternatif Coziim Yollar1”, Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Aragtirmalar1 Dergisi, C: 18, S: 2, 5.467.

% Sperling, s.559; Kwok, s. 79 ve 83. Hatta tahkim, artik bu amaca hizmet etmedigi i¢in
doktrinde, arabuluculuk yonteminin, deniz ticareti uyusmazliklarinda uygulanmasi da
onerilmektedir, bkz. Akan, s. 473; ancak yazar sonrasinda, fiziksel mesafelerin ve kiiltiirel
farkliliklarin arabuluculugun islemesini de zorlastiracagr itiraf etmektedir, Akan, s.473.

% Deniz ticareti tahkiminin, tarihsel olarak kurumsal tahkimin en eski sekli olduguna yonelik

olarak bkz. Saad/ Rizvi, s. 9; benzer sekilde, tahkimin deniz ticareti uyusmazliklarinda uzun

zamandir uygulandigima ve hatta kokenlerinin Yunan tiiccarlarmin yiiklerini eski

Fenikelilerin tagidig1 dénemlere uzandigina dair bkz. Oksiizoglu, s.371. S6z konusu ayrima

iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. Sanli, Cemal/ Esen, Emre/ Ataman-Figanmese, Inci (2018)

Milletleraras: Ozel Hukuk, 6. Baski, Istanbul, Vedat, s.616 vd.

LCIA, mahkeme, yonetim kurulu ve sekretarya olarak {i¢ organdan olusur ve 1986 yilindan

beri bir limited sirket seklinde isletiimektedir. LCIA Kurallari, taraflarin tahkim

sozlesmesinde, uyusmazligin bu kurallar1 gére ¢oziimlenmesini kararlagtirmalari veya

27

taraflarin uyusmazliklarinin LCIA tarafindan vyiiritilleceginin yazili olarak anlasmalar
halinde uygulanir. LCIA gatisindaki mahkeme, taraflarca kararlastirilan yerde ve herhangi
bir hukuk sistemine gore uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in hakem atanmasi ve diger gerekli idari
destegi  saglar.  Ayrintih  bilgi  i¢in  bkz. LCIA  resmi web sitesi
<https://www.lcia.org/LCIA/introduction.aspx> s.e.t. 10.04.2022; 23 Kasim 1892 tarihinde
resmi olarak Londra Tahkim Odasi (The City of London Chamber of Arbitration) adiyla agilan
bu kurumun, en eski tahkim merkezi oldugu gorisii igin bkz. Karademir, Ebru (2015)
“Milletleraras1 Kurumsal Tahkim Merkezlerinin Bir Kargilagtirmasi”, Public and Private
International Law Bulletin, C: 32, S: 2, s. 90; f)ksiizoglu, s. 405. Kurumsal tahkim merkezi
olarak 2020 tarihli LCIA Kurallar igin bkz.
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Londra Deniz Ticareti Hakemleri Birligi (LM AA: London Maritime Arbitrators
Association) yalnizca deniz ticaretine iliskin uyusmazliklarda ad hoc tahkim
hizmeti saglamaktadir®®. LMAA tahkimi, ticari tahkimde oldugu gibi,
mesruiyetini uyusmazlik dogmadan 6nce veya dogduktan sonra yapilan bir
tahkim sozlesmesinden almaktadir. Nitekim ad hoc tahkimin unsurlarindan
olan, taraflarin tahkim yerini, kurallarini ve siirecini belirlemekte serbest
olmasi, LMAA tahkiminde de goriilen bir 6zelliktir. LMAA, tahkim davalarinin
yonetimini tstlenmedigi gibi aktif olarak da tahkim davalarini denetlemez;
yalnizca taraflarin yazili talebi iizerine ticreti karsiiginda taraflara yardimei
olabilmektedir®. Keza Birligin biitcesi tiyelik aidatinin yani sira, bu gibi diger
ticretlerden olusurken, Birlik higbir yerden mali bir yardim almaz*.

Londra’da deniz ticareti tahkiminin, 1744 yilina kadar uzandig, ancak
modern anlamda deniz ticareti tahkiminin, 1960 yilinda, LMAA’nin kurulmasi
ile bagladig1 goriilmektedir’’. LMAA’nin kurulmasindan énce, dzellikle Ikinci
Diinya Savasi Oncesi ve sonrasinda, Baltik Borsasi tarafindan deniz ticareti
uyusmazliklarinda hakem olarak gérev almak iizere bazi1 brokerlerin listesinin
bulundugu bilinmektedir?. LMAA da Baltik Borsasi'nin toplantilar: ile 1960
yilinda kurulmustur”. LMAA’nmin kurulma amaci ise deniz ticareti

<https://www.lcia.org/Dispute_Resolution_Services/Icia-arbitration-rules-
2020.aspx#Article%2023> s.e.t. 10.09.2021. Sanli, Cemal (2019) Uluslararasi Ticari Akitlerin
Hazirlanmasi ve Uyusmazliklarin Coziim Yollari, 7. Bast, Istanbul, Beta, 5.399.
8 Tsatsas, John: “Understanding Arbitration in London - The Role of the LMAA”, Taipei- Hong
Kong Forums, 14 November 2012, s.5-6, <http://www.Imaa.org.uk/uploads/documents/
Understanding%20Arbitration%20in%20London%20by%20] %20Tsatsas.pdf> s.e.t.
07.12.2021; Gaunt, s.4 ve 6 <http://www.Imaa.org.uk/uploads/documents/
Halliburton%20v%20Chubb%20-%20LMA A%20position%20paper.pdf> s.e.t. 11.09.2021.
Ozellikle, taraflarin bir hakem atayamamasi durumlarinda LMAA Bagkani’nin atama yetkisi
buraya ornek teskil etmektedir, bkz. Ambrose/ Maxwell/ Collett, s.3; Tsatsas, s.5;
Oksiizoglu, s.385; Ertan, s.28.
Hatta bu sebeple LMAA’nin, herhangi bir ¢ikar grubuna hizmet etmedigi ve mutlak surette

29

tarafsiz oldugu da diisiiniilmektedir, Tsatsas, s.7.

31 Ambrose/ Maxwell/ Collett, s.2; Collett, s.146.

32 Summerskill, Michael B., “The London Maritime Arbitrators Association”, Arbitration 51
(1985): 503513, 5.504.

3 Summerskill, s.506.
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uyusmazliklarinin hukuka uygun bir sekilde tahkim yolu ile ¢6ziimlenmesini
saglamak ve yeni hakemler egitmek yaninda, uyusmazliklarin miimkiin oldugu
olgude stiratle giderilmesidir™.

LMAA, bir tahkim kurumu degildir; baska bir ifade ile ISTAC veya ICC
gibi bir kurumsal tahkim merkezi degildir”. Keza LMAA tahkim
yargilamalarini da yonetmez’®; LMAA vyalnizca deniz ticareti hakemleri ve
tahkim ile ilgilenenlerin olusturdugu bir birliktir’”. 2018 yilinda, LMAA iiyeleri
2.600’den fazla uyusmazlikta hakem olarak atanmis ve 500’den fazla hakem
karar1 vermislerdir. LMAA’nin iiye yapisina bakildiginda, LMAA’da tamami
Ingiltere’de yerlesik, deneyimli ve profesyonel hakemler, bu Birlige tam iiye (full
members) iken; profesyonel olmasa da deneyimleri dolayisiyla hakem olarak
atanabilecek tam iyeligi bulunmayan iyeler, yardimci iiye (supporting
members) olarak gorev alirlar™®.

Deniz ticareti uyusmazliklarinin gayri resmi, hizli ve ¢ok ucuza
goriilmesi her zaman miimkiin olmasa da LMAA yine de tahkimde hizlilik,
etkinlik, adillik ilkelerini ve usul ekonomisini korumak amaciyla, deniz ticareti

3 Nitekim LMAA’nn ilk genel kurul toplantisinda Alfred Bunker, Birligin amacini “to see that

the machinery of Arbitration is adequately manned and new Arbitrators trained, also to further
our aim that London Arbitration shall not only be strictly impartial and economical, but
reasonably expeditious so far as consistent with thorough investigation and sound judgment”
seklinde ifade etmigtir. Bkz. Summerskill, s.506.
3 Ambrose/ Maxwell/ Collett, s.3; Collett, s.146.
36 Ambrose/ Maxwell/ Collett, s.3; Collett, s.146.
%7 LMAA igin dort tiir dyelik bulunmaktadir: tam tye (full members), destekleyen iiye
(supporting members), onursal tiye (honorary members) ve emekli tye (retiring members).
Tam tiiyeler, LMAA Komitesi tarafindan deniz ticareti uyusmazliklarinda hakem olma
yeterliligine sahip oldugu belirlenenlerden olugur. Halihazirda brokirlardan, emekli
hakimlerden, teknik uzmanlardan ve denizcilerden olusan 36 tam tiye bulunmaktadir
(http://www.Imaa.org.uk/membership-browse.aspx?mtype=1). Destekleyen iiyeler ise tam
zamanli olarak hakemlik yapmayan ancak zaman zaman hakemlik yapmay1 kabul eden ve
Birligin amaglarinin gergeklestirilmesine hizmet etmek isteyen kisilerden olusmaktadir
(http://www.Imaa.org.uk/membership-browse.aspx?mtype=2).
% Upyelige iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. Ambrose/ Maxwell/ Collett, s.4. Bugiin itibariyle
Birlikte 38 tam iiye bulunmakta iken (bkz. < https://Imaa.london/arbitrators-full-members/>
se.t.  07.042022, 700in  iizerinde yardimcr iye mevcuttur  (bkz. <
https://Imaa.london/members-supporting-members/> s.e.t. 07.04.2022).
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tahkiminde, talebin degerine, harcamalara, uyusmazligin karmasikligina ve
tahkimin siiresine gore bagvurulabilecek farkli prosediirler ngérmiistiir.” Bu
sekilde, bir sonraki boliimde sirasiyla ve ayrintilar ile agiklanacag: iizere,
karmasik uyusmazliklar daha uzun siirecek ve ti¢ hakemden olusacak heyet
ontinde goriliirken, talep tutarinin daha az oldugu kiigiik alacaklara iliskin
oldukea seri ve ucuz bir tahkim yargilamasi prosediirii ongorilmistiir.

III. LMAA KAPSAMINDA TAHKIM PROSEDURU
A. ERKEN TARAFSIZ DEGERLENDIRME ANLASMASI

Tahkim siirecine baglamadan evvel, taraflar aralarinda anlasarak
uyusmazhigin disinda bir i¢lincii kisiye bagvurabilir ve uyusmazliklarinin
tamamen tarafsiz bir gozle degerlendirilmesini talep edebilirler. Bu kapsamda,
LMAA’nin alternatif uyusmazlik ¢6ziim yonetimlerinin bir sekli olarak Erken
Tarafsiz Degerlendirme siirecinde (Early Neutral Evaluation-ENE Scheme),
taraflarin uyusmazlhigin erken bir agsamasinda anlagabilmelerine zemin
hazirlamak igin tarafsiz bir degerlendirici (evaluator) eliyle, uyusmazliktaki
iddia ve savunmalarin baglayici olmayacak sekilde ama gercekgi ve objektif bir
degerlendirmesinin yapilmasi amaglanir®. ENE kapsaminda, taraflar
aralarindaki ticari iliskiye zarar gelmeden ve uyusmazliklar1 yargilama
asamasina tasinmadan Once, kendilerince belirlenecek iigiincii kisi uzman
araciligiyla iddia ve savunmalarinin degerlendirilmesini saglamaktadir.

Erken Tarafsiz Degerlendirme Anlagmasi, uyusmazlhigin taraflari ve
tciinctl kisi degerlendirici arasinda imzalanan bir anlasmadir. Bu anlasma
uyarinca, taraflar aksini kararlastirmadiysa, degerlendirme iicretini esit bir
sekilde pesinen Odemekle yiikiimlii olacaktir. Ayrica bu amagla yapilan
Odemelerin hi¢biri, sonrasinda yargillama asamasinda zarar olarak talep
edilemeyecektir. LMAA’nin yayimladigi 6rnek degerlendirme anlagmasina

Ozellikle FALCA Kurallar'nin bu amaca ulagmada oldukea basarili olduguna ve artik eski
rahat giinlere geri doniisiin miimkiin olmadigina iligkin olarak bkz. Sperling, s.583.

4 Bkz. LMAA Resmi Web Sitesi, 5 Ocak 2022 tarihli Haber, <https://Imaa.london/Imaa-
announces-new-early-neutral-evaluation-scheme/> (s.e.t. 15.04.2022).
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gore’!, bu anlagmaya Ingiliz hukuku uygulanacaktir. Bu anlagmadan
kaynaklanan herhangi bir uyusmazligin ise LMAA Kurallar1 gergevesinde
tahkim usuliiyle ¢oztimlenmesi gerekir.

LMAA’nin 6rnek anlasmasina gore, degerlendiricinin atanmasindan
veya sOzlesmenin imzalanmasindan sonraki 14 giin icerisinde, her bir tarafin,
dayandigr tim belge ve kanitlarla birlikte, uyusmazhiga iligkin iddia ve
savunmalarini gosterir yazili Ozetlerini herhangi bir iletisim araciligiyla
degerlendiriciye ulasgtirmasi gerekmektedir. Sonrasinda bu ozetlere cevap
vermeye iliskin bir hak bulunmamakla birlikte degerlendirici goriisiinii
olusturmak i¢in gerek duyarsa taraflardan delil veya bilgi talebinde bulunabilir.
Ancak higbir sart altinda durugma yapilmas: 6ngoriilemeyecektir. Kendisine
gonderilen bilgi ve belgeler 151g1nda degerlendirici, uyusmazligin esasina iliskin
goriis ve tavsiyelerini, gerekgeleriyle birlikte taraflara iletir. Anlagsmada aksi
kararlagtirilmadiysa bu goriis ve tavsiyeler, taraflar agisindan baglayici degil, yol
gosterici niteliktedir. Ayni uyusmazliga iliskin sonraki yargilamalarda
mevzuatin ongordigii kapsam ve haller disinda, bu goriis ve tavsiyeler ile
taraflarca sadece degerlendirme siireci i¢in hazirlanmis bilgi ve belgeler
yargilama asamasinda kullanilamayacaktir. Bu asamada yapilan goriismeler,
taraflarca getirilen bilgi ve belgeler ile degerlendiricinin goriis ve tavsiyeleri
tamamen gizlilik ilkesine tabidir.

Degerlendirme anlagmasi kapsaminda goriis bildiren degerlendirici, ayni
uyusmazlikta hakem, hakim, tanik veya danisman olarak gorev alamayacagi
LMAA’nin yayimladigi o6rnek anlasmada agik¢a oOngorilmiistiir. Ancak
degerlendiricinin bu uyusmazlikta arabulucu olarak belirlenmesine yonelik bir
diizenleme mevcut degildir; yine de degerlendirme siirecinin gerekleri goz
oniine alininca, degerlendiricinin arabulucu olarak da gorev alamamasi
kanaatimizce daha uygundur. Diger taraftan degerlendiricinin bu siiregte
degerlendirme anlasmasi kapsaminda uyusmazliga iliskin herhangi bir fiili,
haksiz fiili veya ihmali sebebiyle sorumlulugu bulunmamaktadir.

4 Soz konusu anlagma 6rnegi igin bkz. LMAA Resmi Web Sitesi, 5 Ocak 2022 tarihli Haber, <
https://Imaa.london/wp-content/uploads/2022/01/LMAA-Early-Neutral-Evaluation-
Agreement.pdf/> s.e.t. 15.04.2022.
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Sonug olarak bir uyusmazligin dogmasinin ardindan ticari iliskilerini
zedelemeden bu uyusmazlig ¢oziime kavusturmalari i¢in taraflarin ENE (early
neutral evalutaion) siirecine bagvurarak uzman destek almalar1 mimkiindiir.
Bu sayede uyusmazligin tarafsiz bir ti¢lincii kisi eliyle degerlendirilmesi ve bu
degerlendiricinin goriis ve tavsiyelerini taraflara iletmesi ile taraflarin
uyusmazliklar1 hakkinda daha gergekgi bir fikir sahibi olmalar1 amaglanmustir.
S6z konusu yontem, siiphesiz tahkim asamasina gegilmeden bazi
uyusmazliklarin taraflarca ¢oziilmesine katki saglamasi agisindan oldukea
faydali bir diizenlemedir.

B. LMAA KURALLARI

LMAA’nin tahkim kurallar1 setlerinden birincisi, yiiksek miktardaki
alacaklar (400.000 Amerikan Dolarinin tizerindeki alacaklar) i¢in uygulanan
2021 tarihli LMAA Kurallar1 (LMAA Rules)’dir. LMAA Kurallar: 1984 yilinda
ilk kez yayimlanmis ve 1984, 1987, 1991, 1997, 2002, 2006, 2017 ve 2021
yillarinda revize edilmistir. 1994 tarihli LMAA Kurallari, hakem heyetinin
yetkileri, hakemlerin atanmasi, masraflar ve konaklama, dosya tizerinden
tahkimin uyusmazligin ¢éziilmesine igin Onerilen prosediir, 6n goriismeye
iliskin sorunlar ve heyetin tekrar olusturmasina iliskin prosediir olmak tizere
bes farkli kismi icermekte idi. 1996 yilinda Tahkim Kanunu’'nda yapilan
kapsamli degisiklikten sonra kabul edilen 1997 tarihli LMAA Kurallar ise,
hakem heyetinin yetkilerine iliskin ilk kisim, genel kurallarin i¢ine alindig1 i¢in
sadece dort kisimdan olugmaktaydi. 2021 tarihli LMAA Kurallari ise, birinci
kisimda yer alan genel kurallar disinda bes kisimdan olugmaktadir. Bunlar,
tahkim heyetinin ticretinin diizenlendigi Birinci Kisim; tahkim prosediiriine
iliskin diizenleyici kurallar niteligindeki Ikinci Kisim; davanin ve uyusmazligin
esasina ve usuliine iligkin anketi iceren Ugiincii Kisim; ispat araclarina iliskin
Dordiincii Kistm ve hakem heyetinin toplant1 veya durusma yapamamasi
durumunda yeniden olusturulmasinda izlenecek kurallar1 diizenleyen Besinci
Kisim’dur.

2021 tarihli LMAA Kurallarr'nin 5. maddesi uyarinca, taraflar tahkim
sozlesmesinde bu kurallarin uyusmazliklarina uygulanacagi konusunda
anlagmaya vard ise veya uyusmazlik herhangi bir yolla LMAA’ya tam {iye olan
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hakemlerden birinin 6niine geldiyse, tahkim sozlesmesine LMAA Kurallar1
uygulanir. Ayrica LMAA Kurallar’'nin 6. maddesi uyarinca, taraflar aksini
kararlagtirmadiysa, tahkim sozlesmesine uygulanacak hukuk Ingiliz
hukukudur ve tahkim yeri de Ingiltere’dir2. Tahkim yargilamasina
uygulanacak usule iligkin taraflar herhangi bir anlagsmaya varmadiysa, hakem
veya hakem heyeti, yargilama usuliine kendisi karar vermeye yetkilidir. Ancak
usule iligkin ara sorunlar, aksi kararlagtirilmadiysa, LMAA Kurallari'na gore
¢oziimlenir®.

Uyusmazligin dogmasindan itibaren ne kadar siire icerisinde tahkime
basvurulmas: gerektigine ilisgkin LMAA’nin hi¢bir kuralinda hikiim
bulunmamaktadir*. Sadece 2021 tarihli LMAA Kurallarinin 1 Mayis 2022
tarihinden sonra baglatilan uyusmazliklarda uygulanacagi belirtilmistir.
Dolayisiyla aksi taraflarca kararlastirilmadigi siirece, Tahkim Kanunu'nun
13(1). maddesi uyarinca, Ingiliz hukukundaki genel kural olarak sézlesmeden
dogan alacaklar i¢in dava agma siiresi olan alti yiin uygulanmasi
gerekmektedir.*

2021 tarihli LMAA Kurallarr’'nin 15(a). maddesinde ise taraflarca farkli
bir ustl kararlastirllmadiysa, heyetin takdir ettigi kurallar ve ispat ustlil
uygulanacaktir. Kural olarak tahkim ustilii, Ikinci Kisim’da (Second Schedule)
benimsenen kurallardan olusmaktadir. Buna gore tek hakemden olusan
tahkimde, tek hakemin gorecegi uyusmazliklar i¢in hakemin atanmasindan
sonraki yirmisekiz giin i¢inde; birden fazla hakem tarafindan goriilecek
uyusmazliklar iginse, ikinci hakemin atanmasindan sonraki yirmisekiz giin
icinde tahkim talebinin sunulmasi gerekir. Tahkime cevap dilekgesi veya varsa
kars1 dava dilekgesi, tahkim talebinin sunulmasindan itibaren yirmisekiz giin
icinde sunulmalidir. Dava dilekgesi ise tahkime cevap dilekgesinden sonraki
ondort giin i¢inde; ancak tahkime cevap dilekgesiyle bir de kars1 dava agilmigsa,
bu durumda karsi davaya cevap dilekgesi, tahkime cevap dilekgesinin

2 Ayni diizenleme, LMAA Kiigiik Alacaklar Ustli'ntin 19. maddesinde de yer almaktadur.

4 Ertan, s.52.

“  Ertan, s.47.

4 Bkz. Limitation Act of 1980, Ch. 58, Part 1, Sec. 5
<https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1980/58/section/5> s.e.t. 10.03.2022; Ertan, s.47.
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sunulmasindan sonraki yirmisekiz giin iginde sunulmalidir. Kars: davaya cevap
dilekgesinden sonra verilecek cevaba cevap dilekgesi ise onddrt giin icinde
sunulmalidir.

Ikinci Kistm’da yer alan kurallar uyarinca, cevap ve savunma
dilekgelerinde, yalnizca, tiim talepleri ve davayi reddederek savunma yapma,
kabul edilmeyecektir. Reddedilen her bir iddia i¢in makul sebeplerin
gosterilmesi ve varsa bir karsi iddia ortaya konulmas: sarttir. Giderlerin temini
icin yapilan bagvurular ise cevap dilekgesi sunulana kadar kabul edilmez.
Tahkime bagvururken taraflarin 2021 tarihli LMAA Kurallari, Ugiincii
Kisim’da yer alan ve tahkim prosediiriine iliskin tercihleri iceren bir anketi
doldurmas: gerekir. Her iki tarafin anketi, diger tarafa teblig edilir ve hakem
heyeti tarafindan yirmi bir giin iginde, taraflarin bir tahkim prosediiriinde
anlagmalar1 saglanir. Buradaki amag, usil ekonomisine uygun ve etkin bir
tahkim prosediiriine taraflarca karar verilmesini saglamaktur.

1997 tarihli LMAA Kurallar1 13(a). maddesi uyarinca, taraflarin iizerinde
anlagsmalar1 veya hakem heyetinin karar1 mevcut degilse, ikinci Kistm’da
onerilen prosediir olarak dosya tizerinden karar alma ustli uygulanmaktaydi®.
Benzer sekilde, 2021 tarihli LMAA Kurallar’'na gore de tahkim yargilamasinin
durusma yapilarak mi yoksa dosya iizerinden mi goriilecegine, yargilamanin
basinda karar verilmesi gerekir. Kural olarak tahkim yargilamasinin dosya
tizerinden yapilmasi s6z konusudur, aksi taraflarca veya hakem heyetince
kararlastirilabilir’’. Keza kural olarak hakem heyetinin, Tahkim Kanunu’nda
belirtilenler disinda da LMAA Kurallarr'nin 17. maddesinde gosterilen ve
durusmaya, delillere ve bagka bircok konuya iliskin takdir yetkisi
bulunmaktadir. Hakem heyeti takdir ederse, 6n durusma yapmak suretiyle,
yargilamanin herhangi bir asamasinda, uyusmazligin taraflarca goézden
gecirilmesine de karar verebilir.

4 Bkz. LMAA Terms of 1997, Second Schedule
<http://www.Imaa.org.uk/uploads/documents/LMA Aterms1997.PDF> s.e.t. 09.09.2021.

47 LMAA Kurallarr'nin 15. maddesinin devaminda, tahkim yargilamasinin durusmali olarak

ylriitilmesine karar verilmisse, bu takdirde Birinci Kisim’da yer alan kurallar geregi gerekli

ticretler 6dendikten sonra durugma tarihi belirlenmelidir.
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LMAA Kurallarr'nin 23. maddesine gore, hakem heyeti, kural olarak
tahkim yargilamasinin tamamlanmasindan itibaren alti hafta icerisinde
gerekgeli kararini vermelidir. Heyet, Tahkim Kanunu'nun 57. maddesinde
belirtilen yetkilerinin yaninda, LMAA Kurallar'nin 28. maddesi uyarinca,
karari diizeltebilir veya ek bir karar daha verebilir. Buna gore heyet, gerek kendi
takdiriyle gerekse de bir tarafin basvurusu iizerine, verdigi bir hitkiimde yer
alan yanliglik, eksiklik veya hesap hatalarini diizeltebilir. Hakem heyeti ayrica,
taraflardan birinin bagvurusu iizerine, hitkmiin bir kismini veya daha 6zellik
arz eden bir noktay: agiklayici karar da verebilir. Goriildiigii iizere, taraflarca
aksi kararlastirlmazsa, LMAA Kurallar1 uyarinca hakem heyetinin yetkileri
oldukga genistir.

C. LMAA ORTA ALACAKLAR USULU PROSEDURU

Deniz ticareti tahkiminde, LMAA’nin ikinci set kurallar1 olan 2021
tarihli LMAA Orta Alacaklar Ustli, tahkim yargilamasinin bu kurallara gére
yapilacaginin taraflarca kararlagtirilmas: halinde uygulanir. Bu kurallar, dava
veya karst davadaki talep tutarinin, 100,000 Dolarin iizerinde, ancak 400,000
Dolarin altinda olmasi halinde uygulama alani bulur. Taleplerden herhangi
birinin bu tutarin tizerine ¢ikmasi halinde, kars1 davanin a¢ildig tahkime cevap
dilekgesinin sunulmasindan itibaren en geg on dort giin i¢inde, taraflardan biri
yazili olarak bildirimde bulunarak, tahkim yargilamasinin LMAA Kurallar’'na
gore yapilmasini talep edebilir. Bunun iizerine, hakem heyeti bu talebi uygun
goriirse, tahkime uygulanacak prosediirii degistirebilir.

Tahkim  yargilamasinda  verilecek  dilekgelerin  igeriginin
numaralandirilmis olmasi, taraflar arasindaki sorunu kisa, agik ve anlagilir bir
sekilde ortaya koymasi ve ilgili tiim belgeleri icermesi gerekir. Tahkim talebinin
verilerek hakemlerin belirlenmesinden sonraki asamada dilekgeler teatisi
baslamaktadir. Hakem heyetinin ikinci {iyesinin atanmasinin veya tek hakemli
yargilamalarda, tek hakemin atanmasinin ardindan on doért giin iginde dava
dilekgesinin (claim submissions) sunulmasi gerekir. Cevap dilekcesi (defense
submissions) ise, dava dilekgesinin sunulmasindan sonraki yirmi sekiz giin
icinde, varsa kars1 dava agilarak verilir. Sonraki yirmi bir giin icinde ise tahkim
yargilamasinin davacisy, karst dava agildiysa karsi davaya cevaplarini da igeren
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bir cevaba cevap dilekgesi (reply submissions) verebilir. Sonraki yirmi bir giin
icinde ise, asil davanin davalis1 tarafindan ikinci cevap dilekgesinin (reply to
defence to counterclaim submissions) sunulmasi miimkiindiir. Bu asamadan
sonra dilek¢eler asamasinin sona ermis oldugu kabul edilir ve taraflar heyet izni
olmadan bagkaca bir belge veya dilek¢e sunmazlar.

LMAA Orta Alacaklar Ustli'niin 11(a). maddesi uyarinca tahkim
yargilamas: durusmali olarak yiiriitiilmez; ancak istisnai durumlarda durugma
yapilir. Taraflardan herhangi biri, dilekgeler asamasinin tamamlanmasindan
itibaren yirmi bir giin icinde; hangisi daha sonraki bir tarihte gerceklesecekse,
tanik ifadelerinin alinmasi ve kars: tarafa tebliginden itibaren veya heyetin
bilirkisi deliline bagvurulmasina karar vermesinden veya bilirkisi raporunun
diger tarafa tebliginden itibaren on dort giin icinde durusma yapilmas: icin
heyete bagvurabilir. LMAA Orta Alacaklar Ustli'niin 11(c)(2) hiikmii uyarinca
durusma yapilmasina heyetin karar vermesi halinde ise durusma, her bir tarafa
arglimanlarini sunmasi ve savunma yapmast i¢in ikiser saatlik stirenin tanindig:
ve son bir saatin de hakem heyetince uygun ve adil goriilen sekilde dagitilacag:
toplam bes saat i¢in ve bir is glinii ile sinirlandirilmistir. Yapilan durugsmadan
sonra, zorunluluk olmamakla birlikte, ilk yedi giin iginde dncelikle davalinin ve
sonraki yedi giin i¢inde de davacinin son bir dilek¢e sunma haklar1 bulunur.
Durusma yapilmaksizin yargilamanin dosya iizerinden goriilmesi s6z konusu
ise, taraflarin verebilecekleri son dilekgeler, dava ve cevap dilekgeleridir.

LMAA Orta Alacaklar Ustli'niin 13. maddesi uyarinca, taraflardan biri,
yargillamanin herhangi bir asamasinda, bu prosediirde belirlenen siirelere
uymazsa, hakem heyeti gerek diger tarafin talebi tizerine gerekse kendi
takdiriyle, ilgili tarafa en fazla yirmi bir giinliik kesin siire verir. Ilgili taraf,
kendisine verilen bu kesin siireye de uymazsa, hakem heyeti o ana dek sunulan
bilgi ve belgelere dayali olarak kararini verecegini ilgili tarafa bildirir. Ayrica
LMAA Orta Alacaklar Ustli'niin 13. maddesi uyarinca, en son dilek¢enin
verilmesinden sonraki 6 hafta iginde heyetin karar vermesi ve bu kararinin
duyurulmas: i¢in hakemlerin ellerinden geleni yapma yiikiimlilikleri
bulunmaktadir. Ayrica heyetin ek karar vermesi veya kararini diizeltebilmesi
konularinda LMAA Kurallar’'nin 27. ve 28. madde hiikiimleri burada da
uygulama alani bulacaktir.
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D. LMAA KUCUK ALACAKLAR USULU PROSEDURU

1987 yilinda LMAA Kurallar: ilk kabul edildiginde, usul ekonomisine
uygun olmasi agisindan kiigiik meblagh alacaklar i¢in durusma olmaksizin
uygulanabilecek Kisa Form Kurallar1 (Short Form Rules) ve Ugiincii Kisim
(Third Schedule) seklinde tahkim kurallar1 benimsenmisti. Ancak bu iki set
kuralin uygulanmadig: tespit edildikten sonra LMAA, P&I kuliipleri ve gemi
brokerleri tarafindan bu kurallar revize edildi. Giiniimiizde hala gegerli olan bu
sistemde, LMAA tarafindan benimsenen {iglincii set kurallar, 2021 tarihli
LMAA Kiiciik Alacaklar Ustaliit (LMAA Small Claims Procedure)’dir. Bu
kurallar, tek basina bagimsiz bir kural seti olmamakla birlikte, Kiigiik Alacaklar
Ustl@’nitin 9. maddesi uyarinca, LMAA Kurallar’'nin ikinci kisminda yer alan
dosya iizerinden tahkimin goriilmesine iliskin prosediiriin tamamlayicisi
konumundadir®®. Kiciik Alacaklar Ustli, taraflarca bu prosediir uyarinca
tahkimin goriilmesinin kararlagtirilmas: halinde uygulanmaktadir.

Kiigtik Alacaklar Ustili'niin 1(a). maddesi uyarinca, bu kurallar, dava
veya karsi davadaki taleplerin tek tek 100.000 Amerikan Dolarini gegmemesi
halinde uygulanabilir. Taleplerin bu tutar1 ge¢mesi halinde, taraflardan
herhangi biri, en ge¢ karsi davanin acildigi tahkime cevap dilekgesinin
sunulmasindan sonraki on dort giin i¢ginde LMAA Kurallar1 veya LMAA Orta
Alacaklar Usuli’'ne gore tahkimin goriilmesi icin basvurabilirler. Bu kurallar
kapsaminda ¢oziilebilecek uyusmazliklarda tahkim, sadece tek hakem
tarafindan yiriitiiliir ve hakem iicretlerinin 6denmesi, tahkimin 6n kosuludur.
Bu kurallarin en 6nemli farkliliklarindan biri de Kiigtik Alacaklar Ustili’niin 4.
maddesinde yer almaktadir. Buna gore, taraflarca kiigiik alacaklar ustliine
bagvuru yapilmasi, hakem kararini temyiz etme hakkindan feragat anlamina
gelmektedir®. Ancak, bu kuralin iki istisnasi bulunmaktadir. Birincisi,
“hakemin kendi yetkisi hakkinda verdigi kararin temyize tabi olmas1” iken
ikinci istisnas1 Tahkim Kanunu'nun 68. maddesinde diizenlenen agir usule
aykiriliklarin bulunmasidir.

8 Ayrica bkz. Sperling, 5.562.
¥ Bkz. Ilgili ifade “... By adopting the Small Claims Procedure the parties shall be deemed to have
agreed to waive all rights of appeal...” seklindedir.
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Bu kurallar ¢ercevesinde isleyecek tahkim prosediirii, 2021 tarihli LMAA
Kiigiik Alacaklar Ustli'niin 5. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore,
hakemin atanmasindan sonraki on dort giin igerisinde, basvuran taraf,
iddialarin1 destekleyici belgelerle birlikte, 2,500 kelimeyi asmayan dava
dilekeesini (a letter of claim) kars tarafa ve hakeme iletmelidir. Bunun iizerine
yirmi sekiz giin icerisinde kars: taraf da iddia ve savunmalariyla kars1 davasini,
yine 2,500 kelimeyi asmayacak sekilde cevap dilekgesinde (a letter of defense and
of counterclaim) belirtmeli ve dilekgesini, bagvuran taraf ile hakeme iletmelidir.
Tahkime cevap dilekgesine cevap olugturacak sekilde bir cevaba cevap dilekgesi
(a letter of reply) verilmek istenirse, davacinin bu dilek¢esini 1,000 kelimeyi
agmayacak sekilde yirmi bir giin igerisinde sunmasi gerekir. Eger davali cevap
dilekcesinde bir kars1 dava agmissa, ancak bu durumla sinirli olarak ve hakemin
oncesinde onay1 alinarak, davacinin 2,500 kelimeyi agsmayacak sekilde kars:
davaya cevap dilekgesini yine yirmi bir giin icerisinde, delil niteliginde veya
iddialar1 destekleyici bagka bazi belgeler sunulabilir. Ancak davali, kars: dava
a¢cmamuigsa; artik davacinin, dilekgesinde herhangi bir belge sunma hakki s6z
konusu degildir®.

Davacinin cevaba cevap dilekgesine (a letter of reply) istinaden, ikinci
cevap dilekgesi vermek isteyen davali ise, on dort giin icinde 1,000 kelimeyi
agmayacak sekilde ve kars1 davaya iligkin asil davanin davacisinin iddialarina
iliskin ikinci cevap dilekgesi (a letter of reply to defence to any counterclaim)
sunabilir. Tahkim siirecinde, 2021 tarihli LMAA Kiigiik Alacaklar Usali 5(k).
maddesi uyarinca olaganiistii kosullarda hakemin karar vermesi hali diginda,
durusma yapilmaksizin dosya tizerinden karar verilir. Hakemin durusma
yapilmasina karar vermesi halinde ise durusma, bes saat i¢in ve bir is giinii ile
siirlandirilmigtir.

Tahkim kurallar1 ile getirilen dava ve cevap dilekgelerindeki kelime
sinirlamalarinin, tarafin hukuki dinlenilme hakkinin ihlali sonucu

50

Ayrica bkz. <https://Imaa.london/wp-content/uploads/2021/04/Guidelines-on-Procedure-
under-the-LMAA-Small-Claims-Procedure-2021.pdf> s.e.t. 15.04.2022. Ayrica Kiigiik
Alacaklar  Ustli'ne iligkin agiklayict not igin bkz. <https://lmaa.london/wp-
content/uploads/2021/05/COMMENTARY-ON-THE-LMAA-SMALL-CLAIMS-
PROCEDURE.pdf> s.e.t. 15.04.2022.
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dogurabilecegi degerlendirilmelidir. Nitekim, tarafin somut uyusmazlik
ozelinde ifade etmek istedikleri hususu kelime sinir1 dolayisiyla belirtememesi,
aciklama ve ispat hakkini iceren hukuki dinlenilme hakkinin ihlali teskil
edebilir. Bu ise daha sonra hakem kararinin iptali gerekgesi veya tanima/tenfiz
engeli teskil eder.

Tahkim yargilamasinin sonunda, dosya iizerinden goriilen davalar i¢in
tim belgelerin hakeme sunulmasindan; durusmanin yapildig1 davalar icin,
durusmalarin bitiminden itibaren bir ay i¢cinde hakemin karara varmak i¢in her
tirli cabayr gostermesi gerekir. Goriildigi tizere LMAA Orta Alacaklar
Ustli'niin  13. maddesindeki diizenlemeye paralel olarak, LMAA Kiigiik
Alacaklar Ustli'niin 7. maddesi bu noktada nihai kararin bir ay icinde
verilmesini zorunlu tutmamakta; ancak bu yonde hakemin her tiirlii cabay1
gostermesini aramaktadir. Ancak hakemin, kararini bir ay i¢inde vermemesi
halinde, ne gibi yaptirimlarin veya ¢6ziim mekanizmalarinin bulundugu bu
prosediir agisindan da belirsizdir.

E. FALCA KURALLARI

LMAA tarafindan benimsenen diger set kurallar ise 1997’de ilk kez
diizenlenen FALCA Kurallar1 (Fast and Low Cost Arbitration Rules) dir.
Toplamda yirmi iki kuraldan olusan FALCA Kurallari, ayr1 set kurallar olarak,
LMAA Kurallar’'ndan tamamen bagimsiz olarak uygulanir. Bu kurallar, taraflar
arasinda imzalanan sozlesmede agik¢a FALCA Kurallarinin uygulanacaginin
ongoriilmesi halinde uygulanacaktir. Bu halde ayrica uyusmazlik miktarinin
sozlesmede kararlagtirllmasi miimkiin olmakta ve bu rakam tizerinden FALCA
Kurallar’'nda 6ngoriilen usul uygulanmaktadir. Ancak s6zlesmede herhangi bir
uyusmazlik miktarinin 6ngoriilmemesi halinde, LMAA Kii¢tiik Alacaklar
Usul@’nti asan sekilde 50.000 Amerikan Dolar1 ile en fazla 250.000 Amerikan
Dolar1 arasinda kalan talepler i¢cin FALCA Kurallar1 uygulanir®. Ayrica tahkim
stirecinde, herhangi bir sebeple uyusmazlik konusu seyin degerinin veya

> Huazr, s. 35; s6z konusu st limit, FALCA Kurallar’'nin 22. Kurali uyarinca, FALCA Tahkimi
Hukmii'nde (The LMAA FALCA Arbitration Clause) not seklinde yer almaktadir. Bkz.
<https://Imaa.london/falca-clause/> s.e.t. 04.04.2022.
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alacagin miktarinin 250.000 Amerikan Dolarinin {izerine ¢tkmasi s6z konusu
ise, FALCA Kurallarinin uygulanmaya devam edilip edilmeyecegine, taraflar
karar vereceklerdir™.

FALCA Kurallar1 ¢ergevesinde yiiriitillen tahkim yargilamasinda
uyulmas: gereken prosediir, Kiigiik Alacaklar Ustliine benzemektedir. FALCA
Kurallar’'ndan 17. Kural ¢ergevesinde, olaganiistii kosullarda hakem durusma
yapilmasina karar verebilirken, kural olarak tahkim siirecinde dosya tizerinden
karar verilmektedir. Ancak hakemin durusma yapilmasina karar vermesi
halinde bu durusma igin Kii¢iik Alacaklar Ustliinde oldugu gibi herhangi bir
stire smnir1 bulunmamaktadir. Benzer sekilde FALCA Kurallarr'na gore
taraflarin on dort giin icinde uyusmazlig gorecek tek hakemin kim olacagina
karar vermesi gerekir. Aksi halde LMAA Bagkani veya kendisinin tayin edecegi
biri, taraflardan herhangi birinin yazili bagvurusu tizerine on dort giin i¢inde
bir hakem atar. Hakemin atanmasini takip eden iki hafta icinde, davaci tarafin
tahkim talebini iletmesi gerekir. Sonraki dort hafta icinde de davali taraf iddia
ve savunmalariyla varsa karst davasini gosterir bir tahkime cevap dilekgesi
sunmak zorundadir. Bunu miiteakip dort hafta icinde de davaci tarafin, dava
dilekgesini ve varsa kars1 davaya cevap dilekgesini sunmasi gerekir. Dilekee
asamasinin tamamlanmasindan sonra ise taraflar ellerindeki belgeleri, dort
hafta i¢inde birbirlerine sunarlar. Sonraki iki hafta i¢inde ise kendilerinde
olmayan bagka belgelerin edinilmesi i¢in de hakemden talepte bulunabilirler ve
bu halde kendisinden belge istenilen kimse de yedi giin icerisinde bu belgeyi
sunar ya da sunmama nedenini belirtir. Belgenin edinilmesini isteyen taraf,
ilgili kimsenin belgeleri sunmamasinin ardindan, hakeme ve diger tarafa {ig giin
icinde itirazlarini bildirebilir. Hakemin ise bu durumda bir karar vermesi
gerekir. Uyusmazlikla ilgili belgelerin dava dosyasina eklenmesine iliskin gegen
toplam alt1 haftadan sonraki dort hafta icinde taraflar ellerinde kalan bagska ilgili
belgeleri de sunabilirler. Sonug olarak da hakem, atanmasindan itibaren 7 ay
icinde; kars1 dava s6z konusu ise 8 ay i¢inde son kararini vermek zorundadir.

2 Bkz. FALCA Rules, Rule 22, <https://Imaa.london/wp-
content/uploads/2020/08/Commentary-on-the-LMAA-FALCA-Rules.pdf> s.e.t. 15.04.2022.
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IV. LMAA TAHKIMi KAPSAMINDA HAKEM HEYETININ
TESKILI

A. HAKEMLERIN ATANMASI

1. Genel Olarak

Ad hoc tahkimde, genel anlamda taraflarca sozlesmede hakemlerin se¢im
usulleri, sayisi gibi konular karara baglanmamussa, tahkim yeri hukukunun (lex
arbtiri) yedek kurallar1 devreye girer™. Ingiliz hukukunun uygulandig: tahkim
siirecinde, ICC tahkiminden farkli olarak Ingiliz Tahkim Kanunu'nun 15.
maddesi uyarinca, taraflar hakem sayisimi belirlemekte serbesttir, ancak bu
belirleme yapilmamissa, tahkime konu uyusmazlik, kural olarak tek hakemle
(sole arbitrator) goriilir. Ornegin taraflarin  sézlesmede yalnizca
uyusmazliklarinin Londra’da tahkim yolu (arbitration in London) ile
¢oziilecegini kararlagtirmis olmalar1 halinde, Tahkim Kanunu'nun 15. maddesi
uyarinca uyusmazlik tek hakem tarafindan goriiliir. Ayni hitkiim uyarinca
tahkim sozlesmesinde iki veya ¢ift rakamli hakem secilecegi kararlastirilmissa,
bu durumda tahkim sozlesmesi, bagkan olacak iigiincii bir hakemin atanacag:
seklinde yorumlanir™.

Taraflar hakem veya hakemlerin se¢im usuliine serbest¢e karar
verebilirler, ancak eger bu yonde bir anlasma olmazsa, Tahkim Kanunu'nun
16(2). maddesine gore, tek hakemli yargilamalarda, tahkime iliskin yazili
bagvurudan sonraki yirmi sekiz giin i¢inde, her iki tarafin katilimiyla bir hakem
secilir. Ayni maddenin devamindaki hiikiimler uyarinca eger heyet, iki
hakemden olusacaksa, tahkime iliskin yazili bagvurudan sonraki on dort giin
icinde her iki taraf da kendi hakemini secer. Eger heyet {i¢ kisiden olusacaksa,
tahkime iligkin yazili bagvurudan sonraki on dort giin i¢inde her iki taraf da
kendi hakemini seger ve bu iki hakem de ya bagkan ya da iist hakem atar.

53

Ad hoc tahkimin s6z konusu oldugu hallerde basvurulacak bir yedek hukuk kuralinin
bulunmadig1 yoniinde bkz. Dogan, Vahit (2020), Milletleraras1 Ticaret Hukuku, Ankara,
Savas, s.1151. Tahkim yerinin Tiirkiye oldugu uyusmazliklarda, yabancilik unsuru icermeyen
uyusmazliklarda Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 415 ve 416'nc1 maddesi uyarinca;
yabancilik unsuru igeren uyusmazliklarda ise Milletlerarasi Tahkim Kanununun 7’nci
maddesi uyarinca hakemlerin saysi belirlenerek segim/belirleme gergeklestirilecektir.
Ingiliz Tahkim Kanunu m. 15(2).
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Buna karsilik, tahkim sozlesmesinde, ‘Londra’da olagan tahkim
(arbitration in London in the usual way)’ veya ‘Londra’da geleneksel sekilde
yuriitillen tahkim (arbitration in London in the customary manner)’ ifadeleri
kullanilmigsa, hakemlerin sayis1 ve se¢imi bakimindan Tahkim Kanunu'nun
kapsami disina ¢ikildig1 kabul edilmektedir”. Bu durumda Londra’da goriilen
tahkimlerde en ¢ok tercih edilen veya geleneksel olarak uygulanan yol, her iki
tarafin birer hakem segmesi ve bu iki hakemin davay1 gérmesi, gerekirse bu iki
hakemin de bir iist hakem se¢mesidir™.

2. LMAA Kurallar1 ve LMAA Orta Alacaklar Usilii Prosediirii

2021 tarihli LMAA Kurallarr'nin 8. maddesi ve 2021 tarihli LMAA Orta
Alacaklar Ustli‘niin 2 vd. maddeleri uyarinca taraflar hakem sayisini
aralarinda kararlastirabilir; ancak boyle bir anlagsmanin yoklugunda kural
olarak uyusmazlik ii¢ hakemden olusan heyet 6niinde goriiliir. Her bir taraf,
yazili tahkim talebinden sonraki on dort giin i¢inde kendi hakemini seger.
Taraflarca segilen iki hakem, tahkime iliskin herhangi bir sorun hakkinda
anlasamazlarsa, durusmadan 6nce veya gecikmeksizin kendi aralarinda tigiincii
bir hakemi bagkan olarak atayabilir. Bu durumda heyet bagkaninin atanmasina
iliskin bir hakemin digerine yapmis oldugu ¢agridan sonraki on dort giin i¢inde
hakemler, bagkani atayamazlarsa, LMAA Bagkani hakemlerden birinin
bagvurusu izerine tglincii hakemi atar. Ancak LMAA Kurallar'nin 8(iv).
maddesi ve LMAA Orta Alacaklar Ustli'niin 3(d). maddesi uyarinca, tigiincii
hakemin atanmasindan Once veya bu pozisyonun herhangi bir sebeple
bosalmasindan sonra, taraflarca atanan iki hakem, uyusmazlig1 gorme ve karar
verme yetkisini haizdir. Heyet olustuktan sonra, kararlar oybirligi veya oy
¢oklugu ile alinmaktadr.

LMAA Kurallar’'nin 9. maddesi ve LMAA Orta Alacaklar Ustli’niin 4.
maddesi uyarinca heyet, iki hakem ve bir tist hakemden (umpire) olusacaksa,
taraflardan her biri yazili tahkim basvurusundan sonraki on dort giin igerisinde
kendi hakemlerini secer. Taraflarca segilen iki hakem, herhangi bir agamada tist
hakemi atama noktasinda takdir hakkina sahiptir. Ancak 6ncelikle taraflarca

5 Ertan, s.40.
56

Laertis Shipping Corporation v Exportadora Espanola De Cementos Portland S. A. [1982] 1
Lloyd’s Rep. 613 (Q.B.D.).
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segilen hakemler, tahkime iliskin herhangi bir konuda aralarinda
anlasamazlarsa en ge¢, yapilmasi gerekiyorsa durusmadan once veya
gecikmeksizin iist hakem atamak zorundadir. Ikinci olarak ise, iist hakem
atanmasina iliskin bir hakemin yaptig1 cagriya, diger hakemin on dort giin
icinde cevap vermemesi halinde LMAA Bagkani, herhangi bir hakemin
bagvurusu iizerine {ist hakemi atar. Ust hakemin atandig1 durumlarda, st
hakem, diger hakemler gibi durusmalara katilir, dosyadaki tiim bilgi ve belgeleri
edinebilir ve hakem heyetinin toplantilarina katilabilir. LMAA Orta Alacaklar
Ustli'nden farkli olarak, LMAA Kurallar'nin 9(d). maddesi uyarinca {ist
hakem, diger iki hakemin anlagmasi halinde, heyet toplantilarina baskanlik
edebilir., LMAA Kurallartnin 9(e). maddesi ve LMAA Orta Alacaklar
Ustli'niin 4(e). maddesi uyarinca, taraflarca segilen hakemler, tahkime iligkin
herhangi bir konuda aralarinda anlagamazlarsa uyusmazligi iist hakeme
devreder ve {ist hakem uyusmazliga iliskin tek basina karar verme yetkisini haiz
olur”. Halihazirda iist hakemin atandigi durumlar, ¢ogunlukla taraflarca
secilen hakemlerin herhangi bir konuda anlasamamalari halleri oldugu i¢in, tist
hakemin atandig1 durumlarda kural olarak uyusmazlik hakkinda karar verme
yetkisinin #ist hakemde oldugu soylenebilir. Bu iist hakem uygulamasi,
tamamiyla LMAA uygulamasina 6zgii olup baska hukuk sistemlerinde
bulunmamaktadir®.

LMAA Kurallarr'nin 11. maddesi ve LMAA Orta Alacaklar Ustli’'niin 5.
maddesine gore, hakem heyeti, tek bir hakemden olugacaksa, bir tarafin hakem
atanmas! i¢in diger tarafa bildirimde bulunmasindan sonraki on dort giin
icinde hala bir hakem atanamadiysa, taraflardan birinin yazili bagvurusu
tizerine LMAA Baskan: tarafindan, uyusmazligin konusuna gore uygun
goriilen bir kisi hakem olarak atanabilir.

Kurumsal tahkimde Ongoriillen acil durum hakemi (emergency
arbitrator) atama prosediri®”, LMAA tahkiminde bulunmamaktadir. Acil

7 Koyuncu, s.473. Ayrica bkz. UK Arbitration Act of 1996, Ch. 23, Part 1, Sec. 16(6);
Fletamentos Maritimos S. A. V. Effjohn Int. B. V. [1995] 1 Lloyd’s Rep. 311 (Q.B.D.).

8 Kwok, s.85.

%  Hakem mahkemesi nihai kararini vermeden 6nce, taraflar belirli menfaatlerini korumak

amaciyla gegici hukuki koruma tedbiri (interim measures of protection) almak isteyebilirler.
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durum hakemi atamak i¢in gereken prosediirlerin olduk¢a uzun olmasi, hizh
bir sekilde baglayan ve o sekilde ilerlemesi hedeflenen LMAA ad hoc tahkiminin
dogasina uygun diismemektedir. Nitekim acil durum hakemi atanmasi, usili
zayiflik olarak gorildigi i¢in, LMAA tahkimi, Tahkim Kanunu'nda
ongorildigh tzere, taraflarin mahkemeye basvurarak ara karar alabilmeleri
gibi bir ¢6ztim sunmaktadir®. Ayrica acil durum hakeminin vermis oldugu
kararin New York Sozlesmesi uyarinca tenfizi hususunda bazi siipheler
bulunmakla birlikte, Tahkim Kanunu’nun 44(5). maddesi uyarinca, tahkim
kurumunun, taraflardan birinin acil durum hakemi atanmasi talebini

S6z konusu kararlarin verilmesi, dnceleri yalnizca devlet yargisina 6zgii bir yetki olarak
goruldiigiinden tahkim siirecinde bu taleplerin karsilanmasi s6z konusu olmamaktaydi,
Savola, Mika (2016) “Interim Measures and Emergency Arbitrator Proceedings”, Croatian
Arbitration Yearbook, C: 26, 5.73; Lemenez, Guillaume/ Quigley, Paul (2008) “Emergency
Arbitrator: The ICRD’s Procedure in Action”, Dispute Resolution Journal, C: 63, S: 3, s.62.
Ancak hakemlere uzmanliklari i¢in bagvurma, yabanci devlet mahkemesine iliskin
prosediirel bilgi eksikligi, gizliligin korunmas: gibi gerekgelerle taraf, devlet mahkemelerine
gitmek istemeyeceginden, giiniimiizde bir¢ok devlet esitli yontemlerle tahkimde gegici
koruma tedbirine yonelik kararlarinin verilmesini miimkiin kilmiglardir, Savola, s.74. ik
olarak ABD’nin Uluslararasi Uyusmazlik C6ztim Merkezi (International Center for Dispute
Resolution) tarafindan 2006 yilinda kendi tahkim kurallarina (ICDR Rule 37) yapilan bir
ekleme ile acil durum hakemligi kurumu diizenlenmistir. Bu halde hakem mahkemesi tegkil
edene kadar, ihtiyati tedbir karari almak isteyen taraf, durumun aciliyetini kanitlamak
suretiyle bir tahkim merkezine bagvurup gegici hukuki koruma tedbiri i¢in kendisine acil
durum hakemi atanmasini isteyebilir, Lemenez/Quigley, s.64; Savola, 5.90. Bu sekilde ilgili
tahkim merkezi tarafindan atanan acil durum hakemi, hizli bir sekilde tedbir karar1 verebilir.
Soz konusu karar, ara karar (order) seklinde verilebilecegi gibi nihai karar (award) seklinde
de kurulabilir, Lemenez/Quigley, s.67; Kiling, 5.269. Ancak ICC Rule 29(2) uyarinca bu karar
yalnizca ara karar seklinde verilebilmektedir.
€ Kurumsal tahkimlerde var olan acil durum hakemligi prosediiriiniin, zayiflik olarak
goriildiigiine ve bu sebeple LMAA tahkiminde yer almadigina y6nelik olarak bkz. Gaunt,
5.10. Yazar ayrica Ingiliz mahkemelerinin de bu noktada tahkimi fazlasiyla destekleyerek ara
kararlarin 2 haftadan fazla olmayan bir siirede ¢iktigini ve mahkeme kararlarinin tigtincii
kisiler iizerinde de baglayici oldugunu belirtmektedir, Gaunt, s.11-12. Doktrindeki baskin
goris uyarinca acil durum hakeminin hakem sifati tartigmaya agik oldugundan tenfizinin
miimkiin olmadigina iligkin bkz. Savola, s.85; ancak tenfize iligskin degerlendirmeyi somut
olay bazinda tenfiz iilkesinin yapacagina iliskin bkz. Kiling, Ahmet (2021) “Acil Durum
Hakem Kararinin Hukuki Niteligi ve fcra Edilebilirligi” GSI Articletter, S: 24, 5.270.
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reddetmesi, ilgili tarafin dondurma karar1 (freezing order) almak igin
mahkemeye bagvurusunu da engellemektedir®'.

3. LMAA Kiigiik Alacaklar Usilii Prosediirii

LMAA Kiigiik Alacaklar Ustlii kurallari ¢ercevesinde tahkim prosediirii
oldukga kati, ama kiigiik alacaklar i¢in makul bir ¢izelgeyi takip eder.®* Taraflar
tek hakemin kim olacagi konusunda uyusmazligin dogdugu tarihten itibaren
on dort giin iginde anlagmiglarsa ve s6z konusu hakem de uyusmazhig gérmeyi
kabul etmisse, sonraki on dort giin i¢inde tahkim talebi diger tarafa ve hakeme
iletilir. Bu asamada tahkim talebiyle birlikte bagvuran tarafin, LMAA Kiigiik
Alacaklar Ustli'niin 3(b). maddesinde gosterilen hakem {icretini de havale
etmesi gerekir. Ancak taraflar hakemin kim olacagi konusunda heniiz bir
anlagsmaya varamamuslarsa karsi taraf, bagvuran tarafa hakemin belirlenmesi
stirecine katilmak istedigine dair bir bildirimde bulunabilir.

Uyusmazlhigin dogdugu tarihten itibaren on dort giin igerisinde, taraflar
hakemin kim olacag1 konusunda anlasamamuislarsa, herhangi bir taraf, LMAA
Kiigiik Alacaklar Usulii Kurallarin’nin 2(b). maddesi uyarinca yazili olarak
bagvurarak LMAA Bagkani tarafindan tek hakemin atanmasini, herhangi bir
hakem aday1r gostermeden talep edebilir. Bu basvuruya, ilgili tarafin, tek
hakemin Kiiciik Alacaklar Ustili'niin 3(b). maddesinde 6ngoriilen iicretini ve
KDV’si ile birlikte LMAA’nin idari @icretini eklemesi de gerekmektedir. LMAA
Bagkani da s6z konusu atama islemini, uygun gordiigii sekilde yapar ve taraflara
haber verir. Ad hoc tahkimin s6z konusu oldugu LMAA deniz ticareti
tahkiminde, idari isleri yiriitmekle gorevli olmayan LMAA, kendisine
bagvurulan her islem i¢in buradaki gibi ayr1 ayri ticret tahsil etmektedir.

B. YETKIi iTIRAZLARI

Tahkim yargilamas1 ve hakem heyetinin yargilama yetkisinin temel
dayanagi, tahkim sozlesmesidir. Buna gore, taraflarin tahkim sézlesmesinde

61

Gaunt, s.11; UK  Arbitration Act of 1996, Ch. 23, Sec. 44(5),
<https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1996/23/part/I/crossheading/powers-of-court-in-
relation-to-arbitral-proceedings> s.e.t. 11.04.2022.

62

Sperling, 5.597.
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hangi ifadeleri kullandiklar1 hakem heyetinin yetkisinin kapsaminin
belirlenmesinde oldukgea bityiik 6nem tagir®. Taraflarin iradesine dayali olarak
varlik kazanan tahkim yargilamasi ve hakem heyetinin yetkisinin, bu kapsamda
taraflarca itiraza ugramas: da miimkiindiir.

Tahkim usuliine uygulanacak hukuku belirlemek konusunda serbest
olan taraflarin (HMK m. 424, MTK m. 8/A), hakemlerin yetkisine iligkin
itirazin da hangi stirede gergeklestirilecegini aralarindaki sozlesmede
diizenleyebilmesi miimkiindiir®. Ancak bu yonde bir belirleme yapilmadiysa
(ki yaygin olarak taraflarin hakemlerin yetkisine iligkin itiraz1 dogrudan
diizenlememesi, ancak bir tahkim kurumuna veya tahkim kurallarina atifla
belirleme yapilmasi s6z konusudur), kural olarak Tahkim Kanunu'nun 31.
maddesi uyarinca tarafin, tahkim siirecinde uyusmazligin esasina iliskin
vermesi gerekli ilk dilek¢esinde bu itirazini ileri siirmesi gerekmektedir. Bu
durumda, davalinin en ge¢ tahkime cevap dilek¢esinde hakem heyetinin
yetkisine itirazini ileri siirmesi gerekir®. Aksi halde, Tahkim Kanunu’nun 73.
maddesi uyarinca gerek heyet gerekse de mahkeme dniinde bu itirazi 6ne siirme
hakkindan feragat ettigi varsayllmaktadir. Bu durumun tek istisnasi, yetki
itirazina yol agan sebepleri tarafin, bilmemesi veya makul 6zeni gostermis
olsayd: da bilebilecek durumda olmamasi halidir®®. Bu durumda ilgili taraf,

¢ Taraflar, tahkim sézlesmesinin uygulanacag: uyusmazliklari, ya ‘bu sozlesmede gosterilen

konulardan dogan uyusmazliklar’ ya ‘bu sézlesme ile ilgili dogacak tiim uyusmazliklar’ ya da
¢ taraflar arasindaki bu iliskiden dogacak tiim uyugmazliklar’ olarak ifade edebilirler, bkz.
Sperling, s.564.
¢ Nitekim kurumsal tahkim merkezlerininin kurallarinda da bu siireye iliskin bir diizenleme
bulunmamaktadir, Dogan, s.1157.
¢ Turk hukukunda da yetki itirazinin en geg cevap dilekgesinde 6ne siiriilmesi gerektigi kabul
edilmektedir (HMK m. 422; MTK m. 7/H). Ancak uygulamada, taraflarin hakemlerin
atanmasi agamasinda yetki itirazlarini 6ne strdikleri goériilmektedir, Ertan, s.91. Bu
uygulama, tahkim siirecinin baslatilmamasi gerektigini diisiinen tarafin zamandan tasarruf
etmek i¢in miimkiin olan en kisa siirede itirazlarini sunmast mantikli oldugu i¢in oldukga
yerindedir. Ancak hakem atanmasinm, yetki itirazi ileri stiriilmesine engel tegskil
etmeyecegini acik¢a diizenleyen Ingiliz Tahkim Kanunwnun 31(1). maddesinin ikinci
ciimlesinde yer alan kural, usul ekonomisine uygun bir diizenleme olmadigi da ileri
stiriilebilir.
¢ Turk Hukuku agisindan da, tahkim sozlesmesinin varligina itiraz etmeksizin esas iligkin
savunmalarini ileri siirdiikten veya tahkim yargilamasi sonuglanarak kendisi aleyhine karar
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istisnanin gergeklestigini kanitlamak suretiyle, hakem kararinin temyizi yoluyla
yetki itirazini gerceklestirebilir.

Taraflarca bir kararlastirma yapilmadiysa, Tahkim Kanunu’nun 30.
maddesi uyarinca, hakem heyetinin kendi yetkisine iligkin karar verme yetkisi
bulunmakla beraber, verdigi bu kararin temyiz edilmesi imkén1 da mevcuttur®.
Oncelikle, Tahkim Kanunu'nun 32. maddesine gore, taraflardan herhangi
birinin, tahkim yargilamasinin devam ettigi sirada hakem heyetinin yetkisine
iliskin mahkemeye bagvurma imkani mevcuttur ve bu durumda, her iki tarafin
yazili rizasi veya hakem heyetinin izni ile mahkemenin uygun gérmesi®®
gerekmektedir. Aksi taraflarca kararlagtirlmadiysa, hakem heyeti, bu esnada
davay1 gormeye devam edebilir (m. 32/IV). Bunun 6tesinde, ilgili hiikiimdeki
sartlarin saglanip saglanmadigina iliskin ilk derece mahkemesinin verecegi
karar kesindir; yani karar, bu mahkeme izin (leave to appeal) vermedigi siirece
temyiz edilemez. Dolayisiyla ilk derece mahkemesinin, hakem heyetinin
yetkisine iligkin kendi verecegi kararin temyiz edilmesine izin vermesi gerekir.
S6z konusu bu izin ise ancak sorunun, genel olarak 6nemli hukuki bir mesele
olmasi veya baska 6zel bir sebepten dolayr Temyiz Mahkemesinin iizerinde
karar vermesi gereken bir husus olmasi halinde verilmektedir®.

Hakem heyetinin kendi yetkisi hakkinda karar verebilme kuralini
yakindan inceledigimizde, bu kuralin, LMAA Kurallarrnin en eski
versiyonunda olmadigini gormekteyiz. 1994 tarihli LMAA Kurallarr'nda
tahkim heyetinin, s6z konusu iglem veya sozlesmeyle ilgili veya bunlardan

verildikten sonra, davalinin tahkim sozlesmesinin mevcut bulunmadigina iliskin itirazinin
diristlik kuralina aykarilik tegkil edecegi kabul edilmelidir.
¢ Nitekim Tiirk hukukunda hakem kararina iliskin acilacak iptal davasinda yetki itirazi da ele
almacaktir, Dogan, s. 1157-1158. Bu nedenle, hakemlerin kendi yetkisi hakkinda karar verme
yetkisini anlatan Comptence-competence prensibinin, mutlak degil, sinirli bir ilke oldugu, son
s6z hakkinin hala devlet mahkemelerinde oldugu ifade edilmelidir.
% Tahkim Kanunu’nun 32’nci maddesinin ikinci fikrasina gore mahkeme, itiraz hakkinda bu
asamada karar verilmesi masraflardan ciddi bir tasarruf saglayacaksa, bagvuru siiresinde
yapilmigsa ve neden mahkeme kararina ihtiyag duyuldugu izah edilmisse, hakem heyetinin
yetkili olduguna iligkin karara karsi bagvuruyu uygun gorecektir.
% Ancak mahkemenin, temyize izin vermeye iliskin (leave to appeal) olumsuz karar1 da eger
adalete aykiri ise temyiz edilebilir, ayrintili bilgi i¢in bkz. CGU International Insurance plc

and Ors v. Astrazeneca Insurance Co. Ltd. [2007] 1 Lloyd’s Rep. 142 (C.A.).
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dogan tim uyugmazhklarda vyetkili oldugu belirtilmekteydi”®. Ancak o
donemde hakem heyetinin kendisinin yetkili olup olmadigina karar vermeye
yetkisinin olmadigi, herhangi bir yetki itirazinin yapilmas1 durumunda devlet
mahkemelerinin bu hususu ¢6zecegi kabul edilmekteydi’. 1997 tarihli LMAA
Kurallar’'nin 10. maddesinde, hakem heyetinin yetkisi, islem veya sozlesmeyle
ilgili veya bunlardan dogan tiim uyusmazliklar icin benzer sekilde kabul edildi.
Bir 6nceki diizenlemeden farkli olarak burada, hakem heyetinin kendi yetkisi
hakkinda karar vermeye de yetkili oldugu, yani kompetenz-kompetenz kural
kabul edilmisti. Bunun da &tesinde, ara sorun niteligindeki baz1 hususlar i¢in
mahkemeye gidip karar almak ile tahkimin geciktirilmesi engellenmek istendigi
i¢in, 1997 tarihli LMAA Kurallar'nin 10. maddesinde, taraflarin yetki itirazinin
disindaki baska uyusmazlik noktalar: icin de hakem heyetine basvurulmasi
gerektigini 6ngormiistii’>. 2021 tarihli LMAA Kurallar'nin 13. maddesinde,
2017 tarihli LMAA Kurallarr'nin 12. maddesi diizenlemesi ile aym sekilde,
tahkimde hakem heyetinin kendi yetkisi hakkinda karar vermesi kurali kabul
edilmis; tahkim yargilamasi bir kere basladiktan sonra ve heyet kararini verene
kadar taraflara da ilgili islemle ilgili veya bu kapsamda dogan tiim diger
uyusmazlik konulari icin de heyete bagvurma hakk: taninmigtir.

Kiigiik Alacaklar Ustili'niin 4. maddesinde agikea, tahkim yargilamasina
bu usuliin uygulanmasinin kararlagtirilmasi halinde, taraflarin her tiirlii temyiz
haklarindan feragat ettiginin kabul edilmis sayilacagi acik¢a diizenlemistir.
Ancak kural koyucu bu noktada herhangi bir stipheye mahal vermemek adina,
maddenin ikinci ciimlesinde, bu kuralin, hakemin kendi yetkisine iliskin
verecegi kararlara uygulanmadigini belirtmistir. Dolayisiyla Kiigiik Alacaklar
Ustlé'ntin uygulandig1 tahkim yargilamasinda, hakemin yetkisi hakkinda

701994 tarihli LMAA Kurallari, Kisim 1(A)(1), (“...all disputes arising under or in connection
with the transaction...”). Ayni ifade, 2017 tarihli LMAA Kurallar'nin 12. maddesinde de
kullanilmigtir. Ayrica bkz. Sperling, s.564.

711994 tarihli LMAA Kurallari, 4(b) maddesi; Sperling, s.565.

721997 tarihli LMAA Kurallarinin ‘yetki’ baglikli 10. maddesinde, hakem heyetinin, tahkim
slirecinin basglamasindan sonra ortaya ¢ikacak tiim meseleler hakkinda da yetkili oldugu
acike¢a kabul edilmistir (“..to refer to the tribunal for determination any further dispute(s)
arising  subsequent to  the commencement of the arbitral proceedings.”),
<http://www.Imaa.org.uk/uploads/documents/LMAAterms1997.PDF> s.e.t. 09.09.2021.
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verdigi karara kars1 itiraz edilmesi miimkiindiir. Ancak bu hususta ne tiir
hiikiimlerin uygulanacag konusunda Kiigiik Alacaklar Ustlii sessiz kalsa da bu
kurallarin tamamlayici kurallar oldugu disiiniildiigiinde, yetki itirazlarinin
LMAA Kurallar1 uyarinca yapilmasi gerektigi kanaatindeyiz.

FALCA Kurallarrnin 6. maddesinde ise sozlesmenin varligi ve
gecerliligine ilisgkin sorunlar hakkinda hakem heyetinin karar verme yetkisi
kabul edilirken ayrica hakem heyetinin yetkisine iliskin kompetenz-kompetenz
kuralinin da kabul edildigi gortilmektedir. Dolayisiyla ara sorunlar igin de
hakem heyetinin yetkili oldugu kabul edilmektedir” ve 1996 tarihli Tahkim
Kanunu agisindan da gegerli olarak, taraflar temyiz haklarindan feragat etmisse,
hakemlerin verdigi bu kararlar kesin ve baglayicidir.

V. LMAA TAHKiMi KAPSAMINDA VERILEN HAKEM
KARARLARINA KARSI KANUN YOLLARI

Ingiliz hukukunda, 1979 yilina kadar, hakemlerin kararlarini gerekeesiz
ve oldukgca kisa bir sekilde yazdiklar: ifade edilmektedir’*. Bunun en 6nemli
sebebi, 1979 yilinda Ingiliz Tahkim Kanunu'nda yapilan degisiklige kadar
tahkim tiizerinde uygulanan yargi denetimiydi. Hakem kararlar1 iizerinde
gerceklesen iki tiir yargi denetimi sebebiyle, Ingiliz hukukunun, hakem
kararlarina karigma noktasinda egsiz oldugu yorumu bile yapilmigtir’>. 1922
yiinda verilen bir mahkeme karar1’”® sonucunda, 18. yiizyilda baslayan
uygulamaya gore aleyhine verilen bir hakem kararini iptal ettirmek isteyen
taraf, mahkemeye bagvurma imkanina sahipti”’. Hakim, hukuka veya vakialara
iliskin hata yapildig1 kanaatine varirsa, common law’dan kaynaklanan yetkisi

7 Sperling, 5.567.

74 Shenton, David W./ Toland, Gordon K. (1980) “London as a Venue for International
Arbitration: The Arbitration Act 1979, Law and Policy in International Business, C: 12, S: 3,
5.645.

7> Shenton/Toland, s.644.

76 Bkz. Czarnikow v. Roth, Schmidt & Co. [1922] A.C. 2 (K. B.), Hakim Scruttan, aksi agik¢a
belirtilmedikge, hakemlerin Ingiliz hukukunu uygulamak zorunda olduklarina
hiikmetmistir, s.488, <http://www.uniset.ca/other/cs3/19222KB478.html> s.e.t. 11.09.2021.

77 Shenton/Toland, s.646.
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cercevesinde, hakem kararini iptal edebilirdi. Hakem kararini iptal etmenin
etkisi, tahkime hi¢ gidilmemis gibi tarafin tahkim yargilamasini tekrar
baslatabilmesiydi’®.

Ikinci olarak, 1854 tarihli Kanun” ile getirilen denetim mekanizmasina
gore, hakemler gerek kendi takdirleri gerekse de taraflarin talebi
dogrultusunda, ellerindeki uyusmazligi, 6zel dava formatiyla (special case form
veya case stated) mahkemenin Oniine getirerek hakimlerin goriisiinti alirdi.
Buna gore, hakem, uyusmazligin dogasini, taraflarin iizerinde anlagsamadiklar:
vakia ve hukuki meseleleri agiklar, kendi bulgularini ve hakimden goriis
bildirmesini istedigi hukuki sorunlar: belirlerdi®. Hakemlerin yine gerekgesiz
karar verdikleri bu halde de 6zel dava yonteminin etkinligi, hakemlerin tam bir
karara vardiktan sonra taraflarin mahkemeye giderek karari iptal ettirmesinin
ontine ge¢mesiydi®. Diger taraftan, uyusmazliklarinin kolayca, bir devletin
mahkemelerinde gizlilige riayet edilmeden kamuya sunulmasi, 6zellikle ingaat

8 4686 sayil Milletlerarasi Tahkim Kanunu (2001) ve 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri
Kanunu ile tahkime iliskin hitkiimler degistirilmeden 6nce, hakem kararlarina karsi, Tiirk
hukukunda da temyiz kanun yolu diizenlenmekte idi. Buna gore, hakem kararinin denetimi
yalnizca tahkime iligkin genel sinirlamalar kapsaminda degil, bizatihi esasina girilerek
yapilmaktaydi. Nitekim Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 1994 yilinda vermis oldugu bir
Ictihatlart Birlestirme Kararinda, hakem kararina kars1 temyiz incelemesi sirasinda, maddi
hukuk kurallarinin da dogru uygulanip uygulanmadiginin denetlenmesi gerektigi belirtilmis
idi (YIBHGK, 28.01.1994, E. 1993/4, K. 1994/1). Ancak hem Milletleraras: Tahkim Kanunu
15/A maddesi ile hem de Hukuk Muhakemeleri Kanunu 439’uncu maddesiyle hakem
kararlaria karst ancak “iptal davas1” agilabilecegini kabul etmistir. Burada da esasa iliskin bir
denetim (revision au fond) mimkiin degildir. Yargitay da 2018 yilinda verdigi yeni bir
igtihatlar: birlestirme karariyla bu hususu teyit etmistir (YIBHGK, 13.04.2018, E. 2016/2, K.
2018/4).

7 Common Law Procedure Act of 1854, Ch. 125, Sec. 5.
<https://www.legislation.gov.uk/ukpga/Vict/17-18/125/section/V/enacted> s.e.t. 11.10.2021.

8 Clark, Reuben/Lange, Dieter G. (1980) “Recent Changes in English Arbitration Practice
Widen Opportunities for More Effective International Arbitrations”, The Business Lawyer,
C: 35, S: 4, s. 1624; Shenton/Toland, s.646-647.

81 Shenton/Toland, s.467. Ancak hakem kararlarinin gerekgesiz olmasi taraflar1 tatmin

etmedigi i¢in, hakemlerden gerekge talep ettiklerinde hakemler, taraflara verdikleri bu

gerekgenin, hitkiimlerinin bir parcasi olmadig: belirtip taraflarin bunu hicbir yasal siiregte

kullanamayacagina iliskin feragatleri ile gerekgeyi teslim ediyorlardi, Shenton/Toland, s.649.
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sektoriinde tepki ile karsilanmasi ve gerekgesiz hakem kararlarinin bagka
iilkelerde tenfizinin zor olmasi sonucunda®, 1979 yilinda Ingiliz Tahkim
Kanunu’nda reforma gidildi.

1979 yilinda, Ingiliz Tahkim Kanunu’nda yapilan degisiklik sonucunda,
0zel dava formati kaldirilarak getirilen yeni yarg: denetimi modeline gore, ¢cok
simirh  gekilde  sadece  hukuki  sorunlara iliskin, mahkemelere
basvurulabilecekti®. Taraflar aralarinda yazili olarak anlagarak bu yargisal
denetimden kaginabilirdi. Ingiliz Tahkim Kanunu’'nun 45. maddesinde yer alan
benzer bir hitkiim uyarinca mahkemeler, aksi taraflarca kararlastirilmadikgea,
tahkim yargilamasinda karsilasilan ve taraflarin haklarini 6nemli derecede
etkileyen bir soruna iligkin hakem heyetine yapilan bagvuru sonucunda karar
verebilir. Tiim bunlara ragmen, Londra’nin deniz ticareti tahkiminin 6nemli
bir merkezi oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir. Nitekim 2012 yilinda
toplam hakem kararlarinin %4t mahkeme Oniine temyiz igin gotiiriilmesine
ragmen, bu davalarin sadece %1’i ya hakem heyetine geri gonderilmis ya da
bozulmustur®.

Tahkim yargilamasinda taraflar, yargilama esnasinda, hakem heyetinin
yetkisine karsi devlet mahkemelerinde yetki itirazinda bulunabilecegi gibi,
yargilamanin bitmesinin tizerine belirli sartlarin varligi halinde, hakem
kararinin temyizi yoluyla yetki itirazini ileri siirebilir. Temyiz hakki LMAA
Kurallar’'nda agik¢a yer almasa da Kiigiik Alacaklar Ustli'niin 14. maddesi
uyarinca, taraflarin temyiz hakkinin, kural olarak var olmasa da belirli sartlarla
sinirli olarak kabul edildigi goriilmektedir. Buna gore hakem karari, genel kamu
diizenine iliskin bir sorun doguruyorsa; ticari veya endiistriyel olarak énemli
bir hususa iligkinse ve hakem heyeti de bu goriisii belgelediyse, hakem kararinin
temyizi i¢in bagvurabilir. Kural koyucu, herhangi bir stipheye ver vermemek
adina, bu hitkmiin hakem heyetinin kendi yetkisi hakkinda karar verdigi
hallerde uygulanmayacagini agik¢a diizenlemistir.

Hakem kararlarina karsi kanun yoluna basvurulmasindan esasen
anlagilmas1  gereken, Tahkim Kanununun 67 ila 71. maddelerinde

82 Shenton/Toland, s.649 ve 651.
8 Clark/Lange, 5.1626.
8 Fyans, s.11.
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diizenlenmistir. Temel ti¢ grup sebebe dayali olarak hakem kararina karsi
mahkemeye miiracaat edilebilir: hakem mahkemesinin yetkisiz oldugu iddiast,
bagvuran taraf agisindan haksizliga yol agan agir aykiriliklarin bulundugu
iddias1 ve hukukun dogru uygulanmadig: iddiasi. Hakem mahkemesinin yetkili
oldugunu belirttigi karara karsi, taraflar tahkim yargilamas: sirasinda oldugu
gibi hakem kararinin verilmesinden sonra, bu kararin kismen veya tamamen
etkisiz oldugunu tespit etmek maksadiyla da hakem kararina kars1 mahkemeye
miiracaat edebilir. Bunun yaninda Kanun’un 68(1) maddesi uyarinca, tahkim
slirecine, verilen karara veya heyete iliskin agir aykiriligin (serious irregularity)
bulunmasi halinde ilgili taraf, hakem kararina mahkemede itiraz edebilir.
Kanun ile 6rnek kabilinden bazi hususlar zikredilerek, bunlar gibi bagvuran
taraf acisindan esash bir haksizlik teskil edecek sebeplerin agir aykirilik olarak
degerlendirilecegi belirtilmistir. Buna gore,

» hakemlerin hukuki dinlenilme hakk: ile taraflarin esitligini ve
yargilamamin  makul  siire icerisinde ve en az masrafla
tamamlanmasina iliskin gorevlerini ihlal etmis olmalari,

» hakemlerin yetkisini asarak karar vermis olmalari,

» hakemlerin, taraflarin kararlastirmis olduklari yargilama usilliine
aykiri olarak karar vermis olmalari,

» hakemlerin taleplerin bir kismi hakkinda karar vermemis olmalari,

» hakemlerin veya tahkim yargilamasi siiresince kendisine taraflarca
yetki verilmis kisi veya kurumlarin yetkisini almis olmalari,

» hakem kararinin etkisinin miiphem veya muglak olmasi,

» hakem kararinin hile ile elde edilmis olmasi veya kamu diizenine aykir:
olarak verilmesi,

» hakem kararimin sekline iliskin kurallara uyulmamis olmas,

» hakemlerin veya taraflarca kendisine yetki verilen kisi veya kurumlarin

yargilamada veya hakem kararinda bir agir aykirilik bulundugunu
ikrar etmis olmasi

agr aykirilik olarak degerlendirilmektedir®.

8 Esasen soz konusu sebepler incelendiginde, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 439’uncu

maddesi ile Milletleraras: Tahkim Kanunu'nun 15/A maddesinde diizenlenen iptal sebepleri
ile gok benzer oldugu goriilmektedir.
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Bu durumda mahkeme, kural olarak kismen ya da tamamen diizeltilmesi
icin karari, heyete geri gonderebilir (remittance for reconsideration), istisnai
olarak ise karar1 tamamen veya kismen iptal edebilir (set the award aside) ve
kararin kismen ya da tamamen gegersiz olduguna (declare the award of no
effect) hitkmedebilir. Verilecek bu karar, kural olarak kesindir; ancak istisnai
olarak bu kararin da bir #ist mahkemede temyiz edilmesi, ilk derece
mahkemesinin bu yonde izin vermesini (leave to appeal) gerektirir. Tahkim
Kanunu’nun sayma yontemi ile diizenlenen 68(2) maddesi uyarinca, agir
aykirilik olarak kabul edilebilecek durumlardan bazilari, hakem heyetinin
yetkisini agmasi, kararlastirilan veya uygulanmasi gereken usule aykiriliklar ve
stirecin sonunda verilen kararin belirsiz olmasidir®.

Hukuka aykirilik nedeniyle taraflar®, Tahkim Kanunu’nun 69. maddesi
uyarinca, hakem kararina kars1 mahkemede temyiz yoluna bagvurabilir. Ancak
taraflar bu haklarindan s6zlesme ile feragat edebilecegi gibi*; hakem kararinin
gerekcesiz olmasi hususunda taraflarin anlagsmaya varmasi, hukuka aykiriliga
dayali olarak mahkemeye basvurma hakkindan da feragat edildigi anlamina
gelmektedir®. Bu yonde bir anlagsma yoksa, ilgili taraf, diger tarafa ve hakem

8 Taraflarca bilirkisi atanmasina iligkin aksi kararlastirilmis olmasina ragmen hakemin bilirkisi

atamasi, agir usule aykirilik olarak yorumlanmistir, bkz. Lesotho Highlands Development
Authority v. Impregilo Spa [2005] 2 Lloyd’s Rep. 310 (H.L.). Listenin tamamu igin bkz. UK
Arbitration Act of 1996, Ch. 23, Part 1, Sec. 68(2),
<https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1996/23/section/68> s.e.t. 12.03.2022. Ertan bu
aykiriliklarin, objektif hukuka aykirilik olmasi gerektigini belirtmektedir, Ertan, s.74.
8 Esasa iliskin denetleme imkén1 vermesi dolayisiyla, s6z konusu hitkmiin, tahkim dostu bir
diizenleme olarak nitelendirilemeyecegi ifade edilmelidir. Bu konuda bir tartigma i¢in bkz.
<https://www.biicl.org/files/2493_michael_o_reilly_-_appeals_from_arbitral_awards
_the_section_69_debate_.pdf> s.e.t. 03.03.2022.
88 Milletleraras: Tahkim Kanununun 15/A maddesi de, taraflarin iptal davasi agma hakkindan
kismen veya tamamen feragat edebilecegini kabul etmektedir. Buna gore, yerlesim yerleri
veya olagan oturma yerleri Tiirkiye disinda bulunan taraflar, tahkim anlasmasina koyacaklari
acik bir beyanla veya sonradan yazili sekilde anlasmak suretiyle iptal davasi agma hakkindan
tamamen feragat edebilecekleri gibi; Kanunda sayilan bir veya birkag sebepten dolay: iptal
davasi agmak hakkindan da feragat edebilirler.
%  Yargitay Ictihad: Birlestirme Biiyiikk Genel Kurulu, yabanci hakem kararlarinin tenfizine
iligkin bagvurulursa, yabanci hakem kararinin gerekgesiz olmasinin tek bagina Tiirk kamu

diizenine aykirilik olarak degerlendirilemeyecegini su gerekeelerle ifade etmistir: Devletler
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heyetine bildirimde bulunmak suretiyle, Tahkim Kanunu'nun 69(3).
maddesindeki sartlarda, tahkim sonunda verilen hiikiimdeki hukuki bir soruna
iliskin olarak devlet mahkemesinde temyize bagvurabilir. Bu durumda ilk
derece mahkemesinin 6niindeki hususun, tahkim siirecindeki taraf veya
taraflarin haklarini etkileyecek bir sorun olduguna; hakem heyetinin iizerinde
karar vermesi gereken bir sorun olduguna; hakemin veya heyetin agik¢a yanlis
olarak verdigi karardan kaynaklandigina, genel kamu diizenine iligkin bir sorun
olduguna ve son olarak da tahkim sartinin varligina ragmen, sorunun
mahkeme tarafindan ¢oziilmesinin her sartta adil ve uygun olduguna kanaat
getirmesi gerekir. Bu sartlarin saglanmasi halinde, ilk derece mahkemesi
hékimi, durusma vyapilmasina gerek olmadigina kanaat getirirse, karar
verilmesi gereken hukuki sorunlar1 dosya tlizerinden belirleyerek, kendisine
bagvuran tarafa hakem kararini temyiz etme izni (leave to appeal) verir. Ik
derece mahkemesinin bu karar1 da temyiz edilebilir niteliktedir. Bu iznin
alinmasinin ardindan, Tahkim Kanununun 69(7). maddesine gore, hakem
kararini temyiz etmek isteyen ilgili taraf, iist mahkemede temyiz davasi acar.
Temyiz Mahkemesi (Court of Appeal), bu davanin sonunda, karar1 onayabilir;
karar1 kendisi degistirebilir, karar1 kismen ya da tamamen hakem heyetine geri
gonderebilir” ve istisnai olarak karari kismen ya da tamamen iptal edebilir.
Tahkim Kanunu’'nun 69(8). maddesi uyarinca, verilecek bu karar, kanun
yoluna basvurulabilmesi agisindan, temyiz edilebilir bir karardir.

Tiirk hukukundan farkli olarak, taraflar, hakem heyetinin uyusmazhigin
esast bakimindan kendisinin yetkili olduguna iliskin karara karsi da
mahkemeye miiracaat edebilir (m. 67). Hakem heyeti, yetkiye iliskin karar
hakkinda devlet mahkemesi Oniinde yargilama devam ederken, kendisi de

Ozel Hukuku'nun yabanci mahkeme kararlarinin gerekcesine yaklasimi Medeni Usul
Hukuku ile ayn1 degildir. Kararin gerekgesi, karari veren hakimin mensup oldugu devletin
usul kanunlarina tabi olup, kural olarak bagli bagina bir kamu diizenine aykirilik tegkil etmesi
aykirilik yaratmayacaktir. Temel savunma hakkinin ihlali ile kararin gerekgesiz olugu farkl
hususlar olup, savunma hakkinin verilmemis olmas i¢ hukuktaki kamu diizenine aykurilik
yaratacak ise de, yabanci ilamin gerekeesiz olusu sadece ve tek basina bir sebep olarak kamu
diizenine aykirilig1 olusturmayacaktir. (YIBBGK, E. 2010/1, K. 2012/1, T:10.02.2012).

% Uygulamada en ¢ok bagvurulan yontemin, kararn hakem heyetine, yeniden

degerlendirilmek tizere iadesine karar verdigi goriilmektedir, Ertan, s.79.
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ayrica yargilamaya devam ederek karar verebilir. Ancak netice itibariyle hakem
heyetinin yetkisini inceleyen mahkeme, karar1 onayabilecegi gibi, degistirebilir
veya iptal edebilir (m. 67/III). Mahkeme, bu kararina karsi kanun yoluna
basvurulmasina izin verebilecegi gibi, kararin verildigi anda kesin olacagini da
belirtebilir.

SONUC

Milletleraras: ticarete iligkin uyusmazliklarda tahkim sik¢a bagvurulan
bir uyusmazhk ¢oziim yontemidir. Ozellikle deniz ticaretine iliskin
uyusmazliklarda, hizli, etkin ve uzmanliga uygun sekilde bir ¢6ziim yolunun
bulunmasi olduk¢a 6nemlidir. Bu amaca hizmet eden New York, Hong Kong,
Singapur gibi bir¢ok tahkim merkezi bulunmakla birlikte uygulama
uyusmazliklarin en ¢ok Londra’da ¢6ziimlenmesi talep edilmektedir. Londra’da
gerceklesecek tahkim siirecine 1996 tarihli Ingiliz Tahkim Kanunu'nun
uygulanmas: gerekmektedir. Bu kapsamda, tahkim yerinin Londra oldugu
deniz ticareti uyusmazliklar1 agisindan Londra Deniz Ticareti Hakemleri
Birligimin (LMAA) kurallarina tabi sekilde tahkim yOntemi tercih
edilmektedir. LMAA, ad hoc tahkimin yiritildigi, deniz ticaretine iligkin
uyusmazliklarda uzmanlasmis hakemlerden olusan bir birliktir ve uyusmazhiga
iliskin istisnai haller disinda idari olarak bir gérevi bulunmamaktadir.
Taraflarin tahkim anlasmalarinda Londra’da deniz ticareti tahkimi seklinde
yapacaklar1 bir belirleme ile kendilerince belirlenen hakemler huzurunda
uyusmazliklarin ¢6ziimlenmesi amaglanir.

LMAA’ nin tahkime iliskin siireci baglamadan evvel, erken tarafsiz
degerlendirme yapilmasi mimkiindiir. Buna goére uyusmazligin tahkime
gotiiriilmeden 6nce taraflarin anlasabilmelerine zemin hazirlamak i¢in tarafsiz
bir degerlendirici eliyle, uyusmazliktaki iddia ve savunmalarin baglayici
olmayacak sekilde ama gercekei ve objektif bir degerlendirmesinin yapilmasi
s0z konusudur. Bu amagla degerlendirici ile uyusmazligin taraflar1 arasinda bir
degerlendirme anlagsmasi imzalanir ve bu anlasma uyarinca degerlendirici,
tcreti karsiliginda, taraflara goriis ve tavsiyelerini bildirmekle yiikiimlidiir.
Ayrica degerlendirme garantisi diyebilecegimiz bir koruma da kabul edilmistir,
nitekim degerlendirmeden dolay1 degerlendiricinin hi¢bir hukuki sorumlulugu
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bulunmamaktadir. Ancak ihtiyari olan bu asamada taraflar anlasamazlarsa,
artik tahkim stireci baslayacaktir.

Taraflar tahkim sozlesmesinde LMAA Kurallarr'nin uyusmazliklarina
uygulanacagi konusunda anlagtilar veya uyusmazlik herhangi bir yolla
LMAA’ya tam fiye olan hakemlerden birinin Oniine geldiyse, tahkim
sozlesmesine LMAA Kurallar1 uygulanir ve aksi kararlagtirilmadiysa, tahkim
sozlesmesine uygulanacak hukuk Ingiliz hukuku olup tahkim yeri de
Ingiltere’dir. Diger taraftan LMAA Orta Alacaklar Usdlii, tahkim
yargilamasinin bu kurallara gore yapilacaginin taraflarca kararlastirilmasi
halinde, dava veya kars1 davadaki talep tutarinin, 100,000 ila 400,000 Amerikan
Dolar1 arasinda olmasi halinde uygulama alani bulur. LMAA’nin son set
kurallar1 olan Kiigitk Alacaklar Usdld, alacak miktarinin 100,000 Dolar’in
altinda kalmas: ve taraflarca bu prosediir uyarinca tahkimin goriilmesinin
kararlagtirilmast halinde wuygulanir. Son olarak da LMAA’nin diger
kurallarindan tamamen bagimsiz nitelikte olan FALCA Kurallari, taraflar
arasinda imzalanan sozlesmede agik¢a uyusmazligin bu kurallara gore
¢oziimleneceginin dngoriillmesi halinde uygulanacaktir.

LMAA’nin tim kurallarinin yukarida ayrintili agiklandig tizere hakem
heyetinin tegkili ve yetki itirazlarinin gériilmesi konusunda kendilerine 6zgii
bazi prosediirleri mevcuttur. Bunun yani sira taraflarca hakem sayisinin
belirlenmedigi hallerde, Tahkim Kanununun 15. maddesi uyarinca, tahkime
konu uyusmazlik, kural olarak tek hakemle goriilir. Ancak tahkim
sozlesmesinde, ‘Londra’da olagan tahkim’ veya ‘Londra’da geleneksel sekilde
yuriitilen tahkim’ ifadeleri kullanilmigsa, hakemlerin sayis1 ve se¢imi
bakimindan bu kanununun kapsami digina ¢ikildig: kabul edilmektedir. Bu
durumda ise, her iki tarafin birer hakem se¢mesi ve bu iki hakemin davay:
gormesi, gerekirse bu iki hakemin de bir #st hakem se¢mesi genellikle
basvurulan bir yontemdir.

Tahkim yargilamasinda taraflar, yargilama esnasinda, hakem heyetinin
yetkisine karsi devlet mahkemelerinde yetki itirazinda bulunabilecegi gibi,
yargilamanin bitmesinin tizerine belirli sartlarin varligi halinde, hakem
kararinin temyizi yoluyla yetki itirazini ileri siirebilir. Kural olarak hakem
heyetinin yetkisine iliskin hususlar, taraflarca serbest¢e tahkim anlagmasinda
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diizenlenebilir. Ancak taraflarca bir kararlagtirma yapilmadiysa, tahkim
yargilamasinin devam ettigi sirada taraflarin hakem heyetinin yetkisine iligkin
mahkemeye bagvurma imkani mevcuttur. Kural olarak hakem heyetinin kendi
yetkisine iliskin karar verme yetkisi bulunmaktadir, ancak bu karar temyiz
edilebilir niteliktedir. Bu durumda, her iki tarafin yazili rizasinin veya hakem
heyetinin izni ile mahkemenin uygun gérmesi halinde, Ingiliz mahkemelerinde
hakemlerin yetkisine iligkin kararin temyizi miimkiindiir.
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