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5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas: Kanunu'nda
ti¢iincil kisinin sorumluluguna iliskin hiikiimler bulunmakta ise de t¢iincii
kisinin tanimina iliskin bir ifadeye yer verilmemistir. Kanunda isveren ve
isveren gibi sorumlu tutulan kisilerden bahsedilmis oldugundan ti¢iincii kisileri
de bu kisiler disinda kalanlar olarak kabul etmek gerekir. Diger bir deyisle
tictincll kisi isveren ve isveren gibi sorumlu tutulanlar disinda kalan kisiler
olarak tanimlanabilir. Sosyal Giivenlik Kurumunun riicu davalarinda Giglincii
kisi sifatinin tespit edilmesi dnem arz eder. Zira isveren ve isveren gibi sorumlu
tutulan kisiler ilk pesin degerli gelirin tamamindan sorumlu tutulmakta iken,
tciincil kisiye ilk pesin degerli gelirin yarisi riicu edilebilir. Yine Kurumun
saglik hizmeti saglamasina veya tedavi siiresinin uzamasina sebebiyet veren
ticiincii kisiden bu giderlerin tazmin ettirilecegi de hiikiim altina alinmustir. Isin
biitiiniinii yoneten kisi isveren vekili sayildigindan ve bu Kanuna gore isveren
gibi sorumlu tutuldugundan {igiincii kisi sayilmaz. Isin biitiiniinii yoneten
isveren vekili disinda isyerinde ¢alisan isgiler ise tiglincii kisi kapsaminda yer
alir. Asil igveren de alt igveren ile birlikte igveren gibi sorumlu tutulurken
anahtar teslim igte ihale makami tgiincti kigi olarak kabul edilmektedir.
Calismada tigiincii kisi kavrami inceleme konusu yapilmis, ardindan tiglincii
kisinin sorumlu tutuldugu hallere de deginilmistir.
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THIRD PERSON IN TURKISH SOCIAL SECURITY LAW

ABSTRACT

Although there are provisions regarding the responsibility of the third
person in the Law No. 5510 on Social Insurance and General Health Insurance,
there is no provision regarding the definition of the third person. Since the law
maintains that employers and employers are already responsible persons, it is
necessary to accept third parties as those other than these persons. In other
words, third parties can be defined as persons other than employers and
employees. It is important to determine the third party in the recourse cases
claimed by the Social Security Institution (the Institution). Because while the
employer and the persons held responsible as if the employer are held
responsible for the entire first cash income, half of the first cash income can be
recourse to the third party. It is also stipulated that these expenses will be
compensated from the third person who caused the Institution to provide health
services or to extend the treatment period. Since the person who manages the
whole business is considered as the employer's representative and is held
responsible like the employer according to this Law, he is not considered a third
person. Other than the employer's representative who manages the whole
business, workers working in the workplace are included in the scope of third
parties. While the main employer and subcontractor are held responsible as the
employer, the contracting authority is considered as the third party in turnkey
contract. In the study, the concept of third person is examined, and then the
cases where the third person is held responsible are also discussed.

Keywords: Third Person, Employer, Employer's Representative, Work
Accident and Occupational Disease, Recourse Claims.

1336



YBHD 2022/2 Hasan KAYIRGAN

GIRIS

5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu' kisileri
belirli sosyal riskler karsisinda giivence altina almay1 amaglamaktadir. Bu amag
dogrultusunda kisilere saghk hizmetleri sunulmakta ve parasal yardimlar
yapilmaktadir. S6z konusu harcamalar Kurum agisindan kamu zarari tegskil
ettiginden zarara neden olan kisilere kars1 da riicu hakk: taninmistir. Riicu
hakkinin kimlere kars kullanilacagina iligkin hiikiimler incelendiginde is kazasi
ve meslek hastalig1 sigortasi ve uzun vadeli sigorta kollar1 bakimindan kisilerin
farklilk gosterdigi goriilmektedir. Is kazasi ve meslek hastalig1 sigortasinda
isveren ve igiinct kisi kavramlar1 kullanilmakta iken uzun vadeli sigorta
kollarinda ise sadece tigiincii kisiye yer verilmistir.

Sorumluluk belirlenirken ti¢iincii kisi ifadesinden kimlerin anlagilmast
gerektigi onem tagimaktadir. Zira igveren ilk pesin degerli gelirin tamamindan,
tciinct kisi ise ilk pesin degerli gelirin yarisindan sorumlu tutulmustur. Bu
acidan riicu hakkinin kapsami belirlenirken taraflarin t¢tincti kisi sifatini
tastylp tasimadiginin belirlenmesi gerekir. Calismada iigiincii kisinin Kanun
nazarinda hangi anlamlara geldigi incelenecektir. Ayrica tigiincii kisi sayilmanin
sonuglarina da kisaca yer verilecektir.

I. UCUNCU KiSi KAVRAMI

5510 sayili SSGSSKida tiglincii kisinin sorumlulugunun yer aldig1 ¢
farkli hitkiim bulunmaktadir. Bunlar:

“Is kazasi, meslek hastali§i ve hastalik, iigiincii bir kisinin kusuru
nedeniyle meydana gelmisse, sigortaliya ve hak sahiplerine yapilan veya
ileride yapilmasi gereken odemeler ile baglanan gelirin basladigi tarihteki
ilk pesin sermaye degerinin yarisi, zarara sebep olan tigiincii kisilere ve sayet
kusuru varsa bunlari ¢alistiranlara riicii edilir (m. 21/4);

Uciincii bir kisinin kasti nedeniyle malill veya vazife malilii olan
sigortaliya veya oliimii halinde hak sahiplerine, bu Kanun uyarinca

! RG. 26200-16.06.2006
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baglanacak aylhigin basladigi tarihteki ilk pesin sermaye degerinin yarist igin
Kurumca zarara sebep olan tigiincii kisilere riicil edilir (m. 39);

Genel saghk sigortalisina ve bunlarin bakmakla yiikiimlii oldugu kisilere
kasti veya su¢ sayilir bir hareketi veya ilgili kanunlarla verilmis bir gorevi
yapmamasi ya da ihmali nedeniyle Kurumun saglik hizmeti saglamasina
veya bu kisilerin tedavi siiresinin uzamasma sebep oldugu mahkeme
karariyla tespit edilen iigiincii kisilere, Kurumun yaptig1 saghk hizmeti
giderleri tazmin ettirilir (m. 76)” seklinde tezahiir etmektedir.

Sosyal Giivenlik Kurumunun, 6ncelikle is kazasi ve meslek hastaliklari

sigorta kolundan is kazasina ugrayan ya da meslek hastaligina yakalanan kisiye

veya 6liimii halinde hak sahiplerine yaptig1 6demelerin yani sira saglanan saglik

hizmetlerinin bedelini belirli kosullarla isveren ve tgiincii kisilerden isteme

hakkina sahip oldugu goriilmektedir?. Is kazas1 veya meslek hastaligi nedeniyle

Kurum zarari teskil eden 6demelere veya yapilan harcamalara iligskin riicu

hakkinin belirlenebilmesi i¢in de taraflarin #i¢lincii kisi sifatin1 tastyip

tasimadigr irdelenmelidir’. Bu anlamda riicu davalarinda kusuru tespit

edilenlerin Gigiincii kisi kapsaminda degerlendirilip degerlendirilmeyeceginin

inceleme konusu yapilmas: gerektigi vurgulanmaktadir®.

2

Tuncay, A. Can/Ekmekgi, Omer (2021) Sosyal Giivenlik Hukuku Dersleri, 21. Baski,
Istanbul, Beta, s.453.

Eldeki davada ise, davalilardan ... Ins. San. ve Tic. Ltd. Sti. ile ... arasinda asil isveren taseron
iddiasinin varlig ile gerek ceza, gerek tazminat dosyalar: irdelenerek incelenmeli, maddi olgu
belirlenmeli ve davalilarin tamamimin davact kurum karsisindaki konumu ve iigiincii
kisi mi yoksa asil isveren/taseron olup olmadiklar:i hususunu net bir sekilde ortaya koyan
davahlarm kusur oran ve aidiyetlerini ve i¢ kusur durumlarini da irdeleyen ve olayin meydana
geldigi is kolunda is giivenligi uzmanlarindan bir kusur raporu aldirilmal: ve sonucuna gore
yapilacak degerlendirmeye gore bir karar verilmelidir...” (Yargitay 10. Hukuk Dairesi, E:
2019/4426, K: 2021/2492, T: 02.03.2021).

Mahkemece hiikmiine uyulan Dairemizin 12.03.2018 tarihli bozma ilami kapsaminda,
davalilarin konumlarinin, bagka bir deyisle hangi davalinin isveren veya vekili oldugunun, bu
kapsamda davalr...’nin iigiincii kisi mi yoksa alt isveren mi veyahut isveren vekili mi oldugu
hususlarinda yeterince arastirma ve irdelemenin yapilmadan hiikiim kuruldugu
anlasilmaktadir. Bu nedenle Mahkemece yapilacak is, davalilarin konumlarinin da
belirlemek ve bu kapsamda sorumluluklarini belirlemek suretiyle sonucuna gore karar
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Ugtincii kisi, is kazasi ve meslek hastalig1 sigortasi hitkiimlerinde igveren
yaninda ifade edilmistir Uzun vadeli sigorta kollarinda ve saglk
hizmetlerinden dolay1 riicu hakkini diizenleyen madde 76 hitkmii uyarinca
isveren kavramina yer verilmemigtir. Ugiincii kisi kavrami belirlenirken is
kazas1 ve meslek hastalig1 sigortasi ve uzun vadeli sigorta kollar1 bakimindan
ayr1 ayr1 incelenecektir.

A. I$ KAZASI VE MESLEK HASTALIGI SIGORTASI BAKIMINDAN
UCUNCU Kisi

Sosyal Giivenlik Kurumunun riicu hakki, 5510 sayih Kanunun 21.
maddesinde diizenlenmistir. S6z konusu hiikiim uyarinca is kazasi veya meslek
hastalig1 nedeniyle Kurumun sigortaliya yaptigi oddemeler ve sigortali igin
yapilan harcamalardan isveren ve {giincii kisi sorumlu tutulmustur. Ancak
hitkiimde Kurumun riicu hakk: belirlenirken igveren ve tigiincii kisi ayrimi
yapilmistir (m. 21). Zira sigortaliya baglanan ilk pesin degerli gelir bakimindan
isverenin sorumlu oldugu miktar ile ti¢iincii kisinin sorumlu oldugu miktarlar
farklilik arz etmektedir. Isveren, sigortali ve hak sahiplerinin isteyebilecekleri
tutarla sinirli olmak tizere baglanan gelirin bagladig: tarihteki ilk pesin sermaye
degerinin tamamindan sorumludur (m. 21/1). Ugiincii kisiye ise ilk pesin
degerli gelirin yarisi riicu edilebilir (m. 21/4). Gegici is goremezlik 6denegi ile
tedavi giderleri bakimindan sorumluluk belirlenirken ise iigiincii kisi isveren
ayrimi yapilmamigtir.

Yukarida bahsi gegen hiikiimlerde iigiincii kisinin kim olduguna iligskin
ise bir tanima yer verilmemistir. Yargitay’a gore bu tiir uyusmazliklarda devlet
adina sosyal giivenlik kanunlarini uygulamakla gorevli Sosyal Giivenlik
Kurumu birinci kisi, risklerin gerceklesmesi halinde sigortalinin ya da hak
sahiplerinin Kurumdan yardim gormesi i¢in primleri 6deyen isveren ikinci kisi
konumundadir’. Bu ifadeden de ti¢iincii kigsinin Kurum ve isveren digindaki
kisiler olarak kabul edildigi izlenimi dogmaktadr.

verilmesi gerekmektedir (Yargitay 10. Hukuk Dairesi, E: 2021/3952, K:2021/11739, T:
06.10.2021).
> Yargitay 10. Hukuk Dairesi, E: 2021/7443, K: 2021/12210, T: 14.10.2021.
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Kanunda igveren tanimina yer verilmis, ayrica isveren gibi sorumlu olan
kisiler tanimlanmustir. S6zii gegen kisiler, isveren vekili, gegici is iliskisi kurulan
isveren, alt igveren ile asil isverendir. Bunun sonucu olarak iigiincii kisiler ise
isveren ve igveren sayilan ya da isveren gibi sorumlu tutulan kisiler disinda
kalanlar olarak kabul edilmelidir. Kurumun is kazasinin meydana gelmesinde
kusuru bulunan sigortaliya veya hak sahiplerine riicu etme hakk: yoktur®.
Dolayisiyla sigortali ve hak sahipleri de igiincii kisi kapsaminda
degerlendirilemez’.

Isin tamaminin yapilmasina iliskin olarak verilen anahtar teslim islerde
isveren sifati bulunmadigindan ihale makamimin dgiincii kisi olarak
degerlendirilmesi  gerekir®. Asansor kazasinda asansorleri kiralayan
konumunda bulunan sirket de tigiincii kisidir’. Pilot, isveren veya isveren vekili
sifat1 tasgimadigindan 5510 sayili Kanun uyarinca tgiinci kisi olarak

¢ Sakar, Miijdat (2014) Sosyal Sigortalar Uygulamasi, 11. Baski, stanbul, Beta, s.215.

7 Centel, Tankut (2021) Tiirk Sosyal Giivenlik Hukuku, Istanbul, Beta, 5.239; Elma, Ramazan
(2021) Ornekler ve Uygulamalarla Sosyal Giivenlik Hukuku, 5. Baski, Ankara, Se¢kin, 5.290;
Amilan madde hiikmiine gore, kusurlu eylemi ile bu Kanunda sayilan yardimlarin yapilmis
olmasi halinde, ancak isverene, iiiincii kisilere ve bunlari ¢alistiranlara riicu edebilir. Devlet
adina sosyal giivenlik yasalarini uygulamakla yiikiimlii Kurum birinci kisi, sigortal: ve hak
sahipleri ikinci kisi, bunlarin disinda kalan, kasit veya kusuru ile Kanunda sayilan yardimlarin
yapilmasina sebebiyet veren kisiler diciincii kisi konumundadir. Somut olayda, davali I. C.’n,
is kazasinda siirekli is goremez durumuna giren sigortall olmas: sifatiyla “iigiincii kisi”

kavrami icinde degerlendirilemeyecegi, Kurum zararimin tahsilinin  kendisinden

istenemeyecegi gozetilerek, hakkindaki davanin reddine karar verilmesi gerekirken yazili
sekilde karar verilmis olmast usul ve yasaya aykiri olup, bozma nedenidir (Yargitay 10. Hukuk

Dairesi, E: 2013/7073, K: 2014/2973, T: 18.2.2014).

Dosya igerigine ve toplanan delillerin tartisilmasina gore; davali ...nin somut olayda 3. kisi

sifatinda oldugu ve isverenlik sifatinin bulunmadigr agiktir. Bu sebeple oncelikle, davaya konu

kazada davali ...nin ve ihale makami olan ...nin 3. kisi sifatiyla sorumlulugu bulunup
bulunmadig1 arastirilarak, meydana gelen olay yeniden degerlendirilmeli, ayrica davaya
konu kazada sigortali calisani vefat eden asil isveren ... A.S. ile yine 3. kisi konumundaki ...nin
somut olaydaki sorumluluklar: tartisilarak, yukarida belirtilen bilgiler 1s1¢imda taraflar
arasindaki iliskinin ve kusur durumunun, sigortalt ile her bir davalinin sorumluluk sebepleri ve
oranlarimn ayrintili olarak irdelendigi, olayin gerceklestigi is kolunda is giivenligi baknmindan
uzman kisilerden olusan bilirkisi heyetinden uygun bir kusur raporu almarak hiikiim
kurulmalidir (Yargitay 10. Hukuk Dairesi, E: 2020/1735, K: 2021/3560, T: 18.03.2021).
®  Yargitay 10. Hukuk Dairesi, E: 2019/6729, K: 2021/1293, T: 08.02.2021.
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degerlendirilmelidir'®. Igverene ait igyerinde bu kanuna gore isveren vekili
olarak kabul edilen kisi disinda tiim calisanlar da tictincii kisi olarak nazara
alinmalidir.

Yargitay’a gore santiye sefi, is giivenligi uzmani, elektrik miithendisi de
tictincii kigi konumundadir''. Ancak santiye sefinin her durumda ti¢iinci kisi
olarak kabul edilebilmesi miimkiin degildir. Zira isyerinde isveren adina ve
hesabina isin biitliniinii santiye sefi yonetiyor ise bu takdirde santiye sefi isveren
vekili sayilacagindan tiglincii kisi sifatinda degerlendirilemez.

Agiklananlardan hareketle de is kazasi ve meslek hastalig1 sigortasi
bakimindan ti¢lincii Kisi sigortali, isveren ve isveren sayilanlar disinda kalan
kisiler olarak tanimlanabilecektir. Doktrinde de tigiincii kisi kavrami, kazaya
ugrayan sigortali ile onun igvereni disinda kalan ve zarara sebebiyet veren tiim

10 Somut olayda, hiikme dayanak olarak alinan bilirkisi kusur raporlar: arasinda yargilamaya

konu kaza olayina iliskin olarak diizenlenmis en detayl: bilirkisi kusur raporu olan 05/04/2017
tarihli raporda; dosyadaki bilgilere gore kazanin olusumunda hava trafik uygulamalarinin
neden olabilecegi degerlendirilmekle birlikte asil nedenin plotaj hatasindan mi yoksa ugusu
kontrol eden birimlerin ihmal veya hatasindan mi kaynaklandiginin belirlenemedigi, bu
yonden hava trafik ve konusma kayitlarimin kendisinin incelenmesi gerektiginin, soz konusu
kayitlarin uluslararas: sivil havacilk kurallar geregi korunmas: gereken Balad Havaalam
hava trafik isletimini yapan ABD makamlarindan istenip istenmemesinin takdirinin
mahkemeye ait oldugunun belirtildigi, yine inceleme konusu kazanin nedeninin
belirlenebilmesi icin Irak Sivil Havacilik Makami Ugus Emniyet Dairesinin 31/12/2007 tarihli
ve 12/36 sayili Nihai Kaza Raparu'nun tam ve eksiksiz 6rnegine, kaza incelemesini yapan Irak,
Moldovya ve ABD makamlarinda bulunmas: gereken hava araci kazasina iliskin bilgi ve
belgelere, Sivil Havacilik Genel Miidiirliigii'nde bulunan, hava aracina iliskin (hava aracina
verilen ugus izni dahil) tiim bilgi ve belgelere, Ulastirma Bakanlig: Teftis Kurulu Bagkanligi'nin
28/07/2008 tarihi ve B.11.0.ATKB.006./664.01/1006-433 sayili raporunun tam ve eksiksiz bir
ornegine, davali ... Ins.Taah.Tic, ve San. Ith. ve Ihr. A.S. tarafindan hava aracina yapilan
yiiklemenin ayrintili bilgilerine gereksinim olduguna isaret edildigi goriilmektedir. Mahkemece
bu eksiklikler giderilip yeni bir kusur raporu alinmaksizin, kazamn olusumunda 3. kisinin
agir kusurunun bulundugu, bu durumun tiim sorumluluk halleri yoniinden illiyet bagin
kesecegi ve meydana gelen ucak kazas: sebebi ile davali sirketin sorumlu tutulamayacagindan
bahisle davanin reddine karar verilmesi isabetsiz olmustur (Yargitay 10. Hukuk Dairesi,
E: 2020/6368, K: 2021/2078, T: 23.02.2021).

Somut olayda; zararlandirici sigorta olay: 31.10.2005 tarihinde gerceklesmistir. Davalilardan ...
isveren sirketin is giivenligi uzman, ... Elektrik miihendisi, ... santiye sefi olup, iigiincii kisi
konumundadirlar (Yargitay 10. Hukuk Dairesi, E: 2020/282, K: 2020/4782, T: 23.09.2020).
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kisiler olarak kabul edilmektedir'?. Bir goriise gore tuglincii kisi isveren
yardimcist  olan ancak isveren vekili saylmayan kisiler olarak
degerlendirilmelidir®. Ancak trafik is kazasinda kazaya karigan arag
siriiciisiiniin igveren ile herhangi bir bagi bulunmayabilir. Is kazasinin
olusumuna kusuruyla sebebiyet vermis ise bu halde kendisine de riicu
edilebilmektedir. Bu nedenle iigiincii kisilerin salt isveren yardimcisi olarak
sinirlandirilmamast gerekir.

Ugtincii kisinin tespit edilebilmesi igin igveren ve igveren gibi sorumlu
kilinan kisileri belirlemek gerektiginden isveren, isveren vekili, alt isveren,
gecici is iliskisi kurulan igveren kavramlarina yer verilmistir:

1. Isveren

5510 say1ili Kanunda igveren kavramyi, 4’incii maddenin birinci fikrasinin
(a) ve (c) bentlerine gore sigortali sayilan kisileri ¢alistiran gercek veya tiizel
kisiler ile tiizel kisiligi olmayan kurum ve kuruluslar olarak ifade edilmistir (m.
12/1). 4857 sayili Is Kanunu'¥nda sadece isci calistiran kisilerin isveren oldugu
vurgulanmakta iken 5510 sayilh Kanunda bagimli calisan is¢i ve kamu
gorevlilerini (4/1-a ve 4/1-c kapsamindaki sigortalilar1) caligtiranlar isveren
olarak kabul edilmistir®. 4/1-c kapsamindaki sigortalilar is kazasi ve meslek
hastalig1 sigortasindan faydalanmadiklarindan burada 4/1-a kapsaminda
sigortalilar1 ¢alistiran igverenler belirtilecektir.

12 Giizel, Ali/Okur, Ali Riza/Caniklioglu, Nursen (2021) Sosyal Guivenlik Hukuku, 19. Baski,
I[stanbul, Beta, s.458; Cenberci, Mustafa (1985) Sosyal Sigortalar Kanunu Serhi, Ankara,
Olgag, 5.190; Tuncay/Ekmekgi, 5.466; Alper, Yusuf (2019) Sosyal Sigortalar Hukuku, 10.
Baski, Bursa, Dora, 5.260; Sozer tarafindan yapilan tanima gore ise tigiincii kisi sigortali ve
igveren diginda kalan kisilerdir. (Sozer, Ali Nazim (2019) Tiirk Sosyal Sigortalar Hukuku, 4.
Baski, Istanbul, Beta, 5.196); Civan, Orhan Ersun (2015) “I§ Kazas1 ve Meslek Hastaligindan
Dogan Riicu Davalarinda Sosyal Giivenlik Kurumu Karsisinda Sorumlulugun Kapsami ve
Miiteselsil Sorumluluk”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 4, S: 64, s. 588.

» Tungomag, Kenan (1988) Sosyal Sigortalar, 3. Baski, Istanbul, Beta, 5.280.

14 RG. 25134- 10.06.2003.

5 Aric, Kadir (2015) Tiirk Sosyal Giivenlik Hukuku, Ankara, Gazi, s.247; Sozer, s.36.
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Isveren gercek veya tiizel kisi olabilecegi gibi tiizel kisiligi olmayan kurum
ve kurulus da olabilir'. Bagimli ¢alisan (4/1-a veya 4/1-c kapsamindaki)
sigortalilar1 ¢alistirmak igveren sayilabilmek i¢in yeterlidir'”. Bunun yaninda
isyerinde giidilen amacin mutlaka ekonomik olmasi gerekmedigi sosyal,
kiltirel ve sportif hatta dini veya hayri olabilecegi de vurgulanmaktadir'®.
Kanunda ayrica is¢i sendika ve konfederasyonlarinin yonetim kurullarina
secilenler i¢in is¢i sendika ve konfederasyonlarinin; 4081 sayili Cift¢i Mallarinin
Korunmas: Hakkinda Kanun’a gore ¢alisan koruma bekgileri i¢in ¢alistirmaya
yetkili makamin (koruma ve ihtiyar meclisi'®); hiikiimlii ve tutuklular igin Ceza
Infaz Kurumlari ile Tutukevleri 1§ Yurtlari Kurumunun; ciraklar, mesleki
egitim gorenler, stajyerler icin ilgili egitim kurulusunu ve kursiyerler icin
Tiirkiye Is Kurumunun igveren olarak kabul edildigi goriilmektedir (m. 12/5).

2. Isveren Vekili

Isveren adina ve hesabina, isin veya goriilen hizmetin biitiiniiniin
yonetim gorevini yapan kimse, isveren vekilidir (m. 12/2). Bir kisinin igveren
vekili olarak kabul edilebilmesi i¢in isin veya goriilen hizmetin biitlintinii
yonetmek ve igveren ad ve hesabina hareket etmek sartlarinin bir arada
bulunmasi gereklidir®.

5510 sayili Kanun'da igveren vekili kavraminin Is Kanunu'na gore kapsami
daraltilmugtir. Is Kanunu’na gore isin yonetiminde gérev alan bir kisi de igveren
vekili olarak sayilirken, 5510 sayili Kanun a¢isindan isveren vekilinin isin veya
hizmetin biitiiniinti yonetmesi kosulu aranir®’. Dolayisiyla sube miuidiirii isveren
vekili sayilamaz. Isyerinde birden fazla isveren vekili bulunmast halinde Kurum

6 Siimer, Haluk Hadi (2021) Sosyal Guivenlik Hukuku, 2. Baski, Ankara, Seckin, s.76;
Tuncay/Ekmekgi, s.372; Aricl, 5.247; Sozer, s.36; Usan, s.122.

17 Usan, Fatih/Erdogan, Canan (2021) Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku, 2. Baski, Ankara, Seckin,
5.367; Giizel/Okur/Caniklioglu, 5.203; Alper, s.157; Usan, s.122.

8 Tuncay/Ekmekgi, 5.372.

Valilik ve kaymakamlik makaminin sadece atamaya onay makamlar1 oldugu y6niinde bkz.:

Cenberci, 5.79; Tuncay/Ekmekgi, 5.372.

2 Giizel/Okur/Caniklioglu, 5.204; Tuncay/Ekmekgi, s.372; Siimer, s.81; Alper, s.43.

Ceza Infaz Kurumlari ile Tutukevleri s Yurtlart Kurumu agisindan isveren vekilleri, Ceza

Infaz Kurumlari ile Tutukevleri Is Yurtlari Kurumunun sorumlu miidiir ve amirleridir

(SSGSSK.12/5); Tuncay/Ekmekgi, 5.372; Arici, 5.248; Usan/Erdogan, s.368.
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nezdinde igveren adina imzaya yetkili kisinin bu kanun kapsaminda isveren
vekili oldugunun kabulii gerektigi de ileri siiriilmektedir™.

Bu Kanunda gegen isveren deyimi, isveren vekilini de kapsar. Isveren
vekili bu Kanunda belirtilen yiikiimliiliklerinden dolay1 isveren ile birlikte
miistereken ve miiteselsilen sorumludur (m. 12/2). Isveren vekilleri de isveren
gibi sorumlu tutuldugundan bir olayda kisilerin isveren vekili sifati tasiyip
tasimadig1 belirlenmelidir”. Sirket ortaklar1 igveren vekili sayilmazlar, aksine
tictincii kisi olarak kabul edilmektedir®. Alt isverenin igveren vekili de tigiincii
kisi olarak nitelendirilemez®. Isveren vekiline 6rnek olarak ise genel miidiir,
yonetim kurulu bagkani, isin biitiiniinii yonetmesi kosuluyla santiye sefi
gosterilebilir®.

3. Altisveren ve Asil Isveren

Alt igveren kavrami 5510 sayili Kanunun 12/6. maddesinde
tanimlanmustir. Buna gore;

“Bir isverenden, isyerinde yiirtittiigii mal veya hizmet iiretimine iliskin bir
iste veya bir isin boliim veya eklentilerinde, is alan ve bu is igin
gorevlendirdigi sigortalilar: ¢alistiran iigiincii kisiye alt isveren denir”

2 Alper, s.160.

% Mahkemece, 04.04.2012 tarihli Kurum raporunda davali ..in isveren sifatiyla alinan beyani

ve dosya igerigi gozetildiginde, davali sirkete ait ticaret sicili kayitlar: getirtilerek, daval ...

yoniinden isveren vekili olup olmadig1 ve kusur durumu irdelenmek suretiyle hiikiim

kurulmalidir (Yargitay 10. Hukuk Dairesi, E: 2020/2749, K: 2021/4992, T: 08.04.2021).

2 Alper, s.43; Davali gercek kisilerin isveren vekili konumunda olmayp sirket ortag: olduklari
anlasildigindan davalilarin 3. Kisi sifatiyla kusurlarinin bulunup bulunmadigi irdelenmeli,
bu kapsamda alaninda uzman bilirkisi heyetinden taraflarin kusur oran ve aidiyetini
belirleyen kusur raporu alinmali, raporda davali gercek kisilere ceza dosyasinda izafe edilen
kusur oranlar: ve haklarinda verilen karar degerlendirilmek suretiyle inceleme yapimali
(Yargitay 10. Hukuk Dairesi, E: 2020/11145, K: 2021/1890, T: 22.02.2021).

»  Yargitay 10. Hukuk Dairesi, E: 2020/2433, K: 2021/7570, T: 03.06.2021.

%6 Mahkemece, davalilardan ... santiye sefi olarak ve kaza giinii ...’ya gittigi yoniindeki dosya

icerigindeki beyanlarda dikkate alinarak, ..in iigiincii kisi olarak davaya konu olayda

kusurunun bulunup bulunmadigr ve ...'in isveren vekili olup olmadigr arastirilarak hasil
olacak sonuca gore bir karar verilmesi gerekirken yazili sekilde karar verilmesi usul ve yasaya

aykiri olup, bozma nedenidir (Yargitay 10. Hukuk Dairesi, E: 2020/1480, K: 2020/4970, T:

30.12.2020).
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Ayrica hitkmiin devaminda sigortalilar, tiiincii bir kisinin araciligi ile ise
girmis ve bunlarla sézlesme yapmis olsalar dahi, asil igverenin, bu Kanunun
isverene yiikledigi yiikiimliiliiklerden dolay1 alt isveren ile birlikte sorumlu
olacag belirtilmistir.

Bir kisinin alt isveren olarak kabul edilebilmesi su kosullarin birlikte
bulunmasina baghdir:

® Asil isverenin varli,

Bir isi bolerek bagka isverenlere yaptiran ve bu i ile ilgili olarak sigortali
calistirmayan kisi igveren; bu kisiden is alan kisiler de alt isveren olarak
nitelendirilemezler. Alt isveren iligkisinin kurulabilmesi bir asil isverenin
varhigina baghdir”. Asil igverenin de sigortali caligtirmasi sarttir®®. Alt igveren
kavrami, her seyden once, asil igverenin varligini, bir baska isverenin asil
isverene ait isin bir bolimiinii yapmay1 istlenmesini ve asil isverene ait
isyerinde veya isyerinin bir boliimiinde is alanin kendi adina sigortal
calistirmasini gerektirir.

Bu iliskide kendi isyerinde sigortali ¢alistiran Kkisi asil isveren; aym
isyerinde bazi isleri tistlenen ve bu amagla sigortali ¢alistiran kisi de alt isveren
niteligini kazanir®.

¥ Siimer, s.77; Alper, s.38.

% Tuncay/Ekmekgi, s.374; Alper, s.39.
2 Alt isverenden soz edebilmek ve asil isvereni, aractnin borglarindan sorumlu tutabilmek igin bir
takim zorunlu unsurlar bulunmaktadir.

a) Isyerinde isci calistiran bir asil isveren bulunmalidir. Sigortali calistirmayan “isveren” sifatini
kazanamayacag icin, bu durumdaki kisilerden is alanlar da araci sayilmayacak ve anmilan
madde kapsaminda dayanismali sorumluluk dogmayacaktir.

b) Bir bagska isveren, isyerinde yiiriittiigii mal veya hizmet iiretimine iliskin bir iste veya bir isin
boliim veya eklentilerinde is almali ve sigortal ¢calistirmalidir.

¢) Isverenlik sifatimi, alman iste ve o is nedeniyle sigortali ¢alistirlmas: sonucunda kazanmis
olmasi aranacaktir. Bu kisinin diger birtakim isyerlerinde calistirdigi sigortalilar nedeniyle
kazandig1 isverenlik sifatinin sonuca etkisi bulunmamaktadar.

d) Isverenden alinan is, isverenin sigortali calistirdigh ise géire ayr1 ve bagimsiz bir isyeri olarak
degerlendirilebilecek  nitelikte ~olmamaldi, aksi halde is alan kimse araci degil,
bagimsiz isveren niteliginde bulunacaktir.

e) Isin biitini  baska bir isverene birakildiginda, is anahtar teslimi  verildiginde
veya isveren kendi istigal konusu olmayan bir isi kendisi sigortali calistirmaksizin bélerek ihale
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o Asil isverenin isyerinde yiiriittiigii mal ve hizmet iiretimine iliskin bir
iste veya bir boliim veya eklentilerinde is alan bir baska (alt) isverenin
varlig,

Alt igverenin asil igsverenden aldig1 bir is bulunmalidir. Alt isveren
tarafindan alinan is mal ve hizmet iiretimine iliskin olabilecegi gibi eklentilerde
de yerine getirilebilir’. Bir isin butiiniini, 6rnegin bir binanin yapimin
tistlenen kisi alt isveren olarak kabul edilemez. Ayni sekilde alt isverenin yaptig1
is igverenin sigortali ¢alistig1 isyerine nazaran ayri ve bagimsiz bir nitelik
tasimakta ise bu takdirde de alt igverenlikten s6z edilemez*.

As1l igverenle alt isveren arasindaki iliski tasima, eser ve benzeri
sozlesmelere dayanabilir ise de, hicbir sekilde is iligkisinin unsurlarim
barindirmamalidir®. Alt isverenin asil igverenin is¢isi olmasi durumunda da alt
isverenlik iligkisinden bahsetmek miimkiin olmaz.

Alt igverenlik iliskisinde isin goriilmesi ile bakim, onarim gibi belirli bir
sonucun ortaya ¢ikmasi amaglanmaktadir’*. Burada 6nemli olan yon, asil
isverene ait igin bir bolimiiniin alt igveren tarafindan asil igverenin isyerinde

suretiyle  farkli  kisilere vermigse, is sahibi (ihale makami) Yasanmn tammladig
anlamda asil isveren olmayacagindan, bir alt-iist isveren iliskisi bulunmayacaktir.
f) Alt isverenin aldig1 is, isverenin asil isinin boliim ve eklentilerindeki isin bir kesimi ya da
yardimct isler kapsaminda bulunmalidir. Asil isverenden alinan is, onun sigortali ¢alistirdigs ise
gore ayri ve bagimsiz bir nitelik tasimaktaysa, isi alan kimse alt isveren degil,
bagimsiz isveren sayilacaktir. Bu noktada belirleyici yon; yapilan isin, digerinin biitiinleyici,
yardimct parcast olup olmadigdur. Is yerindeki iiretimle ilgili olmayan ve asil isin tamamlayicist
niteliginde bulunmayan bir isin iistlenilmesi halinde, alt isverenden soz etme olanag
kalmayacak, ortada iki bagimsiz isveren bulunacaktir. (Yargitay Hukuk Genel Kurulwnun
24.05.1995 giin ve 1995/9-273-548 sayili karar1 da ayn1 yondedir.) (Yargitay 10. Hukuk
Dairesi, E: 2019/2454, K: 2020/7104, T: 14.12.2020).

3 Erdogan, Zafer (2004) “Sosyal Giivenlik Hukukunda Alt Isveren Kavram1”, Kamu Is, C:7,8S:
3,s.2.

31 Siimer, 5.77.

2 Tuncay/Ekmekgi, s.374.

3 @Giizel/Okur/Caniklioglu, s.206.

3 Erdogan, s.5.
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goriilmesidir®. Yukarida da belirtildigi tizere isin tamaminin verildigi anahtar
teslim islerde ihale makamu tigiincii kisi olarak kabul edilir’®. Buna gore; 6rnegin
anahtar teslimi bir ingaat yaptiran kisinin bir petrol istasyonunun bulunmasi o
kisiyi asil igveren haline getirmez. Yargitay’a gore yol yapim isi de alt isverenlik
iligkisine viicut vermez”’. Ayni sekilde bir evin ¢atisinin tamir edilmesi isi de
anahtar teslim is kapsaminda degerlendirilmelidir®.

4857 sayili Is Kanunu'nda alt igverenlik iliskisinin kurulabilmesi igin
aranan asil isin bir boliimiiniin isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle
uzmanlik gerektirme sartina 5510 sayili Kanunda yer verilmedigi, bu kanunda

35 Igcileri kendi igyerinde degil asil igverenin isyerinde ¢alistirmasi bakimindan igverenlik

sifatinin ikincil nitelikte oldugu yoniinde bkz.: Cenberci, s.703.

% Somut olayda; davalilar TTK ile muris A....arasinda alt isveren-iist isveren iliskisi

bulunmamaktadir. Her ne kadar maden sahas: TTK 'ya ait ise de, davalilarin murisi tarafindan
kagak olarak isletilmekte oldugu ortadadir. Ancak TTK kagak maden ocagr kendisine
bildirildigi halde ocagi imha etmedigi icin kusurlu olup, iiciincii kisi konumundadar. Ote
yandan Kurum teftis raporunda isveren hakkinda 23. maddenin uygulanmamas: belirtildigi
halde, ilgili maddenin uygulanarak, sigortali kusurunun yarissmn davalilarm kusuruna
eklenerek Kurum alacaginin hesaplanmasi da hatali olmustur.
Bu nedenlerle, TTK iigiincii kisi konumunda olup, 5510 sayili yasamn 21/4. maddesi uyarinca
baglanan gelirin pesin sermaye degerinin yarisndan kusur karsihigi sorumlu olup, toplam
sorumlu oldugu (PSD yarisi olan 42458,48/100x70=29.720,94TL) miktar 29.720,94 TLdir.
Davalilar murisi A..."min sorumlulugu ise 5510 sayili yasamin 21/1 maddesi uyarinca isveren
sifatr geregi gelirin pesin sermaye degerinin toplaminin kusur karsiligr sorumlulugu olup,
(PSDxkusur oran: formiiliiyle hesaplanan 84.916,97/100x70) toplam sorumlu olunan miktar
59.441,87 TL'dir. Dolayisiyla Kurumun toplam isteyebilecegi alacagin 59.441,87 TL olup, bu
miktarin 29.720,94 TL'sinden davali TTK iigiincii kisi sifatiyla sorumludur (Ankara Bolge
Adliye Mahkemesi 10. Hukuk Dairesi, E: 2019/1288, K: 2020/1186, T: 20.10.2020).

7 Somut olayda, davali Karayollar: Genel Miidiirliigii, I..Devlet Yolu km 132+100-151+355 arast
eksik kalan toprak isleri sanat yapilar: koprii isleri ve iistyapt islerini, daval sirkete ihale
suretiyle yaptirmakta olup soz konusu isler anahtar teslimi is mahiyetindedir. Bu nedenle,
daval: Karayollar Genel Miidiirliigii'niin sorumlulugunun Is Kanunu'nun 36. maddesi
kapsaminda degerlendirilmesi gerekir. Davali Karayollar: Genel Miidiirliigii ihale ile kurulan bu
isyerinde is¢i ¢alistirmamaktadir. Soz konusu yapim islerinin tamami davali sirkete verilmistir.
Buna gore davali Karayollar: Genel Miidiirliigii ile daval: sirket arasindaki iligki ihale makami-
miiteahhit iliskisi olup, Mahkemece davali Karayollar: Genel Miidiirliigii hakkinda agilan davanin
reddi gerektigi halde...(Yargitay 9. Hukuk Dairesi, E: 2019/7895, K: 2021/2462, T: 27.10.2021).

3% Erdogan, s.4.
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alt igverenlik iliskisinin daha genis olarak ele alindig: belirtilmelidir”. Bunun
sonucunda asi isin bir bolimiiniin hangi amagla verilmis oldugu 6nem
tagimaz®. Yeter ki asil igverenin igyerinde is gorilmis olsun. 5510 sayili
Kanun'un tanimina uygun bir alt igverenlik iliskisinin olmasi halinde taraflar
arasindaki iligkinin sadece Is Kanunu’'na gére muvazaali sayilmasi da bu Kanun
uyarinca alt igverenlik iliskisine ve sorumlulugun belirlenmesine halel getirmez.

o Altisverenin bu is icin gorevlendirdigi sigortalilari ¢calistirmasu.

Bir isverenden aldig: isi, sigortali ¢alistirmaksizin salt kendisi yerine
getiren kisi de alt isveren olarak nitelenemez. Alt isverenin asil isverenden aldig:
is icin gorevlendirdigi sigortalilar1 bu iste calistirmasi gerekir*, . Aym
sigortalilar1 farkli isyerlerinde calistirmasi halinde asil igveren-alt isveren iligkisi

kurulamaz®.

¥ Alper, 5.39.
% Bunun nedeninin 5510 sayili Kanun’un {s Kanunu'ndan daha genis bir alt igveren tanimini
benimseyerek, sigortaliya ve kuruma karsi daha genis bir sorumlu kitlesi yaratmak oldugu
yoniinde bkz.: Tuncay/Ekmekgi, 5.373.

41 Siimer, s.77.

2 Eldeki dava, davact adina Kurumda hizmet bildirimde bulunan ..., ..’nin ihale ile is aldig
iddia olunan ... Elektrik Taahhiit A.S. ve Kurum aleyhine agilmigtir. Ust isveren, gerek 506
sayir gerek 5510 sayilh Yasa kapsaminda, Kanunda belirtilen isveren yiikiimliiliikleri
bakimindan alt isverenle birlikte miistereken ve miiteselsilen sorumludur. Hal béyle olunca
Mahkemece davalilardan ... Elektrik Taahhiit A.S. ile ... arasinda tist ve alt igverenlik iliskisinin
varligi hususunda yeterli inceleme ve arastirma yapilmaksizin salt davaci tarafin yargilama
esnasindaki beyani esas alinarak davali ...S. hakkinda agilan davanin husumet nedeniyle
reddine karar verilmesi isabetsizdir. Mahkemece yapilmas: gereken is; uyusmazlik konusu
donem igerisinde davalilardan ... Elektrik Taahhiit A.S. ile ... arasinda imzalanan ihale
sozlesmeleri getirtilerek ihale donemleri denetlenmeli, eksik hizmet bildirimlerinin asil
isverenin miiteselsilen sorumlulugunu gerektiren donemler igerisinde kalmasi halinde
yargilama esnasinda ticaret sicilinden kaydi silindigi anlasilan diger davali ...S. nin ihyas
yoluna gidilerek sirkete yontemince tasfiye memuru atanmast saglanmali, tasfiye memuruna
tebligat yapilip sirketin varsa savunma ve delilleri de toplanmali ve sonucuna gore infazi kabil
bir karar verilmelidir (Yargitay 10. Hukuk Dairesi, E: 2021/278 , K:2021/13143, T:
28.10.2021).

# Kanunun 506 sayil Kanunun aksine sigortalilarin is alman isyerinde miinhasiran

galigtirilmalarinin aranmadigina yonelik bkz.: Usan, s.123.
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Alt igveren niteligi itibariyle bir isverendir. Bu nedenle 5510 sayili
Kanunda igverenler i¢in dngoriilen sigortali ise giris bildirgesi, isyeri bildirgesi,
isten ayrilis bildirgesi verilmesi, aylik prim ve hizmet belgesinin Kuruma
gonderilmesi ve icerigi, primlerin siiresinde 6denmesi, gerekli kayit ve
defterlerin tutulmasi, belirli islerde sigortaliyr ise baglatmadan once rapor
alinmasi, is sagligi ve gilivenligi mevzuatinin 6ngordiigii tim o6nlemlerin
alinmasi gibi yiikiimliiliikler alt igveren i¢in de gegerlidir*.

Sosyal Giivenlik Kurumu is kazasi ve meslek hastalig1 sigortasindan
saglanan yardimlar igin asil igsverene de alt isverenle birlikte riicu edebilir®.
Nitekim 5510 sayili Kanun, herhangi bir ayrima tabi tutmadan bu kanunun
isverene yiikledigi 6devlerden dolay: asil isvereni alt isverenle birlikte sorumlu
tutmustur®. Asil isverenin riicu davasinda sorumlu tutulabilmesi i¢in ise alt
isverenin is kazasi veya meslek hastaliginin meydana gelmesinde kusurlu
bulunmasi garttir?’.

5510 sayih Kanun'da yer alan alt isveren kavrami miilga 506 sayil
Kanun’da araci ifadesine karsilik gelmektedir. 506 sayili Kanun’un “Ugiincii
kisinin aracihig” bashikli 87'nci maddesi hitkmiinde, araci, bir iste veya bir isin
bolim veya eklentilerinde isverenden is alan ve kendi adina sigortal
calistiran tigiincti kisi olarak tanimlanmus, sigortalilarin di¢lincti bir Kkisinin

araciligi ile ise girmis ve bununla s6zlesme yapmis olsalar bile, bu Kanunun

isverene yiikledigi édevlerden dolayi, araci olan iigiincii Kkisi ile birlikte asil

isverenin de sorumlu olacagi belirtilmistir*’. Alt isveren i¢in yukarida bahsi
gegen sartlarin araci igin de gegerli oldugu goriilmektedir.

4. Odiing Alan Isveren

5510 sayili Kanun 6diing is iligkisini tanimlamamis ancak 6diing is
iliskisine hukuki sonu¢ baglamistir.

Odiing s iliskisi 4857 sayili Kanun’un 7. maddesinde tanimlanmustir:

#  Giizel/Okur/Caniklioglu, s.213 vd.

* Siimer, 5.79.

#  Giizel/Okur/Caniklioglu, s.213.

¥ Tuncay/Ekmekgi, 5.467.

8 Yargitay 10. Hukuk Dairesi, E: 2020/5174, K: 2021/7984, T: 09.06.2021.
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“Gegici is iliskisi, ozel istihdam biirosu araciligiyla ya da holding biinyesi
icinde veya aymi sirketler topluluguna bagl baska bir isyerinde
gorevlendirme yapilmak suretiyle kurulabilir”

Yukaridaki tanima gore, 6zel istihdam biirosu araciligiyla ya da holding
biinyesi i¢inde veya aymi sirketler topluluguna bagli baska bir isyerinde
gorevlendirme yapilmak suretiyle kurulan iligki 6diing (gegici) is iliskisidir®.
Burada isveren yazili rizasini almak kosuluyla kendi iscisini bagka bir isveren
nezdinde ¢aligtirmaktadir®. Iste gegici is iligkisi kurulan igveren de bu kanunda
isveren icin Ongoriilen yiikiimliliiklerden miiteselsilen sorumlu tutularak
isveren kapsaminda degerlendirilmigtir®".

B. UZUN VADELI SIGORTA KOLLARI VE GENEL SAGLIK
SIGORTASI KAPSAMINDA SAGLANAN SAGLIK HiZMETLERI
BAKIMINDAN UCUNCU Kisi

[s kazas1 veya meslek hastaligindan kaynakli yapilan 6demelerde igveren
ve U¢lincii kisi ayrimi yapilmaktadir. Ancak uzun vadeli sigorta kollarindan
yapilan 6liim veya maluliyet ayliginin riicu edilmesinde ise isveren kavramina
yer verilmemistir. Yine Genel saglik sigortalisina ve bunlarin bakmakla
yiikiimlii oldugu kisilere kast1 veya sug sayilir bir hareketi veya ilgili kanunlarla
verilmis bir gorevi yapmamasi ya da ihmali nedeniyle Kurumun saglik hizmeti
saglamasina veya bu kisilerin tedavi siiresinin uzamasina sebep oldugu
mahkeme karariyla tespit edilen iigiincii kisilere riicu edilecegi diizenlenmis
olup igveren ifadesi burada da yer almamaktadir (m. 76). Bu bakimdan uzun
vadeli sigorta kollar1 bakimindan ve saglik hizmet verilmesine sebebiyetlere
riicu hakkinin diizenlendigi durumlarda sigortali disinda bulunan herkes
tigtincti kisi olarak kabul edilir.

Uzun vadeli sigorta kollarindan 6liim veya maluliyet aylig1 baglanmasina
sebebiyet veren isveren ya da alt isveren olsa dahi i¢lincii kisi kapsaminda
degerlendirilecektir. Ayni sekilde saglik hizmeti verilmesine veya tedavi

¥ Alper, 5.40 vd.
% Usan, s.123; Siimer, s.79.
1 Aricl, 5.249; Tuncay/Ekmekgi, 5.245.
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hizmetinin uzamasina sebebiyet veren herkes tiglincii kisi olarak nazara
almacaktir.

1. UCUNCU KiSi KAVRAMINA BAGLANAN SONUCLAR

A. IS KAZASI DOLAYISIYLA RUCU HAKKININ KAPSAMI VE
DEGERLENDIRILMESI

5510 sayili Kanun’un 21. maddesinin 1. fikrasinda, is kazas1 ve meslek
hastalig1, isverenin kast1 veya sigortalilarin sagligini koruma ve is giivenligi
mevzuatina aykir1 bir davranigi sonucu meydana gelmisse, Kurumeca sigortaliya
veya hak sahiplerine bu Kanun geregince yapilan veya ileride yapilmasi gereken
6demeler ile baglanan gelirin basladig: tarihteki ilk pesin sermaye degeri
toplaminin, sigortali veya hak sahiplerinin isverenden isteyebilecekleri
tutarlarla sinirli olmak {izere, Kurumca isverene odettirilecegi diizenlenmis
iken;

4. fikrasinda, is kazasi, meslek hastalig1 ve hastalik, ticlincii bir kisinin
kusuru nedeniyle gerceklesmisse, sigortaliya ve hak sahiplerine yapilan veya
ileride yapilmasi gereken 6demeler ile baglanan gelirin basladig: tarihteki ilk
pesin sermaye degerinin yarisinin, zarara sebep olan tigiincii kisilere ve sayet
kusuru varsa bunlari ¢aligtiranlara riicu edilecegi belirtilmigtir>.

Anlagilacagy tizere 21/1. maddede isverenin, 21/4. maddede iigiincii
kisinin riicu alacagindan sorumluluklar: ayr1 ayr1 diizenlenmistir. Bu maddeler
uyarinca agilan riicuan tazminat davalarinda ise is kazasinin meydana
gelmesinde birlikte kusuru bulunan isveren ve liglincii kisiler arasinda
miiteselsil sorumluluk ve ihtiyari dava arkadashigi bulunmaktadir®.

Ugiincii kisi ve igverenin sorumlulugu belirlenirken birtakim farkliliklar
bulunmaktadir. 21. madde uyarinca isverenin sorumlulugu belirlenirken
sigortali veya hak sahiplerinin isteyebilecekleri tutarin belirlenmesi suretiyle
gercek zarar hesabi (tavan hesab1) yapilmasi gerekir. Ancak tgiincii kiginin

Isverenin ilk pegin degerli gelirin tamamindan sorumlu tutulmakta iken bunun karsisinda
tiglincii kiginin bu tutarin yarisindan sorumlu tutulmasinin adil olmadigi yoniinde bkz.:
Tuncay/Ekmekgi, 5.466.

3 Yargitay 10. Hukuk Dairesi, E: 2020/475, K: 2021/6285, T: 17.05.2021.
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sorumlulugu ise sadece ilk pesin degerli gelirin yarisinin riicu edileceginden
bahsedilerek herhangi bir sinirlamaya tabi tutulmamistir. Dolayisiyla tigiincii
kisilere karsi agilan riicu davalarinda tazminat tavaninin (dis tavan)
belirlenmesi cihetine gidilemez*. Buna gore de isveren veya tigiincii kisiye karsi
agilan davalarda 5510 sayii Kanun’un 21. maddesine gore riicu alacagindan
sorumluluk belirlenirken kural olarak, isveren yontinden 1. fikraya gore gelirin
basladig1 tarihteki ilk pesin sermaye degeri ile yargilamada yontemince
hesaplanacak gercek (maddi) zarar karsilastirmasi yapilip diisiik (az) olan tutar
esas alinmaly, Gigiincii  kisi bakimindan 4. fikra geregince gercek zarar
gozetilmeksizin gelirin ilk pesin sermaye degerinin yarist benimsenmeli ve
bunlara kusur oranlar1 uygulanmalidir.

Isveren ve tiglincii kisinin is kazasinda birlikte kusuru bulunabilir. Bu
halde ayni anda 1. ve 4. fikralarda yer alan hiikiimler konusunda ne sekilde
uygulama vyapilmasi gerektigi sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Yargitay
kararlarinda, sigortalinin is kazas1 veya meslek hastaligina ugramasina birden
¢ok kisinin birlikte kusurlariyla neden olmalari durumunda, 6098 sayili
Kanun’un 61. ve 62. maddeleri geregince teselsiil hiikiimleri kapsaminda bu
kisilerin birlikte sorumluluklar1 s6z konusu oldugundan TBK nin 62.
maddesine gore, kendi payindan fazlasini 6deyenin diger miiteselsil borglulara
kars: riicu hakki sakli kalmak kaydiyla, her bir borglu yoniinden kusurlarina
karsilik gelen miktar ayrilmaksizin teselsiil kurallarina gére sorumluluklarina
karar verilmesi gerektigi vurgulanmaktadir. Buna gore; is kazas1 veya meslek
hastaligina birlikte sebebiyet veren sorumlularin isveren ve tigiincii kisi olmasi
durumunda ise, isverenden istenebilecek gergek zarar1 agmayan gelirin ilk pesin
sermaye degerinin miiteselsil sorumlularin toplam kusuruna diiseninden
isveren, gelirin ilk pesin sermaye degerinin yarisinin miiteselsil sorumlularin
toplam kusuruna karsibk gelen tutarindan daiigiincii kisi sorumlu
tutulmalidir.

[sverenin miiteselsilen sorumlu olacag: tutar, 1. fikra geregince kendi
kusur pay1 gozetilerek sorumlu tutulacagi miktarin (gelirin ilk pesin sermaye

54

Basbug, Aydin (1992) Sosyal Sigortalar Kurumunun Igverene ve Ugiincii Kisiye Riicuu,
Ankara, Kamu I§, s.112; Arslankoylii, s.1007; Civan, s.544; Aksi yonde goriis igin bkz.:
Centel, s.239.
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degeri X isverenin kusur orani), tigiincii kisinin 4. fikraya gore sorumlu olacag:
tutar (gelirin ilk pesin sermaye degerinin yaris1 X iigiincii kisinin kusur orani)
ile toplami kadar olmalidir.

“Gelirin  ilk  pesin sermaye degerinin  yarisi”  sinirlamasi
karsisinda ti¢iincti kisinin miiteselsilen sorumlu tutulacagi miktarin ise, gelirin
ilk pesin sermaye degerinin yarisi ile isveren de dahil olmak {izere kusur
toplaminin ¢arpimi sonucu elde edilecek tutar kadar olmasi gerekmektedir™.

Aciklananlardan hareketle ayn1 davada igveren ile iigiincii kisinin birlikte
kusurunun bulunmast halinde igverenin miiteselsil sorumlulugu kendi payina
diisen miktar ile iigiincii kisinin pay1 kadar iken tiglincii kisinin moiiteselsil

> Somut olayda, davalilarin tazminle sorumlu olacaklart ilk pesin sermaye degerli gelir miktari;

gelirin basladig1 tarih itibariyle 5510 sayili Kanunun 54. maddesi uyarinca indirilmis hali
iizerinden hesaplanan ilk pesin sermaye degerli gelir miktar: olan 16.374,20 TL’nin, yashlik
ayliginin baglanmasi nedeniyle gelirin yariya indirme tarihine (01.06.2013) kadar yapilan fiili
ddeme miktari 6.364,41 TL’nin yarisi (yani fark fiili 6deme miktari) olan 3.182,20 TL’nin da
eklenmesi suretiyle bulunan 19.555,40 TL (16.374,20+ 3.182,20= 19.555,40 TL)'dir. Bu miktar
ile yariya indirilmemis tam gelir iizerinden hesaplanan ilk pesin sermaye degeri olan 24.023,52
TL’ min karsilastirilmasi sonucu, diisiik olan 19.555,40 TL’nin davalilarin tazminle sorumlu
olacaklar: ilk pesin sermaye degerli gelir miktar: olarak hesaplamada esas alinmas:
gerekmektedir. 2- Incelemeye konu olayda davali isverenler ... Ayakkab: Mak. Nak. San. ve Tic.
Ltd. Sti. % 40 ve M... Belediye Baskanligi % 35, iigtincii kisi konumundaki ... % 5 oramnda
kusurlu bulunmus ise de davalilarn teselsiil sorumlulugunun, 5510 sayii Kanunun 21.
maddesi 1. ve 4. fikrasinda éngoriilen ilkeler cercevesinde belirlenmedigi goriilmiistiir; I
kazasina birlikte sebebiyet veren sorumlularin isveren ve tigiincii kisi olmast durumunda,
isverenden istenebilecek gercek zarari asmayan gelirin ilk pesin sermaye degerinin miiteselsil
sorumlularin toplam kusuruna diiseninden isveren, gelirin ilk pesin sermaye degerinin
yarisinin miiteselsil sorumlularin toplam kusuruna karsilik gelen tutarindan da tigiincii
kisi sorumlu tutulmalidir. Somut olayda isverenin teselsiil sorumlulugu, gelirin isverenlerin
toplam kusur orani karsiligr (19.555,40 TL x % 75=14.666,55 TL ) ile gelirin yarisinin tigiincii
kisin ...’niin kusur oram karsihgmin (9.777,70 TL x % 5 = 488,88) toplami olan 15.155,43 TL
dir. Ugiincii kisi..." niin teselsiil sorumlulugu ise gelirin yarisinin isveren ve iigiincii
kisinin toplam kusur karsihgr (9.777,70 TL x %80=) 7.822,16 TL dir. Ancak, isverenlerin
ve tigiincii kisinin gelir disindaki diger odemelerde teselsiil sorumlulugu ise ayni olup, gegici is
goremezlik ddeneginin ve tedavi masrafimin isveren ile tigiincii kisinin toplam % 80 kusur
karsibgidir (Yargitay 10. Hukuk Dairesi, E: 2021/3497, K: 2021/5399, T: 15.04.2021); ayn1
yonde karar igin bkz.. Yargitay 10. Hukuk Dairesi, E: 2021/5830, K.2021/12888, T:
26.10.2021.
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sorumlulugu ise ilk pesin degerli gelirin yarisinin toplam kusur orani kadar
oldugu sonucuna ulagilmaktadir. Ornegin; bir olayda isveren %50; ii¢iincii kisi
de % 30 kusurlu bulunmustur. Baglanan ilk pesin degerli gelir 100000 TL’dir.
[sverenin %50 kusur payr gozetilerek sorumlu oldugu miktar 50000 TL'dir;
Ayrica tiglinci kisinin 4. fikraya gore sorumlu oldugu miktar ise 100000/ 2 * %
30 = 15000 olduguna gore isverenin miiteselsil sorumlu olacagi miktar 50000 +
15000 = 65000 TL’dir.

Ugiincii kisi tiim kusur orani olan %80’den sorumlu olduguna gore ilk
pesin degerli gelirin yaris1 olan 50000 TL'nin % 80’inden yani 40000 TL’sinden
sorumludur®, Ugiincii kisi 40000 TL'nin tamamini dderse isverene 25000 TL
i¢in riicu edebilir. Isveren de 65000 TL nin tamamini 8dedigi takdirde ig iliskide
15000 TL igin riicu hakkina sahiptir.

Yargitay kararlarinda bu yaklasgim ve uygulamanin, isvereni, i¢
iliskide ti¢tincti kisiye riicu edemeyecegi miktar1 Kuruma 6demek zorunda
birakmadigindan da hakkaniyete uygun oldugu vurgulanmaktadir®’.

Ugiincii kisinin sorumlulugu belirlenirken igverenin kusuru dikkate
alinir. Diger bir deyisle 5510 sayili Kanun m. 23 uyarinca isverenin kusursuz
sorumlu oldugu durumlarda dahi dglincii kisiye kusur sorumlulugu
hiikiimlerine gore riicu edilebilir. Sigortaliligin siiresinde bildirilmemesi
nedeniyle isverenin kusursuz oldugu durumlarda bile tigiincii kisi ilk pesin

% Mahkemece davali is veren ... yoniinden ilk pesin degerli gelirin, kendi kusuru olan %50 ile

davalr 3. kisi ...in kusurunun yarisi olan %15 oranimin toplami olan %65’ esas alinmak
suretiyle hiikiim kurulmalidir. Agiklanan gerekgelerle teselsiiliin  belirlenmesi gerekir..”,
(YI0HD., 02.06.2021, E. 2021/3328, K. 2021/7468); Eldeki davada, zararlandirici sigorta
olayinin meydana gelmesinde davali isveren ...Mad. San. Tic. A.§ . %30, diger davali isveren ...
Otomotiv Pet. Ins. Nak. Taah. San. Tic. Ltd. Sti.'nin %40, ve davali arag siiriiciisii ... nin %10,
sigortali ise %20 oramnda kusurlu bulunarak karar tesis edilmis ise de, yukarida agiklanan
yasal diizenlemeler uyarinca davalilarin teselsiil sorumlulugunun hatali belirlenmis oldugu
goriilmiis olup; a- Davali isverenler ...Mad. San. Tic. A.S ve ... Otomotiv Pet. Ins. Nak. Taah.
San. Tic. Ltd. Sti.'nin teselsiil sorumlulugu 5510 sayili yasamin 21/4. maddesi uyarinca %75
iizerinden belirlenmesi gerekir (Yargitay 10. Hukuk Dairesi, E: 2020/12060, K: 2021/9430, T:
30.06.2021).

7 Yargitay 10. Hukuk Dairesi, E: 2021/8520, K. 2021/15188, T: 01.12.2021; Yargitay 10. Hukuk
Dairesi, E: 2019/5004, K. 2021/9926, T: 08.07.2021; Yargitay 10. Hukuk Dairesi, E: 2019/6538,
K:2021/3137, T: 11.03.2021.
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degerli gelirin yarisinin toplam kusur oraninda sorumlu tutulmalidir. Bu
dogrultuda tiglincii kisinin kusurunun da tespit edilmesi gereklidir®®. Zira 6len
veya maluliyete maruz kalan sigortalinin kusurunun bulunmadig: belirlenmis
olsa bile riicu edilebilecek miktar ti¢iincii kisinin kusurlu olup olmamasina gére
degisiklik gosterebilir. Bu nedenle kusur raporu alinarak tigiincii kisinin olaya
etkisinin somut olarak belirlenmesi gerekir”. Buna yonelik olarak da kararlarda
ti¢lincii kisinin kazanin olusumunda bir etkisinin bulunup bulunmadiginin da
acikliga kavusturulmasi gerektigi vurgulanmaktadir®.

Kaginilmazlik ilkesinin Kurumun isverene riicu halinde yalnizca dikkate
almacag, Uglincii kisiler ve hak sahiplerine riicu halinde bu ilkenin

58 [sverenin ve iiciincii kisilerin is kazasindaki kasit veya kusurunun tespiti amaciyla; is kazasinin

olusumuna iliskin maddi olgularin eksiksiz bigimde saptanmasi, sorumlulugu gerektiren her
kosulun, kendi ozelligi cercevesinde arastirilip irdelenmesi, isveren ve diger ilgililerin kusur
oran ve aidiyetlerinin belirlenmesi gerekir. Olay gecesi elinde tiifekle tarlasi basinda yabani
domuz icin bekleyen davalilar murisi ..., gecenin karanliginda caliliklardan gelen ses iizerine
silahini ateslemesi sonucu, kendi tarlasini sulamak amaciyla davalinin tarlasindan gecmekte

oldugu anlasilan kizkardesinin kocasi sigortaliyr éldiirmesi seklinde gerceklesen olayda,

kazanin meydana gelmesindeki kusur oran ve aidiyetlerin belirlenmesi acisindan konusunda

uzman bilirkisilerden kusur raporu alinarak varilacak sonuca gore karar verilmesi gerekir
(Yargitay 10. Hukuk Dairesi, E: 2020/8763, K: 2021/4396, T: 31.03.2021).
Yargitay bir kararinda olenin olayda kusurunun bulunmadiginin anlagilip is kazasinin

meydana gelmesinde kusuru bulunanlar arasindaki kusur dagiliminin ilerde kendi aralarinda
acilabilecek riicu davasinda yeniden degerlendirilmesinin miimkiin bulunmasinin miimkiin
oldugu belirtilmistir (Yargitay 10. Hukuk Dairesi, E: 2020/9804, K:2021/2975, T:
09.03.2021); Ancak bu durum isveren ve igveren gibi sayilan kisilerin bulunmasi halinde
gegerlidir. Bunun diginda tigiincii kisinin olayda katkisinin tespit edilmesi durumunda riicu
edilebilecek miktar dahi degisecektir.
% Tazminat davalarimin zelligi geregi Is Kanunu'nun 77. maddesinin ongordiigii kosullar géz
éniinde tutularak ve ozellikle zararlandirici olayin niteligine gore, Is Saghg ve Giivenligi
Yonetmeliginin ilgili maddelerini incelemek suretiyle, isverenin, zararlandirici sigorta olay:
yoniinden almas: gerekli onlemlerin neler oldugu, hangi onlemleri aldigi, hangi onlemleri
almadig1 gibi hususlar ayrintili bir bigimde incelenmek suretiyle isveren ve is¢i yoniinden
kusurun aidiyeti ve orani, olaym meydana gelmesinde iigiincii kisinin eyleminin bulunup
bulunmadigi hicbir kusku ve duraksamaya yer vermeyecek bicimde saptanmalidir (Yargitay
10. Hukuk Dairesi, E: 2020/9713, K: 2021/13292, T: 02.11.2021).
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uygulanmayacag: ifade edilmekte ise de® Yargitay’a gore kacinilmazlik hali
mevcut ise hakli olarak bu durum tigiincii kiginin sorumlulugunu da etkiler®.

Is kazasi ve meslek hastaligi nedeniyle kurumca 6denen gegici is
goremezlik 6denegi ile tedavi giderleri i¢in tigiincii kisi ile isveren bakimindan
bir ayrim yapilmadigindan tgilincti kisi isveren ile birlikte toplam kusur
tizerinden miiteselsilen sorumlu tutulmaktadir. Yine yukarida ifade edildigi
tizere 23. madde baglaminda isveren icin kusursuz sorumluluk hali dikkate
alinsa dahi tigiincti kisiye toplam kusur orani tizerinden gegici is goremezlik
Odenegi ile tedavi giderlerinin riicu edilebilecegi de belirtilmelidir.

B. OLUM VE MALULIYET AYLIGININ RUCU EDIiLMESi
5510 sayili Kanun m. 39 uyarinca:

Ugiincii bir kisinin kasti nedeniyle maldl veya vazife malilii olan
sigortaliya veya Oliimii halinde hak sahiplerine, bu Kanun uyarinca
baglanacak ayligin basladigi tarihteki ilk pesin sermaye degerinin yarisi
icin Kurumca zarara sebep olan tigiincii kisilere riicii edilir®.

Kanunun 3. maddesinde sigortali, “Kisa ve/veya uzun vadeli sigorta
kollar1 bakimindan adina prim ddenmesi gereken veya kendi adina prim édemesi
gereken kisiyi” ifade etmektedir. Maddede sigortali ifadesine agik¢a yer

61 Sakar, s.215.
2 Aslankoéylii, s.375; Kaginilmazlik, olayin meydana geldigi tarihte gegerli bilimsel ve teknik
kurallar geregince alinacak tiim 6nlemlere ragmen, is kazasi veya meslek hastaliginin meydana
gelmesi durumudur. Isveren alinmasi gerekli herhangi bir énlemi almamus ise olayn
kagimilmazligindan soz edilemez. Kaginilmazligin genel bir tanim yapilacak olursa denilebilir
ki kagimilmazlik, oniine gegmenin imkdnsiz oldugu veya ne kadar 6zen gosterirse gostersin,
hangi tedbir alinirsa alinsin olusmas: engellenemeyen bir durumu ifade eder. Isverenin
mevzuatta yer almasa bile, is saghg ve giivenligi yoniinden aklin, bilimin, teknigin gerekli
gordiigii her tiirlii onlemi almak zorunda oldugu Yargitayin yerlesik igtihatlarindandir.
Alinmas gereken her tiirlii tedbir objektif olarak isverenden beklenen makul tedbirler
olmalidir. [s kazas: ve meslek hastaliginin ortaya ¢ikmasinda kaginilmazligin varlig halinde
isveren ve tigiincii kisiler, belirlenen kagimimazlik oraminda sorumluluktan kurtulacaktir
(Yargitay 10. Hukuk Dairesi, E: 2020/9895, K: 2021/3060, T: 10.03.2021).

¢ Maluliyet veya 6liim halinde riicu hakkinin bulunmasinin hukuki agidan nitelendirebilmenin

zor oldugu yoniinde elestiri i¢in bkz.: Usan, s.259.
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verildiginden ancak aktif sigortalinin 6limi veya maluliyetine sebebiyet
verilmesi halinde riicu hakk: kullanilabilmelidir®. Buna bagh olarak yaglilik
aylig1 almakta olan bir sigortalinin (pasif sigortalinin) 6liimii halinde Kurumun
riicu hakkinin bulunmadig belirtilmelidir.

Kurumun riicu hakkinin kullanabilmesi i¢in aktif sigortalinin 6liimiine
veya maluliyete sebebiyet veren kasithi bir fiilin varlig1 aranmalidir®. Nitekim
kurum sigortalisina veya hak sahiplerine baglanacak ayligin basladig: tarihteki
ilk pesin sermaye degerinin yaris: i¢in kasitli davranisi ile sebep olan {iglinii
kisilere riicu imkéni taninmigtir. 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu®nun 21.
maddesine gore sugun olusmasi kastin varligina baghdir. Kast, sugun kanuni
tanimindaki unsurlarin bilerek ve istenerek gerceklestirilmesidir. Kisinin,
sugun kanuni tanimindaki unsurlarin gergeklesebilecegini ongérmesine
ragmen, fiili islemesi halinde olas1 kast vardir. Fiilin olas1 kast ile islenmesi
halinde de kurumun riicu etmesi mumkindar”. Tark Ceza
Kanunu’ndaki taksirli eylemler ise 39. maddedeki riicu kapsami disinda
tutulmustur. Bu  baglamda  bilingli  taksirle islenen fiillerde kasit
bulunmadigindan riicu edilebilmesi miimkiin olmayacaktir®.

64

Alp, Nihat Seyhun (2018) Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu Kapsaminda

Riicu Davalari, Ankara, Seckin, s.126; Elma, s.434.

¢ Tuncay/Ekmekgi, s.514; Sozer, 5.200; Balc1, 5.416,666; 5510 sayilt Kanunun 39. maddesinin
birinci fikrasi hitkmiine gore; Kurumun riicu hakkinin, iigtincii kisinin sadece kasith fiili haline
ozgiilendigi, bu suretle davali hakkinda yapilan ceza sorusturmasi sonucuna gore, kasith
eyleminin bulunmadigi belirgin olmakla, 5510 sayili Kanunun 39. maddesinde yer alan
sartlarin olusmadig gerekgesiyle, davanmin reddine karar verilmesi gerekir (Yargitay 10. Hukuk
Dairesi, E: 2021/3113, K. 2021/13411, T: 03.11.2021).

% RG.25611-12.10.2014.

% Yiicel Bodur, Mehtap (2021) Tiirk ve Avrupa Birligi Sosyal Giivenlik Hukukunda Oliim
Sigortasi, Istanbul, Beta, 5.217; Olas1 kast halinde riicu edilemeyecegine iliskin bkz.: Gokalp
Civan, Arzu (2019) “Sosyal Giivenlik Hukukunda Oliim Sigortas1” (Yiiksek Lisans), Ankara
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiis, s.231.

%  Tuncay/Ekmek¢i, $.588;  Eldeki  davaya  konu  somut  olayda,  eylemin

bilingli taksirle islendigine dair verilen ceza mahkemesi hiikmiiniin Yargitayca onanarak

kesinlesmis olmas: ve bilingli taksir halinin, anilan 39. maddede ongoriilen kast unsuru
kapsaminda bulunmamasi karsisinda davanin reddine karar verilmesi gerekir (Yargitay

10. Hukuk Dairesi, E: 2019/2476, K. 2019/8596, T: 14.11.2019).

1357



Hasan KAYIRGAN YBHD 2022/2

Fiil kasten islendiginden kusur indirimi s6z konusu olmayacak ise de
Yargitay kararlarinda haksiz tahrik nedeniyle cezadan bir indirim yapilmasi
halinde bu indirim oraninin riicu davalarinda da dikkate alinmasi gerektigi
vurgulanmaktadir®.

5237 sayili Kanunun 29. maddesi uyarinca;

“Haksiz bir fiilin meydana getirdigi hiddet veya siddetli elemin etkisi
altinda sug isleyen kimseye, agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi yerine
onsekiz yildan yirmi dort yila ve miiebbet hapis cezas: yerine oniki yildan
onsekiz yila kadar hapis cezasi verilir. Diger hallerde verilecek cezanin
dortte birinden dortte iiciine kadar indirilir.”

Mahkeme kararinda haksiz tahrik indiriminin ne kadar yapildig
konusunda 6zellikle miiebbet hapis cezalarinda yer verilmedigi goriilmektedir.
Ornegin miiebbet hapis cezasi yerine on dort yil hapis cezasi verilmesi halinde
indirimin ne kadar yapildiginin tespit edilmesi gerekir ki riicu davasinda
indirim orani belirlenebilsin. Burada %’lik indirimin on sekiz yila, %’lik
indirimin ise on iki yila tekabiil ettiinden hareket edilmelidir. On dort yil hapis
cezasinda da oranlama suretiyle 7/12 indirim yapildig1i sonucuna
ulasilmalidir”.

% Bala, s.418; Somut olayda, ceza davasinda, hapis cezast haksiz tahrik indirimi yapilmak

suretiyle 4 yil hapis cezasina indirilmis oldugundan, davalimn, sorumlu oldugu tazminattan
1/2 oraminda indirim yapilarak 9.139,62 TL’den sorumlu tutulmas: gerekir (Yargitay 10.
Hukuk Dairesi, E: 2020/8570, K. 2021/1654, T: 15.02.2021); Davali ...’nun kasten oldiirme
sugundan cezalandinlmasina yonelik Burhaniye Agir Ceza Mahkemesinin 2005/307 E.,
2005/262 K. sayilr ilaminda, samik (daval) .. ’nun sigortaliyr kasten oldiirme sucundan
miiebbet hapis cezas ile cezalandirildid, iizerine atili kasten oldiirme sugunu, sigortalidan
kaynaklanan haksiz tahrik altinda islediginden bahisle cezasindan 5237 sayili Kanunun 29.
maddesi uyarinca indirim yapilarak 17 yil hapis cezas ile cezalandirildigi, amilan kararin
Yargitay 1. Ceza Dairesi karari ile onanmak suretiyle kesinlestigi anlasiimaktadir. Somut
olayda, ceza davasinda, miiebbet hapis cezasi haksiz tahrik indirimi yapilmak suretiyle 17 yil
hapis cezasina indirilmis oldugundan, davalinin, sorumlu oldugu tazminattan %33 oranminda
indirim yapilarak 21.194,38 TL’den sorumlu tutulmas: gerekir (Yargitay 10. Hukuk Dairesi,
E: 2018/4815, K: 2019/6942, T: 02.10.2019).

7018 yila diisiiriilmesi halinde 3/12; 12 yila diisitiriilmesi halinde 9/12 indirim yapildig1 dikkate
alinarak, 17 yilda 4/12; 16 yilda 5/12; 15 yilda 6/12; 14 yilda 7/12 ve 13 yilda 8/12 indirim
orani uygulanmas gerektigi sonucuna ulasilmistir.
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C. GENEL SAGLIK SIiGORTASI KAPSAMINDA SAGLANAN
SAGLIK HiZMETLERININ RUCU EDILMESi

5510 sayili Kanun m. 76 uyarinca:

Genel saghk sigortalisina ve bunlarin bakmakla yiikiimlii oldugu kisilere
kasti veya su¢ sayilir bir hareketi veya ilgili kanunlarla verilmis bir gorevi
yapmamasi ya da ihmali nedeniyle Kurumun saglik hizmeti saglamasina
veya bu kisilerin tedavi siiresinin uzamasma sebep oldugu mahkeme
karariyla tespit edilen iigiincii kisilere, Kurumun yaptig1 saghk hizmeti
giderleri tazmin ettirilir (m. 76).

Uzun vadeli sigorta kollar1 kapsaminda tiglinci kisi sifatina kimlerin
sahip olacagi agiklamalar bu boliim i¢in de gegerli oldugu belirtilmelidir. Ancak
5510 sayih Kanun uyarinca igiincii kisilere riicu edilebilmesi i¢in kasti
aranmaktadir. Burada ise kast1 veya su¢ sayilir hareketi veya ilgili kanunlarla
verilmis bir goérevi yapmamasi ya da jhmali nedeniyle saglik hizmetinin
saglanmasina veya tedavi siiresinin uzamasina sebebiyet vermesi gereklidir.
Bununla birlikte bu durumun mahkeme karari ile de tespit edilmesi
aranmaktadir. Buna karsin uzun vadeli sigorta kollarindan saglanan ayliklar ve
is kazas1 ve meslek hastaligindan dolay: baglanan gelirlerin pesin degerinin
yarisindan ti¢lincii kisi sorumlu tutulurken; bu hitkiim uyarinca tigtinct kisi
sayilan kisilerin saglik hizmetlerine iliskin harcamalarin tamamini1 6demekle
yikiimli olduklar: goriilmektedir.

D. UCUNCU KiSILERE ACILACAK DAVALARDA ZAMANASIMI
SORUNU

5510 sayili Kanuna dayanilarak Kurumca agilacak tazminat ve riicu
davalari, on yillik zamanasimina tabidir. Zamanagimui tarihi; riicu konusu gelir
ve ayliklar bakimindan Kurum onay tarihinden, masraf ve 6demeler i¢in ise
masraf veya 6deme tarihinden itibaren baslar (SSGSSK.93/3).

Zararlandiric1 olayin baska bir kanunun uygulama alanina girmesi
halinde, o kanunda belirtilen zamanagimu siiresi uygulanir. Ornegin; motorlu
ara¢ kazalarindan dogan zararlarin tazminine iliskin taleplerde 2918 sayili
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Karayollar1 Trafik Kanunu””

nun 109. maddesinde 6ngoriilen zarar1 ve faili
ogrenmeden itibaren iki ve her durumda olay tarihinden itibaren on yillik

zamanasimu siiresi riicu davalarinda da gegerli olur”.

Yargitay’a gore liglincii kisi ile sigortali arasinda sozlesmesel bir iligki
bulunmamaktadir. Dolayisiyla 6098 sayili Tirk Borglar Kanununun 72.
maddesinde ongoriilen iki ve on yilik haksiz fiil zamanasimi siiresinin
uygulanmasi gerekir. Kararlarda maddedeki zamanasimi siiresi, zararin ve
eylemi gerceklestirenin (failin) 6grenildigi tarihten itibaren islemeye basladig,
Kurumca zararin 6grenilme tarihinin, giderlerin sarf ve 6deme giinii oldugu
acgik oldugu vurgulanmaktadir™. Tazminat yiikiimliisiiniin 6grenilme tarihine
iliskin olarak ise, Kurumun vyetkili organinin faili 6grendigi tarih esas
alinmalidir. Zamanasimi siiresinin, hem zararin hem de tazminat
yikiimlisiintin 6grenildigi tarihten itibaren, ancak her iki olgu gerceklestikten
sonra islemeye baslayacag: dikkate alinmalidir”.

5510 sayii Kanun’a dayanilarak agilacak riicu davalarinin on yillik
zamanagimina tabi oldugu agikea hiikiim altina alinmistir (m.93). Bu bakimdan
hakli olarak doktrinde Kurumun riicu davalarinin {igiincii kisiye de on yil
icinde acilabilecegi kabul edilmektedir™.

Yargitay'a gore ceza mahkemesince yargilanip hakkinda cezalandirma
karar1 verilen tiglincii kisi yontinden, Kurumun, ceza kararnin kesinlestigi
tarihte faili 6grendigi kabul edilmeli, cezalandirma kararinin séz konusu

7 RG. 18195, 18.10.1983.

2 Tuncay/Ekmekgi, 5.465.

7 RG. 27836- 04.02.2011.

™ Yargitay 10. Hukuk Dairesi, E: 2021/6916, K: 2021/10274, T: 15.09.2021.
”»  Davaya ve incelemeye konu somut olayda, her ne kadar zamanasimi definde bulunan daval
... yoniinden zamanasimi nedeniyle davanin reddine karar verilmis ise de, davaci Kurumun
mahkemece alinan kusura iliskin 12/10/2015 havale tarihli bilirkisi raporlarinin davaci
Kuruma 21/10/2015 tarihinde tebligi iizerine, anilan davalilar hakkinda ek dava agtigi ve islah
ettigi dikkate alindiginda, mahkemece anilan davalimin olayda kusurlu olduklarini 6grenme
tarihi olarak bilirkisi raporunun davaci Kuruma teblig tarihinin esas alinmasi gerektigi
gozetilerek, sonucuna gore karar verilmelidir (Yargitay 10. Hukuk Dairesi, E: 2021/6916,
K:2021/10274, T: 15.09.2021).

76 Giizel/Okur/Caniklioglu, s.458; Tuncay/Ekmekgi, 5.468; Alper, s.261.
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olmadig1 durumlarda ise yontemince yapilacak arastirma sonunda tazminat
yikiimlisiintin kim oldugunun 6grenilme tarihi agiklikla saptanmalidir. Buna
gore de zamanagimi siiresinin, hem zararin hem de tazminat yiikiimliisiiniin
Ogrenildigi tarihten itibaren, bir baska anlatimla, ancak, her iki olgu
gerceklestikten sonra islemeye baslayacag: dikkate alinmalidir”.

SONUC

[s kazas1 veya meslek hastaligi nedeniyle ya da sigortalinin 6liimiine veya
maluliyetine sebebiyet verilmesi durumunda Sosyal Giivenlik Kurumu
tarafindan sigortaliya veya hak sahiplerine birtakim 6demeler yapilmaktadir.
Bu 6demelerin kamu zarari teskil etmesi nedeniyle 5510 sayili Kanun uyarinca
zarara neden olan isveren veya lg¢lincii kisilere riicu hakki diizenlenmistir.
Dolayisiyla olaydan sorumlu olan Kkisilerin tglincti kisi sifatini tasiyip
tagimadig1 6nem tagimaktadir.

5510 sayili Kanunda ti¢iincii kisinin sorumluluguna atif yapilmakta ise
de tigilincii kisi i¢in bir tanim yapilmamustir. Ugiincii kisi kavrami belirlenirken
is kazas1 ve meslek hastalig1 sigortasi ile uzun vadeli sigorta kollar1 kapsaminda
farkli tanimlar yapilmalidir. Is kazasi ve meslek hastalig1 yoniinden iigiincii kisi
sigortali, igveren ve igveren gibi sorumlu tutulanlar diginda kalan kisiler olarak
tanimlanmalidir. Kanunda isveren tanimina yer verilmis, ayrica isveren gibi
sorumlu olan kisiler ifade edilmistir. Bu kisiler, isveren vekili, gecici is iliskisi
kurulan igveren, alt igveren ile asil igverendir. Oliim veya maluliyet aylig:
baglanmasi nedeniyle riicu hakki belirlenirken ti¢iincii kisi ise sigortali disinda
zarara sebebiyet veren kisiler olarak belirtilmelidir.

Ugiincii kisi olarak kabul edilmesine baglanan sonuglar riicu hakkinin
belirlenmesinde kendisini gosterir. Gergekten tigiincti kisi her iki sigorta
kolundan yapilan aylik ve gelirler bakimindan ilk pesin degerli gelirin
yarisindan sorumlu tutulmustur. Is kazas1 ve meslek hastalig1 nedeniyle 6denen
ilk pesin degerli gelirin yarisindan ve gecici is goremezlik 6denegi ile yapilan
tedavi masraflarinin tamamindan igveren gibi kusuru oraninda sorumludur.
[sverenin zarardan kusursuz sorumlu tutuldugu hallerde dahi {igiincii kisiye

77 Yargitay 10. Hukuk Dairesi, E: 2020/10701, K: 2021/9381, T: 30.06.2021.
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toplam kusur oraninda riicu edilebilir. Oliim veya maluliyet aylig1 baglanmasi
nedeniyle riicu edilebilmesi i¢in ti¢lincii kisinin fiili kasten islemesi gereklidir.
Ugiincii kisilere karst Kurumun riicu hakkinin on yilda zamanagimina
ugrayacagl kabul edilmektedir. Riicu edilen miktarlar farklilik arz etse de
zamanagiminin islemesi bakimindan isveren ile igiincii kisinin aym
diizenlemeye tabi oldugu goriilmektedir.
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