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Paul Ricoeur’de Sembol Hermeneutigi

0z: Ricoeur agisindan dilsel ifadeler cogunlukla kapalidir, bulaniktir, agik-segik degildir. Dilde bir
soylemin birincil/literal/lafzi anlaminin i¢cinde bagka bir anlam kendini gizler. Dilde yer alan bu ¢ok
anlamli yapiy1 sembol olarak adlandiran Ricoeur, metaforu ¢ok anlamliligi yaratmasi bakimindan
sembole gecis asamasi olarak goriir. Yorumu da semboldeki bu ¢ok anlamliligi kavrayan, bu
anlamlarin sifresini ¢6zen bir diislince faaliyeti olarak belirler. Yorumlama kurami veya
yorumbilgisi olarak Hermeneutigi ise, semboldeki anlam belirsizligini, anlam ¢esitliligini ve anlam
zenginligini kavramaya yo6nelik bir yontem olarak tanimlar. Bu baglamda bu ¢alismanin amaci
sembol ile yorum, sembol ile anlam ve sembol ile metafor arasindaki iliskiyi agiklayarak Ricoeur’de
sembol hermeneutiginin nasil ortaya ¢iktigini ortaya koymaktir.

Anahtar Kelimeler: Anlama, Hermeneutik, Metafor, Sembol, Yorum.

Symbol Hermeneutics in Paul Ricoeur

Abstract: According to Ricoeur, linguistic expressions are mostly obscure, blurred, and not explicit.
In language, another meaning conceals itself within the obvious meaning of discourse. Naming this
polysemous structure in language as a symbol, Ricoeur sees metaphor as a transitional stage to
symbol in terms of creating polysemy. He determines the interpretation as a thought activity that
grasps this polysemy in the symbol and decodes these meanings. He defines hermeneutics as a
method for grasping the ambiguity of meaning, diversity of meaning, and abundance of meaning in
the symbol. In this context, the aim of this study is to reveal how the symbol hermeneutics emerges
in Ricoeur by explaining the relationship between symbol and interpretation, symbol and meaning
and symbol and metaphor.
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Giris

Hermeneutik, konusu yorumlayici bir yaklasim gerektiren birgok disiplinde
rol oynar. Bir disiplin, insan niyetleri, inanclar1 ve eylemlerinin anlamiyla veya
sanatta, tarihi taniklikta ve diger eserlerde oldugu sekliyle insan deneyimiyle ilgili
oldugu stirece daima bir yoruma ihtiya¢ duyar. Geleneksel olarak hermeneutige
dayanan disiplinlere teoloji, Incil ¢alismalar1 ve sosyal bilimlerin bazi alanlan
ornek olarak gosterilebilir (George 2021). Hermeneutik, bir eseri aydinlatma,
gizemden arindirma ve anlasilir hale getirme c¢abasi, yorumlama ve anlamanin
yontemsel esaslarini belirleme ¢alismas1 ve anlamanin nasil gergeklestigi ile
anlamanin ne oldugu sorularin1 ¢dziimleyen bir yorumlama kurami olarak
karsimiza c¢ikar. Metinlerde temel/asil/birincil anlamin 6tesinde, hi¢bir zaman
dogrudan verilmeyen bir yan/ikincil/figiiratif anlam s6z konusudur. Ricoeur bu
cift anlaml ifadeleri sembol olarak tasvir eder ve diis alaniyla birlikte kutsal ve
poetik alani1 sembollerin ortaya c¢ikisinin li¢ formu olarak belirler. Ricoeur
semboller ya da cift anlamlilar alanin1 da “hermeneutik alan” olarak betimler;
hermeneutik, sembollerin sifresini ¢dzer. Ricoeur’iin bir sembol hermeneutigine

ihtiya¢ duymasinin sebebi de dildeki cifte anlam sorunudur.

Ricoeur, kotiiliigiin itirafi ile ilgili bir incelemesinde, kotiiligiin itirafinin
tlimiiyle sembolik bir anlatim oldugunu fark eder ve bu inceleme onu semboliin
yapisinl sorusturmaya, bu sorusturma da onu genel hermeneutik sorununa
gotiiriir (Ricoeur 1972). Ricoeur, semboliin yapisini sorustururken, sembolii
yorum, anlam ve metafor ile iliskisi baglaminda ele alarak sembol kavramini,
kendisinin sembol hermeneutigi olarak adlandirdigi bir yaklasimla ele alir.
Yorumun tarihsel arkaplanina bir bakis atan Ricoeur, Kutsal Kitap yorumundan
gelen yaklasimin bir elestirel yorum kurallar1 bilimi oldugunu dile getirir. Onun
semboller ya da ¢ok anlamlilar/c¢ift anlamlilar alaninin anlasilmasi ve kavranmasi
olarak ele aldig1 sembol hermeneutigi projesi de temel olarak Kutsal Kitap’in

elestirel yorumundan gelen yaklasimdan dogar. Bu calisma, Ricoeur’de sembol
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hermeneutiginin ortaya ¢ikmasinin sebebinin tek anlamli ifadelerle ¢ok anlamh

ifadeler arasindaki farklilik oldugunu iddia etmektedir.

1. Cift Anlaml ifade Olarak Sembol

Ricoeur acisindan Freud’'un eserleri tUzerine diisiinmek, yalnizca
psikiyatrinin yenilenmesi degil, dislerden sanata, ahlaktan dine kadar, kiiltiirle
ilgili tim Uretimlerin yeniden yorumlanmasina katki saglar. Freud’'un killiyatina
bakildiginda, sanat, ahlak ve din ile ilgili metinler, Riiyalarin Yorumu isimli
eserinden hemen sonra gelir. Dolayisiyla kiltir kuraminin diis ve nevroz
kuramiyla ilgisini anlayabilmek icin Riiyalarin Yorumu’'na donmek gerekir. Ciinki
Ricoeur acisindan mitoloji ile edebiyat arasindaki baglanti, ilk olarak o zaman
kurulmustur. Ricoeur, Freud'un Riiyalarin Yorumu adli eserinin bize sunu
onerdigini iddia eder; diisler uykuda goriilen kisisel mitolojiler, mitler ise halklarin
uyanikken gordiigii dislerdir. Bu anlamiyla bir mit olarak Sophokles’in Kral
Oidupus'u ya da Shakespeare’in Hamlet'i duslerin yorumlandig1 gibi
yorumlanmalidir. Ricoeur i¢in yorumlanan ya da yorumlanabilecek olan diis degil,
diistin anlatildig1 metindir. Psikanalist ise bu metnin yerine, yine bir metin olarak
arzunun birincil s6zlii olan metni koyar. Psikanalist tarafindan merkeze alinip
sorusturulan ve ardindan ¢6ziimlenen, arzunun kendisi degil, arzunun dilidir
(Ricoeur 2007: 19). Ricoeur ag¢isindan Freud, arzu ile dil arasindaki iliskiyi
dogrudan diislerde aramaktadir. Dolayisiyla diisler dolaysiz anlamlarin yeri olan
dilde bulunur. Ricoeur’e gore diis, sOylediginden baska bir sey kasteder; cift
anlamlidir. Benzer sekilde dil de soylediginden baska bir sey kasteder; acik secik
degildir, bulaniktir, cift anlamlidir. Bu nedenle Ricoeur acisindan diisler, net
olmayan, kapali, karmasik anlamlarin yeri olarak ortaya cikan dil alaninda yer alir.
Dil bolgesinde dolaysiz anlamin icinde baska bir anlam daha kendini hem ortaya
cikarir hem de gizler. Iste Ricoeur bu c¢ift anlamh bélgeyi “sembol” olarak

adlandirir (Ricoeur 2007: 20). O, ““Sembol”ti dogrudan, birincil, literal/lafzi
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anlamin isaret ettigi, ilaveten dolayly, ikincil ve figliratif olan ve yalnizca birincisiyle
kavranabilen bir baska anlamin dizayn ettigi herhangi bir anlamlandirma yapisi
olarak tanimliyorum” der (Ricoeur 2009: 14). Sembol, birincil anlamin 6tesinde,
hi¢cbir zaman dogrudan verilmeyen ikincil bir anlama génderme yapan ¢ift anlamh
ifadedir (Ricoeur 1981: xliii). Sembol, ikincil anlami, birincinin icinde, birinci
anlam yoluyla kastetmektir. Semboliin daha fazla anlam igerdigini gérmemizi
saglayan literal anlamin, yani birincil anlamin kabulidiir. Ricoeur agisindan
sembolik anlam, yalnizca birincil anlam yoluyla ikincil anlama eriserek ac¢iga cikar.
Birincil anlam ya da asli anlam, ikincil anlam1 dogurur (Ricoeur 2019: 72). ilk
anlam bizi ikincisine yoneltir. Sembolik anlam, s6zciik anlaminin i¢cinde, sézciik
anlami yoluyla olusur (Ricoeur 2007: 28). ikincil anlam, birincil anlamin icinde
yasar, orada ikamet eder. Birincil anlam, ikincil anlam1 ortaya ¢ikaran unsurdur,

ikincil anlama ulasmamizi saglayan aragctir.

Semboliin birincil anlamdan farkli olarak ikinci bir anlama atifta bulunmasi,
bizi “arti anlam”a ulastirdigin1 gosterir. Ricoeur agisindan 6zellikle Psikanalizde,
siirde ve dinde, sembol “arti anlam” olarak is goriir. Ornegin, Freud'un kiiciik
Hans’in kurdunu ele alis tarzi, bizim bir kurdu betimledigimizde kastettigimizden
daha fazla anlam igerir. Antik Babil mitlerinde deniz, bizim gérdigiimiiz denizden
daha fazla anlam ifade eder. Bir siirdeki giindogumu, basit bir meteorolojik
olaydan daha fazla anlam bize sunar (Ricoeur 2019: 72). Semboldeki bu ¢oklu
anlam ya da anlam fazlaligi, anlam1 kapali hale getirir, baska bir ifadeyle anlami
gizler, gorinmez kilar. Goriinmeyeni goriniir hale getirmek, gizleneni aciga
cikarmak, yanilsamalar azaltmak veya kapali olan1 agmak yorumlamay1 gerektirir.

Dolayisiyla sembol ile yorum arasinda dogrudan bir iliski s6z konusudur.

2. Sembol ve Yorum iliskisi

Sembolik ifadeleri, belirsiz ve iki anlamli dogalar1 sebebiyle yorumlamak

kolay degildir. Daha 6nce de belirtildigi gibi sembol, s6ylenenden daha fazlasini
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ifade eder. Kaplan’a gore, sembolik bir anlatim hem bir seyi ifade eder hem de bir
seye isaret eder. Sembolik bir ifade, yalnizca 6znenin amagladig seyin degil, ayni
zamanda semboliin gosterdigi seyin de bir islevidir (Kaplan 2003: 20). Ricoeur
acisindan yorum, birincil anlamda dolayl olarak ifade edilen anlam diizeylerinin
giin 15181na ¢ikarilmasini igeren diisiince faaliyetidir (Ricoeur 2009: 14). Sembol ve
yorum boylece birbiriyle iliskili kavramlara donitisiir; nerede ¢ok sayida anlam
varsa orada yorum da vardir ve anlamlar cogullugunu aydinlatan yorumdur.
Sembol, esasen ¢oziilmeyi bekleyen bir enigma(bilmece)dir. Ricoeur icin bilmece
zihni kilitlemez, aksine kiskirtir. Sembolde her zaman aciga cikarilacak bir seyler
vardir. Ricoeur agisindan bu cift anlamdir; c¢ift anlam, ikinci anlami, birincinin
icinde birinci anlam yoluyla kastetmektir. Bu baglamda en eski sembollerde, ceza
ceken Kkisi leke anlaminin i¢inde ayni zamanda kirlenmeyi kastetmektedir. Sapma
ve giinah ile yik ve kusur arasinda da bodyle bir benzerlik vardir. Birinin diis
gordiigl, peygamberlik ettigi ya da siir yazdig1 yerde bir baska kisi yorum yapmaya
baslar. Yorum, sembolik diistinceye ve onun ¢ift anlamliligina aittir (Ricoeur 2007:
30). Bilmeceyi c¢o6zecek, bilinmeyeni bilinir hale getirecek olan yorumdur.
Dolayisiyla sembolik alan yorum araciligiyla kavranir. Yoruma elverisli her dilsel
anlatim sembol igerir. Yani, bir ifade yorumlamaya uygunsa o ifade sembolik bir
ifadedir. Dolayisiyla diyebiliriz ki, sembol sorununun bir dil problemi olmasi
yorum vasitasiyla olur. Sembol ve yorum kavramlar: birbirlerine gére tanimlanir
ve yorum sembollerin sifresini ¢ozer. Bu nedenle yorum, ¢oklu anlamlarla basa

cikma kabiliyeti olarak karsimiza cikar.

Ricoeur acisindan yorumlamak demek, iki anlami birlikte kavramak
demektir. Yani, sembolik alani olusturan c¢ift anlama sahip ifadeler bolgesini
kavramak. Yorum vasitasiyla hem birincil/literal hem de ikincil/figiiratif anlam
ayni anda kavranabilir. Ricoeur i¢in psikanaliz hem sembollerin hem de farkh
yorum tarzlarinin karsi karsiya geldigi bir alandir. O, psikanalizden daha genis,
ancak psikanalizin diisiince giiclinii olusturan dil kuraminin biitiiniinden daha dar

olan semboller ya da cift anlamlilar alanin1 “hermeneutik alan” olarak betimler.
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Hermeneutik, elestirel bir yorumun veya belirli bir metnin ya da metin kabul
edilebilecek bir grup gostergenin bagh bulundugu kurallarla ilgili kuramdir
(Ricoeur 2007: 22). Sembol, hermeneutigi gerektirir ¢iinki ¢ift anlamh bir ifadedir,
hermeneutik ise sembolleri desifre etme sanatidir (Kaplan 2003: 20). Dolayisiyla
hermeneutik, cifte anlami, yani, birincil ve ikincil anlam1 kavrama sanatidir.
Hermeneutik, bir séylemin, anlatimin ya da ifadenin apagik anlami boyunca hem
ikincil hem de birincil olan, yani en gizli ve en temel olan anlamin yeniden
kavranmasidir (Foucault 2001: 519). Ricoeur agisindan tefsirden psikanalize kadar
biitiin hermeneutiklerin ortak unsuru anlam mimarisidir. Bu anlam mimarisi ¢ift
anlam ya da ¢ogul anlam olarak adlandirilabilir. Hermeneutigin her alandaki roli,
sakli olani, gériinmez olani, miiphem olan1 ac¢iga ¢ikarmaktir (Ricoeur 2009: 13).
Ricoeur i¢in sembolik anlatimlar veya ifadeler hermeneutik alaninin ayricalikli
temasini meydana getirir. Bu nedenle sembol sorunu dil felsefesine yorum edimi
vasitasiyla dahil olur. Sembol, yoruma ihtiya¢ duyan ¢ift anlaml bir ifade, yorum
ise sembollerin sifresini ¢ozmeyi amaclayan bir anlama ¢abasidir (Ricoeur 2007:
22). Burada iizerinde durulmasi gereken nokta, Ricoeur acgisindan sembol
sozciguntin, gergeklik kavrayisimizin dogrudan olmadigini belirtmek ic¢in
kullanildigidir. Sembol, bize daima bir bagka anlamin da var olabilecegini gosterir.
Anlamin ¢oklu yapisini ortaya ¢ikaran ve semboliin soyleme ait oldugunu gosteren
yorumun tarihsel arkaplanini ortaya koymak, sembol hermeneutiginin nasil

dogdugunun anlasilmasi agisindan ¢ok 6nemlidir.

3. Yorumun Tarihsel Arkaplani: Aristoteles ve Kutsal Kitap Yorumu

Ricoeur acgisindan gelenek, iki yorum kullanimi 6nerir. Birinci kullanim
Aristoteles’ten gelir, ikincisi ise Kutsal Kitap'in elestirel yorumundan gelir.
Bilindigi lizere, Aristoteles’in diisiinme ve ifade etme araclarini ele aldig1 mantik
kitaplarinin toplami olan Organon’un ikinci kitabi, Peri Hermenias (Yorum

Uzerine)'tir. Ricoeur icin birinci yorum gelenegi Peri Hermenias'tan gelir. Ricoeur
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acisindan Aristoteles’in Peri Hermenias'ta kullandigl bicimiyle yorum kavrami
sembol kullanimini hatirlatir. Aristoteles’teki sumbolon! kavrami da ruhun halleri
acisindan cikarilan seslerin anlatim giiciine isaret eder. Yorum ve sembol hem
ifade degerleriyle hem de anlam verme ve anlam aktarma degerleriyle biitiin
uzlasimsal gostergeleri kapsar (Ricoeur 2007: 31). Peri Hermenias'ta sembol
sozcugl bir kez gecer ancak yorum (hermeneia) sozcugu yalnizca baslikta gecer.
Kitaba Peri Hermenias bashgini da Aristoteles koymamistir. Bu nedenle hermeneia
sézcligiiniin yorum anlamima gelip gelmedigi konusu tartismahdir. Ornegin
Aristoteles’in Poetika adli eserinin Tiirkce cevirisinde Omer Aygiin ve Ari Cokona
hermeneia’y1r “anlam”? olarak ¢evirmistir. Nazile Kalayc1 “yorum”3, Samih Rifat ise

“aktarim”4 olarak ¢evirmeyi uygun bulmustur.

Y. Gurur Sev’in aktardigina gore, hermeneia, Aristoteles’in farkl eserlerinde
farkli manalarda kullaniir. Ruh Uzerine ve Solunum Hakkinda isimli eserlerde
“iletisim”, Hayvanlarin Kistmlar‘nda “iletisim kurmak”, Iskender’e Retorik’te
“anlam/iletisim” ve Topikler'de “anlatim” manasinda kullanilir. Aristoteles’in ¢esitli
eserlerine bakildiginda hermeneia, insanlar s6z konusu oldugunda “anlatim”a,
hayvanlar s6z konusu oldugunda “6tme”, “havlama” gibi ¢esitli yollarla “iletisim”
kurmaya isaret eder (Sev 2017: 80-84). Palmer acisindan Aristoteles Peri
Hermeneias'ta yorumu “dillendirme” olarak tanimlar. Boyle bir tanimlama
“soyleme” veya “ilan etme”yi ¢cagristirir. Palmer’e gore, Aristoteles hermeneia’y1 bir
seyin dogru veya yanlishgina yonelen zihinsel bir etkinlige isaret edecek sekilde

kullanir (Palmer 2015: 52,53).

1 Aristoteles, Yorum Uzerine adli eserinde sembolden sadece bir kez séz eder. (16a28) “Ciinkii
adlarin hi¢biri dogal degil, ad oluslar: simge olmakladir”.

2 “Daha 6nce de soylendigi gibi, dil kullanim1 derken, bir anlamin (hermeneia) sézciikler araciligiyla
disavurulmasini kastediyorum; 6l¢tilii sézde de diizyazida da giicii aynidir” (Aristoteles 2018: 17).
Hermeneia s6zciiglinli cevirmenler parantez icinde belirtmistir.

3 “Daha once de soyledigim gibi, sozciikler aracilifiyla yapilan yoruma ‘sozel ifade’ diyorum hem
0lciilii sozlerde hem de diizyazida islevi aynidir bunun” (Aristoteles 2017: 29-31).

4 “Sozel disavurum derken, yukarida da belirttigim gibi, bir seyin sozciikler araciliiyla
aktarilmasini anliyorum; dizelerde de diizyazida da islevi aynidir bunun” (Aristoteles 2020: 32).
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Hermeneia kavramini yalnizca Aristoteles degil, Platon da birkag kez isim seklinde
kullanir. Ayrica Sophokles de Oidipus Kolonos’ta bashkl trajedisinde kullanir. Ayni
terim, Zenophon, Euripides, Epicurus ve Lucretius gibi antik yazarlarin eserlerinde
de farkl bicimlerde kullanilir. Palmer’in aktardigina gore, fiil hermeneuein ile isim
hermeneia el¢i-Tanr1 Hermes’e kadar dayanir. Hermes’ten tiiretilen hermeneutes
sozcuigl, Tanrilarin mesajlarini 6liimlilere oldugu gibi aktaranlara verilen isimdir,
yani, terciman. Bu terciimanin yaptigi is de mastar halinde hermeneuein
(yorumlamak-tercime etmek) fiilidir. Hermes, kaderin mesajin1 getirir;
hermeneuein, mesaj yiikli bir seyi, mesajin yerine koyabilecek sekilde
aciklamaktir. Boyle bir aciklama ayni1 zamanda sairler tarafindan séylenmis olan
seyi aciklayarak ‘sekillendirme, belirleme’dir. Platon’a gore, bu sairler Tanri’nin
elcileridir (Palmer 2015: 41-43). Sair bir aracidir; o, tanrilarin, esin
perilerinin/tanrigalarinin kullandiklar1 bir arag¢tir. Onun sodyledikleri kendisine

degil, tanrilara, 6zellikle esin tanrigalarina aittir5 (Ozlem 2019: 10).

Ricoeur agisindan Aristoteles’in kullandig1 bigimiyle hermeneia, anlamla
ilgili bir bilime degil, anlamin bizzat kendisine, ismin, fiilin, 6nermenin ve genel
olarak s6ylemin anlamina isaret eder. Ricoeur icin “cikarilan her anlam yiiklii ses,
bir yorumdur” (Ricoeur 2007: 32). Onun a¢isindan bir seyler {lizerine bir seyler
soylemek, kelimenin tam anlamiyla yorumlamaktir. Hermeneia’'nin tam anlami
ancak ciimle ile ortaya cikar. Ricoeur’iin deyisiyle “hermeneia, tam anlami ile
aldigimizda ctimle anlamlamasi demek” (Ricoeur 2007: 32). Ancak bir mantik¢i
bakis acisiyla bakildiginda, hermeneia, icerisinde dogruluk ya da yanhshk tasiyan
clumle (Peri Hermeneias 17a2) manasina gelir. Semantik sesin ve gdsteren soziin
yorum oldugunu ileri siiren Ricoeur acisindan gerceklik imleyerek soylenir,
imleyerek soylemek yorumlamaktir (Ricoeur 2007: 32,33). Hermeneia’'nin

Aristoteles’in farkl eserlerinde kullanilma bi¢imine bakildig1 zaman bu terimin

5 Jon (534e€) “Bana 6yle geliyor ki tanr1 bu sairle, o giizel siirlerin ne insanlarca yapilmis, ne de insan
mali olduklariny, tanrisal ve tanrilarin elinden ¢ikmis bulunduklariny, sairlere bir tanr1 mal ve elgisi
diye bakilmak gerektigini bize gostermek istemistir.”
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“yvorum” anlamina gelmedigi ve dolayisiyla Hermeneutigin ilk bi¢cimi olmaktan
uzak oldugu sdylenebilir. Ancak Ricoeur agisindan agizdan ¢ikan anlam barindiran
her ses bir yorumdur. Dolayisiyla hermeneia’'nin Aristoteles’te iletisim, anlatim,
anlam ya da ifade etme manalarinda kullanilmasi, bu terimin karsiliginin yorum
olamayacagl anlamina gelmez. Ricoeur’iin her anlam ytuklii sesi yorum olarak
nitelemesi, ifade etmenin, anlatimin ya da iletisimin de bir bakima yorum oldugunu
gosterir. Hermeneia’'nin Kkarsiliginin yorum olup olamayacagr konusundaki
tartismanin sebebi, yorum sozclugini kavrayis konusundaki farkliliktir.

Hermeneia, Ricoeur’iin anladig1 bicimiyle yorum manasina gelir.

Ricoeur, Aristoteles’in, kendisinin inceledigi sekliyle c¢ok anlamlilar
sorununu ortaya koydugunu soylemez. Aristoteles’in yorumu, “bir sey tizerine bir
sey soylemek” olarak tanimlamasi, Ricoeur icin Aristoteles’in mantik iizerine
diistiincelerinden farkli bir anlambilim ortaya koyar. Aristoteles’in Metafizik'te
belirttigi tizere varlik bircok sekilde soylenir.6 Ricoeur igin, Aristoteles’te “varlik”
demenin birka¢ yolunun olmasi -t6z, nitelik, nicelik, zaman, mekan vb.- varlik
kavraminin ¢oklu anlamlari konulu bir tartismadir. Bu tartisma, salt mantiksal ve
ontolojik olan tek anlamlilik teorisinde bir kirillma yaratir. Ancak bu kirilma, ¢ok
anlamlilarin anlasilmasi olarak ele alinacak bir yorum teorisinin kuruldugu
anlamina gelmez (Ricoeur 2007: 34). Ricoeur ag¢isindan bizi boyle bir yorum

teorisinin kurulmasina yaklastiracak olan Kutsal Kitap’in elestirel yorumudur.

Ricoeur ag¢isindan Kutsal Kitap yorumu anlamindaki hermeneutik, bir
elestirel yorum kurallar1 bilimidir. Hermeneutik, elestirel yorum kurallar bilgisi,
elestirel yorum ise belirli bir metnin ya da metin olarak ele alinmis gostergelerin
yorumudur. Aristoteles’ten gelen yorum anlayisi, hermeneutigi yaz1 veya sozle
verilen bir mesaj ya da bize seslenen bir anlamin gosterilmesi ve eski durumuna

getirilmesi olarak anlarken, Kutsal Kitap’in elestirel yorumu, hermeneutigi

6 (1028a10) “Varlik, gesitli anlamlara gelir.” Aristoteles. (2014). Metafizik. (Cev. Ahmet Arslan).
[stanbul: Sosyal Yayinlar.

(1028a10) “Varolan, bir¢ok sekilde soylenir.” Aristoteles. (2016). Metafizik. (Cev. Y. Gurur Sev).
Istanbul: Pinhan Yayincilik.
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gizemden arindirma, yanilsamay: azaltma ve kapaliligl aydinlatma olarak anlar
(Ricoeur 2007: 34-37). Dolayisiyla hermeneutigin dogusu, Kutsal Kitap'in elestirel
yorumuna dayanir. Ricoeur agisindan Kutsal Kitap yorumundan dogan
hermeneutik, ayni zamanda Kutsal Kitap’t yorumlamak i¢in bir ara¢ olarak
kullanilir. Ornegin, Schleiermacher’in benimsedigi anlamdaki genel hermeneutik,
yani, anlamanin ne demek oldugu, okurun yeri, anlamin tarihselligi Ustiine
gelistirilen dustnce, Kutsal Kitap’t yorumlamak i¢in bir organon olarak is gorir
(Ricoeur 2017: 205). Ricoeur, gizemden arindirma, sifre ¢ozme ve kapaliligi agiga
cikarma ile anlamin eski durumuna getirilmesi arasinda gidip gelen dil bunalimini
ortaya cikarir. Aristoteles’ten gelen yaklasim, yorumu anlamin animsanmasi ve
eski durumuna getirilmesi olarak ele alirken, Kutsal Kitap’in elestirel yorumundan
gelen ikinci yaklasim, yorumu kusku uygulamasi olarak ele alir. Bu kusku
uygulamasi, hermeneutigin gelismesine 6nemli bir katkida bulunur. Ciinkii bu

yaklasimla birlikte hermeneutik, “anlamak” olarak tanimlanmaya baslanir.
4. Kuskunun Hermeneutigi

Kutsal Kitap’in elestirel yorumundan gelen yaklasim “kuskunun
hermeneutigi” olarak adlandirilir. Ricoeur icin Marx, Nietzsche ve Freud bu
yaklasimin ii¢ temsilcisidir. Ricoeur agisindan kuskunun bu ii¢ biiyiik ustasi,
kutsanmis ben-bilincinin adin1 tasiyan yanilsamaya saldirirlar. Ucii de dogrudan
bilinci, “yanlis bilin¢” olarak niteler. Descartes, seylerin goriindiikleri gibi oldugu
konusunda kusku duyar, ancak bilincin kendisine nasil goriintiyorsa oyle
oldugundan kusku duymaz. Ricoeur acisindan Marx, Nietzsche ve Freud'dan
itibaren bundan da kusku duyulmaya baslanir. Bu tlg¢ diisiiniir sayesinde, nesne
kuskulu hale geldikten sonra bilincten de kusku duyulmaya baslanir. Kuskunun
ustalarinin, yalnmzca yikic elestiri araciligiyla degil, yorum sanatinin icadiyla da
ufkumuzu 6zgiirlestirdigini diistinen Ricoeur; Marx, Nietzsche ve Freud'un, biling
hakkindaki kuskularini anlamin yorumlanmasi yoluyla astigini ileri siirer. Bu iig

diisliniiriin anlam arayisi, anlam bilincinin agiklanmasi degil, bilincin ifadelerinin
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sifresinin ¢oziimudiir (Ricoeur 2009: 168). Ricoeur, anlamin animsanmasi ya da
eski durumuna getirilmesi olarak anlasilan yorumun Kkarsisina, kuskunun
ustalarinin temsil ettigi kusku okulunu ¢ikarir. Bu tg diisiiniir, ¢cagin 6nyargilariyla
ve bu oOnyargilara karsi, anlamla ilgili dogrudan bir bilince indirgenemeyen,
dolayimlanmis bir bilim yaratmislardir. Ricoeur acisindan Nietzscheci anlamdaki
ahlak soykitigi, Marks¢i anlamdaki ideolojiler kurami ve Freud¢u anlamdaki
idealler ve yanilsamalar kurami gizemden arindirmanin farkh tezahiirleridir. Ucii
de bilincin illizyonlanyla ilgili kuskulardan yola ¢ikip, ¢6zme isleminin
kurnazliklariyla yola devam etmis, bilincin karsisinda olmaktan ziyade,
genislemesini hedeflemislerdir. U¢ kusku ustasi, Aristoteles’ten gelen ve anlamin
yeniden animsanmasl ya da eski durumuna getirilmesi olarak tanimlanan
hermeneutik bicimine kokten karsidirlar. Gizemden arindiran ve sifre ¢dzen
hermeneutik, yanilsamanin ve 6ykii anlatmanin karsisina zorunlulugu cikarir.
Ricoeur agisindan Spinoza’nin bize 6grettigi seydir bu: Kisi 6nce kendini kodle gibi
gorur, koleligini anlar ve zorunlulugu anlamasiyla birlikte 6zgiir olur (Ricoeur
2007: 43,44). Richard Kearney acisindan Ricoeur, kuskunun hermeneutiginin
kiltiriin yeni bir elestirisini miimkiin kildigini ileri siirer. Bu tli¢ diistiniir, yalnizca
epistemolojik kavramin 6znel baglaminda degil, sosyal sdylemin bir boyutu olarak
yanlishk ve yanilsama ile ilgilenir. Boylelikle Marx, yanlis bilinci, smnif
miicadelesinin bir yansimasi olarak; Nietzsche, zayifin giicliiye karsi intikami
olarak; Freud ise kiiltiirel yasakla bastirilan insan arzusunun tarihi olarak kavrar.
Kearney acisindan Ricoeur’lin gézlemledigi bicimiyle her ticii de, tahakkiim, arzu
ve istem stratejilerini desifre etmek icin kurulmus kiiltiirel kodlar1 mitolojiden
arindirmaya zorlayan ortak bir hermeneutik siiphe tarafindan motive edilir. Bu
siphe ani, anlamin iki yiizli ve aldatial isleyisini tanidig1 ve bilincin hilelerinin
maskesini diisiirmeye calistif1 ol¢lide, genel hermeneutik projesine 6nemli bir
katki sunar (Kearney 1994: 105). Hermeneutigin desifre ettigi, sirrin1 ¢6zdiigi ve
gizeminden arindirdig1 sey sembollerdir. Daha 6nce de belirtildigi gibi, sembol

sorununun bir dil problemi olmas1 da yorum aracilifiyla olur. Ancak Ricoeur’iin
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sembol sorunu ile karsilasmasi yorum ediminden bagimsizdir. Ricoeur’iin sembol
sorunuyla karsilagmasi kotiliigiin itirafi ile ilgili bir incelemesi sirasinda olmustur.
Ricoeur’iin sembol sorunuyla karsilasmasi problemine bu ¢alismanin en basinda
deginmememizin sebebi, semboliin ne oldugu, semboliin yorumlama edimiyle
iliskisi ve yorumun tarihsel arkaplanin dogru anlasilmasinin, Ricoeur’de sembol

sorunun nasll ortaya ¢iktigini kolaylastirdigini diisinmemizdir.

5. Kotiiliik Sembolleri: itiraf Dili

Ricoeur, kotilikle baglantili dogrudan bir itirafin olamayacagindan
hareketle sembol kavramini, sembol hermeneutigi dedigi yaklasimla ele alir. Onun
acisindan itiraf kendisini daima dilin bir unsuru olarak ortaya koyar. Burada dil
esasen semboliktir (Ricoeur 1972: 10). Ricoeur agisindan sembolik dil olmadan
amacli eylemler hakkinda konusulabilir, ancak hermeneutik olmaksizin koti
isteme ya da kotiiliik hakkinda konusulamaz. Ricoeur igin bu, dil sorununun bir dil
felsefesi problemi degil de bir isteme felsefesi problemi olarak ortaya ¢iktig: ilk
yerdir (Ricoeur 1973: 90). Ricoeur’iin kotiliigiin itirafi ile ilgili incelemesi, onu
semboliin yapisini sorusturmaya, bu sorusturma da onu genel hermeneutik

sorununa goturur.

Ricoeur agisindan kisi bir kotiiliik yaptiginda, kotiiligiini itiraf ederken her
zaman glndelik deneyimden alinma dolayl anlatimlara basvurur ve bu anlatimlar
analoji araciligiyla baska bir deneyime isaret eder. Ricoeur agisindan bu deneyim,
“kutsalla ilgili” bir deneyimdir. Itirafin eski bir formu olan leke imgesi -kisinin
sildigi, yikadigi, c¢ikardigi leke- analoji yoluyla kutsallik boyutunda giinahkarin
kirliligine isaret eder. itirafla ilgili temizlenme ya da arinma edimleri salt fiziksel
temizlenmeye indirgenemez. Bu nedenle kotiiliiglin itirafi biitiintiyle sembolik bir
anlatimdir. Kisi, glinah ve su¢ deneyimine gecerken, dnce sapma, yanlis yol,
baskaldirma imgeleriyle, daha sonra yiik ve hata imgeleriyle, en sonunda da kélelik

imgesiyle etiketlenmis bir dizi sembolik yolculuk yapar (Ricoeur 2007: 25,26).
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Thompson’'in aktardigina gore, sug, giinah ve leke sembollerinin her birinde,
kotiiliik 6nce diinyanin veya kozmosun bazi yonlerinde, 6rnegin yeryiiziinde veya
glineste okunur. Bu kozmik yon daha sonra diissel bir tepkide, 6rnegin endise ya
da korku duygusunda 6znel olarak deneyimlenir. Son olarak bu iki boyut, sembole
bicimini veren ve onun dilde ortaya cikisini belirleyen siirsel bir imgede
birlestirilir (Thompson 2003: 45). Dolayisiyla semboliin kendini a¢iga vurdugu,
kendini gosterdigi cesitli ortaya ¢ikis bolgelerinin oldugu kolaylikla séylenebilir.
Bunlar, Ricoeur ag¢isindan dinsel/kozmik alan, diissel bolge ve siirsel imgelemdir.
Semboliin ortaya ¢iktigi bu alanlar birbirleriyle iliskilidir ve aralarinda da bir

ortaklik s6z konusudur. Ricoeur i¢in bu li¢ form, her hakiki sembolde mevcuttur.

6. Semboliin Ortaya Ciktig1 U¢ Alan: Kozmos, Diis, Poetik Dil

Semboliin dinsel/kozmik alandaki belirleniminin ayin ve mitoslarla iliskili
oldugunu ifade eden Ricoeur, bu sembollerin kutsalin dilini olusturdugunu belirtir.
Glgcll, degismez ve bilge mecazlar olarak ortaya ¢ikan cennet sembollerinden,
dogan, o6len ve yeniden dogan bitki sembollerinden ya da temizleyen, canlandiran
su sembollerinden s6z edildiginde, aslinda biitliin bunlarin tiikenmez bir
sembollestirme kaynagi oldugu goriiliir. Ricoeur icin bu semboller, dilden bagimsiz
olarak ortaya c¢ikmazlar. Gergeklik, sembolik boyuta soylem araciligiyla ulasir.
Semboliin tasiyicilar evrene ait unsurlar (Sema, Diinya, Su, Hayat vb.) oldugunda
dahi kozmik anlatimi ifade eden sdzdiir; bunlar, kutsama ve yakarma sozleri ile
mitik yorumlardir. Bunun sebebi, gilines, diinya, su ve hayat gibi sézciiklerin
tasidig1 ¢ift anlamdir. Ricoeur’e gore, diinyanin ifade edilebilirligi, dile ¢ift anlam

olarak sembol yoluyla ulasir (Ricoeur 2007: 26, krs; Ricoeur 1972: 11).

Sembollerin ortaya ¢ikisinin bir diger formu olan diissel alanda da daima bir
cift anlam s6z konusudur. Diisler, daima kastedilenden baska bir sey ifade
edildigini dogrular. Agcik anlam, yani, birincil anlam, gizli anlama, bir baska deyisle

ikincil anlama gondermede bulunur. Diisiin bilinmeyen bir sey oldugunu iddia
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eden Ricoeur, ancak uyanildiginda anlatilmasi yoluyla diisiin ulasilabilir hale
geldigini ileri siirer. Psikanalistin yorumladig1 da bu anlatidir. Analist bu anlatinin
yerine arzunun diisiincesi saydig1 metni koyar. Diisler, anlatilmaya, analize ve
yorumlanmaya uygun olduklari i¢in dil ile yan yana dururlar. Dis ile dilin iligkili
olmasi gibi, Ricoeur agisindan siirsel imgelem de dil ile i¢ icedir. Imgelem, imge
olusturma giciiniin adidir seklinde tanimlandiginda, bu tanim, imgeyi gercek disi
bir seyin tasarlanmasi ya da olmayan bir seyi var kilma olarak anlasilirsa, bu tanim
dogru bir tanimlama olmaz. Bu nedenle Ricoeur acisindan siirsel imgelem,
olmayan bir seyin ya da gercek olmayanin zihinsel resmini olusturma glcline
indirgenemez. Siirsel imgelem kisiyi konusan varhigin kdkenine yerlestirir. Siirsel
imge, dilin yeni bir varligi durumuna gelir, kisiyi ifade eder, dile getirir, dile
getirdigi sey kilar. Bu baglamda Ricoeur icin sembol, imgesel temsili belirten

sozdir (Ricoeur 2007: 27).

Ricoeur agisindan semboliin giicii  kaynagini  kozmosun dile
getirilebilirliginden, arzunun sdylediklerinden, 6znenin hayal diinyasindan alsa
bile, konusan insandan 6nce sembolik hi¢bir sey yoktur. Kozmos, arzu ve imgelem
soze her defasinda dil iginde ulasir. “Gokler Tanrr’'nin sanini anlatir” denildiginde,
konusan gokler degildir, gokler konusmaz. Tanri, peygamber araciligiyla, kutsal
kitaplar yoluyla konusur. Diinyay: ele alip kehanete dénitistiirmek icin sdze ihtiyac
vardir. Benzer bicimde dis de kendi i¢cinde kapalidir, diis soze dokiildigii zaman
bilinir hale gelir. Sair de kozmosun ve ruhun icinde gizli olan s6ziin dogusunu
gosterir (Ricoeur 2007: 27,28). Dolayisiyla Ricoeur agisindan biitin bir dil
faaliyetini baslatan semboldir. Bir mit, seylerin nasil dogdugunu anlatmiyorsa
veya bu stlirece yeniden hayat veren bir ritiiel yoksa Kutsal olan beliremez, ortaya
cikamaz. Gii¢ araciligiyla bir sey yapma kipi olan ritiiel, s6z olmaksizin, gii¢
tezahiiriine yanit olarak nasil eylemde bulunulmasi gerektigini ileri stiren sdylem
olmaksizin, zamani1 ve mekani diizenleyen giicten yoksun kalir. Doganin kutsalligi,
kendisini sembolik olarak dile getirerek aciga cikarir (Ricoeur 2019: 79). Bir sey

dile gelmeden 6nce sembolden s6z etmek miimkiin degildir. Sembolden 6nce de
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bir dil olanakli degildir. Ricoeur, semboliin bu cesitli ve daginik ortaya cikis
formlarina -dinsel/kozmik alan, diissel bolge ve siirsel imgelem- bir birlik, baghlik,
uyum ve tutarlilik kazandirmak i¢in onu ortak bir anlamsal yapiyla, yani cifte

anlamla tanimlar.

Ancak semboliin ¢esitli ve daginik ortaya cikis formlar1 cifte anlam
problemini ele almak agisindan biiytik bir gii¢liik yaratir. Psikanalizin duslerle ve
sembolik derin ruhsal catismalar olarak onlara benzer kiiltiirel nesnelerle
ilgilenmesi; poetigin sembolleri, bir yazarin eserlerine veya bir edebiyat okuluna
hakim olan imajlar, biitiin bir kiiltiiriin kendi bilincine vardigi uzun émiirli figtrler
ve insanligin ytcelttigi biiylik arketip imajlar olarak anlamasi; dinsel alanda ise,
agaclarin, merdivenlerin ve daglarin, zaman-mekan veya hareket-askinlik
sembollerini temsil etmesi, sembol incelemesinin ¢ift anlam yapilarina niifuz
etmesini zorlastirir. Sembollerin psikanalizde baska poetikte baska dinde baska bir
seye atifta bulunmasi, buiyiik bir karmasiklik yaratir. Ricoeur i¢in bu karmasiklik
metafor teorisi baglaminda ortadan kalkabilir. Metaforik ifadelerin literal/birincil
ve figiiratif/ikincil anlami arasindaki iliski, semboliin uygun semantik unsurlarini
belirleyebilmemiz i¢in kilavuzluk yapar. Metafor teorisi, her sembol formunu dile
baglar ve sembollerin cesitli ortaya ¢ikis formlar1 olmasina ragmen sembollerin
birligi teminat altina alir. Metafor, sembollerin dile yakin boyutunu ortaya ¢ikarir

(Ricoeur 2019:70,71).

Semboliin belirginlikten ve acik-seciklikten yoksun olmasi, semboliin
deneyim alanina ait olmasindan ve deneyim alanlarinin farkli sorusturma
yontemlerine - psikanaliz, poetik - acik olmasindan kaynaklanir. Ricoeur ic¢in
sembol hem belirginlikten yoksundur hem de kutsal evrenle sinirhdir ve yalnizca
diinyanin unsurlarinin kendilerini saydam hale getirdikleri 6lciide dile gelirler.
Sembol ile metafor arasindaki biitiin farkliliklary, sembollerin bu sinirh karakteri
yaratir. Ricoeur’lin deyisiyle, “metafor séylemin 6zgiir icadidir; sembol kozmosla

sinirlidir” (Ricoeur 2019:78). Semboller, koklerini yasamin, duygunun ve evrenin
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saglam kiimelerine saldiklar1 ve bir kalicihiga sahip olduklar i¢in asla 6lmez,
yalnizca dontsir. Metafor ise, bir diger metafora davetiye cikarir ve her metafor,
biitiin sebekeyi canlandirma giiciinii koruyarak hayatta kalir. Dolayisiyla Ibrani
geleneginde Tanri; kral, baba, koca, efendi, ¢goban ve yargi¢ olarak anildig: kadar,
kurtarici, 1stirap ¢eken veya hizmetkar olarak da isimlendirilir. insani deneyimler,
en ilkel metaforik diizeni yoneten dogrudan bir sembolizm yaratir (Ricoeur
2019:79-82). Metafor teorisi, bizi sembol teorisine gotiiren bir analiz olarak islev
gorir ve metafor ile sembol, yorum teorisinin kapsamini belirler. Metaforik bir
ifade bir nesnenin hem ne oldugunu hem de ne olmadigini séyler. Bir sey icin iki
farkh fikir vererek yeni anlamlar tretir ve bdylece ¢ok anlamlilig1 yaratir. Cok

anlamlilik da semboldiir. Dolayisiyla metafor, sembole gecis asamasidir.

Sonug¢

Ricoeur acgisindan tim felsefi sorusturma alanlar1 dilde kesisir.
Wittgenstein’in sorusturmalari, ingiliz dil felsefesi, fenomenoloji, Heidegger’in
arastirmalari, Yeni Ahit ile ilgili calismalar, dinler tarihi, mitos, ayin ve inang tarihi
ile ilgili calismalar dil alaninda kesisir (Ricoeur 2007: 17). Ricoeur, psikanalizi de
dil boyutuyla ele alir ve onun Freud'un diistincelerine olan o6zel ilgisi kendisine
0zgu bir hermeneutik insa etmesine yol acar. Psikanalizi hermeneutik bir bilim
olarak goren Ricoeur, Freud'un dis analizini hermeneutiksel bir ¢alisma olarak
gorir. Dolayisiyla Freud'un Riiyalarin Yorumu’'nda yaptigi gibi, diisler hermeneutik
araciligiyla c¢oziimlenebilir. Ricoeur, diis alanini anlam fazlahliginin, anlam
coklulugunun bulundugu bir alan olarak betimler. Onun acisindan dis, ifade
edilenden baska bir sey imler; c¢ift anlamhdir. Benzer sekilde dil de Ricoeur’iin
deyisiyle ifade edilenden baska bir sey kasteder; ¢ift anlamlhidir. Bu nedenle diisler,
belirsiz ve karmasik anlamlarin yeri olarak ortaya ¢ikan dil alaninda yer alir.
Ricoeur, boyle c¢ift anlaml ifadeleri sembol olarak adlandirir. Ricoeur i¢in sembol,

cift anlamh ifadelerdir, sembolik ifadeler de hermeneutigin alanidir; hermeneutik,
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sembollerin sifresini ¢ozer, yanilsamalar1 ortadan kaldirir. Sembol, yorum ve
metafor arasinda bir bagint1 s6z konusudur. Metafor sembole ge¢is asamasidir ve
cok anlamlilig1 yaratir. Cok anlamlilik semboliin alanidir. Yorum ise semboli, es
deyisle, cok anlamlilig1 kavramaktir. Yorum, semboldeki ¢ok anlamlilig1 ve anlam
belirsizligini ortadan kaldirmaktan ziyade anlam belirsizligini ve zenginligini
anlamaya ve ac¢iklamaya c¢alisir. Semboliin ¢ifte anlam yapis1 aslinda anlam
belirsizligidir, sozciiklerin ¢ok anlamliligidir. Hermeneutik, ¢cok anlamliligi, anlam
farkliligini, anlam karmasikligini kavrama isidir. Bu c¢alismada temel olarak
semboliin tanimlarina, semboliin yorum ile iliskisine, yorumun tarihsel
arkaplanina, semboliin ortaya ¢ikis formlarina ve metafor teorisine temas edilerek
sembol hermeneutiginin nasil ortaya ciktigi izah edilmistir. Nihayetinde sembol
hermeneutiginin ortaya c¢cikmasinin tek anlamli ifadelerle ¢ok anlaml ifadeler

arasindaki farkliliktan kaynaklandigi ortaya konmustur.
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Introduction

Hermeneutics emerges as an interpretation theory that analyzes the methodological
principles of interpretation and understanding and analyzes the questions of how
understanding occurs and what understanding is. Beyond the literal meaning in the
texts, there is a figurative meaning that is never directly understood. Ricoeur depicts
these polysemous expressions as symbols. Ricoeur also describes the field of symbols
or polysemous as the "hermeneutic field" and hermeneutics decodes symbols. The
reason why Ricoeur needs a symbol hermeneutics is the polysemy problem in
language. This study claims that the reason for the emergence of symbol hermeneutics
in Ricoeur is the difference between univocal and polysemous expressions.

1. Symbol as a Polysemous Expression

For Ricoeur, Freud seeks the relation between desire and language directly in dreams.
According to Ricoeur, a dream means something other than what it says; it is
polysemous. Similarly, language means something other than what it says; it is mostly
obscure, blurred, and not explicit. Therefore, for Ricoeur, dreams take place in the field
of language that emerges as the place of unclear and complex meanings. In language,
another meaning is both revealed and hidden within the direct meaning. Ricoeur calls
this polysemous field "symbol" (Ricoeur 2007: 20). A symbol is a polysemous
expression that refers beyond the literal meaning to a figurative meaning that is never
directly given (Ricoeur 1981: xliii). This multiple meaning or excess of meaning in the
symbol makes the meaning obscure, in other words, it hides the meaning and makes it
invisible. Making the invisible visible, revealing the hidden, reducing illusions, or
exposing the obscure requires interpretation. Thus, there is a direct relation between
the symbol and the interpretation.

2. Relation Between Symbol and Interpretation

For Ricoeur, interpretation is an activity of thought that provides the clarification of
the meanings expressed indirectly in the literal meaning (Ricoeur 2009: 14). Symbol
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and interpretation thus become related concepts; where there are many meanings,
there is also interpretation, and it is the interpretation that illuminates the plurality of
meanings. The symbol is essentially an enigma (Ricoeur 2007: 30). It is the
interpretation that will solve the enigma. Thus, the symbol is grasped through
interpretation. Every linguistic expression suitable for interpretation contains
symbols. That is, if an expression is suitable for interpretation, it is a symbolic
expression. Therefore, we can say that it is through interpretation that the symbol
problem is a language problem. The concepts of symbol and interpretation are defined
relative to each other, and interpretation decodes symbols. For this reason,
interpretation appears as the ability to deal with polysemous.

The problem of symbols enters the philosophy of language through the act of
interpretation. A symbol is a polysemous expression that needs interpretation and
interpretation, on the other hand, is an understanding effort aimed at deciphering
symbols (Ricouer 2007: 22). The symbol always shows us that there may be another
meaning. It is very important to reveal the historical background of the interpretation,
which reveals the multiple structures of meaning and shows that the symbol belongs
to the discourse, in terms of understanding how symbol hermeneutics was born.

3. Historical Background of Interpretation: Aristotle and Biblical Interpretation
For Ricoeur, tradition suggests the use of two interpretations. The first usage comes
from Aristotle, the second from the critical interpretation of the Biblical. The tradition
of the first interpretation for Ricoeur comes from Aristotle's Peri Hermenias (Ricoeur
2007: 31). For Ricoeur, hermeneutics in the sense of biblical interpretation is a science
of rules of critical interpretation. Hermeneutics is the knowledge of the rules of critical
interpretation, and critical interpretation is the interpretation of a particular text.
Understanding of interpretation from Aristotle graps hermeneutics as the display of a
message given in writing or verbally, or a meaning that appeals to us. Critical
interpretation of the Biblical understands hermeneutics as demystification, reduction
of illusion, and the illumination of incomprehensibility (Ricoeur 2007: 34-37). While
the approach from Aristotle treats interpretation as remembering, the second
approach, coming from the critical interpretation of the Bible, treats interpretation as
the practice of suspicion. This practice of suspicion makes an important contribution
to the development of hermeneutics. Because with this approach, hermeneutics begins
to be defined as "understanding”.

4. Hermeneutics of Suspicion

The approach that comes from the critical interpretation of the Biblical is called the
"hermeneutics of suspicion." For Ricoeur, Marx, Nietzsche, and Freud are three
representatives of this approach. Ricoeur opposes interpretation, understood as the
remembrance of meaning, to the school of suspicion represented by the "masters of
suspicion”. The three masters of suspicion are fundamentally opposed to the form of
hermeneutics derived from Aristotle, which is defined as the remembering of meaning.
Hermeneutics is about necessity rather than illusion and storytelling. For Ricoeur, this
is what Spinoza teaches us: A person first sees himself as a slave, understands his
slavery, and becomes free when he understands necessity (Ricoeur 2007: 43,44).
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Symbols are what hermeneutics deciphers, unravels, and demystifies. As mentioned
earlier, the symbol problem is a language problem through interpretation. However,
Ricoeur's encounter with the symbol problem is independent of the act of
interpretation.

5. Symbols of Evil: Language of Confession

It was during a study of the confession of evil that Ricoeur encountered the problem of
symbols. Ricoeur deals with the concept of symbol with the approach he calls symbol
hermeneutics, based on the fact that there can be no direct confession related to evil.
For him, confession always reveals itself as an element of language. In this sense,
language is essentially symbolic (Ricoeur 1972: 10). For Ricoeur, one can talk about
purposeful actions without symbolic language, but one cannot talk about evil without
hermeneutics (Ricoeur 1973: 90). Ricoeur's examination of the confession of evil leads
him to the investigation of the structure of the symbol, which leads him to the general
problem of hermeneutics.

According to Ricoeur, when a person does evil he always resorts to indirect statements
taken from everyday experience while confessing his evil, and these statements point
to another experience by analogy. The confession of evil is a purely symbolic
expression (Ricouer 2007: 25,26). There are several domains where the symbol
appears. For Ricoeur, these are the cosmic, the oneiric, and the poetic. These domains
where the symbol emerges are related to each other and there is a commonality
between them.

6. Three Domains: the Cosmic, the Oneiric and the Poetic

Expressing that the determination of the symbol in the cosmic domain is related to
rituals and myths, Ricoeur states that these symbols form the language of the sacred.
Reality reaches the symbolic dimension through discourse. Even if the bearers of the
symbol are elements belonging to the universe, it is the discourse that states the
cosmic expression (Ricoeur 1972: 11). There is always a polysemy in the oneiric
domain, which is another form of the emergence of symbols. Claiming that the dream
is something unknown, Ricoeur argues that the dream becomes accessible only by
telling it on awakening. Dreams stand side by side with language because they are
suitable for narration, analysis, and interpretation. Just as dream and language are
related, for Ricoeur, poetic is intertwined with language. The poetic becomes a new
being of language, expressing the person, stating him, and making what he expresses
(Ricoeur, 2007: 27). Ricoeur defines the symbol with a common semantic structure,
that is, with a polysemy, in order to give unity, harmony, and coherence to the
scattered emergence forms of the symbol - the cosmic, the oneiric, and the poetic.
Since symbols refer to something else in psychoanalysis, something else in poetics,
and something else in religion, it leads to great complexity. For Ricoeur, this
complexity can disappear in the context of metaphor theory. Metaphor theory links
each symbol form to language and assures the unity of symbols, although symbols
have various forms of emergence. Metaphor reveals the linguistic dimension of
symbols (Ricoeur 2019:70,71). Metaphor theory functions as an analysis that leads us
to symbol theory, and metaphor and symbol determine the scope of interpretation
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theory. A metaphorical expression tells both what an object is and what it is not. It
produces new meanings by giving two different ideas for something and thus creates
polysemy. Polysemy is also a symbol. Therefore, the metaphor is the transition stage
to the symbol.

Conclusion

For Ricoeur, symbols are polysemous expressions, and symbolic expressions are the
domain of hermeneutics. Hermeneutics decrypts symbols, eliminates illusions. There
is a correlation between symbol, interpretation and metaphor. Metaphor is the
transition stage to symbol and creates polysemy. Polysemy is the domain of the
symbol. Interpretation is to grasp the symbol, that is, the polysemy. Interpretation
tries to understand and explain the ambiguity of meaning rather than eliminating the
polysemy and ambiguity in the symbol. The polysemy structure of the symbol is
actually the ambiguity of meaning, the polysemy of words. Hermeneutics is the study
of comprehending polysemy, the difference in meaning and complexity of meaning. In
this study, it is explained how symbol hermeneutics emerged by focusing the
definitions of the symbol, the relation between the symbol and the interpretation, the
historical background of the interpretation, the emergence forms of the symbol and
the theory of metaphor. Finally, it has been revealed that the emergence of symbol
hermeneutics is due to the difference between univocal and polysemous expressions.
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