TEVILAT

Cilt / Volume: 3

Sayl / Issue: 1

Yaz / Summer 2022
Sel¢uk Universitesi
islami ilimler Fakiiltesi Dergisi

Abdiilkahir el-Ciircani’nin
Nefsi Kelam Savunusu ve Mu‘tezili
Metot Elestirisi”

Recep Yartasi

Ars. Gor., Nigde Omer Halisdemir Universitesi, islami Ilimler Fakiiltesi, Arap Dili
ve Belagati Anabilim Dali

Research Assistant, Nigde Omer Halisdemir University, Faculty of Islamic
Sciences, Department of Arabic Language and Rhetoric,

Nigde, Tirkiye

recep.yartasi@ohu.edu.tr https://orcid.org/0000-0001-7933-051X

Yartasi, Recep. “Abdiilkahir el-Ciircint’nin Nefsi Kelam Savunusu ve Mu‘tezili
Metot Elestirisi”. Tevilat 3/1 (2022), 73-93.

d-) https://doi.org/10.53352 /tevilat.1107032

Received / Gelis Tarihi: 2022-04-21 ISSN: 2687-4849  e-ISSN: 2757-654X
Accepted / Kabul Tarihi: 2022-06-01 www.tevilat.com
Bu makale, en az iki hakem tarafindan incelendi ve intihal icermedigi teyit edildi.

*

Bu makale, 17-18 Mart 2022 tarihinde Uluslararasi Mahiyet ve Hakikat
Baglaminda Vahiy Olgusu Sempozyumu’'nda sunulan 6zet bildirinin
gelistirilmis halidir.

Arastirma

Yazar

Atif

Bilgi


https://doi.org/10.53352/tevilat.1107032
https://dergipark.org.tr/tr/download/issue-full-file/67937

Recep Yartasi

Ozet

~
o~

Tevilat 3/1 (2022)

Abstract

Abdiilkahir el-Ciircani’'nin Nefsi Kelam Savunusu ve Mu‘tezili Metot Elestirisi

[slam diigiince geleneginde Kur’an’in yaratilmishig: etrafinda siiregelen tartismalar,
kelamin mahiyeti konusunda yeni gortslerin olusumuna yol agmistir. Bu noktada
Mu'‘tezile, kelam1 hadis kabul ederek onu, fiili sifatlar kategorisine yerlestirmistir.
Bu cergevede onlara gore sahid dlemdeki kelamin gaibe kiyas edilmesi metoduna
bagh olarak gaib alemdeki ilahi kelam da hadistir. Bunun aksine Es‘ariyye mezhebi,
Mu‘tezile’nin kelamin hadis olduguna dair kanitlamalarimi dikkate almis, lafzi ve
nefsi seklinde ikili bir kelam ayrimiyla ilkeleri dogrultusunda sorunu ¢éziimlemeye
calismistir. S6z konusu ayrima gére hakiki kelam nefsi kelamdir. {1ahi kelamin nefs?
boyutunu ispatlamak ise sahid diizlemdeki kelamin ikili boyutunu ortaya
koymaktan gecer. Bu minvalde Es‘ari mezhebine mensup bir belagatci olan Ciircani,
Kur’an’in i‘caz1 iizerinden insan gergekligindeki dil-diisiince iliskisi ¢cercevesinde
konuyu dilbilimsel bir zemine havale etmis ve yine hasimlarinin metodunu
kullanarak beseri kelama ait 6zellikleri incelemis, bu inceleme sonucundaki verileri
gayb alemine iligkin olan ilahi kelamla iliskilendirme noktasina varmistir. Onun bu
cikarimy, kiyasii’l-gaib ale’s-sahid yontemi ile sozii lafizlara indirgeyen ve kelamin
nefsiboyutunu reddeden Mu‘tezili diisiinceye sahid dlemin yanls anlasildigina dair
bir elestiri ve reddiyedir. Bu ¢alismanin amaci, islam diisiince geleneginde kelamin
mahiyetine dair ortaya konan goriisler gercevesinde Abdiilkdhir el-Ciircani’nin,
takip ettigi istidlal yontemini incelemek ve onun, Mu‘tezile’nin kelamin mahiyetine
dair vardigi sonuca yonelik yontemsel elestirisini ele almaktir.

Anahtar Kelimeler: Kelam, Belagat, Abdiilkahir el-Ciircani, i‘cAzu’l-Kur’an, Nefsi
Kelam.

Abd al-Qahir al-Jurjani's Defense of Kalam Nafsi and The Criticism of The
Mu'tazilite Method

The ongoing debates around the creation of the Qur'an in the tradition of Islamic
thought have led to the formation of new views on the nature of kalam. At this point,
Mu'tazila accepted the kalam as hadit and placed it in the category of actual
attributes. In this framework, according to them, depending on the method of
comparing the kalam in the visible world with the unseen, the divine kalam in the
invisible world is also hadit. On the contrary, the Ash’arite school took into account
the Mu'tazila's proofs that kalam is a hadit and tried to solve the problem in line
with its principles with a dual distinction between nafsi (internal) and lafzi
(verbal). According to the distinction in question, the genuine kalam is the kalam
nafsi. Proving the nafsi dimension of divine speech requires revealing the dual
dimension of the word on the visible dimension. In this way, al-Jurjani, a
rhetorician belonging to the Ash'arite school, referred the issue to a linguistic basis
within the framework of the language-thought relationship in human reality
through the I‘djaz of the Qur'an, and again using the method of his opponents, he
examined the features of human kalam and as a result of this examination, he
reached the point of associating the data with the divine word, which is related to
the unseen realm. This inference of his is a criticism and rejection of the
misunderstanding of the visible world to the Mu'tazilite thought, which reduces the
word to words and rejects the nafsi dimension of the word, with the method of
giyas al-gaib ale'sh-shahid. The aim of this study is to examine the inference
method that Abd al-Qahir al-Jurjani followed within the framework of the views on
the nature of kalam in the tradition of Islamic thought and to discuss his methodical
criticism of Mu'tazila's conclusion about the nature of kalam.

Keywords: Kalam, Balagha, Abd al-Qahir al-Jurjani, I‘djaz of the Qur'an, Kalam
Nafsi.
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Giris

Beldgat ve kelam disiplini arasindaki en 6nemli baglanti
noktalarindan birisi ilahi kelamin mu‘cizeligi meselesidir. S6z
konusu mesele, basta gerek epistemolojik gerek ontolojik boyutta
dilsel ve dil dis1 bir zeminde niibiivveti dogrudan inceleme konusu
yapan miitekellimlerin elinde incelenmistir.! Bu baglamda genel
kabulle i‘caz literatiiriindeki ilk goriis, Mu‘tezili Nazzdm’a (0.
231/845) nispet edilen sarfe teorisidir.2 Bu teori dil listii bir
dizgede3 Kur'dn'in i‘cazim1 ildhi kudretin, miisrik Araplar
engellemesine referansla aciklamistir.# Devam eden siiregte
Hattdbl (6. 388/998), Rummani (6. 384/994), Bakillani (0.
403/1013) ve Kadi Abdiilcebbar (6. 415/1025) gibi Onemli
miitekellimler, elestirel bir yaklasim tarziyla konu hakkinda
miistakil eserler kaleme almislardir. Olusan bu literatiiriin dogal
bir sonucu olarak da kelamcilarin nazariyat boyutundaki sifatlar,
kelamin méahiyeti, Kur'an'in yaratilmishgi ve ezeliligi noktasindaki
tartisma konular1 i‘caz diisiincesine sirayet etmistir. S6z gelimi
hicri ikinci asrin baslarinda i‘cdz teorilerinden o6nce teolojik,
linguistik ve siyasal derinligi bulunan Kur’an-1 Kerim'in kadim veya
hadis olduguna dair tartisma bu durumun en énemli tezahtiridir.

Lafiz-mana iliskisi baglaminda bir seyir takip eden bu tartisma,
Halku'l-Kur’an tartismasiyla da baglantih olarak kelama dair
Mu‘tezile’nin lafiz, Es‘ariyye’nin mana boyutuna oncelik vermeleri
ile iligkilidir.> Bu noktada mezheplerin kelamin mahiyetine ve
tanimina dair gorisleri bir noktada aktiiellesmistir. Bunun en

1 Ahmed Matliib, el-Bahsii’l-beldgi ‘inde’l-Arab (Bagdad: Menstrati Dari’l-Cahiz
li'n-Nesr, 1982), 30; Muhammed Heysem Gurre, el-Beldga ‘inde’l-Mu'tezile
(Abu Dabi: Darii’l-Kiitiibi’l-Vatani), 168.

2 Ebi’l-Feth Taciiddin (Lisdntiddin) Muhammed b. Abdilkerim es-Sehristant, el-
Milel ve’n-nihal (Beyrut: Darii'l-Ma‘rife, 2001), 69, 70; Bunun yani sira teorinin
ilk defa Mu‘tezile’nin kurucusu olarak bilinen Vasil b. Ata tarafindan giindeme
getirildigine dair net olmayan bilgiler bulunmaktadir. bk. Mustafa Miislim,
Mebahis fii‘cazi’l-Kur’an (Dimagk: Dari’'l-Kalem, 1426/2005), 46.

3 Soner Giindiizéz, “Klasik ve Modern Arap Literatiirii Acisindan islam
Diisiincesinde Hakikat ve Mecaz Tartismalar”, Isldmi [limler Dergisi 8/1
(2013), 32.

4 Yahya b. Hamza b. Ali el-Alevi, et-Tirdzii’l-miitezammin li-esrdri’l-beldga
(Beyrut: el-Mektebetii’l-Unsuriyye, 1423/2002) 3/218.

5  Miinir Sultan, [’cdzi’l-Kur'’dn beyne’l-Mu'tezile vel-Esd‘ira (iskenderiye:
Miinseetii’l-Me’arif, 1986), 255.
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onemli Ornegi, Mu‘tezile'nin kelamin eylemsel yoniine siirekli
vurgusudur. Bu dogrultuda onlara goére Allah, diger fiillerini
yarattigl gibi kelami da yaratarak miitekellim olur. Ciinkii bir fiil
olarak kelam, Mu‘tezile’ye gore itibari bir seydir.6 Dolayisiyla da
anlamin ontik bir gercekligi bulunmamaktadir. Yani sira Es‘ariyye
ise sOziin asil unsuru olarak manayi kabul etmektedir.” Onlara gore
ise itibarf olmayan bu mana, bizatihi miitekellimin nezdinde varlik
bulur.8 Anlamin kendisiyle kaim oldugu Allah, kadim olduguna gére
kelam da kadimdir.?

Islam diisiince geleneginde kelamin mahiyetine dair biitiin bu
tartismalar, lafiz-anlam ve delalet problemi baglaminda semantik
bir proje olarak beldgat disiplininin olusumunu ve sistemlesmesini
saglamistir. Bu konuda etiit edilmesi gereken en 6nemli sahsiyet,
belagat ve i‘caz tarihinde 6nemli kirilmalar meydana getiren
Abdiilkahir el-Ciircant’dir (6. 471/1078-79). Ciircani, Cabiri’nin (6.
1936-2010) ifadesiyle!® beyani bilgi sisteminin olusumunda rol
oynayan ve beyani bilgi sahasinda sistemsel bir i‘caz teorisi insa
eden en onemli belagat alimidir. Onun projesi, Islim diisiince
gelenegindeki lafiz-anlam ve delalet tartismalarindan beslenerek
i‘cdz baglantis1 lzerinden kelamin mahiyetine dogru bir
sicramadir. Bu noktada onun icin belagatci-kelamci ifadesinin
kullanimi yanlis bir yaklasim olmayacaktir.

Bu c¢alisgmanin amaci, islam diisiince geleneginde kelamin
mahiyetine dair ortaya konan gortsler ¢cercevesinde Abdiilkahir el-
Ciircani’nin, takip ettigi istidlal yontemini incelemek ve onun,
Mu‘tezile mezhebine mensup bir alim olan Kadi Abdiilcebbar

6 Ebi’'l-Hasen Kadrl-Kudat Abdiilcebbar b. Ahmed el-Hemedani, el-Mugni fi
ebvabi’t-tevhid ve’l-‘adl (Halku’l-Kur’dn), nsr. ibrahim Medkdr (Kahire: el-
Mi’essesetii’l-Misriyye, 1961), 7/85.

7 Ebi’l-Fazl Adudiiddin Abdurrahmén b. Ahmed b. Abdilgaffar el-Ici, Kitabii'l
mevdkif, thk. Abdurrahman Umeyra (Beyrut: Dar@’1-Cil, 1997), 3/142;
Sa‘diiddin Mes‘td b. Fahriddin el-Herevi el-Horasani et-Teftazani, Serhu’l-
Makdsid (Pakistan: Darii’l-Me'arif en-Nu‘maniyye, 1401/1981), 2/103.

8  Eb Hamid Muhammed b. Muhammed el-Gazzali, el-iktisad fi'l-i‘tikad (Beyrut:
Daril-Kiitiibi’l-Iimiyye, 1424/2004), 11.

9 el-Gazzali, el-Tktisdd, 73; Hanna el-Fahuri - Halil el-Cer, Tdrthii’l-felsefeti’l-arabt
(Beyrut: Darii’'l-Cil, 1993), 1/179.

10 Muhammed Abid el-Cabiri, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapisi, cev. Hasan
Hacak vd. (istanbul: Kitabevi, 2000), 17.
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elestirisi lizerinden Mu‘tezile’nin kelamin mahiyetine dair vardig:
sonuca yonelik yontemsel elestirisini ele almaktir. Bu ¢ercevede
calisma, Abdiilkahir el-Ciircani'nin nefsi kelama dair goriisleri ve
Mu‘tezile’'nin kelamin mahiyetini tespitte kullandigi metoda
yonelik elestirisi ile smirlandirilmistir. Calismanin basinda
arastirma sorunu tanimlanmistir. Bu sorun ile genel olarak belagat
disiplininin, 6zel olarak Abdiilkahir el-Ciircani’nin iliskisine dair
nedensellik baglantilar1 sunulmustur. Ayni zamanda c¢alisma
betimleyici ve karsilastirmali bir yontem takip etmekle birlikte
Ciircani baglaminda aciklayici 6rneksel verileri de kullanmaktadir.

1. Kelamin Mahiyetine Dair Tartismalar

Hicri ikinci ylizyilin ilk yarisinda goriillen Halku’l-Kur’an
tartismalari!! teolojik, linguistik ve siyasal bir karakter
barindirarak bu dogrultuda sonuglar dogurmustur. Tartismanin,
mezheplerin kendi inangsal sistematiklerini koruma adina cereyan
etmesi ve farkli dinlerden inanglarin da bu gortisleri sekillendirici
olmasi teolojik karakterini yansitmaktadir. Ayrica bunlardan daha
da dnemlisi meselenin tesbih ve tenzih anlayisi1 eksenindeki ilahi
boyutudur. Yine bu mesele lafiz-anlam ve deladlet problemi
acisindan semantik dilizlemde incelenerek onto-teolojik bir dil
olarak gelisim gostermistir. Esasen kelamulldhin gosteren-
gosterilen arasindaki ayrima tekabil eden cift yapisi da bu dili
zorunlu kilmis, sorunun temeline lafiz-anlam arasindaki iliskiyi ve
bu iliskisinin semeresi olan delaleti yerlestirmistir. Konunun
siyasal yonini ise Kur'dn'in yaratilmishgl yoniinde bir baski
politakasina dénen mihne dénemi olusturmaktadir.

Kelam disiplininin gelisimiyle birlikte Halku’l-Kur’an meselesi
ileilgili incelemeler daha da yogunlasmistir. Bu dogrultuda kelamin
bir sifat olmasindan dolayr Kur’an-1 Kerim’in, yaratilmis veya
yaratilmamis oldugu meselesi de sifatlar konusuna dayali bir
problem haline gelmistir. Mu‘tezile ve Es‘ariyye mezheplerinin

11 Mesela bu donemde Ehl-i siinnet kelaminin kurucu atalarindan kabul edilen
ibn Kiillab (6. 240/854 [?]) ile Basra Mu'tezilesi kelamcilarindan Abbad b.
Siileyman’in (6. 250/864) arasinda gecen Allah’in kelami tizerine yapilan
tartismanin detaylari icin bk. A. iskender Sarica, “Abbad b. Siilleyman’da Tenzih
Vurgusu: {1ahi Isimler ve Sifatlar”, Kader 18/2 (2020), 556.
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tartismanin iki kutbunu olusturdugu bilindigine goére Kur’an-1
Kerim’in, yaratilmis veya yaratilmamis olduguna dair bu iki
mezhebin tezleri de sifatlar konusundaki goriislerine referansla
¢ozimlenmelidir. Bu baglamda Mu'tezile, ilim ve kudret gibi
Allah’in zatinin aynisi olan sifatlar1 kabul ederken tevhit inanclari
geregi teaddiid-i kudema’ya (kadimlerin birden ¢ok olmasi) yol
acacagl endisesiyle sifatlarin “Allah’in zatina eklenen bir sey”
olmasini kabul etmemektedir.12 Kelam sifatinda da bu minvalde bir
diislince takip eden Mu'‘tezile’ye gore bu sifatin, Allah’in zatinin
aynisi olan ilim ve kudret gibi bir sifat olmasi miimkiin degildir.13
Bunun sebebi ise onlarin kelamin manasindan anladiklarn ve
kelama dair yapmis olduklari tanimdir.

Mu‘tezile'ye gore kelam, sahid ve giib dlem fark etmeksizin
dizili harfler ve hece seslerinden olusmaktadir.t4 Dolayisiyla
Allah’in sifatlar1 hakkinda s6z etmek, 6ncelikle sahid dlemin gaibe
kiyds edilmesi metoduna bagl olarak sahitteki kelamin
mahiyetinin bilinmesine baghdir.1> Ayrica bu sifat, diger sifatlar
gibi manasi olan herhangi bir cins veya tir olmayip, toplumsal
uzlasidan oteye de gecememektedir.16 Dolayisiyla boyle bir yapinin
mahlik olmasi gerekir. Bu diisiinceye gore Allah'in kelami
mahliktur. Kur'an da Allah'in bir kelamidir. Bu iki onerme,
Kur’an’in da mahlik oldugu sonucunu verir.

Mu‘tezile've gore Allah hakkinda ezeli bir kelamdan
bahsetmek imkansizdir. Cinki kelam, Allah'in fiill sifatlar
kategorisine dahildir. Fiili sifatlarin ezelde varhigi ise onun
mefdliiniin de ezelde varligini gerektirecegi icin Allah’in ezeli
miitekellim olusu imkansizdir. Bu cercevede kelamin ezeli olarak

12 Zuhdi Carullah, el-Mu‘tezile (Kahire: Matbaatii Misir, 1947), 76, 77.

13 Zuhdi Carullah, el-Mu‘tezile, 76, 77; M. Taha Boyalik, “Abdulkahir el-Clrcant’de
Anlam Meselesi”, islam Dilbilim Geleneginde Anlam Teorileri, ed. Omer Tiirker -
Kiibra Senel (istanbul: Endiiliis Yayinlari, 2020), 174; Ayrica bk. Arslan Karaoglan,
Cagdas Tefsirin Renk Yelpazesinde Bir Renk: Hareki Tefsir ve Yéntemi -Seyyid Kutub
Ornedi- (Ankara: ilahiyat Yayinlari, 2021), 106-115.

14 Kadi Abdilcebbar, el-Mugni (Halku’l-Kur’én), 7/7, 8, 32; Ebu’l-Feth Taciddin
(Lisdniiddin) Muhammed b. Abdilkerim es-Sehristani, Nihdyetii’l-ikdém fi iimi’l-
Keldm (London: Camiati Oxford, 1353/1934), 288.

15 Kadi Abdllcebbar, el-Mugni (Halku’l-Kur’én), 7/5.

16 es-Sehristani, Nihdyeti’l-ikddm, 324.
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varligi imkansizdir. Ancak bu yargidan Allah'in ebedi olarak
miitekellim olamayacagi sonucu ¢ikmaz. Ciinkii O, kelam fiilini ne
zaman meydana getirirse o zaman miitekellim olur.!” Bu itibarla
Mu‘tezile've gore kelam, yaratilmis fiill bir sifattir.!8 Cilinkii o,
boliinebilir, kisimlara ayrilabilir, idrak edilebilir ve isitilebilir,1?
muhkem?2? ve mufassal bir Kitaptir. Ayrica emir, nehiy, va‘d ve va‘ld
gibi unsurlar da icerisinde barindirir.2! Onun tilaveti ve hifziyla
ibadet edilir. Iste biitiin bu sayilan nitelikler Allah hakkinda
muhaldir. Bu da kelamin, kadim olan Allah’tan farkli oldugunu
gosterir.22

Mu‘tezile’yi Kur’an'in mahlik oldugu tezini benimsemeye iten
sebebin Kur'dn’da Hz. Isd’nin kelime olarak vasiflanisindan
duyduklar ¢ekince ve Hiristiyanlarin logosun ezeliligi akidelerini
Kur'an ayetleriyle temellendirme girisimlerinden23 duyduklari
rahatsizlik oldugu ileri striilmektedir. Onlar, buradan hareketle
kelam sifatinin yaratilmis oldugunu, aksi diisiincenin ise onu
Allah’'in ezeli kelimesi olarak géren Hiristiyan teolojisinin kabulii
gibi kadim sonucuna gotiirecegini diisiinmektedirler. Bu noktada
Mu'‘tezile ekolii, bu diisiincenin Islam diisiincesine gecmesinden
cekindikleri i¢in Kur’an’in muhdes oldugu sonucuna varmislardir.
Cinki Hz. Is@nin kidemini cagristirmak, tevhid unsurunu
zedeleyecektir. Yan1 sira Kur’an, basi, sonu bulunup okunan ve
isitilen sireler, ayetler, harfler ve kelimelerden olusmaktadir.
Boyle bir yapinin ezell olmasi miimkiin degildir. Biitiin bunlara ek
olarak Kur’an’da ayrica nesh olgusu bulunmaktadir. Kadim bir
varlikta ise neshin s6z konusu olmamasi gerekir. O halde Kur’an
mahliktur ve Allah'in zatiyla kdim degildir. Allah, onu zatinin
disinda bir mahalde yaratmistir ve o mahalde isitilir.

17 Kadi Abdilcebbar, el-Mugni (Halku’l-Kur’én), 7/86, 136.

18 Kadi Abdilcebbar, el-Mugni (Halku’l-Kur’dn), 7/3, 85, 207.

19 Kadi Abdilcebbar, el-Mugni (Halku’l-Kur’én), 7/59.

20 Kadi Abdiilcebbar, el-Mudni (i‘cdzii’l-Kur’én), nsr. Emin el-HQli (Misir: es-Sirketi’l-
Arabi li't-tiba‘a ve’n-nesr, 1963), 16/191.

21 Kadi Abdulcebbar, el-Mudni (Halku’l-Kur’én), 7/91.

22 Kadi Abdulcebbar, el-Mudni (Halku’l-Kur’én), 7/86.

23 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni (el-Firak gayrii’l-Islimiyye), thk. Mahmid
Muhammed Kasim (Kahire: Darii’'l-Misriyye, 1958), 5/86, 111.
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Es‘ariyye ise Allah’in kudret, ilim, irade, hayat, sem’, basar ve
kelam sifatlariyla  vasiflanabilecegini  diisiinmektedir. Bu
dogrultuda sifatlarin kadim olmasi gerekir. Clinkii bunlarin hadis
olmalari, Allah’in zatinda hadis unsurlarin meydana gelmesine yol
acar. Bu durum ise Allah’in zatinin hadislere mahal olamayacagi
icin muhaldir. Ayrica Es‘ariyye’ye gore sifatlar, Allah’in zatinin
disinda olamaz. Cilinkdi sifatlarin kendi basina muhdes olmalari
imkansizdir. Zira sifatlar tek basina kdim olamazlar.24 Bu gercevede
sifatlar baglaminda husGsen kelam sifatinin kadimligini
ispatlamaya calisan Es‘ariler, Mu‘tezile'nin de kendi teorilerini
cikmaza sokan elestirilerini dikkate alarak lafzi ve nefsi olmak
tzere ikili bir kelam ayrimina gitmislerdir. Bu baglamda lafzi
kelam, bir yonden mecazl veya lafzi istirak cercevesinde bir
isimlendirme olarak asil kelam unsuru degildir. Clinkii lafzi olarak
isimlendirilen kelimeler, harfler, miirekkepler, sayfalar ve dahi
elimizdeki Kur’'an, nefsi kelama delalet eden mecazi bir kelamdir.25
Asil kelam, lafiz haline gelmeyen ve Allah’in zatiyla kdim manalar
olan nefsi kelamdir. Kur'an da bu yo6niiyle kadimdir. Bu noktada
onlar, keldm-1 nefsinin kadim oldugunu ispatlamak i¢in Arap
siirinden istishatta bulunmaktadirlar.26 Es‘ariler bu gortsleriyle
Kur'an’in yaratilmis oldugunu soyleyen ve lafza dokiilmemis
sozlerin kelam degil de Allah’in bilgisi oldugunu diisiinen Mu‘tezile
ile onun hem lafiz, hem mana itibariyle kadim oldugunu
benimseyen Hasviyye arasinda orta yolu benimsemistir.2?

2. Abdiilkahir el-Ciircani’nin Nefsi Kelam Savunusu

Hicri besinci asirda Ciircan’da dogan ve biitiin yasamini orada
geciren Abdtlkahir el-Ciircani, Es‘ariyye mezhebini benimsemis bir

24 Hanna el-Fahari, Tarthii’l-felsefeti’l-arabt (Beyrut: Dari’l-Cil, 1993), 1/179.

25 Adudiiddin el-ici, el-Mevakif, 3/142; Sa‘diiddin et-Teftazani, Serhu’l-Makdsid,
2/103.

26 Eb0 Bekr Muhammed b. el-Hasen ibn Firek, Miicerredii makalati’s-Seyh Ebi’l-
Hasan el-Es‘ari, thk. Daniel Gimaret (Beyrut: Dari’l-Masrik, 1987), 68; Ebl
Muhammed Ali b. Ahmed ibn Hazm el-Endeliisi el-Kurtubi, el-Fasl fi'l-milel ve'l-
ehvd’ ve’n-nihal (Kahire: Mektebetii’l-Hanci, ts.), 3/122.
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Hakiki kelam zihinde olandir. Dil ise ona kilinan bir alamettir.
27 Hanna el-Fahri, Tarthii’l-felsefeti’l-arabi, 1/181.
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beldgat alimidir.28 Kaynaklar, yasadigti doénemde halkin
cogunlugunun Mu‘tezile akidesini benimsediginden dolay1 Cilircan
sehrinin her bir yerinde kelam meselelerinin tartisildigindan
bahseder.29 Clircani, Mu‘tezile'nin aktif oldugu boyle bir cografyada
soz konusu edilen tartismalarin etkisiyle olmasi muhtemel ki
belagat ve i‘caz tarihinde 6nemli kirilmalara yol acan Deld’ilii’l-i‘cdz,
Esrdrii’l-beldga ve er-Risdletii’s-sdfiye eserlerini kaleme almis, bu
eserlerinde holistik bir zeminde i‘caz diisiincesini bir iddiadan 6te
olgu haline getirmeyi temel ama¢ edinmistir.3® Bu nedenle
kitaplarinda dini bir gaye benimseyerek detayli bir sekilde i‘cazi ele
alma arzu ve gayesiyle hareket etmistir.31 Bu noktada i‘caz
baglantisi ilizerinden kelamulldha dair tartismalar ¢ergevesinde
onun gorislerini tespit etmek miimkiindiir. Nitekim o6zellikle
medni ilmi ve nazim teorisi cergevesinde i‘caz1 temellendirmeye
calistigit Deld’ilii’l-i‘cGz adli eserinin metin i¢i okumalarindan
kelam-1 nefsi, kelam-1 lafzl, mananin lafza varliksal 6nceligi ve
kelamin ediminde lafzin manayi takibi gibi Es‘ariyye sistematiginin
kabulleri yer almaktadir.32 Bu minvalde Deld’il'de Es‘ariyye ve
Mu‘tezile arasindaki ¢ekismenin izleri goriilmektedir. Hatta bu
kitabin nazim ve i‘caz alaninda sert bir miinazara barindirdig dahi
ifade edilmistir.33 Bu noktada Ciircani 6zelinde i‘caz meselesinin, iki
disiplini ortak bir paydada topladig: goriiliir.

Ciircani’'nin nefsi kelam savunusunda kendisine yoOnelttigi
elestiriler lizerinden gorislerini sekillendirdigi isim siiphesiz Kadi
Abdiilcebbar’dir. Nitekim onun, Kadi ile etkilesime girdigine dair
bircok veri yer almaktadir. Ciircani'nin kitaplarindaki, lafiz-anlam

28 Ebi'l-Fazl Celaliilddin es-Siiy(ti, Bugyetii’l-vu‘dt fi tabakdti’l-lugaviyyin ve’'n-
niihdt, thk. Muhammed Ebii'l-Fazl Ibrahim (Liibnan: el-Mektebetii’l-Asriyye,
ts.), 2/106

29 Muhammed Bakir Hansari, Ravdatii’l-cenndt fi ahvali’l-ulemad ve’s-sdddt, nsr.
Esedullah Ismailiyyan (Kum: Mektebetii ismailiyyan, 1392), 5/91; Boyalik, Dil,
S6z ve Fesahat, 14, 15.

30 Boyalik, Dil, S6z ve Fesahat, 23, 109.

31 Dervis el-Cundi, Nazariyyetii Abdilkdhir fi'n-nazm (Misir: Mektebetii'n-Nahda,
1960), 8-19.

32 Habbar Muhtar, “el-Merce'‘iyyetii’l-kelami li-nazariyyetin-nazmi ‘inde’l-
Clircani”, Mecelletii Sekdfdt 4 (2002 Sonbahar), 36.

33 Ahmed Ebi Zeyd, Mukaddime fi ustli’l-fikriyye li’l-beldga i‘cdzi’l-Kur’dn (Ribat:
Darii'l-Eman, 1409-1989), 4.
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meselesi lizerinden girdigi tartismalar ve bu konuya referansla
kelamin mahallini tespit ile zihni/nefsl kelamin varligina dair ispat
tartismalar1 ve sorgulamalari bile bash basina bu etkilesimi gozler
Online sermektedir. Bu baglamda onun giristigi bu projedeki en
temel amaclar arasinda Kadl Abdiilcebbarin fesdhatle ilgili
goruslerini tenkit etmek ve onun lafizcallik tarafgirliginin
yanlisligini ortaya koymak yer alir.34

Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni fT ebvabi’t-tevhid adli eserinin 16.
cildinde Kur’an’in i‘cdzina yonelik incelemelerde bulunmustur. Ona
gore gore i‘caz, fesdhate dayalidir. Bu noktada fesahat kavramini
aciklamaya baslayan Kadi, fesahatin tek tek kelimelerde ortaya
cikmadigini ifade eder. Clinkii o, bizatihi kelimenin fasth kabul
edilemeyecegi goriisiindedir. Bu noktada Kadi, bir bagdasiklik
projesi olan ibdal teorisini devreye sokar.3*> Kadi'nin bu
aciklamalar1 ve teorileri, Ciircini'nin Deld’il kitabindaki nazim
aciklamalarina oldukga yakindir.3¢ Ciinkii Ciircani de tipki Kadi gibi
lafzin tekil olmasi haysiyetiyle edebi bir nitelik tasiyamayacagi
gorisiindedir. Ayn1 sekilde yine bu ikili, lafzin nagmesinin ve
giizelliginin fesahate bir etkisi olmayacagi kanaatindedirler. Biitiin
bunlardan hareketle bazi arastirmacilar Ciircani'nin Kadi’dan
sonra onun teorisini, en giizel sekilde tefsir ettigini ve
sistemlestirdigini ifade etmektedirler.3? Onlara gore Kadj,
Ciircani’'nin nazim teorisine cok dnemli bir kap1 aralamaktadir.38
Hatta Ciircan?’nin elinde son seklini alan nazim teorisinin, gegmis
referans aglarindaki esas atilimini Kadi Abdiilcebbar eliyle
yakaladig1 iddia edilmistir.3° Cabirl’ye gore de Kadi, Ciircani'nin

34 [brahim Muhammed Salim, el-Mustalahii’l-beldgi ve’n-nakdi ‘inde Abdilkahir el-
Ciircdnt (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi: Cami‘atii Yermik, 1992), 23, 24.

35 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugnf (I'cazii’l-Kur’dn), 16/199.

36 Velld Kassab, et-Tiirdsti’'n-nakdi ve'l-beldgati’l-Mu ‘tezilf (Devha: Darii’s-Sekafe,
1405 - 1985), 183; Ahmed Matllb, Esdlibii’l-beldga el-Fesdha - el-Beldga - el-
Medni (Kuveyt: Vikiletii’l-Matbtiat, 1980), 71, 72.

37 Sevki Dayf, Tarihti’'l-edebi’l-Arabi (Misir: Darii'l-Mearif, 1995), 5/541. (10 cilt.)

38 Abdtlfettah Lasin, Beldgatii’l-Kur’dn fi dsdri’l-Kadi Abdilcebbdr ve esertihi fi'd-
dirdsdti’l-beldgiyye (Kahire: Dari’l-Fikri'l-Arabi, ts.), 508-531; Sevki Dayf, el-
Beldga tetavvur ve tarth (Kahire: Dar’l-Mearif, 1965), 117; Velid Kassab, et-
Tiirdsti’'n-nakdi, 329.

39 Amir Fethi Ahmed, Fikratii’n-nazm beyne viicithi’l-i‘cdz fi'l-Kur'dn, Miinsietii’l-
Me‘drif (iskenderiye, 1991), 70; Matlib, el-Bahsii’l-beldgi ‘inde’l-Arab, 32;
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temel referans kaynagi olmustur. Ustelik yine onun iddiasina gore
Ciircan’nin yaptigi, Kadi'nin eserlerini sadece analiz ve serh
etmektir.40

Clircani ve teorisinin Kadi Abdiilcebbar ve sair Mu‘tezili
alimlerden etkilendigine dair bir diger argiiman, Kur’an'in i‘cazina
temel olusturan nazim teorisinin, farkli anlamlara ve iceriklere
sahip olmakla beraber Mu‘tezile topraklarinda dogdugu iddiasidir.
Siiphesiz Clircani 6zelinde iki mezhebin cografya birlikteligi de bu
etkilesim agini destekleyen 6nemli bir husustur. Biitiin bu verilere
gore Ciircani’nin projesi, islam diisiince geleneginde son asamada
gerceklesmistir. Esasen Kadi'nin Kur’an’in i‘cazi icin kistas haline
getirdigi fesdhat goriisii ise Cahiz’dan (6. 255/869) Zemahseri'ye
(6.538/1144) kadar Mu‘tezili bir perspektifle gelisim gostermistir.
Dolayisiyla bu teorinin agiklayicisi ve sistemlestiricisi olarak
Ciircant’yi gostermek anlamsiz kalacaktir.4! Ancak buna ragmen
teori, Clrcani lzerinden okunmaktadir. Ciinkii Kadi, akll bir
perspektifle bilimsel bir yontem takip ederek insa ettigi teorisini
tatbik sahasina dahil etmemistir.*? Ayrica el-Mugni’'nin barindirdigi
elestirel zemine bakildiginda bu teorinin igerigi ¢ok agik degildir.
Ciinkii Kadji, tislup incelemesi yapan ve bu tisluplari kritize eden bir
edebiyat elestirmeni degildir. Aksine o, akll bir metotla Kur’an’in
i‘cdzin1  inceleyen bir arastirmacidir.#3 Yam sira kelam
disiplinindeki nazarl tartismalar onu bu isten alikoymustur.
Dolayisiyla ilkelerini teorik zemine yerlestirdigi bu nazariyeyi
derinlemesine inceleme firsati yakalayamamistir.*+

Biitiin bu veriler, nazim teorisinin orijin tartismalari bir yana,
Kad1 Abdiilcebbar ve Abdiilkahir el-Ciircani arasindaki etkilesimi
ortaya koymaktadir. Ciircani, bu etkilesim sayesinde eserlerinde
ortiikk bir teolojik dil kullanmistir. Bu da el-Arabiyye'nin kelam

Giindiiz6z, “Klasik ve Modern Arap Literatiirii Agisindan Islam Diisiincesinde
Hakikat ve Mecaz Tartismalar1”, 32.

40 Cabird, Arap-islam Kiilttiriiniin Akil Yapisi, gev. Hasan Hacak, 105.

41 Muhammed Heysem Gurre, el-Beldga, 173, 176.

42 Leyla Abbas Hamis, Nazariyyetii’'l-kasd ve esertihd fi izhdri’l-ma‘nd ve’l-i‘cazi’l-
Kur’ani ‘inde’l-Kadi Abdilcebbdr el-Mu ‘tezilf (Irak: Dari’l-Kiitiib, 2007), 151.

43 Ahmed Matlib, Itticdhdtii'n-nakdi’l-edebi fi'l-karni’r-rabi‘l’l-hicri (Bagdad:
Dari’'l-Kalem, ts.), 140.

44 Velid Kassab, et-Tiirdsti’n-nakdi, 329.
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disiplini icerisinde konumlandirilmasi anlamina gelir. Bir diger
deyisle bu, teolojik tartismalarin, Arap dilbilimine referansla
¢o6zlimlenmesi ¢abalarini ihtiva eder. Clircani, yaptigi bu hamle ile
i‘caz diisiincesine ve bu diisiince iizerinden kelamin mahiyetine
dair tartismalara eklemlenerek Islam diisiince gelenegindeki
Mu‘tezile ve Es‘ariyye arasindaki tartisma konularina dahil
olmustur.

2.1. Lafiz-Anlam Diializminde Anlamin Onceligi

Clircani, eserlerinde ana tema olarak i‘cazin mahiyetini
sorgulamis ve Kur’an'in i‘cazimi agiklayabilecek tiimel bir kaide
arayisl icerisine girmistir.#s Bu dogrultuda i‘cazin fesahat yoniiyle
gerceklestigini belirterek*¢ onu so6zdizimi veya nazim olarak
bilinen teorisine referansla agiklamaya ve sistemlestirmeye
calismistir.4? Ciircani’nin bu teorisi, lafiz-anlam iliskisi ekseninde
bircok teorik tartismanin zemininde yattig1 bir yap1 olarak ortaya
cikmistir.48  Esasen kelamullah meselesinin de lafiz-anlam
tartismasini daima aktif tuttugu diisiiniilirse Ciircant’nin dilin ve
soziin mahiyetine dair tartismalara lafiz-anlam ikilemini temele
alarak girdigi ve diisiincelerini bu sa¢ ayag1 iizerinden
sekillendirdigi soylenebilir. Bu noktada o, bir Mu‘tezill olan Kadi
Abdiilcebbar ile hesaplasma lizerinden Mu'‘tezile’'nin lafizc1 sz
anlayisini tenkit etmis ve bu lafiz-anlam sorunsalini asmaya
calismistir. Bu noktada Clircani, sézdizimini, lafizsal ve fonetiksel
bir unsur katmaksizin kelimelerin manalarn arasinda nahvin
anlamlarinin ve hiikiimlerinin gozetilmesi olarak
tanimlamaktadir.#® Bir diger deyisle onun tasavvurunda nazim,
nahiv anlamlarinin gézetiminde delaletin bagintisal iliskilerinden
ibarettir. Bu bagintida lafizlar, manaya delalet etmeksizin salt

45 Ahmed Seyyid Muhammed Ammar, Nazariyyetii i‘cdzi’l-Kur’dni (Dimask:
Darir'l-Fikr, 1998), 158, 159.

46 EblQ Bekr Abdulkahir b. Abdirrahman el-Ciircani, Kitdbti Deld’il-i‘cdz, thk.
Mahmiid Muhammed Sakir (Kahire: Mektebeti’l-Hanci, 1424/2004), 520, 528.

47 Boyalik, Dil, S6z ve Fesahat, 23.

48 Cabiri, Arap Islam Kiiltiirtiniin Akil Yapisi, cev. Hasan Hacak, 99-100; Gilindiizoz,
“Klasik ve Modern Arap Literatiirii Agisindan islam Diigiincesinde Hakikat ve
Mecaz Tartismalar1”, 33.

49 Abdiilkahir el-Ciircani, Esrdrii’l-beldga, nsr. Mahmd Muhammed Sakir (Cidde:
Dart’l-Medeni, 1412/1991), 5; a. mlf,, Deld’il, 526.
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olarak bir deger Oolciistini barindiramazlar. Cilinkii anlamlar
bilindikten sonra ancak onlar iizerinde diisliniilebilir. Dolayisiyla
anlam, lafizdan varolussal olarak bir oncelige sahiptir. Esasen
lafizlar, anlamlarin kaplari®® ve hizmetcileridir.5! Onlar anlamlari
gostermek icin vaz' edilmistir.52 Dolayisiyla anlamin Oniine
gecmeleri imkansizdir. Sayet bu miimkiin olsaydi esyanin
isimlerinin esya var olmadan 6nce belirlenmis olmasi gerekirdi.s3
Bu miimkiin olmadigina goére mananin lafza ontik onceligi
kendiliginden aciga ¢ikmis olur. Ayrica Ciircani’ye gore lafizlarin
dizilisi bir anlam gayesinden dolay1 degildir. Bundan dolay1 bir
lafzin, lafiz olmak bakimindan dizimi, fikri bir cabadan yoksundur.
Dolayisiyla dizimde serbestlik hakimdir. S6z gelimi “—,.>” kelimesi

vazl' tarafindan “_z;,” seklinde bir belirlenime tabi tutulsayd: da bu
bir sorun olusturmayacakti.>* Yine “~,” ve “ ;" gibi farkli anlama
sahip lafizlar veya “..1” ve “c.)” gibi ayn1 anlami ifade eden lafizlar,

0zl itibariyle esittir ve birisinin tasidigl anlama olan delaleti
digerinin tasidigi anlama olan deladletinden daha kuvvetli degildir.55
Ustiinliik kelimenin sézdizimindeki yerine gére olusmaktadir.
Dolayisiyla bu kelimelerin, sézdizimi icerisindeki anlamlarinin
dizilisine ve kullanim yerlerine bakilmaksizin bir ustiinlitkk
karsilastirmasi yapmak miimkiin degildir.

Circaninin  climlenin  Gstinligini  baglama  refere
etmesindeki temel etken, Kadi'nin aym iki ifade tarzindaki
meziyetin ve artisin, lafizlarda oldugu tezini ileri siirmesidir.5¢ Bu
noktada Ciircani, Kadi'nin kabullerinin aksine meziyetin ve artisin,
lafizlar arasinda nahvin anlamlarinin gézetilmesi yoluyla
gerceklestigini disiinir. Bu yiizden ona gore soz gelimi tim1 ve
nagme yapmak icin 6zel lafiz se¢imi i‘caz icin bir kistas olamaz.
Ciinkii Gistlinliik skalasinin akil yiirtitmeye dayali olmasi gerekir. Ne

50 Ciircani, Deld’il, 52.

51 Ciircani, Deld’il, 417.

52 Clrcani, Deld’il, 417, 483.

53 Ciircani, Deld’il, 417, 418; a. mlf,, Muktesid, 1/601.

54 Ciircani, Deld’il, 45.

55 Clircani, Esrarii’l-beldga, 409.

56 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugnf (I‘cazii’l-Kur’dn), 16/199, 200.
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var ki bahsi gectigi lizere bir lafiz, lafiz olmasi acisindan fikri bir
caba sonucu elde edilen bir sey degildir.5” Buna ragmen insanlarin
meziyeti, lafza endekslemeleri ve bundan dolay1 bir kelamda
anlamlarin dizilisinin farkindaligindan yoksunluklari, kelam
sistematiginin isleyisine muhatap penceresinden yaklasimlariyla
iligkilidir. Zira kelama sahit olan muhatap, ilk etapta lafizlari
isittiginden yalnizca onlarla yilizlesmekte ve dolayisiyla mana
boyutunu goz ardi edebilmektedir. Ne var ki kelamin miitekellim
tarafindan varlhiga gelisi dikkate alindiginda mananin zihniligi
anlasilir. Zaten bodyle olmasaydi zihinde anlamlardan yani
diisiinceden oOnce lafizlarin olusumu gerekirdi.58¢ Bu baglamda
Ciircani’'nin 6zelde Kadl'ye ve genelde Mu‘tezile’ye yonelik kelam
ve keldmullaha muhatap penceresinden yaklasimlarimi dikte
ettirdikleri noktasinda bir elestiri yoneltmesi uzak bir ihtimal
degildir.

2.2. Soziin Zihniligi

Mu‘tezile’'nin lafizciik anlayisini elestiren Ciircani, anlam
meselesi lzerine yogunlasarak anlamin mahiyetini ve mahallini
gostermeye calismaktadir. Ona gore anlamlarin dizilimi zihinde
gerceklesir. Lafizlar icin ise zihindeki anlamlar gibi ayrica bir
dizilim s6z konusu degildir. Clinkt anlamlarin dizilimi demek zaten
bunlar1 gosteren ve bunlara isaret eden lafizlarin da dizilimi
anlamina gelir.>® Bu eksende insan, 6nce mifred lafzin medlliinii
sonra bu medldliin alameti olan lafz1 bilir.60 Bu noktada Ciircani,
anlamin, lafza varolussal bir onceligini kabul etse6! de
isnddin/kelamin edimi sirasinda lafiz ile anlam birlikteligini
saglama adina fiiliyatta bdyle bir oOnceligi gozetmeyereké2 bu
ikisinin es zamanhhgin vurgular. Buradan hareketle Ciircani’nin
Mu‘tezili lafizcilik elestirisine devam ederek lafiz ile anlami
birbirinden ayristirmadigit ve diislincenin, dil igerisinde

57 Ciuircani, Deld’il, 395-397

58 Ciircani, Deld’il, 417.

59 Ciircani, Deld’il, 53, 54.

60 Ahmed Matlib, Abdiilkdhir el-Ciircdni beldgatiihii ve nakdiihii (Kuveyt:
Vikilett’'l-Matbiat, 1972), 98.

61 Ciircani, Deld’il, 417; a. mlf., Muktesid, 1/601.

62 Clrcani, Deld’il, 55, 56, 62.
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gerceklestigini savundugu gorilmektedir. Ayrica o, beserl
diizlemde so6zlin hakikatinin lafizlarin dizimi olamayacagini
ampirik bir sekilde ortaya koyarak insanin zihnindeki kelamin
varhigini ifade etmis ve Mu'tezile’'nin s6ziin mahiyetini lafza ve
seslere indirgeyen anlayisini elestiri konusu yapmis olmaktadir.
Ayrica onun bu diistincesini, Kadi iizerinden tepkisel bir davranis
ornegi olarak okumak da miimkiindiir. Zira Ciircani’nin aksine o,
anlamlarin tertibi ile bu tertip sonucunda olusan ibareler arasinda
bir 6zdeslik kurmanin dogru olmadigini diislintir. Bu eksende ona
gore, diislince ve ibareler arasinda bir nispet yoktur. Dolayisiyla bu
ibarelerin/kelimelerin, bilgi ve iradeye degil de diisiinceye delalet
ettigi  yargist  anlamsizdir.  el-Kadi, burada  gorisiini
temellendirmek icin iladhl yaraticiya “diistinme” nispetinin
imkansizlig1 tizerinden hareket eder.63 Ona gore Allah'in diisiinen
bir varlik olusu imkansizsa Es‘ariyye disiincesinin dogrultusunda
onun bir kelama sahip olusu da imkansiz olur. Ancak Allah’in
diisiince ile irtibath olmayan bir kelami olduguna gore ibareler ile
diistince arasinda bir iliski kurmak paradoksal bir durum
doguracaktir.

Cuircani, Mu'‘tezili Kadi Abdulcebbar’in cimlenin sentaktik her
bir oOgesinin anlam karsilifi bulundugu, dolayisiyla mananin
teklestirilemeyecegi iddiasim kabul etmez. Bu noktada Kadi
Abdiilcebbar, tek bir anlamdan ziyade anlamlar bulundugunu
soyleyerek Allah’in kelaminin tek bir mana olarak zihni kelam
oldugunu benimseyen Es‘ariyye’nin goriisiini ¢liriitmeye calisir.
Ciinkili onlarin Allah ile kaim oldugunu iddia ettikleri mana veya
nefsi kelam iddialarinin dogrulugu, Allah’in zatinda bulunan tek bir
manaya referansla dogrulanabilir. Bu cer¢evede Kadi, ihtimaller
dairesinde tek bir mana diisincesinin tutarsiz oldugunu
ispatlamak ister. Ona gore sayet nefiste bir kelamin varlig1 sabitse
bu kelamin cinsinin de harfler cinsinden olmasi gerekir. S6z konusu
durumda da kelam, harflerin birbirleriyle tezadi gibi icerisinde
aykirilik barindiracaktir. Allah’in kelam1 hakkinda da bir aykirilik
bahis konusu yapilamayacagi i¢cin bu ihtimal devre dis1 kalir. Diger
bir alternatife gore ise kelam, harflerin cinsinden farklilasarak

63 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni (Halku’l-Kur’dn), 7 /20.
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icerisinde bir tezat barindirmaz ve tek bir halde ictima‘ eder. Bu
durumda da insan, nefsi kelaminin varhigiyla vasiflanamaz. Ciinkii
tek bir manaya kelam denilemez. Bu da son alternatifi dilsel
zeminde c¢oziimlemeye calisan Kadi'ya gore nefsi kelam
diislincesini benimseyenlerin ¢okiisii demektir.64 Ayrica yine ona
gore ilahi kelamin kadim oldugu ve tek bir mana ifade etttigi iddiasi
onun emir, nehiy, haber, va‘d gibi farkli yapilar1 ihtiva eden
yapisiyla da celisir.65 Bu baglamda Kadi, yine problemi dilsel
zemine havale etmis, kelamin barindirdig1 farkli formlardan
bahsederek problemi ¢ozmeye calismistir.

Kadl'nin gorislerinin tutarsizligini ortaya koymak isteyen
Abdiilkahir el-Ciircani, beseri cercevede tek bir mana diisiincesinin
dogrulugunu ispatlamak ister. Bu minvalde climlenin yapisal
biitiinliiglinden ortaya ¢ikan basit ve tek bir anlami ifade eden siiret
kavramini devreye sokar.66 Onun ilgili yerde verdigi 6rnek, Kadi’ya
cevap verdigi izlenimini yaratmaktadir. Clircani’ye gore s6z gelimi
ALl deeall o 50 | e 3 v “Zeyd, Amr’t cuma glinti terbiye etmek igin
ddvdii.” ifadesi tek tek kelimelerin barindirdigi anlamdan ziyade bir
biitin olarak mefhliim yoniinden ele alinmalidir.6? Ciinkii s6z
konusu climlenin parcalar;, mistakil bir anlam tasisa dahi
miitekellimin, ancak ciimlenin biitiiniinden ortaya ¢ikacak olan
kastini yansitmamaktadir. Zira “Zeyd’in Amr’t dévmiis olmast”,
“Amr'in  Zeyd'den dayak yemesi’, “Bu eylemin cuma giinii
gerceklesmesi” veya “Eylemin terbiye amacina ma’tuf olusu” kendi
icerisinde tutarl bir biitlinliik olustursa da kesinlikle bu ifade ile
amaglanan tam anlamsal biitliinliigii verememektedir. Kelamin
anlam bitunligl, “Zeyd’in Amr’t cuma gtinii terbiye etmek icin

64 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni (Halku’l-Kur’dn), 7 /20.

65 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni (Halku’l-Kur’dn), 7/118, 119.

66 Ciircani, bunu “keldmii’n-vahid” ve  “mefhiimii'n-vdhid”  seklinde
kavramsallastirmaktadir. bk. Clircani, Deld’il, 412-415; Es‘ariyye de Allah’in
kelamini béliinmez, par¢alanmaz, kismi ve biitiinii olmayan tek bir mana
olarak benimsemektedirler. Onlara gore Kur’an'in icerdigi emir, nehiy, haber
ve istihbar yapilarinin hepsi tek bir hakikattir. bk. Eb(i Abdillah Ibn Kayyim el-
Cevziyye, es-Sava‘iku’l-miirsele ‘ale’l-Cehmiyye ve’l-Mu‘attila, thk. Hiiseyn b.
Ukkase b. Ramazan (Beyrut: Darii ibn Hazm, 1442 - 2020), 1/355. Ciircani’nin
bu vurgusu, Es‘ariyye mezhebinin kelamin mahiyetine dair kabulleriyle tam
olarak ortiismektedir.

67 Boyalik, Dil, Séz ve Fesahat, 185, 186.
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dovdiigii” ifadesinde saklhidir. Mezklr Ornekten hareketle
Ciircani’nin tek bir mana diisiincesini savundugu goruliir. Zaten
lafiz ve anlamin es tozluliigiinii savunan birinin, kelamin yapisal
biitiinliiglinli de korumasi gayet dogal olacaktir. Ciinkii lafiz ve
anlam, bir yapimin ayrismaz iki temel unsurudur. Dolayisiyla
bunlardan birinin digerine dncelendigi bir yapida biitiinliikten s6z
edilemez.

Ciircani, yine Kadi Abdiilcebbar elestirisi iizerinden soziin
zihinde bulundugunu bir o6rnek iizerinden gdstermeye
calismaktadir. Bu baglamda Kadi'ya gore bir kimse “Icimde bir séz
var.”¢8 derse bununla “Kastettigim seyi biliyorum ve onu sana
agiklamayi istiyorum.”, “Bunda kararliyim.” demeyi kastetmektedir.
Bu ifade, “Bir ev yapmayi, bir kitap yazmayi veya bir sehre girmeyi
istiyorum.” tarzindadir. Ona gore bir miihendisin zihninde projesini
tasarlamasi, o projenin onun icinde olmasini gerektirmedigi gibi bu
ornek de so6ziin, insan zihninde olmasimi gerektirmemektedir.
Dolayisiyla tasarimin kendisi, zihinde yer almadig1 gibi kelam da
zihinde bir karsilik bulamamaktadir. Bu minvalde Kadi'ya gore
hareket etmek, bina etmek ve vurmak nasil bir eylemse kendi inang
ilkesi geregi bunlarla es degerde gordiigii kelam da bir eylemdir.
Ayni sekilde “Icimde gizledigimi ifade etmek istiyorum.” dediginde
sayet bu gizledigin, nefiste bir manaysa hakikatte onu ortaya
¢ikarman gibi bir durum s6z konusu olamaz.t® Yine Kadi'ya gore
“Onlar kalplerinde olmayani dilleriyle soylerler.”’0 ayetine
dayanarak nefsi kelamin varligi temellendirilemez. Ciinkii ayette
“kalplerindeki/nefislerindeki” ifadesinden kastedilen mana, onlarin
bilgilerinin, iradelerinin ve diisiincelerinin tersi istikamette s6z
soylemeleridir.’! Bu noktada Kadi, bahsi gecen ifadelerle nefsi
kelamin varligi icin delil getirmenin bir metot hatasi oldugundan

68 Kadi Abdilcebbar'in verdigi bu 6rnek, muhtemelen Es‘ariyye’nin kelam-1
nefsinin kadim oldugunu ispatlama amaciyla Arap siirinden getirdikleri
istishdada yonelik bir elestiri niteligindedir. bk. Ebli Bekr Muhammed b. el-
Hasen ibn Fiirek, Miicerred, 68; Eb(i Bekr Muhammed b. Tayyib el-Bakillani, et-
Takrib ve'l-irsdd, thk. Abdiillhamid b. Ali (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 1418 -
1998),1/317.

69 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni (Halku’l-Kur’dn), 7/17.

70 Fetih, 48/11.

71 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni (Halku’l-Kur’dn), 7 /15.
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bahseder. Ona gore yapilmasi gereken nefsi kelam iddiasinin
delillerle desteklenmesidir.”2 Bu baglamda Ciircani, kelam ve diger
fiillerin dizilimi arasinda bir ayrim gozetir ve kelamin dizilisinin
medni’n-nahv denilen zihni bir gramerce ydnetildigini dilbilimsel
bir zeminde delillerle ispat etmek ister. Ona gore kelimelerin
rastgele dizimi ile bir s6zdizimi elde edilemez.73 Bunun delili olarak
da Ciircani, anlamin zihinde oldugunu ve onun diger fiillerin
diziminden farkli oldugunu kanitlamak i¢in Eb Temmam'in (6.
231/846) iki tiirlii ¢6ziimlemeye de miisait olan 4l COUEN ey el
“Onun zehri yani kaleminin miirekkebi, 6ldiiriicii yilanlarin zehri
gibidir.” beytini o6rnek verir.7’4 Sair, burada Mu‘tasim (6. 227/842)
ve Vasik'in (6. 232/847) veziri’> Muhammed b. Abdilmelik ez-
Zeyyath (6. 233/847) overek’® onun kaleminin miirekkebini
yilanlarin zehirine benzetmis; bununla vezirin kalemiyle yazdigi
hiitkmiin ne kadar etkili oldugunu vasiflamak istemistir. Sairin
kastettigi bu anlama gore beytin birinci kismi mukaddem haber,
ikinci kismi ise muahhar miiptedd konumundadir. Buna gore
miiptedad olan unsur miisebbeh, haber olan unsur ise miisebbeh
bihtir. Sairin kastini yansitmayan ancak ¢6zlimlemeye de miisait
olan diger alternatife gore ise birinci kisim mipteda, ikinci kisim
haberdir. Bu c¢6zlimlemeye gore ise anlam sairin hig
kastetmeyecegi sekilde yilanlarin zehrini, vezirin kaleminin
miirekkebine benzetmektedir. Ciircani, anlamin zihindeki varligini,
bu 6rnek iizerinden hicbir kelimenin diziminin degistirilmedigi
halde sozdiziminin farkli yapisal ¢o6ziimlemelere muhtemel
oldugunu gostererek kanitlamak ister.”” Bunun aksine ise soz
gelimi bir nakis, lizerinde somut degisiklikler yapilmadig: siirece
degismemektedir. Dolayisiyla degisim, nakisin lzerinde yapilan
somut degisiklikler tizerinden sekillenmektedir. Buradan hareketle
kelam ile Kadi'nin bahsettigi eylemleri es tutmak tutarl bir goriis

72 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni (Halku’l-Kur’dn), 7/16.

73 Ciircani, Esrdrii’l-beldga, 3, 4; a. mlf,, Deld’il, 410.

74 Curcani, Deld’il, 372.

75 Mustafa Zeki Terzi, “Ibni’'z-Zeyyat’, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2000), 21/245. (245-246.)

76 EbGi Osman Amr b. Bahr b. Mahblb el-Cdhiz, Kitabii'l-Hayevdn, thk.
Abdiisselam Muhammed Harun (Beyrut: Darii'l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1424), 1/48.

77 Clrcani, Deld’il, 371, 372.
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olmayacaktir. Bu cercevede Clircani’'nin bir elestiri olarak ortaya
koydugu 6rnek baglaminda anlatmak istedigi tam da budur.

Sonug

Es‘ariyye’nin lafzl ve nefsi kelam ayrimi, Mu‘tezile'nin ilahi
kelamin yaratilmis oldugunu savunan anlayisina karsi bir reddiye
goriiniimiindedir. Onlar her ne kadar Mu‘tezile gibi elimizdeki ilahi
kelamin yaratilmis oldugunu kabul etseler de bu kelamin gésteren
konumunda bulunan mecazl bir kelam oldugunu benimserler.
Burada asil amag, gosterilen konumundaki nefsi kelamdir.
Dolayisiyla hakiki kelam da budur. Bu noktada onlar nezdinde
yapilmas1 gereken, beserl diizlemdeki kelami inceleyerek bu
inceleme sonucundaki verileri, ilahi dlemle baglantili olan kelamla
iliskilendirmek ve yine bu verileri, diisiince sistemlerinde
benimsemis olduklar ilahi sifatlar kabuliine uygun bir pozisyona
getirmeye calismaktir. Bu da insan gercekliginde telaffuza konu
olan kelamin, hakiki degil, mecazi oldugunu ispatlamaktan gecer.
Bu c¢ercevede Es‘ariyye mezhebine mensup bir beldgat¢i olan
Ciircani, kendisinden 6nce Es‘ari kelamcilarin yapmadigi sekilde
tartismay1 dil-dusiince iliskisi ¢cercevesinde dilbilimsel bir zemine
havale etmis ve yine Es‘arl kelamcilarin temas etmedigi
Mu‘tezile’nin kiyasii'l-gaib ale’s-sahid yontemini kullanarak beseri
kelama ait 6zellikleri incelemis, bu inceleme sonucundaki verileri
gayb alemine iliskin olan ilahi kelamla iliskilendirme noktasina
varmistir. Bu cikarim ise kiyasii'l-gaib ale’s-sahid yontemi ile sozii
lafizlara indirgeyen ve kelamin nefsi boyutunu reddeden Mu‘tezill
diistinceye bir reddiye goriinlimiindedir. Bu noktada onun
reddiyesi, sahid alemin Mu‘tezile tarafindan yanlis anlasildigy,
dolayisiyla buradaki verilerin, ilahi diizlemdeki verilerle kurulan
analojisinin gecersiz oldugu noktasindadir. Bununla da Ciircani'nin
Mu‘tezile’'nin ayn1 yontemle farkli sonuca vardigl yerde yontemin
Mu‘tezill i¢ dinamikler agisindan mezhepsel diislince
tutarliliklarinin aleyhine olacak sekilde, yanlis isletildigini ve
boylece hatali sonu¢ verdigini ortaya koymay1 amaglamis olmasi
muhtemeldir.
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