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0z: Toplumsal yasamin sistemli bir sekilde sirdirilebilmesi icin hukuk kurallari ile diizenlenmesi
gerekmektedir. Bu diizenlemeyi yapma, uygulama ve mueyyide yetkileri devlet orgiitlenmesine aittir. Bir
devletin, toplumsal yasama iliskin ihtiyaglari karsilamak amaciyla aldigi kararlar ve yurattigu etkinlikler ise idare
ile iliskilidir. Modern bir hukuk devletinde, idarenin her tirli islem ve eyleminin, her kosulda hukuka ve
hakkaniyete uygun olmasi beklenmektedir. Bununla birlikte, hukuka aykiri her tirli islem ve eylem igin de
birtakim mieyyideler 6ngoériilmektedir. Ancak boylesi eylemlerin, mieyyideler ile karsilagsarak sonlandiriimasi,
hakkaniyet agisindan her zaman yeterli olamamaktadir. Zira idarenin, tek yanli iradesi ile gerceklestirdigi eylem
ve islemler -bunlar hukuka uygun bicimde gerceklestirilmis olsa dahi- zaman zaman bireylerin maddi/manevi
zararlara ugramasina da neden olabilmektedir. Bu baglamda, hukuk devleti ilkesinin benimsendigi bir devlet
orgutlenmesinde, idarenin islem ve eylemlerinden dogan boylesi zararlarin da giderilmesi bir yakimlGliktir.
Literatirde bu yukdmlalak, idarenin sorumlulugu prensibi ile agiklanmaktadir. Bu calismada, idarenin
sorumlulugu prensibinin mahiyeti, hukuk devleti ilkesi baglaminda agiklanmaktadir.
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ABSTRACT: A systematic ongoing social life is possible with its regulation by law. It is the state organization to
have authority to make, implement, and enforce this regulation. Decisions taken and activities carried out by a
state to meet the needs of social life are related to the administration. In a modern constitutional state, while
all kinds of administrative operations and actions are expected to comply with the law and equity in all
circumstances, several sanctions are considered for any illegal ones. However, the termination of such actions
encountering sanctions might not always be sufficient in terms of equity. Operations and actions performed by
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at times. Concordantly, in a state organization where constitutional state principle is adopted, it is also a
liability to eliminate such damages due to the administrative operations and actions, which is explained
through the principle of administrative liability in the literature. In this study, the nature of administrative
liability principle is explained through constitutional state principle.

Key Words: Constitutional State, Public Law, Public Administration, Administrative, Administrative Liability.
Type of article: theoretical article

Jel Classification: K10,K15

DOI: 10.54969/abuijss.1108904

Received: 25.04.2022 [ Accepted: 29.12.2022 [ Published: 31.12.2022

* Doktora Ogrencisi, Mugla Sitki Kogman Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Yoénetimi Anabilim Dali, cananulku@posta.mu.edu.tr
ORCID: 0000-0002-7424-6738

Kaynak g6sterimi igin:

Budak, C. (2022). Modern Bir Hukuk Devletinin Geregi Olarak idarenin Sorumlulugu. Antalya Bilim Universitesi Uluslararasi Sosyal Bilimler
Dergisi, 3 (2), ss.136-150. DOI: 10.54969/abuijss.1108904

136



MODERN BiR HUKUK DEVLETINiN GEREGi OLARAK iDARENIN SORUMLULUGU

1. GIRIS

Devletin dogusuna dair teoriler, genel olarak, toplumsal yasami diizenleyici kurallara
duyulan gereksinimin, ilkel donem toplumlarina uzandigini isaret etmektedir. Bu gereksinim
ise degisken ve kaynagi belirsiz bir kurallar toplami olarak kiltiirii meydana getirmistir. ilkel
toplumun modern devlete dogru evirildigi caglar boyunca, kiltiir kurallari da modern hukuk
kurallarina dogru evirilmistir. Bu baglamda, modern devlet oOrgitlenmesinin en temel
islevlerinden biri de toplumsal yasamin siirdirilebilmesi icin uyulmasi zorunlu sistematik
hukuk kurallarina dayali bir diizenin tesisini saglamak yoniinde gelismistir.

Dizenleyiciligini emir ve yasaklarla gizilen sinirlar araciligiyla saglayan sistemli hukuk
kurallari, kamu giciine dayanan zor ile mieyyidelendirilmektedir. Dolayisiyla, hukuka aykiri
her islem ve eylemin, kamu glicu tarafindan 6detilecek mutlak bir bedeli olmasi yoluyla,
toplumsal diizen saglanmaktadir. Bu sekilde, hukuk, iliskileri dliizenlenen taraflar bakimindan
ikiye ayrilmaktadir: Bir birey ile baska bir birey arasindaki iliskiler, 6zel hukukun dizenleme
alanina girerken; taraflardan en az birinin devlet oldugu iliskilerin diizenleme alani ise kamu
hukukudur. Bu ¢alismada ele alinan idarenin sorumlulugu prensibi, kamu hukuku ile iliskilidir.

Toplumsal yasami dizenleyici hukuk kurallarini yapma (yasama), uygulama
(yurtutme) ve mueyyide (yargi/yaptirim) yetkileri devlet 6rgitlenmesine aittir. Modern devlet
orgltlenmesinde vyiritme organinin dogal bir parcasi olan idare, kamu yararini
gerceklestirme amaci tasimaktadir. Bir devletin, toplumsal yasamin olagan akisinin
gerektirdigi ihtiyaclari karsilamak amaciyla yurattigu etkinlikler, idare ile iliskilidir. Devlet
orglitlenmesinin dogal bir pargasi olmasi bakimindan kamu gticl ayricaligi ile donatilmis olan
idare, islem ve eylemlerini tek yanli iradesi ile gerceklestirebilmektedir. Ancak kamu glici
ayricaligl, idarenin, bireyler karsisinda UstlnlGgini ifade etmesi bakimindan, bireylerin
temel hak ve 6zglrliklerinin ihlali potansiyelini de beraberinde getirmektedir. Bu potansiyeli
nedeniyle, devlet orglitlenmesinin diger dogal parcalari gibi, idarenin de hukuk kurallari
tarafindan cizilmis kesin bir cercevesi vardir.

Bir hukuk devletinde, idarenin her tirll islem ve eyleminin hukuka ve hakkaniyete
uygun olmasi beklenmektedir. Bununla birlikte, hukuka aykiri her tirli islem ve eylem igin
birtakim mieyyideler o6ngorilmektedir. Ancak boylesi eylemlerin  mueyyideler ile
karsilasmasi ve sonlandirilmasi her zaman yeterli ve hakkaniyetli olamamaktadir. Zira idare,
tek yanl iradesi ile gerceklestirdigi eylem ve islemler ile -bunlar hukuka uygun bigimde
gercgeklestirilmis olsa dahi- zaman zaman bireylerin maddi veya manevi bakimdan zarara
ugramasina da neden olabilmektedir. Bu baglamda, hukuk devleti ilkesinin benimsendigi bir
devlet orgitlenmesinde, idarenin islem ve eylemlerinden dogan bu zararlarin da giderilmesi
bir yuakimltluktar. Bu ylikamlaldk, literatirde, idarenin sorumlulugu prensibi ile
aciklanmaktadir. Bu ¢calismanin da temel amaci, s6zi edilen idarenin sorumlulugu prensibinin
hukuk devleti ile iliskisini ve mahiyetini agiklamaktir.

Calismada oncelikle, hukuk devleti ilkesi baglaminda idare ve idari sorumluluk
kavramlarina aciklik getirilecek; ardindan idari sorumlulugun tarihsel siirecteki gelisimine yer
verilecektir. Bunun ardindan, idarenin 6zel hukuktan dogan sorumlulugu ile kamu
hukukundan dogan sorumlulugunun ayrimi agiklanacaktir. idarenin kamu hukukundan dogan
sorumlulugu, literatlirde kisaca idarenin sorumlulugu olarak anilmaktadir. Dordinci
bolimde bu sorumlulugun nedenleri ile kusurlu ve kusursuz sorumluluk prensiplerine yer
verilecektir. Son olarak; besinci bélimde, idarenin sorumlulugunun olusmasi icin aranan
temel sartlar ve idarenin sorumlulugunu azaltan veya ortadan kaldiran 6zel durumlar
aktarilacaktir.
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2.  Hukuk Devleti ilkesi Baglaminda idare ve idari Sorumluluk

idare kavrami, énceden belirlenmis bir amaci gerceklestirmek tizere kurulmus bir
orgutli ve/veya bu amaca ulasmak lzere surdurtlen planli faaliyetleri ifade etmektedir.
Baska bir ifade ile idare kavrami 6rgltsel yapi anlaminda kullanilabilecegi gibi, bu orgitsel
yapinin faaliyetleri anlaminda da kullanilabilir ve bu iki anlami birlikte de icerebilir
(Gozubuyak, 1999, s. 1). Gozler (2008), bir amaci gerceklestirmek Uzere yiritilen insan
faaliyetinin goruldigu her yerde, dogal olarak idarenin de gorilecegine isaret etmektedir (s.
6). Bu baglamda, kamu idaresi ile 6zel idareyi birbirinden ayirmanin gerekliligine deginen
Gozler (2008, s. 6)’e gore, ikisi arasindaki temel farklar su sekildedir:

e Kamu idaresi, kamu yararini gergeklestirme amacindayken, 6zel idare ise 6zel
yarari ve kazang saglamayi amacglamaktadir;

e Kamu idaresi, 6zel idareden farkla, kamu yararini gergeklestirme amaci nedeniyle,
kamu glici ayricaligi ile donatiimistir;

e Kamu idaresi, 0zel kisilerden Ustlin durumdadir ve tek yanl islem yapabilir. Ancak
ozel idareler ve 6zel kisiler arasinda esitlik iliskisi s6z konusudur;

e Gerek Orgit gerekse faaliyet anlamindaki kamu idaresi, kanunla
dizenlenmektedir. Bu baglamda, kamu idaresi igin kanuna baghlik ilkesi gegerlidir. Ancak
Ozel idareler igin serbestlik ilkesi s6z konusudur (Gozler, 2008, s. 7).

Literatirde, idare kavraminin 0orgit ve/veya faaliyet anlaminda kullanimi
konusunda, organik anlam ve fonksiyonel anlam ayirimi yapilmaktadir. Organik anlamdaki
idare, idare organini; fonksiyonel anlamdaki idare, uygulama/faaliyet yonunu agiklamaktadir.
Ancak bu iki anlamin bir arada da kullanilabildigini de tekrar etmekte fayda vardir.
Anayasa’da idare kavraminin farkh kullanimlari, anlam atiflarinin c¢esitliligine ornekler
olusturmaktadir. Ornegin; “idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarari 6demekle
yukumlidir” (T.C. Anayasasl, 1982: 125/son) hikmiinde, kavramin organik anlamina atifla
kullanildig1 gériilmektedir. “illerin idaresi yetki genisligi esasina dayanir” (T.C. Anayasasi,
1982: 126/2) hilkmu ise fonksiyonel anlama atifla kullanima bir 6rnek olusturmaktadir. Son
olarak, “idare, kurulus ve gérevleriyle bir bitiindiir ve kanunla diizenlenir” (T.C. Anayasas,
1982: 123/1) hiukminde, kavramin organik ve fonksiyonel anlamlarina birlikte atifla
kullaniminin bir 6rnegi gérilmektedir.

Literatlrde idare kavrami, yukarida anilan organik ve fonksiyonel anlamlarindan
baska, genis ve dar anlam agisindan da ele alinmaktadir. Bilindigi tzere, modern devlet
orglitlenmesinde idare, ylritmenin dogal bir parcasidir. Bu baglamda, dar anlamdaki idare
kavrami da yalnizca yiritme alanindaki organik ve fonksiyonel idareyi ifade etmektedir.
Genis anlamdaki idare kavrami ise dar anlami icermenin yaninda, yasama ve yargl
organlarina iliskin organik ve fonksiyonel idareyi de icermektedir (Balkan, 2009, s. 22-23).

idari islem ve eylemlerin genel nitelikteki amaci, kamu yararini gerceklestirmektir.
Bu amag, ayni zamanda, idarenin varlik nedenini de olusturmaktadir (Tombaloglu, 2014, s.
353). Kamu yarari kavrami ise toplumsal yasamin olagan akisindan dogan gereksinimlerin, bu
akisin saghkh bicimde slirebilmesi icin devlet tarafindan giderilmesini ifade etmektedir
(Gengay, 2010, s. 38-39). Kamu vyararinin gerceklestirilmesi ise kamu hizmeti yoluyla
mimkiin olmaktadir. Bu baglamda, kamu hizmeti, idarenin konusunu olusturmaktadir.
Maddi anlamda kamu hizmeti kavrami, giderilmesinde kamu vyarar olan toplumsal
gereksinimleri karsilamak lzere yuritilen faaliyetleri ifade etmektedir. Bununla birlikte, soz
konusu faaliyetleri ylriitmek Gzere gorevlendirilen kamu gorevlileri ve araclari ile bunlar icin
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ayrilan mali imkanlarin butini ise kamu hizmeti kavraminin organik anlami ile iliskilidir
(isten, 2007, s. 60-62). idare ile ilgili olarak buraya kadar aktarilanlar toparlanacak olursa:

e Modern devlet orgltlenmesinde, yiritme organinin dogal bir parcasi ve
fonksiyonudur;

e Amacini ve varlik nedenini kamu vyararini gergeklestirme yukimligiinden
almaktadir;

e Konusunu da teknigini de kamu hizmeti olusturmaktadir;

e Kamu giict ayricaligi ile donatiimistir; islem ve eylemlerini tek yanl iradesi ile
gerceklestirir (Gozler, 2008, s. 13).

Kamu glici ayricaligi ile donatilmis olan idare, islem ve eylemlerini tek yanli iradesi
ile gerceklestirmektedir. Ancak bu durum, bireyler karsisinda Gstinlik durumunu ifade ettigi
icin idarenin, bireylerin temel hak ve 6zgurliklerini ihlali etme potansiyeli de bulunmaktadir.
Bu potansiyeli nedeniyle, devlet 6rglitlenmesinin diger dogal unsurlari gibi idarenin de hukuk
kurallari tarafindan ¢izilmis sinirlari vardir (Yasar ve Cabioglu-Giiler, 2016, s. 64-66). Devletin,
yonetilenlere karsi hukuk givenligi sagladigi bir dizeni ifade eden hukuk devleti ilkesi,
bireyleri, kamu glicuiniin olasi zararlarindan koruyucu/6nleyici mekanizmalar gelistirmeyi ve
bunlara uymayi icermektedir (Balkan, 2009, s. 10-12).

GoOzubulyik (1998), devlet etkinliklerinin belli kurallar icinde yirtttlmesinin, hukuk
devletinin temel ayirici 6zelligi oldugunu belirtmektedir (s. 1). Zira bir “hukuk devletinde,
devlet yalniz hukuk kurallari koyan bir varlik degil, koydugu hukuk kurallarina uyan, onlarla
kendini bagli sayan bir varhktir” (Gozibuylik, 1998, s. 1) Bu sekilde, idarenin en temel
ilkelerinden biri olarak 6ne ¢ikan hukuk devleti ilkesinin, idare bakimindan doért 6zel geregi
bulunmaktadir. Bunlardan ilki, idarenin her tirli islem ve eyleminin yargisal denetime agik
olmasidir. ikincisi, yargi ve vyargiclarin bagimsizhginin anayasa ile teminatli olmasidir.
Uglinciisti, idarenin islem ve eylemlerinin, yonetilenler tarafindan &énceden bilinebilir
olmasidir. Dérdiincisu ise bu ¢alismada ele alinan idarenin sorumlulugudur (Gozler, 2008, s.
23-24).

Sorumluluk kavrami, kisinin dogrudan kendisinin gerceklestirdigi bir eylemin ya da
yetki alani icerisinde gerceklesen bir olayin olumsuz sonuglarini Ustlenmesini ifade
etmektedir. Kavramin hukuki baglami da sonuglarini lstlenme olgusu yodniinde
sekillenmektedir. Daha acik bir ifade ile hukuki baglamda sorumluluk kavrami, olmasi
gerekene aykiri bir islem veya eylemin hesabini vermek, neden olunan olumsuz sonuglari
gidermekle yukimlilik ve islenen sugun gerektirdigi cezayl cekmek anlamlarina gelmektedir
(Yilmaz, 2003, s. 618). Hukuk kurallari ihlal edildiginde, ceza hukuku ya da tazminat hukuku
gibi farkh disiplinler, s6z konusu ihlale farkh perspektiflerden yaklasmaktadirlar. Bununla
birlikte, toplum icerisindeki bireylerin Ustlendikleri gorevleri ve bulunduklari konumlari
farklihk gosterdigi icin yerine getirmeleri gereken ddevleri ve bunlarla ilgili sorumluluklari da
farklihk gostermektedir. Dolayisiyla sorumluluk, hukuk kurallarina uyulmamasindan dogan
yaptirimi icerdigi i¢in sorumlulugun cesitleri de hukuk kurallarinin cesitleri ile iliskili
olmaktadir (Uslu, 2019, s. 3-4).

Hukuk literatiriinde sorumluluk kavrami, siyasi sorumluluk, cezai sorumluluk ve
mali/hukuki sorumluluk biciminde (¢ ayrn bashkta degerlendiriimektedir. Bunlardan
mali/hukuki sorumluluk, medeni sorumluluk (ya da 6zel hukuk sorumlulugu) ve idari
sorumluluk olarak iki ayri bashga ayrilmaktadir (Kaya, 2021, s. 20-22). Mali/hukuki
sorumluluk baglaminda ele alinan idari sorumluluk, idarenin so6zlesmeden dogan
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sorumlulugu ve idarenin soézlesme disi sorumlulugu biciminde iki ayri baslikta
degerlendirilmektedir. idarenin tek yanli iradesi ile gerceklestirdigi islem ve eylemlerini ifade
eden idarenin sozlesme disi sorumlulugu ise kusurlu sorumluluk ve kusursuz sorumluluk
olarak ikiye ayrilmaktadir (Gozler, 2020, s. 203-220).

Mali/hukuki sorumluluk bashg altinda siniflandirilan idari sorumluluk, idarenin 6zel
kisilere karsi sorumlulugunu ifade etmektedir. idari sorumlulugun, mali/hukuki sorumluluk
baghgl altinda siniflandiriimasinin nedeni -bakanlarin bizatihi kendileri disindaki diger idari
makamlarin- siyasi sorumlulugu olmamasidir. Bununla birlikte, idarenin cezai sorumlulugu da
bulunmamaktadir. Zira cezai sorumluluk kavrami, gergek Kkisi ile ilgilidir. Tizel kisinin,
mahiyeti itibariyle cezai sorumlulugu olmasi mimkiin degildir. idareyi olusturan kurum ve
kuruluslar da tuzel kisi niteliginde olduklari igin idarenin cezai sorumlulugu da s6z konusu
olmamaktadir (Goézler, 2020, s. 218). idari sorumlulugun yukarida bahsi gecen diger alt
basliklari, asagida, dérdincii ve besinci basliklarda detaylariyla agiklanmistir.

3. idarenin Sorumlulugu Prensibinin Tarihsel Gelisimi

idarenin islem ve eylemlerinden sorumlu olmasi prensibinin -yaklasik yiiz elli yillik-
gorece kisa bir tarihi vardir. 19. ylzyilin son ceyregine kadar idari islem ve eylemler igin
egemen ilke idarenin sorumlulugunun tam tersine, devletin sorumsuzlugu olmustur. Ancak
bu dénemden sonra dnem kazanan hukuk devleti ilkesi ve liberal devletin yerini sosyal
devlete birakmasi ile kamu gliciinin sorumsuzlugu anlayisi terk edilmeye baslanmistir
(Gozubuylk ve Tan, 2011, s. 722-723). Bununla birlikte, devletin sorumlulugu anlayisinin
sinirli da olsa 1789 Fransiz ihtilali ile gelismeye basladigi bilinmektedir.1789 ihtilali ile gelisen
anlayisa gore, toplumun ortak yarari icin egemen halk, yer yer bazi bireylerin 6zel ¢ikarlarini
zedeleyebilirdi ancak bu durum, egemenlik ilkesinin kabul edilebilir bir sonucuydu (Gozler,
2003, s. 938-939).

Liberal devlet anlayisi dogrultusundaki 1789 sonrasi doénemde, devletin
sorumsuzlugu ilkesinin birtakim istisnalari s6z konusuydu. Oncelikle, taraflardan birinin
devlet oldugu sozlesmelerden dogan zararlar, sorumsuzluk ilkesinin disinda kaliyordu.
Bununla birlikte, glinlin ihtiyaglarina gore devletin sorumsuzlugu ilkesine kanun yoluyla
istisnalar da getirilebiliyordu. 1789 insan ve Yurttas Haklari Beyannamesi ile kamulastirmanin
ancak tazminat 6denmesi karsiliginda yapilabilecegi de kabul edilmisti. idarenin 6zel
mallarindan dogan zararlar ile ilgili olarak 6zel hukuk kurallari uygulanmaktaydi. Ayrica
mabhalli idareler, egemen niteligine sahip olmadiklari igin dogal olarak devletin sorumsuzlugu
ilkesinin de disinda kaliyor ve neden olduklari zararlar icin 6zel hukuk kurallari uygulaniyordu
(Gozler, 2003, s. 939-940).

19. yilzyihin ortalarina kadar devletin sorumsuzlugu ilkesinin yukarida sayilan
istisnalari 6zel hukuk kurallari ile belirlenebilmistir. Ancak zamanla devlet faaliyetlerinin daha
genis bir alana yayilmasi, demokrasi ve 6zgirlik disincelerinin gelisimini slirdirmesi gibi
nedenlerle, devletin sorumlulugunun 6zel hukuk kurallari ile belirlenmesi zorlasmistir (Uslu,
2019, s. 6-7). Bu konudaki doniim noktasi ise Fransiz Uyusmazlik Mahkemesi'nin 1873
yihindaki Blanco karariyla yasanmistir. S6z konusu karara konu olayda, emanet usuli ile
devlet tarafindan isletilen tutin isletmesi alaninda kiglik bir ¢ocugun yaralanmasi ile
sonuclanan bir kaza yasanmistir. Bu olayda yaralanan kiictiglin ebeveyni, donemin Fransiz
Medeni Kanunu’nun istihdam edenin sorumluluguna dair hiikiimlerine dayanarak devlete
yonelik tazminat davasi agmistir. Ancak taraflardan birinin devlet oldugu bu konu 6zelinde
bir hikim olmadigl icin dava Uyusmazlik Mahkemesi’ne tasinmistir. Nihayetinde yasanan
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kaza nedeniyle ugranan zararin devletin sorumlulugu oldugu ve davanin idari yargida
gorilecegine karar verilmistir. Bu tarihten sonra, sorumsuzluk ilkesi terk edilmeye baglamis
ve devletin sorumlulugu disiincesi geliserek yayilmistir (Gozler, 2003, s. 940-941; Gozlibliyuk
ve Tan, 2011, s. 723).

Devletin sorumsuzlugu ilkesi, Cumhuriyet donemine kadar Tirkiye’de de gecerli
olmustur. Cumhuriyet 6ncesi donemde 1876 tarihli Kanun-i Esasi’de, taraflardan birinin
devlet oldugu uyusmazliklarin karara baglanacagi yer (eski adiyla) Sura-yi Devlet degil, genel
mahkemeler olarak hilkmedilmistir (Gozler, 2003, s. 941; Gozubuylk ve Tan, 2011, s. 723).
Bu durum “Her dava ait oldugu mahkemede riyet olunur. Eshas ile hikimet beynindeki
davalar dahi mehakimi umumiyeye aittir” (Kanun-i Esasi, 1876: 85) hikmiinde agik¢a
gorulebilmektedir.

1922 yilinda Sura-yi Devlet’in istanbul’daki biitiin kuruluslari TBMM idaresine
gecmis ve gegcici sureligine sonlanmistir (T. C. Danistay Baskanligl, t. y.). Daha sonra 1924
Anayasasi “idari dava ve ihtilaflar riiyet ve hal, Hiikiimetce ihzar ve tevdi olunacak kanun
layihalari ve imtiyaz mukavele ve sartnameleri lizerine beyani muitalaa gerek kendi kanunu
mahsusu ve gerek kavanini saire ile muayyen vezaifi ifa etmek tzere bir Slrayi Devlet teskil
edilecektir” (T.C. Teskilat-1 Esasiye Kanunu, 1924: 51) hikmu ile Sura-yi Devlet’in yeniden
olusturulmasi 6ngorilmistir. 1925 yilinda 669 sayili Surayl Devlet Kanunu’nun gikarilmasi
idari sorumlulugun gelismesini saglayacak kosullari olusturmustur. Béylece, Sura-yi Devlet
calismalarina 1927 yilinda baslayabilmis ve idarenin sorumlulugu ile ilgili kararlar da 1930’Iu
yillarda goérilmeye baslanmistir. Bununla birlikte, buglinkii anlamiyla idarenin -mali-
sorumlulugu konusundaki kabuller 1960’li yillara kadar sinirh kalmistir (Bilgen, 1996, s. 339).
1961 Anayasas! ise Tirkiye’de idarenin sorumlulugu ilkesi konusunda yeni bir dénem
baslatmistir. Kanun koyucu, 114. madde diizenlemesinde “idare, kendi eylem ve
islemlerinden dogan zarari 6demekle yukimludur” (T. C. Anayasasi, 1961: 114/3) hikmiine
yer vermis ve boylece idarenin sorumlulugu ilk defa acik¢a islenmistir.

Kanun koyucu 1982 Anayasasi’'nda da idarenin sorumlulugu ilkesini ayni sekilde
benimsemis ve 125. madde diizenlemesinde “idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan
zarari 6demekle yukimludur” (T. C. Anayasasi, 1982: 125/son) hiikmdi ile 1961 Anayasasi’nda
yer verilen hiikmii ayni sekilde tekrar etmistir. Bununla birlikte, 2577 sayili idari Yargilama
Usulii Kanunu’nda da kanun koyucu “idari eylem ve islemlerden dolayi kisisel haklari
dogrudan muhtel olanlar tarafindan acilan tam yargi davalar” (iYUK, 1982: 2/b) hikmii ile
idarenin islem ve eylemlerinden dolayi zarara ugrayanlarin dava hakkini genel bir hak olarak
tanimis; bu konuda acilacak davalar icin idari yargi alanini isaret etmistir.

4. idarenin Ozel Hukuktan Dogan ve Kamu Hukukundan Dogan Sorumlulugu
Ayirimi

idarenin sorumlulugu kavrami, taraflardan birinin devlet olmasi nedeniyle, ilk
bakista kamu hukuku alani ile iliskili gibi goriinmektedir. Ancak kavramin bundan ¢ok daha
genis bir anlami vardir (Gozler, 2003, s. 942; Goziblylk ve Tan, 2011, s. 921, 922). Daha
once aktarildigi Gzere, mali/hukuki sorumluluk bashgi altinda islenen idari sorumluluk iki alt
basliga daha ayrilmaktadir. Bunlardan, idarenin s6zlesmeden dogan sorumlulugu, idarenin
ozel hukuk sorumlulugunu icermektedir. Gozler (2003) de idarenin sorumlulugu kavraminin
mabhiyeti itibariyle idarenin -kamu hukuku ile iliskili- idari sorumlulugunu ve idarenin -6zel
hukuk ile iliskili- medeni sorumlulugunu birlikte icerdigini belirtmektedir (s. 942).
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idarenin idari sorumlulugu da medeni -6zel hukuk- sorumlulugu da &ziinde ayni
amaca dayanmaktadir. Her iki sorumluluk alaninin da amaci idarenin neden oldugu zararlar
icin kisilere tazminat 6denmesidir. Ancak bu iki sorumluluk alaninin birbirine karistirlmamasi
da onemlidir. Zira tabi olduklari hukuk kurallari ve yargi duzenleri farklidir (Gozler, 2003, s.
942).

4.1. idarenin Ozel Hukuktan Dogan Sorumlulugu

idare, medeni hukuk baglaminda bir tiizel kisidir. Bu nedenle, dzel hukuk alaninda
da hak ve fiil ehliyeti ile birtakim sorumluluklari bulunmaktadir. idarenin 6zel hukuk
sorumlulugu -ya da idarenin medeni sorumlulugu- olarak anilan bu alanda, idarenin neden
oldugu zararlar hakkinda &zel hukuk kurallarina gére islem yapilmaktadir. Ozel hukuk
kurallarinin uygulama alani adli yargi oldugu igin idarenin 6zel hukuk sorumluluguna iligkin
davalar, uyusmazlik yasanmasi hali de dahil olmak Uzere adli yargi diizeninde gorilmektedir
(Gozler, 2003, s. 942-943; Gozler, 2008, s. 274-275; Gozubuylk ve Tan, 2011, s. 721-722).

idarenin, kamu giiciine dayanan tek yanl iradesi ile gerceklestirdigi islem ve
eylemlerin disindaki alanlari, taraf oldugu 6zel hukuk s6zlesmelerinde bulundugu taahhtleri
yerine getirme yukimluligi gibi sair konular idarenin 6zel hukuk sorumlulugu ile iliskilidir
(Gozler, 2008, s. 274-275). Gozler (2003) s6z konusu alanlari séyle siralamaktadir: (1)
idarenin taraf oldugu 6zel hukuk sdzlesmeleri; (2) sinai ve ticari kamu hizmetleri nedeniyle
dogan zararlar; (3) idareye ait 6zel mallarin isletilmesinden kaynaklanan zararlar; (4) fiili yol
ya da usulsiiz el koyma nedeniyle dogan zararlar; (5) kamu goérevlilerinin kisisel kusurlarinin
neden oldugu zararlar; (6) kanunla 6zel hukuk alanina tabi kihnmis diger konular (s. 943).

Bu c¢alismada, idarenin kamu hukukundan dogan sorumlulugunu incelemek
amaclanmistir. Yukarida anilan, idarenin 6zel hukuk sorumlulugu ile iliskili alanlar ise 6zel
hukukun inceleme konusudur. Bu nedenle, bunlar ile ilgili daha fazla agiklamaya yer
verilmeyecektir.

4.2. idarenin Kamu Hukukundan Dogan Sorumlulugu

idarenin  kamu hukukundan dogan sorumlulugu, literatiirde idarenin idari
sorumlulugu olarak anilmaktadir. Kamu hukuku esaslarina dayanmasi nedeniyle de bu
alandaki uyusmazliklara idari yargi diizeninde bakilmaktadir. Bir konuda idari sorumlulugun
s6z konusu olabilmesi icin genel olarak, idarenin kamu giict ayricaligiyla donatildigi kamu
hizmeti alanlarindaki faaliyetleri nedeniyle bir zararin olusumu gereklidir (Gozler, 2003, s.
952).

idarenin sorumlulugu ilkesinin asli dayanag hukuk devleti ilkesidir. Zira hukuk
devleti ilkesi, idarenin islem ve eylemlerinde hukuka uygun hareket etmesini, hukuka aykiri
eylemlerden ise kacinmasini icermektedir. Zira hukuk devleti ilkesi geregi idare, hukuka aykiri
islem ve eylemlerinden dogan zararlari gidermekle yikimliudir (Goéziibiylik ve Tan, 2011, s.
724). Bununla birlikte, idarenin kamu yararini gozettigi islem ve eylemleri hukuka uygun olsa
dahi, bazi durumlarda bazi kisileri etkileyen zararlara neden olabilmektedir. Boylesi hallerde
idarenin sorumlulugu devam etmekte ancak hukuk devleti ilkesi bu sorumluluga dayanaklik
etmekte yetersiz kalmaktir. idarenin bu sekilde kamu yarari gozeterek ve hukuka uygun
olarak gerceklestirdigi eylem ve islemlerden sorumluluguna destekleyici dayanak sosyal
devlet ilkesi -ya da sosyal hukuk devleti ilkesi- olmaktadir. idari sorumlulugun sayilan halleri
arasindaki ayirnm ise hukuk literatlriinde kusurlu sorumluluk ve kusursuz sorumluluk
seklinde yapilmaktadir (Gozler, 2003, s. 1071-1073; Gozubuyilk ve Tan, 2011, s. 724-725).
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5. idarenin Sorumluluk Nedenleri

Yukarida, idarenin sorumlulugu prensibinin tarihsel gelisimi ile ilgili bélimde de
aktarildigi Uzere, baslarda sorumlulugun kapsami konusunda 6zel hukuk alanindaki prensibin
etkisinde kalinmistir. Bilindigi Gzere, 6zel hukukta sorumlulugun olusmasi icin bir kusurun
varhg gerekliliktir. Ancak kamu hukuku ile 6zel hukuk arasinda, kusurun asil niteligi
bakimindan fark bulunmaktadir (Gézlibliyik ve Tan, 2011, s. 975).

Ozel hukuktaki kusur kavrami daha ¢ok kasit, ihmal ya da dikkatsizlik gibi 6znel
nitelige sahip 6gelerle ilgili olmaktadir. Oysa idare, yukarida aktarildig Gzere bir tizel kisiliktir
ve varlik amaci kamu yararini gergeklestirmektir. Tuzel kisilikler igin -kasit gibi- 6znel
nitelikteki kusurlar s6z konusu olamayacagi icin idarenin sorumlulugunun nedeni nesnel
nitelikteki 6gelerdir. Bununla birlikte, kusur olgusu idarenin sorumlulugunun tek nedeni
degildir. Yukarida da aktarildigi Gzere, zaman igerisinde gelisen ve yayginlasan sosyal devlet
anlayisi geregi, kusursuz sorumluluk prensibi de idarenin sorumlulugunun nedenleri arasinda
kabul edilmektedir (Gozubuyilk ve Tan, 2011, s. 975; Uslu, 2019, s. 12).

5.1. Kusurlu Sorumluluk

idarenin kusurlu sorumlulugu, en genel anlamiyla, idarenin kusurlu bir islem ve/veya
eylemi ile neden oldugu zarari tazmin etme ylkimliligina ifade etmektedir. Kusur kavrami,
geleneksel idare hukukunda, kamu hizmetlerinin kurulus ve isleyisinde bozukluk, hizmet
kusuru olarak yorumlanmaktadir. Geleneksel idare hukukuna goére idarenin kusurlu
sorumlulugu, s6z konusu kamu hizmetinin geg islemesi, kot islemesi ya da hig islememesi
biciminde g farkli sekilde olusmaktadir (Gozlibliylk ve Tan, 2011, s. 744-745; Kaya, 2021, s.
22-23). Modern idare hukuku, geleneksel yaklasimin hizmet kusuru baglaminda sinirli kalan
aciklamasini  bir kenara birakarak kusur kavramini daha genis bir perspektiften
yorumlamaktadir. Buna goére, idarenin sorumluluguna neden olan kusur, durumun
gereklerine uygun islem yapilmamasi halinde olusmaktadir (Gozler, 2008, s. 277).

idarenin islemleri acisindan kusur ile hukuka aykirilik arasinda dogrudan bir iliski
bulunmaktadir. Daha acik bir ifadeyle, hukuka aykiri bir idari islem, ayni zamanda kusurlu bir
islemdir. Bu genel kabulin istisnasi, idari islemin hukuka aykiriliginin sekil yoniinden olmasi
ve/veya tazmini gereken bir zarar dogmamasidir. Sekil yoniinden hukuka aykiri bir islem,
sekil sakathgl nedeniyle iptal edilebilir ancak tazminat yukamlGlGga icin bir zararin dogmus
olmasi gerekir (Bilgen, 1996, s. 359-365; Goziibiiyiik ve Tan, 2011, s. 745). idarenin eylemleri
acisindan ise kusur, hukuka aykirilik ile dogrudan iliskili degildir. idari bir eylem hukuka aykiri
oldugunda, ayni zamanda kusurlu bir eylemdir. Ancak bazen hukuka uygun eylemler de
kusurlu olabilmektedir (Gozler, 2003, s. 979). Gozler (2003), boylesi halleri, bir doktorun
yanlis teshis koymasi nedeniyle hastasinin sakat kalmasi 6rnegi ile agiklamaktadir (s. 980). Bu
ornekte, hukuka uygun bicimde gerceklesen bir eylem oldugu halde, tazmini gerekli bir
zarara neden olan kusurlu bir eylem olusmustur (Gozler, 2003, s. 980).

idarenin kusurlu sorumlulugu, kusurun derecesi bakimindan agir kusur ve basit
kusur olarak ikiye ayrilmaktadir. Gegcmiste, ylrutilmesi zor ve karmasik olan tibbi faaliyetler,
kolluk faaliyetleri, acil yardim ve kurtarma faaliyetleri gibi alanlarda, idarenin
sorumlulugunun olusmasi icin basit kusurun yeterli olmadigi, agir kusur aranmasi gerektigi
dustnulmastir. Ancak basit kusur ya da agir kusur kavramlarinin net bir tanimi olmamasi ve
hakim takdiri ile tespit edilmesi nedeniyle bu ayirim terk edilmeye baslanmistir (Gozler,
2003, s. 1001-1002).

idarenin sorumlulugunu doguran kusurlar, 6ziinde islem ve eylemleri gerceklestiren
kamu personeli eliyle gerceklestiriimektedir. Ancak bu kusurlar, idare hukukunda

niteliklerine gore hizmet kusuru ve kisisel kusur biciminde ikiye ayrilmaktadir. Hizmet kusuru,
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kamu hizmetinin geg veya kotl islemesi ya da hig islememesi gibi durumlarda olusmaktadir.
Bu haliyle hizmet kusuru, kamu personelinin, gorevlerini yerine getirmelerine siki sikiya bagli
nitelikte olan kusurlarini ifade etmektedir. Daha acik bir ifadeyle, hizmetin icrasindan dogan
genel bir kusuru ifade etmektedir. Burada kusurun sorumlusu, belirli bir kisi degildir. Zira
kusur, idari faaliyetten dogmaktadir. Dolayisiyla, hizmet kusurunun dogrudan belirli bir kisiye
atfedilmesi ve adli yargi alaninda tazminat davasi agilmasi miumkin degildir. Hizmet
kusurundan dogan zararlar igin yalnizca idari yargi alani yetkilidir (Kaya, 2021, s. 24-28).

Kisisel kusur, hizmet kusurundan farkla, kamu personelinin, gorevlerini yerine
getirmelerinden ayrilabilir nitelikteki kusurlari ifade etmektedir. Daha agik bir ifade ile kigisel
kusur, idari faaliyet ile degil, belirli bir kisinin kusuru ile iliskilidir. Kisisel kusur Gg farkl
bicimde olusabilmektedir. Bunlardan ilki, kamu gorevlisinin 6zel hayatinda isledigi kusurlardir
ve saf kisisel kusur olarak anilmaktadir. Saf kisisel kusura, bir polis memurunun, gorevi
disinda silahini kullanarak, husumetli oldugu bir sahsi oldiirmesi; bir ambulans sof6érinin
gorevi disinda ve kendi 6zel otomobiliyle trafik kazasina karismasi gibi olaylar 6rnek
verilebilir. Saf kisisel kusur nedeniyle dogan zarardan, idare degil, zarara neden olan kamu
gorevlisinin bizatihi kendisi sorumludur (Gozler, 2003, s. 1026-1027).

Kisisel kusurun olusmasinda ikinci yol, goérev igerisinde olusmakla beraber,
olaganustl nitelikte agir kusurlar islenmesidir. Bu sekilde islenen kusurlar, kisisel amacgla
islenmis kusur; asiriya kagcan davranis; mazur gorllemeyecek hata bigiminde
gerceklesebilmektedir (Gozler, 2008, s. 278). Kisisel amacla islenmis kusura, bir banka
memurunun kendisine emanet edilen parayl zimmetine gegirmesi ornek verilebilir. Asiriya
kacan davranis bicimindeki kusura ise bir polis memurunun gozaltindaki bir kisiye iskence
uygulamasi 6rnek olarak gosterilebilir. Son olarak, mazur goriilemeyecek hataya, bir polis
amirinin, 6limle tehdit edilen ve hayatinin tehlikede oldugunu beyan eden bir vatandasin
ifadesi alindiktan sonra, hicbir koruma tedbiri olmaksizin evine génderilmesine karar vermesi
ve bu vatandasin yolda kendisini tehdit eden kisi tarafindan oldirilmesi 6rnek olarak
gosterilebilir (Kaya, 2021, s. 54-56).

Kamu gorevlisinin, gorevi disinda ancak gorevi dolayisiyla isledigi kusurlar da kisisel
kusur kabul edilmektedir. Bu tiir kusurlar, hizmetin geregi olan gorevin ifasi vesilesiyle ya da
hizmetin disinda ancak idarenin sagladig araglar ile gerceklesebilmektedir. Hizmetin geregi
olan gorevin ifasi vesilesiyle kisisel kusura, malzeme nakliyati igin gérevlendirilen bir kamu
gorevlisinin, kigisel islerini aradan gikarmak igin baska bir glizergahi kullanmasi ve bu sirada
trafik kazasina karismasi ornek gosterilebilir. Hizmetin disinda ancak idarenin sagladig
araglar ile gergeklesen kisisel kusura ise bir polis memurunun gorevi geregi 6zel hayatinda da
yaninda tasidigl tabancasini evinde temizlerken, yanlislikla esini yaralamasi 6érnek olarak
gosterilebilir (Gozler, 2003, s. 1029-1030; Gozler, 2008, s. 279; Kaya, 2021, s. 56-57).

Yukarida anilan kisisel kusur tirlerinden saf kisisel kusur, kamu hizmeti ile hicbir
bagi olmadan zarar dogurmasi nedeniyle haksiz fiil olarak kabul edilmektedir. Bu baglamdaki
literatlr ve ictihat, kamu gorevlisinin haksiz fiili ile olusan saf kisisel kusurun neden oldugu
zarardan dolayi idarenin hukuki sorumlulugunun da séz konusu olmadigi yéniindedir. Ote
yandan, gorev icerisinde islenmekle beraber, olaganisti nitelikte agir kusurlar ve gorev
disinda ancak gorev dolayisiyla islenen kusurlarda, idare ile kisisel kusuru bulunun kamu
gorevlisi, kusuru oraninda birlikte sorumludur. Bu nedenle, zararin tazmini icin idareye karsi
dava acilmaktadir. Ancak idarenin tazmin ettigi zararlar icin kisisel kusuru bulunan kamu
gorevlisine riicu hakki da saklidir. Son olarak, kamu gorevlisinin kisisel kusur olusturan
davranisi, ceza hukuku hiikiimlerine gére ayni zamanda bir sug¢ olusturuyor ise kisinin cezai
sorumlulugu ayrica degerlendirilmektedir (Kaya, 2021, s. 53-57).
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5.2. Kusursuz Sorumluluk

Yukarida aktarildigi Uzere, idarenin sorumlulugu konusunda baslarda yalnizca
kusurlu sorumluluk bigcimleri aransa da zaman igerisinde sosyal devlet anlayisinin
yayginlasmasiyla idarenin faaliyet alanlari da genislemis ve kusursuz sorumluluk prensibi
gelismeye baslamistir. idarenin kusursuz sorumlulugunun sdz konusu olabilmesi icin hukuka
uygun ve kusursuz bicimde gerceklesen bir islem ve/veya eylemin yine de bir zarara neden
olmasi gerekmektedir. Literatiirde istisnai durumlar olarak degerlendirilen kusursuz
sorumlulugun, bu nedenle dar yorumlanmasi gerektigine isaret edilmektedir. idarenin
kusursuz sorumlulugun risk sorumlulugu ve kamu kilfetleri karsisinda esitligin bozulmasi
nedeniyle sorumluluk olarak iki cesidi bulunmaktadir (Uslu, 2019, s. 14-15).

Risk sorumlulugu, idarenin yurttigu tehlikeli faaliyetler veya kullandigi tehlikeli
araclarin neden oldugu zararlari, 6ziinde hicbir kusuru olmasa dahi tazmin etme
yukimlalGgini ifade etmektedir. Risk sorumlulugu, kusursuz sorumluluk tirlerinden oldugu
icin istisnai bir sorumluluk bicimidir ve olaganlsti agirlikta bir zarar dogmasi halinde s6z
konusu olmaktadir. Risk sorumluluguna, dogalgaz boru hattinda yasanan bir patlama
nedeniyle yaralanan ve o6len insanlarin olmasi, c¢evredeki yapilarda tahribat olusmasi
nedeniyle zarara ugrayan bireylerin bulunmasi 6rnek gosterilebilir (Gozler, 2003, s. 1075-
1078; Gozler, 2008, s. 281-282).

Kamu kilfetleri karsisinda esitligin bozulmasi nedeniyle kusursuz sorumluluk,
herhangi bir yazili diizenlemede agik¢a anilsin ya da anilmasin hukukun temel ilkelerinden
biri olarak kabul edilmesi nedeniyle idareye sorumluluk yuiklemektedir. Bilindigi Uzere,
idarenin islem ve eylemlerinin temel amaci kamu yararini gerceklestirmektir. Bu baglamda,
toplumun uyelerinin fayda ve kiilfet agisindan denk olmasi gerekmektedir. Zira idarenin mali
sermayesinin asli kaynagi kamusal gelirlerdir (Gozler, 2003, s. 1141-1442; Gozlibliyik ve Tan,
2011, s. 755). Bir idari faaliyetin neden oldugu kilfet, onun finansmanindan ya da yarattigi
zarardan dogabilmektedir. Ancak en nihayetinde, yine kamusal gelirlerden karsilanacaktir. Bu
baglamda, 06ziinde yurttaslarin finanse ettigi idarenin, kamu vyararina gergeklestirdigi
faaliyetler ile bazi kisilerin zararina yol agmasi, bu kisiler acisindan daha fazla kiilfete neden
olmaktadir. Boylesi durumlarda idare, neden oldugu kilfeti karsilarken, 6ziinde kamusal
gelirleri kullandigi icin toplumun diger Uyelerini kiilfete ortak etmektedir. Boylece, idarenin
faaliyetlerinden dogan fayda ve kilfet acisindan toplumsal adalet saglanmaktadir (Yasar,
2008, s. 210).

Risk sorumlulugunda oldugu gibi kamu kiilfetleri karsisinda esitligin bozulmasindan
dogan sorumluluk da istisnai bir sorumluluk alanidir. Bu nedenle, zarara neden olan idari
faaliyet, tipki risk sorumlulugundaki gibi hukuka uygun ve kusursuz gerceklestirilmis bir
faaliyet olmalidir. Ancak risk sorumlulugundan farkla, kamu kilfetleri karsisinda esitligin
bozulmasindan dogan sorumlulukla ilgili faaliyetlerin 6nceden bilinen riskleri s6z konusu
degildir. Bu sekilde bir kusursuz sorumlulugun olusmasina, trafige kapanarak yalnizca yaya
kullanimina izin verilmesine karar verilen bir yol (zerindeki otomobil tamircisinin, is
yapamayarak diikkanini kapatmak zorunda kalmasi 6rnek verilebilir (Uslu, 2019, s. 44-56).

6. idarenin Sorumlulugunun Temel Sartlari ve idarenin Sorumlulugunu Azaltan
veya Ortadan Kaldiran Durumlar
Yukarida aktarildigi (izere, idare, kamu hizmetine yonelik faaliyetlerinden dogan
zarari gidermekle yikiimlidir. idarenin sorumlulugu prensibi, sorumlulugun temel sartlarini
da icermektedir. Bu prensip ile ilgili Danistay 15. Dairesince verilen bir kararda asagidaki su
aciklayamaya yer verilmektedir:
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“idarenin hukuki sorumlulugu, kamusal faaliyetler sonucunda, idare ile yonetilenler arasinda
yonetilenler zararina bozulan ekonomik dengenin yeniden kurulmasini, idari etkinliklerden dolayi
bireylerin ugradigi zararin idarece tazmin edilmesini saglayan bir hukuksal kurumdur. Bu kurum, kamusal
faaliyetler nedeniyle yonetilenlerin malvarliginda ortaya cikan eksilmelerin ya da ¢ogalma olanagindan
yoksunlugun giderilebilmesi, karsilanabilmesi icin aranilan kosullari, uygulanmasi gereken kural ve
ilkeleri igine almaktadir” (Danistay 15. Dairesi, 23.05.2016, E. 2013/5356, K. 2016/3705).

Hukuk literatiiriinde, idarenin sorumluluguna bagvurulabilmesi igin doért temel sartin
var olmasi gerektigine isaret edilmektedir. Bunlarin ilki, idarenin bir fiilinin bulunmasi
gerekliligidir. Zira ortada idarenin bir fiili yokken, sorumlulugundan bahsetmek de mimkiin
degildir. idari islem ve eylem seklindeki fiilin gerekliligi, kusurlu sorumluluk icin de kusursuz
sorumluluk icin de temel bir sarttir (Gozler, 2008, s. 286-287; Gozubuylk ve Tan, 2011, s.
770). idarenin sorumluluguna basvurulabilmesi icin ikinci sart, idarenin sé6z konusu fiilinin
kusurlu olmasidir. Ancak bu sart yalnizca kusurlu sorumluluk icin gecerlidir. Yukarida da
aktarildigi Gzere, idarenin kusurlu sorumlulugu hizmetin ge¢ islemesi veya hig islememesi ya
da kotu islemesi hallerinde olusmaktadir. Bununla birlikte, idarenin durumun gereklerine
uygun davranmamasi, her haliikarda kusurlu sorumluluk dogurmaktadir (Gozler, 2003, s.
1175-1176).

idarenin sorumluluguna basvurulabilmesi icin liclincii temel sart, idari faaliyetin
neden oldugu bir zararin varligidir. Bununla birlikte, idarenin sorumluluguna yol agan zararin
belli bazi ézellikleri bulunmaktadir. Oncelikle, zarar geceklesmis ve bariz olmalidir. Ayrica,
hukuken korunan bir menfaat zedelenmis olmalidir. S6z konusu zarar, tazmin
edilebilir/parayla ol¢ulebilir nitelikte olmalidir. Bununla birlikte, manevi zararlar da tazminata
baglanmaktadir. Son olarak, zararin 6zel ve anormal nitelikte olmasi gerekmektedir
(Sarsikoglu, 2016, s. 2411).

idarenin sorumluluguna basvurulabilmesi icin son sart, nedensellik baginin varligidir.
Daha acik bir ifadeyle, zarara neden olan fiilin idare tarafindan gercgeklestirildigi, neden-
sonug iliskisi ile ortada olmalidir. Bu sart, idarenin hem kusurlu sorumlulugu icin hem de
kusursuz sorumlulugu icin ayni sekilde gecerlidir. idare tarafindan islenen bir fiil, cesitli
nedenlerle zarar dogurabilir. Bunlardan birinin bile zarar dogurma niteligi acikca ortada
oldugunda, nedensellik baginin kurulmasi igin yeterlidir (Goztbuylk ve Tan, 2011, s. 771-
773).

idarenin sorumlulugunun temel sartlarini saglayan bazi durumlarda, baska
nedenlerden dolay), idarenin sorumlulugu azalabilmekte veya timiyle ortadan
kalkabilmektedir. Mahiyeti itibariyle, idarenin sorumlulugunu doguran sartlarla yakindan
iliskili olan bu durumlar, idarenin fiili ile zarar arasindaki nedensellik bagini kismen veya
tamamen kesmektedir (lsiklar, 2019, s. 130). S6z konusu durumlardan ilki, idarenin iradesi
disinda gelisen, 6ngorilmeyecek nitelikte ve karsi konulmasi mimkin olmayan agirliktaki
olaylari ifade eden micbir sebeptir. Micbir sebebin varligi halinde idarenin kusurlugu
sorumlulugu da kusursuz sorumlulugu da tiimiiyle ortadan kalkmaktadir. Bununla birlikte, bir
olayin miicbir sebep kabul edilebilmesi icin su ¢ kosulu saglamasi birlikte aranmaktadir:
Dislik (idarenin iradesi disinda gelisme durumu), 6ngoriilemezlik, dnlenemezlik (Gozler, 2008,
s. 289; Isiklar, 2019, s. 130-131).

idarenin fiili ile zarar arasindaki nedensellik bagini etkileyebilen bir diger durum,
beklenmeyen hal olarak anilmaktadir. Beklenmeyen hal, tipki miicbir sebepte oldugu gibi
ongorilemeyecek nitelikte ve karsi konulmasi mimkin olmayan olaylarla ilgilidir. Ancak
miicbir sebepten farkla, idarenin iradesi disinda degil, idarenin faaliyetleri igerisinde
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gerceklesmektedir. Bu nedenle, kusursuz sorumluluk tirlerinden risk sorumlulugu ve kamu
kilfetleri karsisinda esitligin bozulmasindan dogan sorumluluk tizerinde etkili degildir (Uslu,
2019, s. 64-65). Daha acik bir ifade ile beklenmeyen hal, yalnizca kusurlu sorumlulugu
timuyle ortadan kaldirmaktadir. Bir olayin beklenmeyen hal olarak kabul edilebilmesi igin su
lic kosulu saglamasi birlikte aranmaktadir: iclik, 6ngériilemezlik, &nlenemezlik (Gozler, 2008,
s. 289).

idarenin fiili ile zarar arasindaki nedensellik bagini etkileyen {iclincii durum, zarar
gorenin davranisidir. Bu durumun varhligi halinde, idarenin kusurlu sorumlulugu da kusursuz
sorumlulugu da etkilenmektedir. Meydana gelen zarar, zarar gbren kisinin bizatihi kendi
kusuru nedeniyle ortaya cikmissa, idarenin fiili ile zarar arasinda hicbir nedensellik bagi
olusmamaktadir. Bu baglamda, idarenin kusurlu ya da kusursuz sorumlulugunun bulunmasi
da imkansizdir (Gozler, 2003, 1231-1232; Gozubuyilk ve Tan, 2011, s. 781-782). Ancak bazen
zararin ortaya ¢ikmasinda ya da agirliginin artmasinda, zarar gorenin davranislari ile idarenin
fiilleri birlikte etkili olabilmektedir. Bu tlir durumlarda ise idarenin sorumlulugu, kusuru
oraninda azalmaktadir (Gozler, 2003, s. 1232-1233; Uslu, 2019, s. 68-70).

idarenin fiili ile zarar arasindaki nedensellik bagini etkileyen son durum, Ugiincii
kisinin davranisidir. Bazi durumlarda meydana gelen zarar, idarenin bir fiilinden ya da zarar
gorenin bizatihi kendi kusurundan degil, tGglinch bir kisinin kusurundan dogabilmektedir.
Burada bahsi gecen Uglinci kisinin, idare ile statlsel ya da s6zlesmeye dayali vb. hukuki bagi
olmamasi gereklidir. Zira idare ile hukuki bagi olan bir lglnci kisinin neden oldugu zararlar,
yine idarenin sorumluluk alanindadir. Bununla birlikte, Gglinct kisi bir kamu tlizel kisisi de
olabilmektedir (Isiklar, 2019, s. 147).

Ugtincii kisi, davranislari ile meydana gelen zarardan tek basina sorumlu ise idarenin
sorumlulugu timiyle ortadan kalkmaktadir. Ancak bazen zararin ortaya ¢ikmasinda ya da
agirhiginin artmasinda, lglinci kisinin davranislari ile idarenin fiilleri birlikte etkili olmaktadir.
Boylesi hallerde idarenin sorumlulugu, kusuru oraninda azalmaktadir. Burada azalan
sorumluluk, idarenin kusurlu sorumlulugudur. Zira meydana gelen zarara, tglnci kisi birlikte
etki etmis ise idarenin kusursuz sorumlulugunda bir degisiklik yasanmamaktadir. Bununla
birlikte, idarenin, zarar tazmin edildikten sonra, bu zarara etki eden (glinci kisiye, kusuru
oraninda ricu hakki sakhidir (Isiklar, 2019, s. 147-148; Uslu, 2019, s. 71-72).

7. Sonug¢

Modern devlet orglitlenmesinde, ylriitme organinin dogal bir parcasi olan idare,
genel anlamda kamu yararini gerceklestirme amacini tasimaktadir. Bu baglamda, bir devletin
kamusal ihtiyaclar karsilamak amaciyla, kamu yarari icin aldigi kararlar ve ylruttGgi
etkinlikler, idare ile iliskilidir. Devlet 6rglitlenmesinin diger unsurlari gibi idare de fiillerini
kamu gliciine dayanarak tek yanli iradesi ile gerceklestirmektedir. Bir hukuk devletinde,
idarenin tek yanli iradesi ile gerceklestirdigi fiillerinin dogal olarak hukuka ve hakkaniyete
uygun olmasi beklenmektedir. Hukuka aykiri idari fiiller icin ise birtakim mueyyideler
ongorilmektedir. Bununla birlikte, s6z konusu fiillerin muieyyide ile karsilasmasi ve
sonlandirilmasi her zaman yeterli ve hakkaniyetli olamamaktadir. Zira idarenin fiilleri hukuka
uygun olsun ya da olmasin, zaman zaman baz kisilerin 6zel olarak maddi veya manevi
yonden zarara ugramasina neden olabilmektedir. idarenin fiilleri ile neden oldugu bu
zararlari tazmin etmesi hukuk devletinin geregi nedeniyle yikimltluktir. Bu yiukimlulik,
literatlrde idarenin sorumlulugu olarak anilmaktadir.
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idarenin sorumlulugu prensibinin gérece yeni bir tarihi vardir. Zira 19. yiizyilin son
ceyregine kadar idarenin fiillerine egemen ilke devletin sorumsuzlugu olmustur. Ancak
zaman iginde demokrasi ve 6zglrlik disincelerinin gelismesi, devlet faaliyetlerinin daha
genis alanlara yayillmasi ve hukuk devleti ilkesinin benimsenmesiyle, idarenin mali/hukuki
sorumlulugu da tartisiimaz hale gelmistir. Baslarda bu sorumluluk daha ziyade kusurlu
sorumluluk olarak yorumlanmistir. 20. ylzyilda sosyal devlet ilkesi, idareye esas teskil eden
ilkelerden biri haline geldiginde ise kusursuz sorumluluk da sorumluluk prensibinin
mahiyetinde yer almaya baslamistir.

idarenin kamu hukukundan dogan sorumlulugu ya da idarenin idari sorumlulugu,
idari yargl dizeninde degerlendirilen bir alandir. Asli kaynagi ise sosyal hukuk devleti
anlayisidir. Bu baglamda, idarenin idari sorumlulugu, kusurlu sorumluluk ve kusursuz
sorumluluk olarak iki farkh bicimde olusabilmektedir. Kusurlu sorumluluk, idarenin kusurlu
bir fiillden dogan zarari tazmin yikimliligini ifade etmektedir. idarenin sorumluluguna yol
acacak bu kusur ise durumun gereklerine uygun islem yapilmamasi ile olusmaktadir. idari
islem acisindan, kusur ile hukuka uygunluk arasinda dogrudan bir iliski bulunmaktadir. Ancak
idarenin eylemleri agisindan ayni dogrudan iliski s6z konusu degildir. Elbette ki hukuka aykiri
bir idari eylem, ayni zamanda kusurlu bir eylem de olmaktadir. Ancak bazen idarenin
eylemleri hukuka uygun olsa dahi zarara neden olan bir kusur olusturabilmektedir.

idarenin sorumlulugunu doguran kusurlar, 6ziinde, islem ve eylemleri gerceklestiren
kamu personeli eliyle ortaya ¢ikmaktadir. Ancak bu kusurlar, niteliklerine gore hizmet kusuru
ve kisisel kusur olarak ikiye ayrilmaktadir. Bunlardan, hizmet kusuru, kamu hizmetinin geg
islemesi veya hi¢ islememesi ya da koétl islemesi gibi durumlarda olusmaktadir. Burada
olusan kusur, hizmetin icrasindan dogan genel bir kusurdur. Kusurun idari faaliyetten
dogmasi nedeniyle de sorumlusu belirli bir kisi degil, idaredir. Kisisel kusurun, hizmet
kusurundan farki, kamu personelinin, goérevin icrasindan ayrilabilir nitelikte bir kusuru
nedeniyle zararin dogmasidir. Yani buradaki zarar, idari faaliyetten degil, belirli bir kisinin
gorevden bagimsiz kusurundan kaynaklanmaktadir.

Kisisel kusur Ug¢ farkli bicimde olusabilmektedir. Bunlardan ilki, saf kisisel kusur
olarak anilan ve kamu personelinin 6zel hayatinda isledigi kusurlardir. Bu sekilde dogan
zarardan idare degil, zarara neden olan kamu personeli, salt yurttas sifatiyla 6zel hukuk
hiikiimlerine gore sorumludur. Kisisel kusurun olusmasinda bir diger yol, gbrev icerisinde
olusan ancak olaganustl nitelikte agir kusurlar islenmesidir. Bu sekildeki kusurlar, kisisel
amagla islenmis kusur, asiriya kagan davranis, mazur goriilemeyecek hata bigiminde g farkl
sekilde gercgeklesebilmektedir. Son olarak, kamu gorevlisinin gorevi disinda ancak gorevi
dolayisiyla isledigi kusurlar da kisisel kusur olarak anilmaktadir. Bu sekildeki kusurlar, gérevin
ifast  vesilesiyle veya hizmetin disinda ancak idarenin  sagladigi  araclarla
gerceklesebilmektedir. Yukarida anilan kusurlardan, saf kisisel kusur, kamu hizmeti ile hi¢bir
sekilde bagi bulunmamasi nedeniyle, idare acisindan sorumluluk dogurmamaktadir. Diger
kisisel kusur bicimlerinde ise idare ve kusuru oraninda zarara neden olan kamu gorevlisi
birlikte sorumludur. Zararin tazmini ile ilgili davalarin muhatabi ise idaredir ve bu davalar,
idari yargi diizeninde bakilmaktadir. Ote yandan, idarenin, kisisel kusuru bulunan kamu
personelinden riicu hakki da sakli bulunmaktadir.

idarenin kusursuz sorumlulugu, fiilleri hukuka uygun ve olmasi gerektigi gibi
islediginde dahi, neden olabilecegi zararlari tazmin etme yikimlGligind ifade etmektedir.
Bu haliyle, dar yorumlanmasi gereken bir sorumluluktur. Kusursuz sorumlulugun ilk bicimi
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olan risk sorumlulugu, idarenin yirittigu tehlikeli fiiller veya kullandigi tehlikeli araglarin
neden oldugu oOngorilebilir nitelikteki zararlarin  tazmin  yukumluligudar.  Risk
sorumlulugundan farkla, kamu kilfetleri karsisinda esitligin bozulmasindan dogan kusursuz
sorumluluk ise onceden ongoérilemeyen zararlarin olugsmasi ile ilgilidir. Kamu kilfetleri
kargisinda esitligin bozulmasi nedeniyle kusursuz sorumluluk, 6zinde hukukun temel
prensiplerinden biri olarak kabul edilmektedir. Zira idarenin kamu yararina gergeklestirdigi
her fiil, yine kamu tarafindan finanse edilmektedir. Bu baglamda, olusacak fayda ve zararin
da toplum Uyeleri agisindan denk olmasi gerekmektedir. Ancak idarenin bir fiili, bazi kisiler
icin daha fazla kilfete neden olursa, idare, bozulan fayda-kiilfet dengesini diizeltmek adina
zarari gidermekten sorumlu olmaktadir.

Buraya kadar aktarilan, idarenin kusurlu ve kusursuz sorumluluk bicimlerinin
olusmasi, ©6ziinde belli bazi sartlara baghdir. Oncelikle, idarenin sorumluluguna
basvurulabilmesi icin ortada idarenin bir fiili olmasi gerekmektedir. Bununla birlikte, kusurlu
sorumluluga basvurulabilmesi icin idarenin bu fiilinin, durumun gereklerine uygun sekilde
gerceklesmemis olmasi, kusurlu olmasi gerekmektedir. idarenin sorumlulugunun Ugiinci
sartl, ortada idari fiilin neden oldugu bariz sekilde belli olan bir zararin bulunmasidir. Bu
zarar, 0zel ve anormal nitelikte olmalidir. Bu baglamda, bir menfaatin zedelenmesi de zarar
olarak kabul edilmektedir. S6z konusu zarar, maddi ya da manevi zarar olsa da para ile
Olgllebilir, tazmin edilebilir olmalidir. Son olarak, zarar ile idarenin fiili arasinda nedensellik
bagli bulunmalidir. Yani idarenin fiili ile olusan zarar arasinda neden-sonug iliskisi
kurulabilmelidir. Bu sart, kusurlu sorumluluk i¢in de kusursuz sorumluluk icin de ayni sekilde
gecerlidir.

idarenin sorumlulugu ile ilgili son husus, ortada sorumlulugu azaltan ya da tiimiyle
ortadan kaldiran bir durum olup olmamasidir. idari fiil ile zarar arasindaki nedensellik bagini
etkileyen bu durumlarin ilki, miicbir sebeptir. idarenin miicbir sebep ile kusurlu
sorumlulugunun da kusursuz sorumlulugunun da ortadan kalkmasi icin su Ug¢ kosul birlikte
aranmaktadir: Dishk, dngorilemezlik, 6nlenemezlik. Nedensellik bagini etkileyen bir diger
durum, beklenmeyen haldir. Beklenmeyen halin, miicbir sebepten tek farki, kosullar
arasinda dislik degil, iclik hali bulunmasidir. Bu nedenle, yalnizca kusurlu sorumlulugu
ortadan kaldirmaktadir.

Nedensellik bagini etkileyen durumlarin Uglinclsl, zarar goérenin davranisidir.
Meydana gelen zarar yalnizca zarar goérenin davranisi nedeniyle olusmussa, idarenin kusurlu
ya da kusursuz sorumlulugu olusmamaktadir. Ancak zararin ortaya ¢ikmasinda ya da etkisinin
artmasinda idarenin de ihmali oldugu hallerde idare, kusuru oraninda sorumludur.
Nedensellik bagini etkileyen son durum ise idare ile arasinda higbir hukuki bagi olmayan
Uclinct kisinin davranisidir. Uglincii kisi, zarara tek basina neden olmussa, idarenin
sorumlulugu ortadan kalkmaktadir. Ancak zararin ortaya cikmasinda ya da etkisinin
artmasinda idarenin de ihmali oldugu hallerde idare, kusuru oraninda sorumludur. Boylesi
hallerde, idarenin Gglinci kisiden kusuru oraninda riicu hakki sakhidir.
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