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Belagat Agisindan Miisnediin ileyhin Fiill Habere Takdimi

Oz

Bu ¢alisma Arap dilinde bir climlede isnadin asli unsurlarindan birini olusturan miibtedanin
haberi fiile takdimini konu edinmektedir. isim ciimlelerinde haber, miifret isim olabildigi gibi
fiil ya da miistak isimlerden olusan haberi fiil climlesi de olabilmektedir. Bu durumda haberin
miibtedaya ait zamiri bulundurmasi belagat agisindan miisnediin ileyhin takdimini gerektir-
mektedir. Bu takdimin ciimleye katacagi niikteler ise miibtedamin menfi, miisbet, marife,
nekre veya umum ifade eden bir sozciik olmasina gére degismektedir. Miisnediin ileyhin nefy
edatiyla birlikte haberi fiile takdimi ittifakla tahsis anlami ifade etmekte ve bdyle bir ciimle
eylemin baskasi tarafindan islendigini de zorunlu kilmaktadir. Miisnediin ileyhin marife ol-
mas1 halinde ise ctimlenin baglami dikkate alinarak ihtisas kastiyla takdimi tahsis, diger du-
rumlarda ise isnadin tekrarindan kaynakl olarak tekavvi hiikiim (pekistirme) ifade etmekte-
dir. Tahsis, muhatabin fiilde isabet edip fail hakkinda farkli bir kanaate sahip oldugu zaman
kasr-1ifrad ya da kasr-1 kalb amaciyla miisnediin ileyhin takdim etmesiyle gerceklesir. Nekre
olmasi halinde takdim ittifakla tahsis ifade ederken bu tahsisin gerekgesinde Sekkaki ve diger
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imamlarin yaklasimi farklidir, Sekkaki, zamir ve nekre miisnediin ileyhin tahsis ifade etme-
sini fail-i manevi olarak takdir edilebilmelerine ve bu takdirin bil-fiil gerceklesmesine bagla-
mugtir. Sekkaki sonrasi belagat imamlari bu sart: benimsemeyerek haberi fiil konusunda ge-
nel olarak Ciircani’nin goriislerini esas almaktadirlar. Hepsi ve tamami gibi umumilik belirten
sozciiklerin miisnediin ileyh olmasi ve takdim etmesi halinde ciimleye katacagi anlam ustil ve
mantik ilimlerinin etkisiyle belagat konulari arasinda ele alinmustir. Tbnu'n-Nazim; “Te’sts,
te’kitten evladir.” kuralindan hareketle menfi bir ctimlede bu sézciiklerin kiilli olumsuzlugu
(umtimu’s-selb) ciiz'i olumsuzluga (selbi’l-umiim), ciiz'i olumsuzlugu da kiilli olumsuzluga ge-
virdigine kanaat getirmektedir. Kazvini ve diger belagat limleri Ibnu'n-Nazim’i delil agisin-
dan elestirerek olumsuzlugun kapsamini Ciircint'nin belirttigi gibi bu sézciiklerin nefy eda-
tindan 6nce ya da sonra gelmesine baglamaktadirlar. Belagat imamlarinin Ciircini’nin yakla-
simini benimsemelerinde onun gérislerinin dilin vaz'ina, mefhimuna ve kullanimina daha
uygun gormeleri en etkili faktdr olmustur.

Anahtar kelimeler: Miisnediin ileyh, Haberi fiil, Takdim, Tahsis, Kasr, Tekavvi hikiim,
Umimu’s-selb

The Introduction of the Musnad Ilayhi to the Indicative Verb in Terms of Rhetoric

Abstract

In Arabic language, indication in noun clauses can be the noun, while it can also be the indi-
cative verb consisting of verbs or derivative nouns. Indication being the derivative noun or
verb carrying the pronoun of the subject necessitates the introduction of the musnad ilayhi
in terms of rhetoric. The epigrams this introduction will add to the sentence vary based on
the musnad ilayhi being a word expressing negation, positivity, ma'rifah, nakirah or umum.
The introduction of the musnad ilayhi to the indicative verb with the preposition nafy
expresses the meaning of unanimous restriction, and such a sentence necessitates the action
being committed by another. In the case of the musnad ilayhi being the ma'rifah, it expresses
introductory restriction with the intent of specialization in regard to the context of the sen-
tence, while in other cases it expresses tagawwi predication (reinforcement) originating from
the repetition of isnad. When the addressee corresponds to the verb and has a different ver-
dict regarding the subject, the restriction takes place through the introduction of the musnad
ilayhi with the purpose of qasr al-ifrad or qasr alqalb. In the case that the musnad ilayhi is
unknown, the introduction expresses unanimous restriction while the approaches of al-Sak-
kaki and other imams differ in terms of the reason for this restriction. al-Sakkaki attributed
the expression of the restriction of musnad ilayhi to the pronoun and nakirah to the fact that
they can be regarded as spiritual subjects, and to the fact that this acknowledgment takes
place actively. The rhetoric imams after al-Sakkaki adopted this condition and took the views
of al-Jurjani as the basis in terms of the indicative verb. The meaning to be added to the sen-
tence in the case of words stating generality, such as all and whole, being musnad ilayhi and
being restricted was discussed among the subjects of rhetoric with the effect of the discipli-
nes of usul and logic. Based on the rule of “restriction is worth more than reiteration", Ibn-
Nazim argues that in a negative sentence, these words transform general negation (um{mu’s-
salb) into partial negation (salbi'l-um(im), and partial negation into general negation. al-
Qazwini and other rhetoric scholars criticize Ibn-Nazim in terms of evidence, and attribute

Islami ilimler Arastirmalari Dergisi 11. Sayt (Haziran/June 2022)



Belagat A¢isindan Miisnediin ileyhin Fiill Habere Takdimie 163

the scope of negation to being before or after the nafy preposition, as stated by al-Jurjani.
Rhetoric imams adopted the approach of al-Jurjani, primarily due to the fact that they regar-
ded his views as being more suitable for the placement, conception and use of language.
Keywords: Musnad ilayhi, Indicative verb, Introduction, Restriction, Qasr, Tagawwi predica-
tion, Umimu’s-salb.

Giris

Dil; iletisim, edebi ve sanatsal boyutu olan bir arag olup insanlar bu aragla
maksadini s6zlii ya da yazili olarak ifade edebilmektedir. Burada kullanilan sézciik-
ler dilin dogal yapisi icerisinde s6z dizimi (terkip) ve anlam (mana) agisindan edebi
bir ahenk olusturmaktadir. Arap dilinde Nahiv, dilin yapisal yéniinii (nazm) olustu-
rurken Belagat ilmi de estetik yoniinii olusturmaktadir. Ciimlenin bir anlam ifade
etmesi standart bazi sentaktik yapilarin -ki miibteda-haber ya da fiil-fail-meful gibi-
gramere uygun olarak sahih anlam ifade edecek tarzda biitiinliik olusturmasina bag-
lidir. Olusan bu asli kalip sadece dis gercekligi ifadeyle yetinmektedir. Ciimle igeri-
sinde kelimelerin bazen nahvi fonksiyonu degistirilmeden sadece konumu, bazen
nahvi fonksiyonu da degistirilerek ciimleye farkli anlamlar katmak miimkiin olmak-
tadir. Baglamin bir geregi olarak meful vb. unsurlarin irabi ve nahvi yapisi (sentak-
tik) degistirilmeden sadece konumunun belagi birtakim gerekcelerle takdim ve te-
hire bagl olarak degistirilebilmesi konusan kisiye climlede tasarrufta bulunma
hakki vermektedir, Climleler, isim climlesi ve fiil ciimlesi olarak iki kisma ayrilmak-
tadir. Misnediin ileyh bu ciimlelerin asli unsurlarindan olan ve mahkiimun aleyh
kabul edilen miibtedayn, faili, nikis fiillerin ve 4mil olan edatlarin isimlerini ifade
etmektedir. Sibeveyh'in (61. 180/796) el-Kitab gibi ilk nahiv kitaplarinda miisnediin
ileyh kavrami' kullanilsa da yogun olarak belagat kitaplarinda tercih edilen bir kav-
ram olmustur. Belagat ilminde ise miisnediin ileyh ile takdim, tehir, hazif, zikir gibi
durumlar ilm-i me’4ninin en temel konularindan biri olmaktadir.

Arap dilinde takdim genel hatlariyla ciimlenin biitiin unsurlarinda gériilebi-
lecek bir olgudur. Climlede miibteda, haber, fail, mef(l, zarf gibi unsurlar ya da is-
titham edati gibi harfler birtakim belagi miilahazalarla climlenin diger 6gelerinin
Oniine gegebilmektedir. Tarihi siirecte ilk olarak nahiv alimleri tarafindan gramatik
islevleri yoniiyle ele alinan takdim konusu Abdulkéhir el-Ciircani’yle (1. 471/1079)
birlikte s6zdizimi ve semantik diizlemde ele alinarak me’aninin temel konularindan
biri olmustur. Ozellikle Sekkak? (51. 626/1229) ve sonrasinda takdim miistakil bir
baslik altinda ele alinmayarak me’ani’nin alt bagliklar1 olan miisnediin ileyh, miis-
ned ve miiteallikatu’l-fiil konularinda yine bu unsurla ilgili olarak ele alinmaktadir.

! Eb{l Bisr Sibeveyhi ’Amr b. ’Osman, el-Kitdb, thk. Abdusselim Muhammed Harun (Kahire: Mektebetii’l-
Hanci, 1988), 1/23-24; Eb(i Said el-Hasen b.’Abdillah es-Sirafi, Serhu Kitdb-1 Sibeveyh, thk. Ahmed Hasan
Mehdeli-Ali Seyyid Ali (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-"Ilmiyye, 2008), 1/272-273.
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Belagat ilminin tesekkiiliinden 6nce nahiv kitaplarinda takdimin anlamsal gerekge-
lerine deginilmezken Ciircant’yle birlikte takdimin belagl amaglarina deginilmistir.
Sekkak?, me’aninin miisnediin ileyh, miisned gibi alt basliklarinda takdimi ele alarak
kendisinden sonraki belagat eserlerinde konunun ele alinis bicimine bir nevi sekil
vermistir, Kazvini, (61. 739/1338) EI-Miftdh’ta miisnediin ileyhin takdimiyle ilgili da-
gk kurallar1 toplayarak konunu ele alinis bigcimine nihai formunu kazandiran be-
lagat alimi olmustur.

Bu arastirmamizda ilk dénem belagat imamlar1 arasinda tartisma konusu
olan habert fiile miisnediin ileyhin takdimi ve belagi amaglari incelenmektedir. isim
climlesinde haberin bir fiil ya da ism-i fail gibi fiil anlaminda olan bir isim ctimlesi
olmas1 halinde miibtedamn byle bir habere takdiminin hangi durumlarda tahsis ya
da tekavvi hiikiim (pekistirme) ifade edecegi belagat imamlari arasinda tartigmali-
dir, Miisnediin ileyhin miisbet, menfi, marife, nekre ya da umumilik ifade eden bir
sozciik olmasi bu tartismalarin ana alt bashklaridir. Arastirmada Abdulkahir el-
Ciircani ve Sekkaki gibi belagat ilminin déniim noktalar1 kabul edilen imamlar ile
konuyu kismen usul ve mantik ilmi cercevesinden de ele alan ibnu'n-Nazim (&l.
686/1287), Kazvini ve Taftdzan'nin (81. 792/1390) gériisleri cercevesinde miisnediin
ileyhin fiili habere takdimi ve belagi amaglari ele alinmistir, Konuya belagat imam-
larinin gdriislerini belirtme agisindan kronolojik olarak ilk 6nce Ciircini’den bagla-
nilarak Sekkaki, ibn-i Nazim, Kazvini, Taftdzani'nin konuyla ilgili gériislerine ve iti-
razlarina yer verilerek bir degerlendirme yapilmistir. Bu baglamda miisnediin iley-
hin takdimiyle ilgili miisnediin ileyhin nefy edatini takip etmesi, nefy edatinin ctim-
ledeki konumu, menfi ciimlede anlamin fertler diizeyinde kapsaminin ne olacags;
miisnediin ileyhin marife, nekre, tevabi’ olmasi durumunda takdim-tahsis iligkisi
gibi konular belagat imamlar1 arasinda tartisilan konular olup bu ¢alismanmin ana
eksenini olusturmaktadir.

1. Miisnediin ileyh, Takdim ve Te’hir Kavramlar

Ciimleler isim ve fiil ciimlesi olmak iizere iki kisma ayrilmaktadir. Ctimlelerin
basat unsurlar1 miisnediin ileyh ve miisned ya da mahk(imun aleyh ve mahk{imun
bih olarak adlandirilarak her bir unsurun ciimle igerisinde bir konumu bulunmak-
tadir. Bu unsurlar olmadan ctimlenin olusumu miimkiin olmadig1 gibi ayn1 zamanda

2 «w?

birinin varhg digerinin varhgim da zorunlu kilmaktadir” “z~U 3.2” (Muhammed
basarilidir) gibi isim ciimlelerinde miisned ileyh ve miisnedin bilesimleri miibteda ve
haber, “_J =" (Ogrenci basartli oldu) gibi fiil ctimlelerinde ise fiil ve fail olarak

adlandirilir. isim ctimlelerinde miisnediin ileyhin hakki takdim, miisnedin hakki ise
genel olarak te’hirdir, Fiil cimlelerinde miisned olan fiil takdim etmektedir. Bu iki

% Sibeveyhi, el-Kitdb, 23.
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unsurun diginda kalan dgeler ise tevabi’ ya da miiteallikit olarak adlandirilmakta-
dir.?

Takdim ve te’hir kavramlar1 zit kavramlardandir. Takdim; bir seyi bagka bir
seyin Sniine gecirmek, bir seyin oniine gecmek, eski, hidis olmayan, 6ne gecen gibi

[t t2l

anlamlara gelen “3.5” fiilinin “>35” tef’il kalibindan mastaridir. Bu kavram Araplarin
“ ek 2087 ya da “sY) asuis” kullanimlarindan alinip bir seyi 8ne almak, énde ol-

mak gibi anlamlara gelip muahhar kelimesinin zittidir.* Te’hir ise takdimin zitt1 ola-
rak bir seyi sona birakmak, geriye almak anlamlarina gelmektedir.’ Istilahi olarak
takdim; belagi bir niikteye binaen climlenin bir 6gesinin diger bir gesinin dniine
alinmasiny, te’hir ise 6nce gelmesi gereken bir unsuru sonra getirmek demektir.° Be-
lagt amaglar1 da g6z 6niinde bulundurularak takdim ve te’hir séyle tanimlanmakta-
dir; “Ziyade ihtimam, kasir, tesvik ve zaruret-i siir gibi belagi maksatlardan dolay: ciimlenin
tabi't yapisinda dgelerinin (olmast gereken) konumunu degistirmektir.””

2. Miisnediin ileyhin Takdiminin Edebf Amaglar1

Belagat ilminin temel konularindan biri olarak takdim, en yalin tanimiyla s4z
dizimi degisikligidir. Bir climlenin tertibinde dizimsel degisiklik mana agisindan da
degisikligi gerektirmektedir. Takdimin ciimleye kattig1 anlamsal degisikligi ilmi be-
lagatin kurucusu kabul edilen Ciircant; bir¢ok fayday ve giizelligi barindiran, sinir-
lar1 genis, konusana genis tasarruf imkani veren, kiside bedi’ ve 6zgiin tislubun fark
edilmesini saglayan bir konu olarak tanimlamaktadir. Ciircini’ye gore bir kisi, din-
lemekten zevk aldig1 ve etkilendigi bir siir {izerinde derinlemesine diistindiigii za-
man bu olumlu duygularinin temelinde takdimin ya da kalbin (ciimle icerisinde bazi
lafizlarin bir niikte maksadiyla konumundan farkli bir yere tasinmasi) oldugunu fark

* Ahmed Mustafa el-Meragi, ‘Uliimu’l-beldga: el-me ani ve'l-beydn ve'l-bedi* (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-'lImiyye,
1993), 100; 'Abdurrahman Hasan Habenneke, el-Beldgatu'l-‘Arabiyye: ususuhd ve uliimuhd ve fiininuhd (D1-
mesk: Daru’l-Kalem, 1996), 1/350.

* Halil b. Ahmed, Eb(i 'Abdurrahman el-Ferahidi, Kitabu'l-‘ayn (Beyriit: Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, 2003),
“kdm”, 3/367; Cevheri, ismail b. Hammad, es-Sthah Tacu'l-liiga ve sthahu’l-‘Arabiyye (Beyr(it: Daru’l-ilim,
1979), “kdm”, 2/2008; ibn Manziir, Ebu'l-Fadl Cemaluddin Muhammed b. Miikerrem el-Ifriki, Lisdnu’l-
‘Arab (Beyrut: Daru-Sadir, 1990), “kdm”, 12/468; Zemahseri, Ebu’l-Kasim Crulldh Mahm(d b. Omer,
Esdsu’l-beldga, thk. Muhammed Basil "Uy{in es-Sil (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-'llmiyye, 1998), 2/58.

® ibn Manzir, Lisdnul-‘Arab, “ehr”, 4/12.

6 Merag, ‘Uliimu’l-belaga, 100; Hasan Habenneke, el-Beldgatu’l-‘Arabiyye, 1/350; Enes Exdim, Arap Szdizimi
Beldgatinde Ciimleye Ait Unsurlar ve Halleri, (Ankara, ilahiy4t Yayinlari, 2021), 39-40.

7 Ebu’l-Hiiseyn Ahmed b. Faris er-Razl, es-Sahibi fi fikhi'l-lugati’l-‘Arabiyye ve mesdilihd ve siineni’l-‘Arab fi
kelamihd, thk. Omer Faruk et-Tabba‘ (Beyrut: Mektebetii’l-Me’arif, 1992), 224; Ahmed Muhtar Omer,
Mu‘cemii’l-lugati’l-‘Arabiyyeti’l-mu‘dsira sira (Kahire: ‘Alemii’lKiitiib, 2008), 3/1785; Nusrettin Bolelli, Bela-
gat: Beyan Me‘ni Bedi* flimleri Arap Edebiyat: (istanbul: IFAV Yayinlari, 2009), 390; Hatice Keskinoglu-Meh-
met Ali Kilay Araz, “Nahivciler Nezdinde Takdim-Te’hir Olgusu”, Journal of Analytic Divinitiy 4/1 (Haziran
2020), 155.

https://dergipark.org.tr/tr/pub/iiad
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eder. Ancak o, soz dizimsel degisikligin gerekgesini inayet ve ihtimam ya da Arap-
larin ctimle igerisinde 6nem verdikleri 6geleri takdim ettirdikleri seklinde agiklayan
imam Sibeveyhi'nin (5. 180/796) gériisiine katilmamaktadir. Zira Sibeveyhi’nin bu
agiklamalarini takdimin gerekgelerini izah etme agisindan yetersiz gérerek bir ciim-
lede takdim ile amaglanan anlamin tespitinin ve gerekeesinin izah edilmesi gerekti-
gini diisinmektedir.®

Ciircani, takdimin gerekgesini izah etmenin miimkiin ve kolay oldugunu be-
lirtmek amaciyla meshur “5s f /J\;L\ Jii” (Hariciyi falanca kisi 6ldiirdii) ya da “ ol y
f /)\;L\” (Falanca kisi hariciyi 6ldiirdii) drnegini zikretmektedir. Bu 6rnekte bozguncu-

luk yapan birisinin zararinin engellendiginin beyani daha 6nemli gériildiigii zaman
“harici” lafz1, bu zarar1 engelleyen kisinin zikri 6nemli gériildiigii zaman ise “fa-
lanca” &gesi takdim ettirilmektedir., Ciircini, takdimin gerekgesini izah etmenin
miimkiin olduguna bu 6rnegi delil gostererek bu ciimlede takdimin gerekgesinin
aciklanmasimin diger 6rneklere de emsal teskil edebilecegini sdylemektedir.’
Ciircan{ takdimi, te’hir niyetiyle yapilan ve yapilmayan seklinde iki kisma ayirmak-

P

tadir ki bu taksim belagat alimleri tarafindan da benimsenmistir. “35 s o
(‘Amr’a Zeyd vurdu) 6rneginde oldugu gibi te’hir niyetiyle yapilan takdim, haber ve
meful gibi unsurlarin irabi muhafaza edilmekle birlikte ciimle icerisinde sirasini be-
lirleyen konumunun degismesiyle yapilan takdimdir.'® Te’hir niyetiyle yapilmayan
takdim kelimelerin niteliginin, irabinin ya da irab sebebinin degismesiyle miimkiin
olmaktadir. “%; 3lai” 1V (Harekete gecen Zeyd'dir) gibi miibteda ve haber olmaya

elverisli olan kelimeler yer degistirdiginde de ilki miibteda ikincisi ise haber olmaya
elverisli olmaktadir.”

Miibteda gibi takdimi zorunlu olan ismin takdim kabilinden sayilip sayilma-
yacagi tartismalidir. Zemahser? (31. 538/1149); takdim ve te’hirin ciimle icerisinde

® Takdim konusuna ilk yer veren nahiv limi Sibeveyhi'dir. Bu konuda Sibeveyhi’yi 6n plana ¢ikaran hu-
sus el-Kitdb'nda takdimin sdzdizim ve anlamsal etkisine deginmesidir. Hocast Halil b. Ahmed el-Cii-
mel'inde verdigi birtakim kelimelerin takdim etmesi gerektigini belirtmekle yetinmesi ve izaha girme-
mesi Sibeveyhi’'nin takdim konusuna deginen ilk nahiv 4limi olmasim saglamistir. Bkz. Halil b. Ahmed,
el-Ciimel fi'n-nahv, thk. Fahreddin Kabave (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 1985), 124; Sibeveyhi, el-Kitdb,
1/34; Eb{i Bekr 'Abdulkahir b. Abdurrahman el-Ciircani, Deldilii’l-i‘cdz (Kahire: Matbaatu’l-Medent, 1375),
106-107.

° Ciircant, Deldilii’l-i‘cdz, 106-108.

10 CiircAnt, Deldilii’l-i‘cdz, 106; Ebu’l-Me’ali Celaluddin Muhammed b.’Abdurrahman el-Hatib el-Kazvini, el-
idah fi uldmi’l-beldga, thk. ibrahim Semsiiddin (Beyrut: Daruw’l-Kutubi’l-"ilmiyye, 2003), 65; Enes Erdim,
Arap Sozdizimi, 41.

1 Ciircani, Delailii’l-i‘cdz, 106-107.
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asli konumunda olmayan ve te’hir niyetiyle yapilan takdimler igin kullanilmasi ge-
rektigini'? belirtmektedir. Baz1 belagat alimleri miibteda gibi asli konumunda bulu-
nan kelimelerde takdim ifadesinin kullanilmasini mecaz olarak degerlendirmekte-
dir, Zerkest ise mecazin bir kelimeyi mevzu'u lehinden ¢ikardigini géz 6niinde bu-
lundurarak takdimi mecaz olarak degerlendirmemektedir. O, her kelimenin takdim
sonrasi asil riitbesini korumasim mecaz sayilmayacagimn delili kabul etmistir."”

Sekkaki’'nin takdimle ilgili goriisleri baz1 farkliliklarla beraber Ciircani ile pa-
ralellik gostermektedir. Miisnediin ileyhin mahk{imun aleyh (kendisi hakkinda hii-
kiim verilmesi) olmasindan dolay1 takdimini aklin ve lafzin bir geregi olarak gor-
mektedir. O, miisnediin ileyhin takdimini viiclibi gérmeyip iktiza1 olarak ele alarak
bu takdimin vacip oldugunu s6yleyen belagatcilarin gériisiine katilmamaktadir.*

Miisnediin ileyhin takdimiyle ilgili nedenler sunlardir;

1) Miisnediin ileyhin takdiminin asil olmasi ve bu asildan vazgecmeyi gerek-
tirecek bir nedenin olmamasi halidir. Zemahseri’ye (51. 538/1144) gore ctimle igeri-
sinde dogal olarak takdim etmesi gereken bir kelimenin takdimi halinde belagi bir
sebep aranmamalidir, Zemahser? bu kuralina Kur’an’dan semavit ve arz kelimele-
rini 6rnek gostererek genellikle 6nce semavat sonra da arz kelimesinin zikredildi-
gini sylemektedir. Bu yaygin kullanima aykir: olarak “ &5 JLw o du) oF o
fLQiJ\ & U, f)U‘ & (Ne yerde ne de gokte, zerre agirliginca higbir sey Rabbinden uzak (ve
gizli) olmaz)” ayetinde arz, sema kelimesine takdim ettirilmistir. Bunun sebebi ise
ayetin evvelinde insanlarin yaptiklarina sahit tutulacaginin agiklanmasidir. Sahitlik
makaminda ise yeryiiziinde yasayanlara ilk 6nce arzin sahitliginin daha uygun ol-
masindan dolay1 arz, semi kelimesine takdim etmistir. Dolayisiyla Zemahseri'ye
gdre miisnediin ileyhin takdimi de s6z konusu olmamalidir. O, ctimlede yerlesik ol-
masi gereken 6geler icin degil de degisebilen 6geler icin takdimin ya da tehirin séz
konusu oldugunu savunmaktadir.'®

2 Ebw’l- KAsim Mahm{d b. Omer ez-Zemahserd, Tefsiru’l-kessdf, (Beyrut: Daru’l-Ma'‘rife, 2009), 967.

B Eb{i ishak 'isdmuddin ibrahim Muhammed ibn ”Arabsah el-isferayini, el-Atval serhu Telhisi Miftahi’l-
‘uliim, thk. ’Abdulhamid el-Hendavi (Beyrut: Daruw’l-Kutubi’l-"ilmiyye, 2001), 1/35; Semsiiddin Eb{l ‘Ab-
dillAh Muhammed b. Arafe ed-Des{iki, Hdsiyetii’d-Desiiki ‘ald Muhtasari’s-Sa’d (Beyrut: el-Mektebetii’l-As-
riyye, 2008), 1/625; Ahmed Matltib, Esdlibu beldgiyyetiin: el-Fesiha - el-beldga - el-me’ant (Kuveyt: Vekalatu’l-
Matb(i‘4t, 1980), 168; Enes Erdim, Arap Sézdizimi, 40.

! Sirdciiddin Eb( Ya'k{ib Y(isufb. Ebi Bekr el-Harizmi es-Sekkaki, Miftahu'l-'uliim (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-
ilmiyye, 1987), 219; Yiiksel Celik, es-Seyyid es-Serif el-Ciircani’nin el-Misbah fi Serh el-Miftah Adli Eserinin Tah-
kik ve Tahlili (Edisyon Kritik) (istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi,
2009), 226.

15 Kur’an-1 Kerim Meali, ¢ev. Halil Altuntas-Muzaffer Sahin (Ankara: Diyanet isleri Baskanligi Yayinlari,
2011), Yunus 10/61.

16 Zemahserd, Tefsiru’l-kessdf, 467; Kazvini, el-Idah, 55; Sa‘diiddin Mes’id b. Omer et-Taftazani, el-Mutavvel
serhu Telhisi Miftahi’l-‘uliim (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-'ilmiyye, 2007), 252.
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2) Miisnediin ileyhin zikredilmesinin daha 6nemli olmas.

3) Habere muhatab: tesvik ve haberi muhatabin zihninde kalic1 kilmak icin
miisnediin ileyhin takdim etmesidir. Ebu’l ‘Al4’ el-Ma’arri’nin (61. 449/1057) su beyti
bu kurala 6rnek gosterilmektedir:

U L CUEL We a8 6 ol
nsanlarin (karsisinda) hayrete diistiigii sey

Cansizdan meydana gelen canlidir.

Siirde haberin muhatap tarafindan iyice anlagilmasi i¢cin miisnediin ileyhi
takdim edilmistir. Burada miibtedanin ism-i mevsil olarak gelmesini Sekkaki ve
fbnii’'n-Nazim miisnediin ileyhin ismi mevs{l ile marife olmasina sahid/érnek gés-
terirken Kazvini ayru siiri miisnediin ileyhin takdimi kisminda zikretmistir."

4) Miisnediin ileyhin akildan ¢ikmadigini, siirekli hatirlandigini ya da anil-
masindan miitekellimin haz duydugunu gostermesi gayesiyle takdim edilmesi. Bu
durumda miisnediin ileyh climlede miisnedden 6nce gelir. Sekkaki’ye gore miisne-
diin ileyhin bir haberle nitelendiginin vurgulanmak istendigi yerde de miisnediin
ileyh takdim edilir. “_xS" as31” (Zahit nasildir?) diye sonran bir kisiye “a O 7
(zahit iciyor) seklinde cevap vermek bu kabildendir. Bu tiir bir cevapta amag haberi
stireklilik ifade eden fiili muzari olarak getirerek ihbarin yani sira siirekliligi de kas-
tetmektir." Sekkaki’ye gore takdim bazen ta’zim veya ziyade tahsis amaci da tasiya-
bilmektedir. Buna delil olarak su siiri zikretmektedir:

SRS USRS SO EOR S

Meclislerinde daima vakarh bir sekilde otururlar

Bir misafir geldijinde ise onlar (konuga) hizmet etmekte daima cok hizidirlar.”

Bu siirin bagka rivayetlerinde “c };’- yerine “_ j;} gecmektedir ki bu du-
rumda anlam “Bir konuk geldiginde onlar daima hazirdirlar.” seklinde olmaktadir.
Beyitte gecen (..23 olan miisnediin ileyh Sekkaki agisindan ziyade tahsis amaciyla

takdim etmistir. Kazvini, Sekkaki'nin ziyade tahsisi haber? fiillerde kabul etmesin-
den kaynakli olarak bu siiri delil getirmesini (haberin fiil ciimlesi olmamasindan do-

7 fbnu’'n-Nazim Eb ”Abdillah Bedreddin b. Muhammed b. ‘Abdillah b. Malik ed-Dimaski, el-Misbah fil-
me’dnt ve'l-beydn ve'l-bedt’, thk. Hiisni Abdiilcelil Yasuf (Kahire: Mektebetii’l-Adab, 1989), 15; Kazvini, el-
idah, 55; Kazvini, Telhisul-miftah, thk. Dr. Yasin el-Eyy(ibi hasiyesiyle brb. (Beyrut: el-Mektebetii’l-‘As-
riyye, 2002), 64; Mehmet Zihni Efendi, el-Kavlii’l-ceyyid (istanbul: Asitane, t.y.), s. 100-101; Enes Erdim,
Arap Sozdizimi, 45.

18 Sekkakd, Miftahul-'uliim, 195-196; Yiiksel Celik, el-Misbdh , 161; Kazvini, el-Idah, 55.

19 Kanaatimizce bu siirin Nabiga ez-Ziibyani'ye (3l. 604) nispeti kuvvetli degildir. Hilal el-’Askerd ve et-
Taftazani beytin herhangi bir saire nispet edilmedigini ifade etmektedir. Bkz. Ebli Hilal el-Hasen b. ‘Ab-
dillah b. Sehl el-'Askerd, Divanu’l-me’ant (Beyrut: Daru’l-Kutubi'l-"{lmiyye, 1994), 1/ 35; et-Taftazani, el-
Mutavvel, 254.
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lay1) elestirmektedir. es-Serif el-Ciircant bu tahsisin Sekkaki agisindan ispat anla-
minda kullanildigini belirterek (zamirin tehiriyle) anlam karigikligina sebebiyet ver-
memek ve fiilin baskasina nispet edilme ihtimalini bertaraf etme kastiyla miisnediin
ileyhin tekaddiim ettigini belirtmektedir. Dolayisiyla takdimle ispatin tahsisi ve pe-
kistirilmesi s6z konusu olmaktadir.”

5) Miisnediin ileyhin sevinci veya liziintiiyii ifade etmek ya da hayir beklen-
tisini veya ugursuzlugu aceleyle bildirmek icin de takdim edilmesi. “2 BERE N
(Sa‘d senin evindedir) ya da “clis s 3 L (Seffak/Kan dékiicii, arkadasimin evinde-
dir) rnekleri bu kabildendir. Bu sézlerin sahibi “Sa’d evindedir” diyerek sevincin,
“Seffak arkadasinin evindedir” diyerek zalim bir kisinin gelmesinden kaynakli ugur-
suzlugun seri bir sekilde ifade edilmesini kastetmektedir. Bu gibi durumlarda ctim-
lenin haberi daha zikredilmeden hayir ya da ugursuzlugun muhataba hizlica ulasti-
rilmasi maksadiyla bu duruma elverigli ismin takdim ettirilmesiyle saglanmigtir.”*

3. Miisnediin Ileyhin Haber{ Fiile Takdimi

Miisnediin ileyhin takdiminde belagat imamlar1 arasinda yogun tartigmala-
rin yasandigi kisim haberin fiil ctimlesi olmasi durumundadir. Takdimin tahsis ifade
etmesi dzellikle de CiircAnT’ye gére haberi fiile tekaddiim eden miisnediin ileyhin
nefy edatina bitismesi durumudur. Bdyle bir olumsuz ciimlede miisnediin ileyhin
marife, nekre, ismi zahir ya da zamir olmasi Ciircini agindan tahsis ifade etmesinde
bir farki yoktur, Clircani konuyu nefy edati; Sekkaki ise fiil, miibteda, fail-i manevi,
nekre gibi degisik acilardan ele almaktadir. Kazvint her iki belagat imamlarinin ver-
dikleri kurallar1 ve 6rnekleri detayl inceleyip konuyu fiili haber olarak ifade edip ku-
ral haline doniistiirmiistiir. Sekkaki'nin fail-i manevi ve nekre ile ilgili goriisleri,
nefy ya da umum ifade eden s6zciiklerin miisnediin ileyhe bitismesi gibi durumlarin
tahsis ya da tekavvi hiikiim ifade edip etmedigi gibi durumlar bu tartismalarin mer-
kezinde yer alan bashklardir.

3.1. Olumsuz (Menff) Miisnediin Ileyhin Takdimi

Ciircant, takdim konusunda nefy edatini fiile ya da isme dhil olmasi seklinde
iki kisimda ele almaktadir. Nefy edat1 ya “ss U” (Yapmadim) érneginde oldugu gibi
fiile ya da “ds Uf W7 (Ben yapmadim) érneginde oldugu gibi isme bitisebilmektedir.
Nefy harfleri fiile bitistigi zaman climlenin anlami, vuku’u sabit ve kesin olmayan
bir eylemin miitekellimden de sadir olmadigini ifade etmektedir. “I1is LI (Bunu
sdylemedim) denildiginde daha 6nce sdylendigi kesin olmayan bir sdylem hakkinda
sozii sdyleyen kisinin sahsina yonelik (varsa) iddianin nefyini ifade etmektedir. “ L

2 sekkaki, Miftahu’l-‘uliim, 195; Yiiksel Celik, el-Misbdh , 160; ibnu’n-Nazim, el-Misbdh, 26; Kazvini, el-idah,
55.

2 fbnu'n-NAzim, el-Misbdh, 26; Kazvint, el-idah, 55.
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s =05 U (Bunu ben sdylemedim) seklinde sdylenmesi halinde ise séylendigi sabit
ancak kimin s6ylediginin bilinmedigi durumda kisinin kendisinden bu iddianin nef-
yini baskasi hakkinda da ispatini tahsis yoluyla ifade etmektedir. Buradan hareketle
“05; &g o W (Zeyd'e vurmadim) denildigi zaman bu ciimle, konusandan darb fiilinin
nefyine delalet edip baskasinmin islemis olabilecegini viicubi degil; cevazi olarak ifade
etmektedir. Ciimle “I.i; & > Ul W” (Ben Zeyd’e vurmadim) seklinde kuruldugunda ise

miitekellim sadece kendisinden darb fiilini nefyetmektedir. *

Ciircan{ agisindan fiile dahil olan nefy edatinda iki durumun oldugu gériil-
mektedir: Birincisi, eylemin islenmeme ihtimalidir. ikincisi ise konusan kisinin
boyle bir fiili kendisinden nefyetmesidir. Birinci ihtimalden dolay1 ciimlenin deva-
mina umumilik ifade eden szciikler eklenebilmektedir, “1s | JEs) LW (Asla siir soy-
lemedim) ya da “£& ¢ 5 IsT W (Bugiin hicbir sey yemedim) érnekleri anlamlh ve tu-
tarh climleler olup miitekellimin eylemi sadece kendisinden nefyettigini beyan et-
mektedir. Nefy edatinin miisnediin ileyhe bitismesi durumunda ise climlenin deva-
mina umumilik ifade eden sozciikler bitisememektedir.”” Buna gére “ » 5 LlsTul L
\” (Bugiin hicbir sey ben yemedim), “/_,»GJ\ o 1t 83T, W W7 (Higbir insant ben ggrmedim)
climleleri dogru bir anlam ifade etmemektedir. CiircAni’ye gére bu climlelerin
mefhiimu muhalifi mitekellimin disinda yenilebilecek her seyi yiyen ya da biitiin
insanlar1 gbren bir insanin varligini zorunlu kilmaktadir.” Ciircani’nin ikinci kisma
giren ciimlelerde muhalifini istigrak-1 hakiki olarak ele aldigi gortilmektedir.
Ciircani sonrasinda ise bu istigrakin hakiki ya da érfi olup olmayacag: tartisilacaktir.

Clircani’nin nefy edatindan sonra gelen miisnediin ileyhin tahsis ifade ede-
cegi goriisii kendisinden sonraki belagat imamlar: tarafindan benimsenmistir. Kaz-
vini, nefy edatiyla birlikte miisnediin ileyh takdiminin kural olarak tahsis ifade etti-
gini belirterek bu kurali Clircini’ye su sekilde nispet etmektedir: “Miisnediin ileyh,
nefy edatina bitistiginde tahsis maksadiyla haberi fiil tizerine takdim eder”.” Kaz-
vini, ClircAni’nin bu gériistinii kurala déniistiiriirken fiil yerine habert fiil ifadesini
tercih etmistir. CiircAn?’nin nefy edatiyla ilgili ism-i failden drnekler verip “fiil men-
zilesindedir.” demesinden hareketle Kazvini, ism-i fail gibi fiil manasina gelen isim-
leri de kapsamasi agisindan haber fiil kavramini tercih etmistir. Zira miistak isimler

2 Bagkas1 hakkinda ise zorunlu bir delalet s6z konusudur: Ciircant, Deldilii’l-i‘cdz, 124.

# Ciircani, Delailii’l-i‘cdz, 124; 'Abdul’aziz *Atik [lmii’l-me’dni (Beyrut: Diru’'n-Nehdati’l-’Arabiyye, 2009),
139.

2 Ciircani, Deldilii’l-i‘cdz, 124; Osman Giiman, Deldilii'l-i‘cdz Sézdizimi ve Anlambilim (Istanbul: Litera Yayin-
cilik, 2016), 118-119.

» Kazvini, Telhisul-Miftdh, 65.

Islami ilimler Arastirmalari Dergisi 11. Sayt (Haziran/June 2022)



Belagat A¢isindan Miisnediin {leyhin Fiill Habere Takdimie 171

tahsis ifade etme agisindan miisterektir.”® Sekkaki ise ism-i fail gibi miistak isimlerin
miitekellim, muhatap ve gaib formlarinin olmamasindan dolay fiil-i muzarinin
“naziri degil karibi” olarak degerlendirerek kismen farkli bir yaklagim sergilemekte-
dir. Onun miistaklart fiili muzariye yakin gérmesi zamirin tekrari sebebiyle ciimlede
pekistirmenin olusmasindan dolayidir.”

Nefy edatimin miisnediin ileyhe bitismesi takdimin tahsis ifade etmesi agisin-
dan yeterli gériilmektedir. ittisalden kaynaklanan fark, eylemin baskas1 hakkindaki
ispat durumudur. Nefy edatinin miisnede bitismesiyle eylemin bagskas: tarafindan
islenebilirligi muhtemel oldugundan ciimlenin devaminda bu ihtimali devre dis1 bi-
rakacak ya da tenakuza yol agmayacak baska bir ciimle getirilebilmektedir. Kisi “ L
/UNGJ\ o 2T 46 Y 1is =057 (Bunu ne ben ne de insanlardan biri séylemistir) dedigi zaman
tutarl ve anlamli bir ciimle kurmus olacaktir. Nefy edatinin isme bitismesi duru-
munda ise ciimlenin devamina “ 31 » 31 46 ¥, 1is &5 Ul W7 érneginde oldugu
eylemin baskasina ispatini iptal edecek bir s6zciik eklenememektedir. Nefy edatimin
isme bitismesi bir anlamda eylemin varhigini zorunlu kildigindan béyle bir ciimle
anlam agisindan tutarsiz olacaktir. Olumsuzluk edatinin miisnediin ileyhe bitisme-
sinin eylemin varhgim ve vuku’ unu gerektirdigine Miitenebbi’'nin (51. 354/965) su
beyti”® delil gésterilmektedir:

R R A T AN PPV St Nt

Bedenimi onunla ben hasta etmedim, kalpte (ask) atesini de ben yakmadim.

Beyitten anlasilacagi iizere sair, mevcut hastalifin ve (sabit olan) atesin var-
ligin1 nefyetmeyip bu iki durumun sebebinin kendisi olmadigini ifade etmektedir.
Ciircani’nin bu yaklasimi genel hatlariyla Sekkaki tarafindan benimsenmekle bir-
likte Sekkaki, nefy edatiyla ilgili ClircAni’nin aktardiklarin fiilin kasr1 baglaminda
ele almaktadir.”

Ciircani’ye gore nefy edatindan sonra gelen miisnediin ileyhin tahsis ifade
etmesinde ilgili ismin marife, nekre ya da zamir olmasinin bir farki olmayip miicer-
ret nefy edatina bitisme durumu tahsis ifade etmektedir. Sekkak{ ise nefy edatinin
climleye kattig1 bu anlamlara katilmakla beraber takdimin tahsis ifade etmesi aci-
sindan miisnediin ileyhi ii¢ kisimda ele almaktadir. Sekkaki, miisnediin ileyhi nekre

% ibn ’Arabsah, 1/372; Eb(i ‘Abdilldh Muhammed b. 'Arafe ed-Des(ki, Hasiyetii'd-Desiiki ‘ald Muhtasari’l-
Sa’d, thk.’Abdulhamid Hendavi (Beyrut: el-Mektebetii’l-'Asriyye, 2007), 1/632.

7 Ciircani, Deldilii’l-i‘cdz, 125; Sekkaki, Miftahu'l-‘ulim, 222; Yiiksel Celik, el-Misbdh , 237; Kazvini, Telhisu’l-
Miftah, 65.

% Ebu’t - Tayyib Ahmed b. el-Hiiseyn el-Cu‘fi el-Miitenebbi, Divanu'l-Miitenebbi (Beyrut: Diru Beyrut,
1983), 365.

» Sekkakd, Miftahu'l-‘uliim, 232; Kazvini, el-Idah, 55-56; Mustafa el-Meragt, ‘Uliimu’l-belaga, 102.
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ya da marife olmasina gére degerlendirerek marife olan miisnediin ileyhi faili ma-
nevi kabilinden olan ya da olmayan seklinde iki kisimda ele almaktadir. Ona gore
“s 3" (Zeyd kakltr) gibi climlelerde miibtedann fail-i manevi olmaya elverissiz ol-
masindan dolay1 bu ciimlede takdim sadece pekistirme ifade etmektedir. Fail-i ma-
nevi olmaya elverisli “s = UI” (Ben bildim) gibi ciimlelerde miisnediin ileyh; ihtisas
icin takdim ettirilmeleri durumunda tahsise, aksi takdirde tekavvi hitkkme delalet
etmektedir. O, marife miisnediin ileyhin tahsis ifade etmesini ihtisas kasti sartina
baglayarak “< ¢ >~ ,” (Adam bildi) 5rnegi gibi nekre miisnediin ileyhi miicerret tah-
sise hamletmektedir.*

Sekkaki takdim-tahsis konusuna CiircAni’den farkli yaklasim sergilemekte-
dir. Bir ciimlenin tekavvi hiikiim ifade etmesinde Ciircini ile ayni fikri paylasirken
miisnediin ileyhe yaklagimi farkhlik arz etmektedir. Sekkaki, temelde climleleri ti¢
kisimda ele almaktadir. Marife miibtedayi tahsis baglaminda incelemediginden bu
noktada Ciircini ve Sekkaki'nin marife miisnediin ileyh hakkinda ayni kanaate sahip
olduklarini séylemek zorlama bir te’vilden teye gecmemektedir.’* Sekkaki; marife
olarak gelen miisnediin ileyhi tekavvi hitkme, nekre olan miisnediin ileyhi ise tah-
sise hamletmektedir. Bir anlamda nekre miisnediin ileyh haricinde ciimlenin bagla-
mini dikkate alarak tahsisi kasit sartina baglamaktadir. Marife miisnediin ileyhin
takdiminde ciimlenin baglami tahsisi ya da tekavvi hitkiimden hangisini gerektiri-
yorsa ona gére amel etmektedir. Genel olarak Sekkaki'nin haberi fiile takdim eden
miisnediin ileyh ile ilgili goriisleri bu taksimat dogrultusunda sekillenmektedir.

Kazvini ve Taftizint'nin gériisleri Ciircini ile drtiismekle birlikte nefy tislu-
bunda fiilin baskas1 hakkindaki ispat durumunu, fiilin nefyi gibi genel ya da 6zel ola-
rak ele almaktadirlar. Nefy edatini takip eden bir isim climlesinin diziminden anla-
silan (mant@k) olumsuzlugun kapsamim muhatabin kastiyla iliskilendirmektedirler.
“Iias s T L (Bunu ben sdylemedim) ciimlesinde fiilin olumsuzlugu konusunda isabet

eden ancak failde hata eden ya da fiilde miitekellimle beraber baskasinin da ortak
oldugunu diisiinen bir kisinin olumsuzluktaki bu varsayimi 6zel ya da genel olabil-
mektedir. Muhatap, hig siir séylememis bir insanin varhgina inandiginda ancak bu
kisinin konusandan baskasi (ifrad) oldugunu ya da konusanla birlikte bagkasinin da
asla siir sdylemedigini (istirak) diisiindiigiinde bdyle bir kisiye Taftdzant'ye gére “ \f

11 5 s W (Ben, asla siir siylemedim) seklinde cevap verilebilir. Zira bu ciimle ona

%0 sekkakd, Miftahul-‘uliim, 221.
*! TaftAzani, el-Mutavvel, 265; Taftdzani, Muhtasaru'l- me’dni, (Mardin: islami Kitaplar Negriyat, ty.), 90.
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gore “I i J:u ¢ (.__5;;5‘ W (Ben siir séylemeyen kisiyim) mesabesinde olarak ciimlede tah-
sis, eylemin baskas1 hakkinda dogru olmamasini gerektirmekle birlikte siir séylemis
bir kisinin bulunmasi yeterli olmaktadir.*

Kiilli bir olumsuzlugu gerektiren “la>f =i, U L (Hi¢ kimseyi ben gormedim)
gibi climlelerin bagkasi hakkinda fiilin ispatini da umumi olarak gerektirdigi konusu
tartismalidir, Konusan kisinin bdyle bir climle kurarak nefyi tahsis etmesi, eylemin
bagkasi hakkinda ispatini umumi olarak gerektirmemektedir. Konusanin umumi
olumsuzlugu kendisine tahsis etmesi “her bir ferdi gsrmeme” konusunda baskasi-
nin bu vasifta olmadigini gerektirmektedir. Bundan dolay1 bdyle bir ciimleden her-
kesi gdren bir kisinin varhigi anlagilmamalidir. Bir anlamda silibe-i kiilliye, mu’cibe-
i cliz’iyye engel olmadigindan bdyle bir climleyi dogru kabul edenler de olmakta-
dir.”

Belagat imamlar1 genel olarak mentfi bir isim climlesinde nefy edatinin lafiz
ve delalet agisindan ifade ettigi anlamlarda Ciircini’nin goériisiine katilmaktadirlar.
“Iia <5 UT W (Ben bunu sdylemedim) gibi bir ciimlenin devamina “cs ¢ ¥ s” (benden

baskast da) gibi lafzi anlam ve delalet (mant{k-mefh(im) tenakuzuna yol acan ve
umumilik ifade eden bir s6zciik getirilmemektedir. Nefy siyakinda gelen nekre miis-
nediin ileyhin umumilik ifade etmesinden dolay1 “la>1 .1, G W.” (Ben kimseyi gorme-
dim) gibi climleler anlamca dogru bir ciimle olmamaktadir. Zira bu ciimlenin dizi-
minden konusan kisinin disinda herkesi géren bir insanin varhgi anlasilmaktadir ki
dogru bir anlam ifade etmemektedir. Umumi tarzda nefy edilen bir eylem (ru’yet),
ayni derece umumfi olarak baskasi hakkinda ispatini gerektirmesi de bu ciimleyi an-
lamsiz kilan durumlardan biridir.**

Nefy ve istisna formundaki “I. ; ¥} &3 > UT W” (Ben sadece Zeyd'e vurdum) ciim-

lesinde nefy edatindan sonra gelen miisnediin ileyh, ayni anda fiilin hem nefyini
hem de ispatini gerektireceginden dogru bir anlam ifade etmemektedir. Ciircini ve
Sekkaki'ye gore bu climlede istisna edati nefyi miisbete déniismesini ve nefy eda-
tiyla birlikte miisnediin ileyhin takdimi de menfi anlami gerektirdiginden dolay:
climlede tenakuz meydana gelmektedir.*® Kazvini ise bu gerekgelere katilmayarak

32 TaftAzani, el-Mutavvel, 260; ibn 'Arabsah, el-Atvel, 1/373; Desliki, Hasiyetii’d-Des(iki 1/633.

% Arap dilinde bu tiir nefy iislubuyla kasit, nefyin umumi ya da hususi olmasina gére degismektedir. Mu-
hatabin umumi olumsuzlugu kastettigi ve kasr-1 ifrad1 ya da kasr-1 kalb: gerektiren bir durumda bu tarz
bir ciimlenin mentiiku da kiilli bir ispat1 gerektirmektedir ki bu da muhaldir. Destki, Hasiyetii'd-Destiki,
1/635.

* Béyle bir ciimledeki istigrak hakiki ya da érfi olabilmektedir. Istigrak-1 6rfi kabilinden diisiiniildiigiinde
bu ciimledeki “hi¢ kimse” ifadesi goriilmesi 6rfen miimkiin olanlarla sinirli olacaktir; Kazvini, el-idah, 56;
TaftazAni, Muhtasaru’l-me’ani, 87; ibn ‘Arabsah, el-Atvel, 1/373; Des(iki, Hdsiyetii'd-Desiiki, 1/635.

% Ciircant, Delailii’l-i‘cdz, 126; Kazvini, el-idah, 56.
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miisnediin ileyhin nefy edatini takip etmesinin b&yle bir anlami gerektirmeyecegini
savunmaktadir. Kazvini bu tarz ciimlelerde miistesna minhin hususi olarak kabul
edilmesi halinde tenakuzun giderilme imkaninin oldugunu belirtmektedir. Tearuz
ise climlede miistesna minhin umum{ olmasi halinde gecerlidir. Hususi miistesna

minhe rnek olarak “otSJ a£6 VI ol 3 Ul W” (Ben Fatiha stiresinden baskasini okuma-

dim) ciimlesinden Kur’an’in tamamim okuyan bir kisinin varhg: anlagilmaktadir ki
bu durum Kazvini’ye gére miimkiindiir. Ancak Ciircini ve Sekkaki’ye gére miisne-
diin ileyhe takdim eden nefy ve istisna {islubu Fatiha siiresinin hem okundugunu
hem de okunmadigin gerektirdiginden bdyle bir ciimle sahih bir anlam ifade etme-
mektedir.*® Belagat imamlar1 bu tartismalarin merkezinde yer alan ctimlenin anla-
muyla ilgili farklhiliklar: su kural ile bertaraf etmeye calismiglardir: “Kasr yoluyla miis-
nediin ileyhten fiilin nefyini ve gayra ispatini gerektiren her nefy tislubu; (nefy) umumi ise
umumi olarak, hususi ise hususi olarak fiilin gayra ispatu ile sonuglanr,”’

3.2. Olumlu (Miisbet) Miisnediin Ileyhin Takdimi

Haberi fiil olan bir isim climlesinde nefy edati bazen hig¢ bulunmayabilir ya
da sadece miisned tarafinda bulunabilir. Tkinci olasilikta nefy edati miisnediin ileyh
tarafinda bulunmadigindan béyle bir ciimleyle CiircAni’ye gore eylemin failine bir
vurgu yapilmaktadir. Bu vurgu tahsis ya da tekavvi hiikkiim amagch olabildigi gibi
Ciircanf’ye gore acik ve kapali vurgu da olabilmektedir.*® Ciircini’nin el-Kasdu'l-celi
(Agik vurgu) olarak ele aldig1 Srneklerde miisnediin ileyh, eylemin baskasi tarafin-
dan gerceklestirildigini (infirddu’l-gayr) ya da miisnediin ileyh ile beraber bagkala-
rinin da eylemde ortak oldugunu (miisareket) diisiinenlere ret kastiyla takdim etti-
rilmektedir.”” Miitekellim, “&lix\> (3 <iaw T (Thtiyacn icin ben cabaladim) ya da “
Elge =S (Isini ben gordiim) dedigi zaman iki tiirlii ihtimal vardir. Muhatap ortada

bir ¢cabanin oldugu bilincinde olmakla beraber ¢abay1 gerceklestiren kisinin miite-
kellimden baskasinin oldugunu diisiinmekte veya miitekellimle beraber bagkasinin
da cgabaladigim zannetmektedir. Birinci durumda kasr-1 kalb kabilinden “ »& ¥”
(benden baskas: degil) sdzciigiiyle tekitlenebilmektedir. Miisareket ihtimalinde ise ey-
lemin tek basina yapildiginin, bagkasinin ortak olmadigimin belirtilmesi icin kasr-1

ifrad kabilinden “sa> s (sadece ben) sdzciigiiyle tekitlenebilmektedir. Bu tiir tekitler

% Kazvint, el-Idah, 56; Taftazani, el-Mutavvel, 261-262; Des(ki, Hdsiyetii'd-Desiiki, 1/636;

%7 TaftAzani, Muhtasaru’l-me’ani, 87.

38 Ciircani, Deldilii’l-i‘cdz, 128.

% Clircant, Deldilii'l-i‘cdz, 128; Sekkaki, el-Miftah, 232; Kazvini, el-Idah, 56; Kazvini, Telhisu'l-Miftah, 65;
Taftazani, el-Mutavvel, 262.
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Ciircani, Kazvini'ye gore tahsis ifade ederken Sekkaki'ye gore te’kit ve tekavvi hii-
kiim ifade etmektedir. *°

Bu ciimlelerde te’kit, muhatabin zihninde olusan siipheyi bertaraf etmeye
yoneliktir, Climlede miisnediin ileyhin takdiminin infirad ya da miisareket siiphe-
sini giderdiginde biitiin belagat 4limlerinin ittifak ettigini gsrmekteyiz. Aradaki fark
tahsis ve tekavvi hiikiim ifade etmesindedir. Hem CiircAni hem de Sekkaki bu kisma
Araplarm “s > Ul Lo és,,_I,;T” (Benim avladigim keleri bana mi 6gretiyorsun?!) sdziinii
delil olarak getirmektedir. Sekkaki bu s6zii “zevk-i selim olanlar i¢in faili manevinin

AN . of o .

te’kit ifade etmesinde en iyi drnek” olarak nitelemektedir.* Kazvint * . By

(ﬁ@ibu e (..é.il:u N G &’ 1937" (Medine ahalisinden bazilar: nifaka devam ettiler ki sen
onlart bilmezsin, Biz onlart biliriz)*” ayetini delil gostererek ayetteki (..@,«lx > (Biz

onlar1 biliriz) ciimlesinde miisnediin ileyhin ayni amagtan dolay1 takdim ettigini be-
lirtmektedir.*

Ciircani’ye gore miisbet miisnediin ileyhte ikinci kisim; s6zii duyan kisinin
eylemin faili konusunda siiphesinin giderilmesi ve failin o kisinin zihninde kararlas-
tirllmas1 amaciyla gerceklesen takdimdir. Bu takdimden kasit, muhatabi galat ya da
inkara diismekten korumaktir.** Ciircini’nin bu ifadeleri Kazvini tarafindan “miis-
nediin ileyhin takdimi; sirf miisnediin ileyhi dinleyenin zihninde kararlastirmak igin
olursa bu durumda takdim, tekavvi hiikiim ifade eder” seklinde kurallastirilmistir.*
‘J: A dex 387 (0, bol ihsanda bulunur) ya da “ 1) L2 7 (0, 6viilmeyi sever) ciimlele-
rinde oldugu gibi dinleyen kisi, baskasinin bol ihsanda bulundugunu zannetmesi du-
rumunda takdim, tahsisten ziyade tahkik ifade etmektedir. Bu ifadelerde ta’riz bu-
lunmaksizin dinleyicinin zihninde hitkmiin pekistirilmesi kastedildigi icin ctimle, is-
nadin tekrar etmesinden kaynakli tekavvi hitkkiim ifade etmektedir.*

Sekkaki'nin el-Miftahnda takdim konusunda CiircAni’den farkh diisiindiigii
diger bir konu miisbet olan fiili habere takdim eden miisnediin ileyh ile ilgilidir.

0 Ciircani, Deldilii’l-i‘caz, 128-129; Sekkaki, Miftahu’l-‘uliim, 232; Kazvini, el-idah, 56; Taftazant, el-Mutavvel,
262.

*! CiircAni, Deldilii'l-i‘cdz, 128; Sekkaki, el-Miftdh, 232.

2 Altuntas-Sahin Kur’an-1 Kerim Meali, Tevbe, 9/101.

 Bu ayette miisnediin ileyhin tahsis kastiyla takdim ettigi i¢in Sekkaki agisindan bu takdim, tahsis ifade
etmektedir; Sekkaki, Miftahu’l-‘uliim, 223; Kazvini, el-idah, 57.

' Osman Giiman bu kismi “kapali vurgu” olarak ifade edip ayrica metinde gegen “x 3\ kelimesini mecaz
olarak agiklamaktadir. Dolayisiyla bu kisimda miisnediin ileyhin takdimiyle aym zamanda muhatabin
ctimlede mecaz bir ifadenin kullanildig1 yamlgisi da giderilmis olacaktir: Giiman, Sézdizimi ve Anlambilim,
121.

> Kazvini, Telhisul-Miftdh, 65.

% Ciircant, Deldilii’l-i‘cdz, 129; Sekkakd, el-Miftah, 221; Kazvini, el-idah, 57; Taftazani, el-Mutavvel, 262.
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Sekkaki “=5 ¢ b1 (Ben bildim) vb. climlelerde miibteda ile haber olan w,c (Bildim)
fiilinin failinin ayni zamir olmasindan dolay1 boyle ctimleleri iki agidan ele almakta-
dir. Birincisi, ciimlede takdim-tahsis iliskisi takdir edilmeden ciimlenin dizimine
gdre miibteda ve haber olarak kabul edilmesi ve isnadin tekrar etmesidir. Bdyle bir
climle Sekkaki’ye gore tahsisten dnce tekavvi hiikiim ifade etmektedir. S6zii séyleyen
kisinin bu ciimleyi “Baskasi degil sadece ben bildim.” gibi bir anlam kastiyla s6ylemesi
halinde takdim, tahsis ifade edecektir.”” Sekkaki ikincisi goriis olarak ciimlenin aslini
“if L3 =" (Ben bildim) seklinde kabul ederek zamirin takdim ettirilmesi ve bir an-
lamda failin 6ne alinmasidir. Bdyle bir takdirin olmasi halinde zamir, Sekkaki tara-
findan fail-i manevinin takdimi olarak yorumlanmaktadir. Sekkaki'nin manevi fail ile
kast1 ciimlenin ashnin “uf < <" (Ben bildim) olarak takdir edilmesi ve bi’l-fiil takdim
ettirilmesidir. Bu ciimlede munfasil zamir, miistetir fail zamirden tekit ya da bedel
olmasindan dolay1 ciimle anlam agisindan kuvvetlenmektedir. Dolayisiyla
Sekkaki'ye goére bir climlede takdim- tahsis iliskisi 6ncelikli olarak iki sarta baglidir:
Birincisi ciimlenin takdir yapilmaya elverisli olmasidir. ikincisi bi'l-fiil takdir diisii-
niilerek miisnediin ileyhin takdim ettirilmesidir. Bu iki sarttan birinin olmamasi ha-
linde Sekkaki’ye gére ciimle sadece tekavvi hiikiim ifade etmis olacaktir.*®

Sekkak fiili habere takdim eden zamiri miibteda saymaktadir. O, nahivcilerin
aksine bedel, tekit gibi marife kelimelerin bu konumunu koruyarak takdimine cevaz
vermemektedir. Ona gére “C ¢ 137 (Zeyd bildi) vb. ciimlelerde miisnediin ileyhin
ayrica marife olma sartini tasimasi bu kelimenin miibteda oldugunu tevabi’ tiiriin-
den bir kelime olmadigini géstermektedir. Sekkaki, tevabi’ kabilinden olan isimlerin
takdiminin “) sells (ol ("=l 157l 4”7 (Zalimler (sirk kosanlar) aralarinda su gizli fisiltiy:
yaptilar) ayetine* hamledilerek bedel sayilmasini nadir bir 6rnek kabul etmektedir.
Ilgili ayette “.»3)” kelimesinin fail sayilip meshur “21 1 3 JST7 (Pireler beni yedi bi-
tirdi) 6rnegine hamledilmesini zayif olarak degerlendirerek dolayisiyla “ ¢ 45"
(Zeyd bildi) gibi drnekler ayete kiyas edilerek zamirden bedel yapilamamaktadir.®
flgili ayette gecen “I s> ', 01" (zulmedenler/sirk kosanlar) ifadesinin irabiyla alakali
belagat tartismalarinda mesnet yapilan bazi gériisler vardir. Bunlar;

w

1) “I sl 4 (Gizlediler) fiilinin faili olan cemi’ zamirden bedel olmasi
2) “I sl 37 (Gizlediler) fiilinin mukaddem haber, “ sll> J,-JJV, (Zulmedenler/sirk

kosanlar)'in ise muahhar miibteda olmasi

7 sekkaki, Miftahu’l-‘uliim, 221.

“ Sekkaki, Miftahu'l-‘ulim, 231; Yiiksel Celik, el-Misbdh , 236; Kazvini, el-idah, 59; Taftazani, Muhtasaru’l-
me’dni, 90-91; Enes Erdim, Arap Sézdizim, 51.

* Altuntas-Sahin Kur’an-1 Kerlm Meali, Enbiy4, 21/3.

%0 sekkakl, Miftahu’l-‘uliim, 223-224; Yiiksel Celik, el-Misbah, 242.
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3) Hazfedilmis miibteda olan “~»” zamirinin haberi olmasi
4) “eg1 ) a5 (Pireler beni yedi bitirdi) kabilinden kilinarak ref’ okunmas:

5) Meful ya da zem mevkiinde olmakla mahallen mansub olmasi

Pl

6) Hazfedilmis kavl maddesi olan “J s&” (Séyliiyor) fiilinin faili olmasidur.

Kisal (61.189/805) bu kelimede takdim-tehiri, Ferra (6l. 207/822) birinci
ayette gecen “_sU” (insanlara) kelimesine atifla mecruru, Ahfes (61.316/928) ise fail

oldugunu tercih etmekle beraber genel kanaat “zulmedenler” ifadesinin zamirden
bedel kilinmasidir. Ancak “I 5l O—,{-;J‘” (zulmedenler/sirk kosanlar) ifadesini “ 57
&1,V (Pireler beni yedi bitirdi) kabilinden kilanlar I y'..I” fiilindeki zamiri fail olarak
degil de faile bir alamet olan harf kabul etmektedir. Dolayisiyla cemi zamirini failin
de cemi olduguna delalet ettigini ifade etmektedirler. Ancak verilen &rnek zayif ol-
dugundan ayetin bu 6rnege hamledilmesi miifessirler tarafindan tercih edilmemek-
tedir.”

Kazvini ve Taft4zani, Sekkaki'nin faili manevi kabilinden olan zamirlerin tak-
dimine cevaz verip lafz] faillerin takdimine cevaz vermemesine katilmamaktadir.
Sekkaki'nin gerekeesini fail-i lafzi ve manevide esit derecede isletmemesi ve sadece
fail-i manevinin takdimine cevaz vermesi delilsiz hiikiim olarak yorumlanmaktadir.
Nahiv ve belagat alimlerinin tevabi’in takdimini caiz gérmelerinden dolay1 Sekkaks,
bu gériisiinde yalniz kalmaktadir. Ancak Sekkaki'nin tahsis kastiyla takdim edilenler
haricinde miisbet miisnediin ileyhin tekavv1 hiikiim ifade ettigi goriisii umumi ola-
rak benimsenmekte ve tutarl géziikmektedir. Taftazani tevabi'in takdiminin caiz
olduguna es-Sealibi’nin (61. 429/1038) su siirini drnek olarak vermektedir:

ol el S Ble O Al Gl S L B

(Hicri aymn) son gecesinden bir énceki gece onunla zifafa girdim

0 ayn tamami, aymn son gecesinden bir énceki gece (gibi kapkaranlik) oluverdi.

Siirde sair, bu evlilikten hognutsuzlugunu ifade etmis ve ayni zamanda te’kit
olan “4s™ (tamamz) kelimesi miiekkedi olan “ &2 ¢U3” (0 ay) kelimesinden dnce gel-
mistir.*

Ciimlelerin tahsis ya da tekavvi hiikiim ifade etmesinde ilk dénem belagat
alimlerinin 8lciitii ciimlenin baglami olmaktadir. isim ciimlelerinin tabif geregi, dis

5! Taberd, Cdmi‘u’l-Kur'dn, 16/223; Zemahser?, el-Kessdf, 672; Kurtubi, Eb{i 'Abdilldh Muhammed b. Ahmed
el-Ensar? (61.671/1273), el-Cami’li Ahkdmi’l- Kur’dn, (Kahire, Matba’atu Daru’l-Kutubi’l-Misriyye, 1935),
11/261-262; Ahmed b. Muhammed es- Savi el-Maliki el- Halveti, Hdsiyetii’s-Savi ‘ald Tefsiri’l-Celaleyn (Bey-
rut: Daru’l-Kutubi’l-'ilmiyye, 2006), 2/450; Abdullah "Ulvan vd., ['rdbu’l-Kur’dni’l-Kerim (Tanta: Daru’s -
Sahabe, 2006), 3/1421.

52 Kazvind, el-idah, 57; Kazvini, Telhisu’l-Miftah, 66; Taftazani, el-Mutavvel, 262; Enes Erdim, Arap Sézdizim, 51.
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gercekligi ifade etmek olmasindan &tiirti haberde miibtedaya ait (ract’) zamirin bu-
lunmasi hitkmii pekistirmektedir. Kisi ‘J: ges an’ 52" (0, bolca ihsan eder) dedigi za-
man climlenin baglami tahsisi gerektirmemektedir. Climleden maksat konusan kisi-
nin muhatabina ilgili kisinin bol ihsanda bulundugunu ifade etmesidir, Zamirin tek-
rariyla isnad pekistiginden tekavvi hiikiim de ifade etmektedir.”® Ciimlenin bagla-
min tahsisi gerektirdigine “Medine ahalisinden bazilari nifaka devam ettiler ki sen onlart
bilmezsin, Biz onlar biliriz.” ayetinde® “-£” zamirinin tahsis kastiyla takdimi rnek
verilmektedir.”

Ciimlenin baglamin ve miisnediin ileyhin takdiminin hitkmiin pekistirilme-
sini gerektirdigine su ayetleri 6rnek olarak zikredebiliriz: “ ;izi\ e T :\
o ;Lm N u»\j\ (’.:<j\" (Allah katinda yeryiiziindeki canlilarin en kétiisii (gercegi) akletmeyen
sagirlar ve dilsizlerdir) *® “o ;A,,j oy s 5 };J;u U ﬂ-@.ﬁ s 50 jfl;f\}" (Onlar, Allah’1 bira-

kip hicbir seyi yaratamayan aksine kendileri yaratilmis olan ilahlar edindiler),” “ J& o }f j-;j

37008,

o PRy s.»,-l-d‘ ,JJ\" (Onlar bilerek Allah’a yalan isnad etmektedirler).’® Bu ayetlerde “ (v-;j
o }:Jaf (kendileri yaratiliyor) ve “C sl 7" (Onlar biliyorlar) ciimlelerinde miisnediin
ileyhin takdimi tahsis amaciyla olmayip miicerret isnadin tekerriiriinden kaynakl
tekavvi hitkiim ifade etmektedir.”

Takdim-baglam iliskisinde “%s ¢ 143" (Zeyd'i tanidim) ciimlesini ele aldigi-
mizda mefulun takdimi ilgili hiikkmiin sadece Zeyd’e mahsus oldugunu, “<s = %"
(Zeyd'i tadim) seklinde miibteda ve haber olarak ifade edildiginde ise isnad tekra-
rindan kaynakli olarak tamma hitkmii pekistirilmis olacaktir.®® Sekkaki’ye gore “ 14

G5

« ¢” (Zeyd'i, onu tamdim) gibi tefsir sart1 iizere mansub olan kelimelerin “ > }L Gl

(.iuu\@s" (Semiid kavmine gelince, onlara dogru yolu gasterdik)®* ayetinde oldugu gibi te-
kit ya da tahsis ihtimali vardir. “Zeydi bildim.” climlesinde mefulii agiklayan miifes-
sir fiil mefulden énce takdir edilirse “as = 1, ; =5 27 (Zeyd'i tanidim, onu tamdim) tekit,

sonra takdir edilmesi halinde ise “«s s <3 ¢ 11 ;" tahsis ifade etmektedir. “s s Ul,”

53 sekkaki, Miftahu’l- ‘uliim, 221.

** Altuntas-Sahin Kur’an-1 Kerim Meali, Tevbe, 9/101; Sekkaki, Miftahu’l-‘ultim, 223.

%> Sekkaki, Miftahu’l-‘uliim, 223.

%¢ Altuntas-Sahin Kur’an-1 Kerim Meali, Enfal, 8/22.

%7 Altuntas-Sahin Kur’an-1 Kerim Meali, Furkan, 25/3.

%8 Altuntas-Sahin Kur’an-1 Kerim Meali, Al-i imran, 3/75; Ayrica 6rnek olarak bkz.; Altuntas-Sahin Kur’an-
1 Kerim Meali, Maide, 5/61; Altuntas-Sahin Kur’an-1 Kerim Meali, A‘raf, 7/196; Altuntas - Sahin Kur’an-1
Kerim Meali, Enfal, 8/55; Altuntas - Sahin Kur’an-1 Kerim Meali, Nahl, 16/20.

59 Sekkaki, Miftahu’l-‘uliim, 222; Kazvini, el-idah, 57.

€ sekkakl, Miftahu’l-‘ulim, 223; Enes Erdim, Arap Sézdizimi, 49.

¢ Altuntas-Sahin Kur’an-1 Kerim Meali, Fussilet, 41/17.
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ayetini A'mes (51.148/765) Hasan-1 Basrl (61.110/728) ve Abdullah b. Ebi ishak
(61.117/735) harici kiraat alimleri “Wi” ibtida edatindan sonra geldiginden miibteda

olarak raf okumakta A’mes, Hasan ve ibn ishak ise nasb okumaktadir.  Nasb okun-
masi halinde Sekkaki’ye gére miifesserin sonra gelme zorunlulugu oldugundan sa-
dece tahsis ifade etmektedir. Zira tefsir sarti iizere nasb olunan ciimlelerin “U:i” eda-

tiyla baglamasi durumunda miifesser olan fiil basta getirildigi takdirde sart ve ceza
edatlarinin yan yana gelme durumu olacagindan zorunlu olarak tehir ederek tahsis
ifade edecektir.®

3.3. Olumsuz Haber{ Fiile Miisnediin Ileyhin Takdimi

Ciircant, menfi haberi fiile takdim eden miisnediin ileyhe agik¢a deg§inmez-
ken Kazvini, seyhin 6rneklerinden hareketle “Fiil menfT oldugu zaman da miisnediin
ileyh tekavvi hiikiim ve te’kit ifade eder” kuralini getirmistir. Bu kurallara ulasmada ay-
rica mantik ilminden de istifade ettigi goriilmektedir. Zira nefy edat1 mevzu’ tara-
finda olmayip mahmul tarafinda bulundugu zaman climlenin miisbet kabul edilmesi
mantik ilminin bir kuralidir. Taft4zani, mentfi fiil ile tahsisin miimkiin oldugunu an-
cak tahsis kastedilmedigi zaman tekavvi hiikiim ifade edecegini belirtmektedir.**

Haberi menfi fiil climlesi olan miisnediin ileyh, belagat imamlar1 nezdinde
tekavvi hitkkiim ifade etmektedir. Sekkaki'ye gore bu tarz bir climle ayni zamanda
fail-i manevinin takdimini de icerebileceginden miisnediin ileyh tahsis kastiyla tak-
dim edebilmektedir. Tahsis kast1 yoksa isnadin tekrarindan kaynakli takdim tekavvi
hiikiim ifade etmektedir. Sekkaki agisindan diistiniildiigiinde tekavvi hitkmiin olus-
masinda ilgili haberin miisbet ya da menfi olmasinin bir farki olmadig: goriilmekte-

dir. “_,»;\:Q Y <" (Sen yalan séylemezsin) ciimlesinde haber, menfi fiil ciimlesi oldu-
gundan ve isnada tekerriir ettiginden dolay1 bu tekavvi hiikiim/pekistirme ifade et-
mektedir. Bu ciimle, hitkmiin pekistirilmesini ifade etme agisindan “—4s ¥” (Yalan
sdylemezsin) ve “if S5 (Sen yalan sdylemezsin) ciimlelerinden daha etkilidir. Zira
ikinci ciimlede “<s” zamirinin tekrar1 sadece miisnediin ileyhi te’kit ederek yalan

soylemeyen kisinin zitinda olusabilecek bir yanilgiy1 engellemektedir. Bu durum
zamirin takdimiyle olusabilecek bir isim climlesi ve buna bagli isnadin tekerriiriin-
den yoksun olmasindan kaynaklanmaktadir ki sadece yalan séylemeyen kisinin bas-
kas1 olmadigi konusu kesinlesmis olmaktadir.”

2 Taber, Ebli Ca'fer Muhammed b. Cerir, Cdmi‘u’l-Kur’dn an te’vil-i dyi'l-Kur’dn, thk. Dr.’Abdullah b.’Abdul-
mubhsin et-Tiirk? (Kahire: DAru Hecer, 2001), 20/403; Zemahser?, Tefsiru’l-kessdf, 967; Kurtubi, el-Cami‘u li-
ahkami'l-Kur'dn, 15/349.

& sekkakd, Miftahu’l-‘uliim, 223; Yiiksel Celik, el-Misbdh , 239.

¢ Kazvin, Telhisu’l-Miftdh, 65; TaftzAni, Muhtasaru’l-me‘dni, 88-89.

& sekkaki, Miftahu’l-‘ulim, 221-222; Yiiksel Celik, el-Misbdh , 236; Kazvini, Telhisu'l-Miftdh, 65; Taftizani,
Mubhtasaru’l-me‘ani, 88-89.
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3.4. Nekre Olan Miisnediin fleyhin Takdimi

Clircant, nekre miisnediin ileyhin haberi fiile takdimine ya da marife ve nekre
arasindaki farka deginmediginden takdim konusunda verdigi 6rneklerden hareketle
nekrenin takdiminin marife gibi ya tahsis ya da tekavvi hitkmii ifade edebilecegi
soylenebilmektedir.® Sekkaki’ye gére marife miisnediin ileyhin takdiminin tekavvi
hiikkme, nekrenin takdiminin ise tahsise hamledilmesi gerektigi belirtilmisti. Ona
gore “C2 s ;" (Zeyd tamdi) yada “C & J:- " (Adam tamds) ciimleleri tekit ya da tahsis
ihtimaline esit derecede delalet etse de nekrenin tahsise hamledilmesi daha uygun-
dur. Sekkaki bu diisiincesine takdir ilkesinden hareketle ulasmaktadir. Ona gére “ i ;

< ,¢” (Zeyd tamds) gibi bir isim ciimlesinin “%; < ¢” fiil ciimlesi seklinde takdiri
miimkiin olmamasi ve miibtedanin marife olmasi gerektiginden dolay1 marife isim-
lerin éncelikli olarak miibteda kabul edilmesi gerekmektedir. “> ¢ s»” (0 tarudi) gibi
climleler ise Sekkaki'ye gore “ s» < ,¢” takdirinde oldugu diisiiniilse bile zamirin be-
del sayilamamasindan dolay1 zamir, miibteda olmaktadir.””

Miisnediin ileyhte takdim-tahsis iliskisini takdir ilkesiyle iliskilendiren
Sekkaki’ye gore “s6 s»” (O kakltr) gibi climlelerde zamirin miibteda kabul edilmesinin
iki gerekgesi vardir: Birincisi; fail, miistetir zamir oldugu durumlarda iltibas ya da
“Y) — L” gibi edatlardan sonra gelmesi gibi durumlar hari¢ munfasil olarak gelme-
mektedir. Dolayisiyla “ s»” zamirini fail olamamakta ve takdir sartiyla takdim ilkesi
olusmamaktadir. ikincisi ise zamirin failden te’kit ya da bedel oldugunun varsayil-
masi ki tevabi’in takdimi SekkAyi'ye gére caiz olmadigindan “_: = 4" ciimlelerde
zamir miibteda olmaktadir. Zamirin ciimlede miibteda konumunda bulunmasi da
bu ihtimali pekistirmektedir.®® Nekre isimlerin marife sartini tasimamasi ve ctim-
lede fail konumunda olmasi Sekkaki agisindan takdir ve takdim ilkesine uymaktadir.
“U e J:- 7 climlesi J:- 5 <& ,¢” olarak diisiiniildiigiinde nekre ismin fail olmasi, tak-
dim etmesi durumunda da marife sartini tasimamasi Sekkaki’ye gére nekrenin tak-
diminin tahsis ifade ettiginin gdstergesidir. Onun nekreyi tahsise hamletmesi bir
nevi takdir sartin1 tasimasindan dolayidir. El-Miftdh’ta “vech-i ba’id marife isim-
lerde irtikab edilemez.” seklinde ifade ettigi kural faili manevide belirttigi sekliyle
takdire imkanin olmasi ve bi’l-fiil takdir edilmesi anlamindadir. Nekre ismin takdi-

% TaftAzani, Muhtasaru’l-me‘an, 90.
7 sekkakd, Miftahu’l-‘uliim, 222.
8 sekkakl, Miftahu’l-‘uliim, 223.
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miyle ilgili “Sart olusmadigindan ve tahsise bir engel kalmadigindan nekrelerin fiile tekad-
diim ihtimali olusmaktadir.” ifadesini® takdir baglaminda diisiinmemiz gerekmekte-
dir.

Nekrenin tahsise hamledilmesinin Sekkaki nazarinda iki gerekgesinin oldugu
anlasilmaktadir; Nahivcilerin genel kanaatlerinin aksine tevabi’in takdimine cevaz
vermemesi ve marife olmamasidir.”® Sekkak{'ye gbre nekrenin tahsis ifade ettigini
kuvvetlendiren neden “s\> |>,” (Adam geldi) ciimlesinin gelen kisinin cinsiyeti be-

)

lirtmesi yodniiyle cinsin tahsisine elverisli olmasidir. Ancak “/_,)\5 15 “a1 %7 (Serrdir yur-

tict hayvam hirlatan) meshur 6rneginde nekre “serr” kelimesini “hayir olmayan” sek-
linde bir cinsin tahsisine hamletmek Sekkaki'ye gore dogru bir anlami ifade etme-
mektedir. Dolayisiyla “Serr kdpegi hirlatti.” climlesi ona gdre cinsin tahsisine elverisli
olmamaktadir. Hirlamanin (herir) képegin siddetli sogukta ya da sabrinin olmadigi
bir anda normal sesinden (niibah) farkli bir ses olmasi da ayrica bu tahsisi engelle-
yen bir karinedir., Sekkaki’ye gére bu ciimlede nekrenin adet tahsisine de hamledil-
mesi dogru degildir. Zira “Adam geldi.” climlesinden bir kisi oldugu tensiye olmadigi
anlasilsa da “K6pegi bir serr hirlatt: iki ser hirlatmadi.” seklinde bir anlamin dogru
olmayacag aciktir. Ancak nahivcilerin ve belagatcilarin bu climlede tahsis oldugunu
belirtmeleri ve bu ciimleyi “’.& V| 3 “»1 W (Yirtict hayvani ancak serr hirlatmistir)

seklinde tevil edip serr kelimesini nekre yaparak serrin korkunglugunu ifade etme-
leri Sekkaki agisindan dnemlidir.”

Sekkaki’'nin nekre miisnediin ileyhle ilgili aktardigi bu gériisler Kazvini tara-
findan “takdimin takdir edilme sarti” olarak ifade edilmekte ve elestirilmektedir. Eles-
tirinin odak noktasi ortiilii olarak ifade edilse de nekrenin tahsis ifade edebilmesinin
takdir sartina baglanmasidir. Sekkaki'nin “Serr hirlatt.” srnegindeki nekre “ " ke-
limesini tehvile hamletmesi onun agisindan takdir sart1 olmasa da nekrenin tahsis
ifade edebileceginin gostergesidir. Sekkaki'nin “-u 15 “af a7 climlesindeki “72”
nekre miisnediin ileyhin cinsin tahsisine hamledilmeyecegi goriisiine Kazvini ve
Taftizani katilmamaktadir. Ciircini'nin aym 6rnegi “Serr cinsi hirlatti hayir cinsi

1”7 seklinde te’vil etmesini delil alan Kazvini ve Taftazini, Sekkaki'nin ilgili g6-

degi
riislerini akla ve nakle aykir1 bularak nekre kelimelerinin cinsin tahsisine hamledi-

lebilecegini sdylemektedir. Zira haberi fiile takdim eden miisnediin ileyhin nekre

 sekkaki, Miftahu’l-‘uliim, 224.

70 sekkakd, Miftahu’l-‘uliim, 224; Yiiksel Celik, el-Misbdh , 242.

7 Cevherd, es-Sthah, 2/854; ibn Manziir, Lisinu’l-Arab, 5/260; Sekkaki, Miftahu’l-‘ulitm, 224; Yiiksel Celik, el-
Misbéah, 478.

72 Ciircani, Deldilii’l-i‘cdz, 143.
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olmasi belagat imamlarina gére cinsin ya da ferdin tahsisini veya te’kidini dogal ola-
rak gerektirmektedir.”

Nahiv ve belagat alimlerinin nekre miisnediin ileyhin tahsis ifade ettigini be-
nimsemelerini Sekkaki acisindan diisiindiigiimiizde nekre-tahsis iliskisine bir nevi
delil olmaktadir. Ozellikle “Serr hirlatti.” érnegini zikretmesindeki sebebin kanaati-
mizce nekrenin tahsis ifade etmesinin aslinda nahiv ve belagat alimlerinin gériisle-
rine ters olmadigini ispatlamak olabilir. Bu rnekte Sekkaki, cinse tahsise imkin
vermemesi agisindan elestirilse de nekre-tahsis iliskisinde nahiv ve belagat ulema-
sinin kabul edecegi genel 6rnekleri zikretmeye devam etmektedir. Nekreye verdigi
diger 6rnek “ ¢ - J2” (misil-gayr) kelimeleri bu agidan 6nemlidir. Ancak kendisin-
den sonraki belagat imamlarinin itirazi nekrenin tahsis ifade etmesiyle ilgili olma-
yip tahsisi takdir sartina baglamasidir.

3.5. Umumilik ifade Eden Lafizlarla Birlikte Miisnediin Ileyhin Takdimi

fbnu'n-Nazim’a nispet edilen bu gériise gére miisnediin ileyh, anlam agisin-
dan biitiin fertlerini kapsamasi ve umumilik ifade etmesi maksadiyla fiili habere tak-
dim edilir. Umumilik ifade eden “ib6 B Wl = c:}f’ (hepsi, tamam, geneli) gibi
sozciiklerin ya da istigrak ifade eden lam-1 ta’rifin bir climlede bulunmasi climleye
kiilli bir anlam katmaktadir.” Bu sozciikler olumsuzluk ifade eden bir ciimlede miis-
nediin ileyh olmasi halinde climle um{imu’s-selb, miisned olmasi1 durumunda ise
selbi’l-umiim ifade etmektedir. Umiimu’s-selb tiim fertleri kapsayan kiilli olumsuz-
lugu, selbi’l-umiim ise ciiz'? olumsuzlugu ifade etmektedir. Miisnediin ileyh l ¢¥ L
olumsuzluk edatlarindan sonra zikredildigi zaman da climle umiimu’s-selb ifade
edebilmektedir.”® “>3% ¥ (s # Jf (Her giiclii yenilmez) climlesinde Jf sézcligiiniin
takdimi her fertten yenilginin olumsuzlugunu ve hiikiim agisindan tiim fertleri kap-
sayan umumu’s-selbi/kiill-ii ferdi ifade etmektedir. Ciimlede nefy edati “¢5¢ { (s 8”

(Giiclii yenilmedi) 6rneginde oldugu gibi miisned tarafinda bulundugunda ise ciimle,
anlam agisindan nefyi’s-sumdl/ selbi'l-um{m olarak ifade edilen ciiz’i bir olumsuz-
lugu kapsamaktadir. Nefy edatinin ciimle basinda geldigi ve siyakinda nekre bir fai-
lin oldugu “s $ ¢3¢ {7 (Higbir giiclii yenilmedi) vb. ciimlelerde olumsuzluk tiim fert-

leri kapsadigindan umiimu’s-selb ifade etmektedir. Bdyle bir climleye Jf gibi

73 Kazvini, Telhisu’l-Miftdh, 67; Taftizini, el-Mutavvel, 269; Taftazani, Muhtasaru’l-me‘dni, 95.

7 Hasan Habenneke el-Meydani, Davabitu’l-ma‘rife ve usilul-istidlal ve’l-miindzara (Dimesk: Daru’l- Kalem,
1975), 70.

7> ibnu'n-Nazim, el-Misbah , 27; el-Kazvini, Telhisu'l-Miftdh, 67; Enes Erdim, Arap Sozdizim, 56-57.
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umumilik ifade eden bir sézciigiin bitismesi halinde “%s 5 IS p 5 47 (Her giiclii yenil-
medi) baz1 giicliilerin yenilmedigi belirtildiginden umimu’s-selb/olumsuzlugun ge-
nelliligi ifade edilmektedir.”

fbnu'n-Nazim, ilgili gériisiine “Te’sts, te’kitten evladir.”, “Ifade, i'adeden evladir.”
kurallarindan hareketle ulasmaktadir. ibnu'n-Nazim’a gére umumilik ifade eden
sozciikler climleye tekitten ziyade yeni bir anlam katmasi gerekmektedir. Bu yenilik,
Jf gibi lafizlarin ciimleye dhil olmasindan énceki olumsuzlugun kapsaminin bu

lafizla beraber ciiz'iyyet ya da kiilliyet olarak degismesidir. Jf lafz1 olumsuzlugun

kapsamini ciiz’iyyetten kiilliyete ya da kiilliyetten ciiz’iyyete cevirerek ona goére
te’sis ve ifade sartlarimi saglamis olmaktadir.”” Umumilik ifade eden s6zciiklerin ayni
zamanda fertlerin sayisina delalete elverisli bir lafiz olmasi onun te’sis goriisiine de-
lil olmaktadir. ibnu'n-Nazim bu tiir ciimlelerde nahiv ulemasinin aksine isnad acg1-
sindan bu sdzciiklerin mudafun ileyhini esas alan mantik alimlerinin goriislerine

meyletmistir.”

o ¢ 0Ll (Insan kalkmady) ciimlesinde olumsuzluk edati miisned /
kaziye-i hamliyyenin mahml tarafinda bulundugundan dolay: bdyle ciimleler
onerme olarak (nefy edatinin miisned tarafinda olmasi ve fertlerinin sayisinin be-
lirtilmemesinden dolay1) mucibe-i miihmele, anlam acisindan ise olumsuzluk bazi

fertleri kapsadigindan salibe-i ciiz’iyye olmaktadir. Miisnediin ileyhe “ ™ sozciigii
“ok 0Ll Jf (Higbir insan kalkmadt) bitistigi zaman olumsuzluk salibe-i ciiz’iyye-
den salibe-i kiilliyeye déntistiirmektedir. Dolayisiyla bdyle bir takdim selbi’l-
umiimuy/ciiz’tyi umumu’s-selb/kiilli olumsuzluga déniistiirerek yeni bir anlamin olus-
masini (te’sisini) saglamistir.”

Belagat imamlari yeni bir ciimlenin te’sisinin, mevcut ciimlenin anlamini pe-
kistirmekten daha evla konusunda ibnu'n-Nazim’a katilmaktadir. Ancak Kazvini ve
Taftazani, bu sézciiklerin ciimleye kattig1 olumsuzluga dair ibnu'n-Nazim'in éne
stirdiigii delilleri iki agidan elestirmektedir. Birincisi, her iki drnekte climleye “:}f"

lafzimin bitismesiyle miisned ve miisnediin ileyh de degismektedir. Umumilik ifade
eden sdzciiklerin ciimlede te’kit ifade etmemesi maksadiyla olumsuzlugun kapsa-
mini selbi’l-um{im veya um{imu’s-selbe déniistiirmenin herhangi bir gerekgesi yok-
tur. Zira isnad degistiginden te’kid ortadan kalkmaktadir. ikincisi bu érnekleri
te’kide hamletmenin gerekgesinin olmamasidir. ibnu’'n-Nazim, bu sézciikleri zo-
runlu olarak te’kit kabul edip te’kitten kaginma yollar1 ararken Kazvini ve Taftazani

78 fbnu’n-Nazim, el-Misbdh, 27; Kazvini, el-Idah, 63; Enes Erdim, Arap Sézdizim, 56-57.

77 ibnu’n-Nazim, el-Misbah, 27, Kazvini, el-Idah, 63; Taftazani, Muhtasaru’l-me‘ani, 98-99.
78 Des(iki, Hdsiyetii'd-Desiiki, 1/673.

7 ibnu’n-Nazim, el-Misbah, 27-28.
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ise isnadin degismesini te’sis sart1 icin yeterli saymaktadir. ibnu’n-Nazim’'in bu dii-
stincesi kendisinden sonraki belagat imamlar1 tarafindan benimsenmemistir.*® Kaz-
ving, “olu) Jf o 4" (Her insan kalkmadi) 6rneginde ciimleye * s lafz1 bitismesinden
onceki mevcut umtimu’s-selb/kiilli olumsuzlugun bu sézciikten sonra selbii’l-
umf{ima/ciiz'iye ddnmesinin nasil bir te’kit ifade edecegini belirterek farkh bir agi-
dan da ibnu'n-NAzim’a itiraz etmektedir. Tiimel bir olumsuzlugu yine kapsami dahi-
linde olan tikel olumsuzluga cevirmenin bir nevi te’kit oldugunu dolayisiyla da
climle te’sis ifade etmemektedir.*

Kazvini, ibn-i NAzim’in belirttigi gériislere katildigini ancak deliline katilma-
digini belirtmek amaciyla bu s6zciiklerin olumsuzluga delaletine Ciircini’nin de de-
gindigini belirterek onun “:}f" ile ilgili goriislerine yer vermistir. Ancak Ciircini ve
fbnu'n-Nazim’'in gériisleri arasinda umumilik ve hususilik gibi bazi1 farklar vardir.
fbnu’n-Nazim konuya miisnediin ileyh agisindan yaklasirken Ciircani’nin yaklasimi
daha geneldir. Ciircani, “:}f" lafzinin nefy siyakinda gelmesi ya da menfi fiilin ma-

mulu olmasi durumunda selbi’l-um{im ve sumulii nefy ifade edecegi gériisiindedir.
Béyle bir climleden (mant(k) yarginin ya da vasfin bazi fertlerden nefyedildigi an-
lasilmaktadir. Ciimlenin delaletinden ise (delilii’l-hitdb /mefhimu muhalefet) hiik-
miin bazi fertler hakkinda ispat edildigini géstermektedir. “ol.s) Jf +& 4”7 (Her insan
kalkmadi) ciimlesi ClircAni’ye gdre hitkmiin bazi fertler icin gerceklestigini ve ispa-
tin1 ifade ederken ibnu'n-Nazim’a gére ise hiikmiin ¢ogunluktan olumsuzlugunu
ifade etmektedir.*

Ciircanfi’ye gore olumsuzlugun tiim fertleri kapsamasi igin bu sézciiklerin ib-
tida konumunda olmalar1 gerekmektedir. Ancak nefy edatindan sonra gelen Jf

lafz1, menfi fiilin mamulu olmayip miibteda ya da nefy edatinin ismi olmaya elveris-
lidir. Miibteda kabul edildigi durumda Ciircini’ye gore de umtimu’s-selb ifade et-
mesi gerekmektedir. Ancak Ciircini, nefy edatlarindan sonra gelen bu sézciikleri
mutlak olarak genel bir olumsuzluga hamletmektedir. Bu durumda nefy edatindan

# fbnu'n-Nazim ile Kazvini ve Taftdzani'nin gériislerinde bu ciimlelerde miisnediin ileyh olarak kabul
edilen unsurlarda ilgili farklilik vardir. ibnu’n-Nazim anlam ve lafiz agisindan mantikgilar: takip ederken
Kazvini ve sonrast mantik¢ilarin anlamla ilgili goriislerine katilmakla beraber lafzi kurallarda nahiv ule-
masina tabi olmuslardir. ibnu'n-Nazim, el-Misbah, 27; Taftizani, el-Mutavvel, 274-275; Taftizani, Muhta-
saru’l-me‘ani, 97-98; Y{isuf el-Eyy(bi, Hasiyetii't-Telhis, 67.

8! Kazvint, el-Idah, 63; Taftazant, el-Mutavvel, 275; Taftazani, Muhtasaru’l-me‘dni, 100.

82 Ciircani, Deldilii’l-i‘cdz, 281-283; Kazvini, el-Idah, 64; Kazvini, Telhisu'l-Miftah, 68; Taftazan?, Muhtasaru’l-
me‘ani, 13; Des(ki, Hasiyetii'd-Destiki, 1/688-689,693.
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sonra gelen bu lafizlarda onun dilin asil vaz'ini esas aldig1 gériilmektedir.** Nefy eda-
tiyla ilgili kuralina Ciircini, Miitenebbi’nin Seyfii’d-Devle’nin meclisinde kendisini
kétiileyenler hakkinda yazdigi su siirini 6rnek vermektedir:
M\WUL&JCU@F 4’593;;;;_5\;;5\;:}?\;
(Diismarum olan) kisi, her diledigi seye ulasamaz.
Giinkii riizgdr bazen gemilerin) istemedigi sekilde eser.
Bu beyitte Jf sozcligii nefy edatindan sonra geldiginden selb-i um{im ifade

ederek hitkmti bazi fertlerden olumsuzlayip bazi fertler hakkinda da ispatini gerek-
tirmektedir, Sair, diilgmanlarinin arzuladigi helaka kavusamadiklarini ifade bagla-
minda gemi ve riizgar 6rnegini vererek diismanlarinin her istedigine ulasamayaca-
g belirtmektedir.*

Umumilik ifade eden sézciikler menfi fiilin mamiilii oldugu zaman ciimle
selbi’l-um(im, genelliligin olumsuzlanmasini ifade etmektedir. “2,1 Jf i ;"

(Tiim dirhemleri almadim) ya da mefulun takdimiyle “is] 3 pSpRU Jf (Almadim tiim

dirhemleri) denildiginde delili’l-hitdb ve dilin kullanimindan hareketle ciiz'i bir
olumsuzlugun kastedildigi dolayisiyla paranin bir kisminin aldigini diger kisminin

w

almmadig ifade edilmektedir. “» &\ |S" 2> L” (Kavmin tamami gelmedi) rneginde

de menfi fiilin faili olan umumi s6zciik hitkmiin kismi olarak nefyini ve aym za-
manda methum-u muhalefet ile ispatin1 da gerektirmektedir. Ancak kismi olumsuz-
luga delalet genel bir kural olup kiilli bir kaide degildir. “, s JL; NEREPRN T
(Allah, kendini bedenen bébiirlenen hi¢ kimseyi sevmez.)® vb. ayetlergjle86 fertlerin tama-
mint kapsayan kiilli bir olumsuzlugu ifade etmektedir. Bu ayetlerde umimu’s-selb,
dilin asil vaz'ia ters olmayip olumsuzlugun tiim fertleri kapsamasi karineler ya da
harici delillerden kaynaklanmaktadir. Bébiirlenmenin yasaklanmasi olumsuzlugun
tiim fertlere samil olmasini gerektirmektedir. Ancak tariz kabilinden kabul edilmesi
halinde selbi’l-um{ima hamledilmesini de miimkiin oldugu belirtilmektedir.”’
Umumilik ifade eden s6zciiklerin ibtida konumunda bulunmasindan kaynakl
um{imu’s-selb ifade etmesine foed (.\ sWall & il rivayetini delil gostermektedir.2®

8 Ciircant, Deldilii'l-i‘cdz, 284; TaftAzani, Muhtasaru’l-me‘dni, 102; Des{iki, Hdsiyetii'd-Desiki, 1/693.

8 Miitenebbf, Divanu’l-Miitenebbi, 472; Ciircani, Deldilii’l-i‘cdz, 284; Kazvini, Telhisu'l-Miftah, 68; Taftizani,
Muhtasaru’l-me‘dni, 102; Mehmet Zihni, el-Kavlii'l-ceyyid, 112; Enes Erdim, Arap Sézdizim, 58.

8 Altuntas-Sahin Kur’an-1 Kerim Meali, Hadid, 57/23.

% Benzer ayetler icin bkz.; Altuntas-Sahin Kur’an-1 Kerim Meali, Bakara, 2/276; Altuntas-Sahin Kur’an-1
Kerim Meali, Kalem, 68/10.

¥ Ciircani, Deldilii’l-i'cdz, 283; TaftizAnt, el-Mutavvel, 279; Taftizani, Muhtasaru’l-me‘dni, 104. Des(iki, Hdsi-
yetii'd-Destiki, 1/693; Enes Erdim, Arap Sézdizim, 60.

8 Ebu’l-Hiiseyn Miislim b. el-HaccAc Miislim, el-Cami‘u’s-sahih, nsr. Muhammed Fuad ’Abdiilbaki (Beyrut:
Daru Thyai't-Tiirasi’l-‘Arabi, t.y.),
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ZiW'l-yedeyn adli sah&binin (Namaz m1 kisaldi yoksa siz mi unuttunuz Ya Resulallah) de-
mesi {izerine Hz. Peygamber (s.a.s) u:<: (.J U3 Jf (Bunlarin higbirisi olmadi) seklinde

cevap vermistir. “ S lafzinin cimlenin basinda gelmesi ise umtim ifade ettigine de-

lil olmaktadir. Bu baglamda Ebu'n-Necm el-icli’nin (8. 125/473) su beyti de bu ku-
rala delil olarak zikredilmektedir:*
AT AT o3 e et

Ummii'l-hiydr, hakkimda iddia da bulunur oldu.

Higbir sekilde islemedigim bir sug ilgili olarak.

Beyitte Jf lafz1 miibteda olarak merfu olmustur. Menfi fiilin mamiilii ol-
may1p ibtida konumunda bulunmasindan dolay: kiilli bir olumsuzlugu ifade etmek-
tedir. Um{mu’s-selb ifade eden bu takdim iislubundan hareketle sairin kendisine
nispet edilen suglarin tamamini islemedigi anlasilmaktadir. Nasb okunmasi halinde
selbi’l-um{im olarak sairin bazi suglari isledigi ihtimali olusmakta ki bu durum sairin
maksadina aykir1 olmaktadir.”

Sonug

Bir s6zdiziminin asli tertibinde belagi amagclar g6zetilerek yapilan takdim ya
da te’hir gibi degisikliklerin climlenin anlamina tesirinin daha kuvvetli oldugu ko-
nusunda belagat imamlari ittifak etmistir. Climlenin asli unsurlarindan olan miisne-
diin ileyhin takdim etmesi asil olmakla birlikte miisnedin haber? fiil olmasi halinde
takdimin ifade edecegi niikteler konusunda belagat imamlar1 arasinda birtakim
farkliliklar vardir. Bu farkliliklar cimlede nefy edatinin konumu, miisnediin ileyhin
marife, nekre olmasi ya da umumilik belirten sgzciiklerin konumuna gére sekillen-
mektedir. Miisnediin ileyhin takdimiyle ilgili ClircAni’nin gériislerinin ana temasini
onun nefy edatindan sonra gelmesine bagli olarak tahsisin vacip oldugu yerler olus-
tururken Sekk&ki'nin goriislerinin ana temasini ise miisnediin ileyhin tahsis veya
tekavvi hiikiim ifade etmesinin vacip oldugu yerler ile her iki duruma ihtimalin bu-
lundugu yerler olusturmaktadir. ibnu'n-Nazim ise miisnediin ileyhin takdiminde
umumilik ifade eden sézciiklerin konumuna odaklanmaktadir. ibnu'n-Nazim’mn de-
lilinin usul ve mantik ilimlerine dayanmasi ve bu gériislerinde belagi gerekcelerden
hareket etmemesi agisindan elestirilmistir.

Nefy edatiyla beraber miisnediin ileyhin haberi fiile takdiminin tahsis ifade
edeceginde belagat dlimleri ittifak etmistir. Nefy edatinin miisnediin ileyhe bitis-

“Mesacid”, 99.

® Deldilii’l-i‘cdz, 282; Ibnu'n-Nazim, el-Misbdh , 28; Kazvini, Telhisu'l-Miftah, 68; Taftizani, Muhtasaru’l-
me‘dni, 104.
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105; Mehmet Zihni, el-Kavlii'l-ceyyid, 113.
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mesi ayni zamanda eylemin bagkas1 hakkinda ispatini gerektirmektedir. ispatin kap-
samini ciimledeki olumsuzlugun kapsami belirlediginden kiilli olumsuzlugun bulun-
dugu climle ayni zamanda kiilli bir ispat1, olumsuzlugun ciiz’i oldugu ciimle ise ciiz’i
ispat1 gerektirmektedir. CiircAni kiilll olumsuzlugu ve buna bagli olarak ispatu istig-
rak-1 hakiki olarak degerlendirirken Taftizani ise bu istigrakin orfi olabilecegi ihti-
mali izerinde durmaktadir.

Miisnediin ileyh nefy edatiyla birlikte kullanilmayip marife oldugu zaman
climlenin baglami dikkate alinarak kasr-1 ifrad ya da kasr-1 kalbi gerektirdigi du-
rumda takdim, tahsis ifade edecektir. Boyle bir ciimle ayri zamanda “ ¥ - 4>

« " sozciikleriyle tekide de elverisli olmaktadir. Diger durumlarda ise miisnediin

ileyhin takdiminden amag haberi muhatabin zihnine yerlestirmek oldugundan do-
lay1 bu takdim tekavvi hitkkiim ifade etmektedir. Sekkaki’ye gére marife bir miisne-
diin ileyh her durumda tekavvi hiikiim ifade etmektedir. Miisnediin ileyhin nekre
olmasi durumunda ise belagat imamlarina gére takdim; cinsin ya da adedin tahsi-
sini, tekavvi hilkmii ya da tekitten birini ifade etmeye elverisli olmaktadir.
Sekkaki’ye gére nekrenin faili manevi olarak takdiri miimkiin olup ve bu diistinceyle
takdim ettirilen nekre miisnediin ileyh her durumda tahsis ifade etmektedir.
Sekkaki, miisnediin ileyhin takdimiyle ilgili olarak fail-i manevinin takdiri, takdirin
bi’l-fiil gercekleserek tahsis ifade etmesi ve bu tiir bir tahsise de engelin bulunma-
masi olmak tizere {i¢ yerde Ciircini’den farkh diisiinmektedir. Kazvini ve Taftizani
nekre miisnediin ileyh konusunda Sekkak{'yi elestirerek nekrenin tahsis ifade etme-
sinin takdir gerekcesine dayandirilmasina katilmamaktadirlar.

Miisnediin ileyhe “~.a ‘Jf gibi umum ifade eden sozciiklerin bitismesi ve

haberin de menfi olmasi durumunda ctimledeki olumsuzluk her ferdi kapsayarak
umiimu’s-selb, bu sdzciiklerin miisned tarafinda bulunmas: halinde ise selbi’l-
um{im ifade etmektedir. Tbnu'n-Nazim’in bu sdzciiklerin takdiminin ifade edecegi
anlam hususunda bahsettigi kurallara ulasmasi usul- mantik ilimlerinin etkisiyle ve
“Te’sis, tekitten evladir.” kuralindan hareketle olmustur. Ancak onun bu delili ken-
disinden sonraki imamlar tarafindan elestirilerek olumsuzlugun kapsaminda dilin
vaz'ina uygun olan Ciircini’nin goriisii esas alinmustir, Bu sdzciiklerin nefy edatin-
dan sonra gelmesinin genel bir olumsuzluga, ibtida konumunda olmasimin ise kiilli
bir olumsuzluga delaletinin dilin vaz'1 ve isti'mali sebebiyle oldugu belirtilmistir.
Takdim-tahsis iligkisinde Abdulk&hir el-Ciircini'nin gériislerinin vaz’a, mefhima ve
selikaya uygun olmasindan dolayi tartigmalarda esas alindig1 da goriilmektedir.
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