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KARANLIK GECMISTEN KARANLIK MiRASA: YASSIADA VE ROBBEN ADASI’NDA
HAFIZA MEKANLARININ iNSASI

Bengi Bezirgan-Tanig!

(o}

Bu calisma Demokrasi ve Ozgiirliikler Adasi olarak diizenlenen Yassiada ile UNESCO Diinya Mirasi
Listesi’'nde bulunan Giiney Afrika’daki Robben Adasi’nin hafiza mekanlari olarak nasil kurgulandiklarini
karanlik miras konusu baglaminda tartismaktadir. Farkli cografyalarda kendilerine 6zgi tarihsel, politik
ve toplumsal gegmise sahip ve tarihsel olarak cezalandirma, tecrit etme, aci cekme ve olimle 6zdes
dastndlen bu iki mekanin yasadig dontusum dikkate degerdir. Adalarin benzer ve/veya farkli temalar
ekseninde hem maddi hem de maddi olmayan midahalelerle yeniden diizenlenmesi ve ziyarete
acilmasi incelenmektedir. Bu baglamda ulus-devletlerin karanlk ge¢cmisleriyle yizlestikleri yerlerden
biri olarak insa edilen hafiza mekanlarinin politik amaclar dogrultusunda toplumsal bellege nasil
eklemlenmeye calistigi sorunsallastiriimaktadir. Ayni zamanda karanlik miras yonetimi ile hafiza
mekanlarinin ticari kaygilar gliden turizm merkezleri olarak sunulmasi arasindaki iliski ele alinmaktadir.
Bu calisma ayrica hafiza mekanlarinin karanlik mirasin sergilendigi ve belli sdylemlerle desteklendigi
alanlar olarak farkli toplumsal aktorlerin hak ve katilim taleplerini ne kadar gozettigini sorgulamaktadir.
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FROM THE DARK PAST TO DARK HERITAGE: THE CONSTRUCTION OF
SITES OF MEMORY ON YASSIADA AND ROBBEN ISLAND

Abstract

This study discusses how Yassiada in the Sea of Marmara, officially renamed as Democracy and
Freedom Island, and Robben Island of South Africa, which is on the UNESCO World Heritage List, have
been constructed as sites of memory in the context of dark heritage. The transformation of these two
places, which have their own historical, political, and social backgrounds in different geographies but
are both historically identified with punishment, isolation, suffering, and death, is worth examining.
This study explores the reorganization and opening of these islands to visitors with both material and
non-material interventions organized around similar and/or different themes. In this regard, it
problematizes efforts to articulate sites of memory, constructed as spaces where nation-states
confront their dark pasts, with collective memory for political purposes. It also addresses the
relationship between dark heritage management and the presentation of sites of memory as tourism
centers with commercial concerns. In addition, this study questions to what extent sites of memory
pay regard to the rights and participation demands of different social actors as spaces where dark
heritage is exhibited and supported by certain discourses.

Keywords: Dark heritage, sites of memory, collective memory, Yassiada, Robben Island.
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GIRIS

Bu calismanin odak noktasini 27 Mayis 1960 darbesi sonrasindaki yargilamalarla ve idam
kararlariyla 6zdeslesen ve animsanan ancak 2013 yilinda Demokrasi ve Ozgiirliikler Adasi ismi verilerek
mekansal donlisiime ugrayan Yassiada ile Gliney Afrika’nin yasama baskenti Cape Town’in yakinlarinda
bulunan 20.ylzyila kadar hapishane, hastane ve askeri (s olarak kullanilan ve 20. yilizyilin sonlarindan
itibaren baski ve irkgiliga karsi demokrasi ve 6zgirliigiin sembollerinden biri haline gelen Robben
Adasi'nin  (UNESCO World Heritage Centre) karanlik miras kavrami (izerinden incelenmesi
olusturmaktadir. Yassiada, 1960 Askeri Darbesi’nin ardindan 1950 yilindan itibaren iktidarda olan
Demokrat Parti’nin basta parti yonetimi olmak Uzere ¢ok sayida siyasetcinin yargilanmasi ile iki eski
bakan ve basbakanin idam edilmesiyle sonuglanan siirece taniklik eden bir mekandir. Yassiada
yargilamalarinin hukuki boyutunu da iceren Tirkiye’nin demokrasi tarihine dair devam eden siyasi
tartismalar ayni zamanda adaya iliskin giincel tarih yazimi ile toplumsal bellek anlatilarinin ihtilafli
durumuna yansimaktadir.? Robben Adasi ise Gliney Afrika’da 1948 yilindan 1994’e kadar devam eden
ve irk ayrimi ideolojisi olarak tanimlanan Apartheid Dénemi’nin (Ashworth, 2004, s. 97) sona ermesi ile
irkciliga karsi siyasi ve toplumsal hareketin semboll bir mekan olarak kabul gormektedir. Beyaz irkin
GstinlUgl ideolojisine dayanan “apartheid rejiminin kiltirel, tarihi ve maddi kosullarinin bir baglanti
noktasi olarak goriilen ada, bir bitiin olarak Afrika’daki irksal adaletsizligin fiziki temsilcisi olarak hizmet
etmistir” (Marback, 2004, s. 8). Ginimizde ise demokratiklesme ve uzlasmaya dayanan yeni bir
toplum ve ulus tasavvuruna paralel sekilde ada, direnis ve zafer alani olarak Apartheid sonrasi yeni
Guney Afrika icin yeni bir gegmis yazmanin ana mekanlarindan biri olarak sunulmustur (Riouful, 2000).
Bu noktalardan hareketle karanlik miras insasinin Yassiada 6rneginde siyasal amaglara uygun olarak
nasil yonlendirildigi, unutma ve hatirlama pratikleriyle nasil bir etkilesim icinde oldugu ve tiketilebilir
bir hale getirildigi Robben Adasi 6rnegiyle beraber mercek altina alinmaktadir. Boylelikle bu inceleme
acl cekmeyle, tecrit etmeyle ve infazla 0Ozdeslesen mekanlarin bir turizm Grini olarak
deneyimlenmesinin, ge¢misin bugline dair kazanimlar icin metalastirilmasi baglaminda ne anlama
geldigine dair yeni sorulari agiga ¢ikaracaktir.

Bu calismada yer alan ge¢miste cezalandirma ve hapsetme amacl kullanilan mekanlarin
donisturilerek turistik ziyaret mekani haline getirilmesi kiltirel miras uygulamalariyla yakindan
iliskilidir. UNESCO Dilinya Miras Merkezi (2015, s. 10)’'ne gére kiltlrel miras, anitlari (tarih, sanat veya
bilim agisindan Ustlin evrensel degere sahip mimari eserler, anitsal heykel ve resimler, arkeolojik
nitelikteki 6geler veya yapilar, yazitlar, magara yerlesimleri), yapi gruplarini (mimarileri sebebiyle tarih,
sanat veya bilim agisindan Ustiin evrensel degere sahip ayri veya baglantili yapi gruplari) ve mekanlari
(insan eserleri veya doganin ve insanin birlesik eserleri ile tarihi, estetik, etnolojik veya antropolojik
bakis agisindan Ustiin evrensel degere sahip arkeolojik alanlari kapsayan yerler) icermektedir. Ustiin
evrensel deger kavrami, ulusal sinirlari asan ve tim insanhgin simdiki ve gelecek nesilleri i¢in ortak
oneme sahip olacak kadar istisnai olan kiltirel ve/veya dogal deger anlamina gelmektedir (UNESCO
Dinya Miras Merkezi, 2015, s.11). Bu baglamda evrensel insanlk mirasi kabul edilen kiiltirel varliklarin
korunmasi ile ekonomik temelli turistik amaglara yonelik kullanimi hakkinda iki karsit goris ortaya
¢tkmaktadir. Bir taraftan kiltlrel miras yonetimi ile turizmin birbiriyle uyumsuz oldugu ve bu ylizden
aralarinda ¢atismali bir iliski olmasinin kaginilmaz oldugu iddiasi vardir (McKercher, Ho ve du Cros,
2005, s. 539). Buna gore kdltiirel miras savunuculari, ticari kazang icin kultirel degerlerden 6diin
verildigini savunurken (akt. McKercher, Ho ve du Cros, 2005, s. 539), turizm savunuculari ise bozucu bir
etkiye sahip yonetim anlayisi altinda, herhangi bir ‘turistiklestirmenin’ turizm degerlerinden taviz
verilmesine yol ac¢tigini dislinmektedirler (akt. McKercher, Ho ve du Cros, 2005, s. 539). Diger taraftan

2 Maurice Halbwachs toplumsal bellegin her zaman toplumsal olarak ¢ergevelendigi duisiincesini ortaya koymakta ve Pierre
Nora, Halbwachs gibi ne kadar grup varsa o kadar bellegin oldugu fikrini savunmaktadir. Tarih ile bellek arasindaki karsithga
iliskin olarak Nora (1989, s. 22) bellegin kendini mekanlara, tarihin ise kendisini olaylara bagladigini iddia ederken, Halbwachs,
tarihi, goreceli ve tikel bellegin aksine evrensel ve soyut olarak kavramsallastirir. Her ikisi icin de anmaya indirgenen bellek,
tarihin garpitiimig bir versiyonudur (Mistzal, 2003, 5.104)
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kaynak paylasiminin hem kdltiirel miras uygulamalari hem de turizm sektord agisindan karsilikli yarar
saglayabilecek sonuclarin elde edilebilecegi bir is birligi yarattigi savunulmaktadir. Bu anlayisa gore
miras turizmi, insanlari kendi kiltiirel kokleriyle yeniden tanistirirken ve insanlarin tarihe ve kiltiire
olan ilgisini yeniden canlandirirken kultdr, turistik cazibe odagi olarak bir bolgenin tarihi, klltirel, dini
ve endustriyel ge¢misinin korunmasini gerektigini savunan bir glic haline gelebilmektedir (akt.
McKercher, Ho ve du Cros, 2005, s. 539). Bu donlisim sireci bir yandan travmanin sémirilmesiyle
ilgili etik sorunlari glindeme getirirken diger yandan bu travmayi deneyimleyenler ile onunla disaridan
bir bakis acisiyla karsilasanlar arasinda bir diyalog alani da saglayabilmektedir (Bjérkdahl ve Kappler,
2019, s. 389). Bu yaklasimlar dikkate alindiginda temel mesele, kiltiirel miras tasiyicisi olarak
dustinilen hafiza mekéanlarinin® nasil ve hangi sartlar altinda turistik cazibe merkezlerine
donlistlrtldGgi ve ziyaretgi deneyimine agildigidir.

1. ARASTIRMANIN CERGEVESi

Guney Afrika’da Apartheid ve somirgecilik karsiti hareketin 6nderi kabul edilen ve 1994 yilinda
Ulkenin ilk siyahi baskani segilen Nelson Mandela’nin Apartheid hiikiimeti tarafindan on sekiz yil
boyunca (1964-1982) siyasi suclu olarak hapishanede tutuldugu (Shearing ve Kempa, 2004, s. 66) ve
1999 yilinda UNESCO Diinya Mirasi Listesi'ne dahil edilen Robben Adasi’'nin gecirdigi donisiim
Apartheid sonrasi doénemdeki karanlik mirasin konumlanigi agisindan 6nemlidir. Diger yandan
Yassiada’da 1960 Askeri Darbesi’ni takiben yargilamalar, tutuklamalar ve infazlar gergeklestiginden
Demokrat Parti’nin siyasi mirasini sahiplenen AKP Hiikimeti Donemi’'nde bu mekan, Tirkiye’'nin
demokrasi ve siyasi tarihinde karanlik bir ge¢misi temsil ettigi kabul edilerek yeniden tasarlanmaya
baslanmistir. Yassiada’nin birinci derece dogal ve tarihi sit ve liclinci derece arkeolojik sit alani iken
turizm ve kiltirel tesis alanina gevrilerek farkli mekan Gretimlerinin odagi haline getirilmesinin bu
makalede Robben Adasi 6rnegi ile karsilastirmal olarak tartisilmasi planlanmaktadir. Mekanin bellek
ile olan iliskisi bakimindan bu iki vaka birbirinden bagimsiz ve kendilerine 6zgi tarihi, politik ve
toplumsal arka planlara sahip olsalar da unutma/unutturma ile hatirlama/hatirlatmanin temsiline ve
tiketimine dair paralel isleyen siireglere sahip olduklari diistinilebilir. Bu sebeple iki adanin gegmise
dair nelerin unutulacagl veya hatirlanacagl konusunda siyasi amaglara uygun bicimde miras alanlari
olarak nasil kurgulandiklarini ve birer tiketim nesnesi haline donustiruldiklerini gdstermeyi
amagliyorum. Bu hedefe ulasmak igin ¢alisma U¢ ana soru etrafinda bicimlenmektedir: Birincisi, aciyla,
tecrit etmeyle hatta olimle 6zdeslesen mekanlar nasil ortak bir karanlik miras nesnesi olarak
sunulmaktadir? ikincisi, acinin ve tutsakligin metalastiriimasinda bu iki hafiza mekani nasil benzer ya
da farkli miidahalelerle sekillenmektedir? Ugiinciisii, bu hafiza mekanlarinin yeniden diizenlenmesi
sirasinda farkl hak ve katilim taleplerini iceren gegmisle ylizlesme siireci nasil islemistir?

Bu arastirma sorularini yanitlamak icin calismada, Yassiada ile Robben Adasi 6rnek vakalar
olarak secilmistir. Demokrat Parti iktidari ardindan 1961’e kadar devam eden askeri yonetim sliresince
Yassiada ve 1994’e kadar iktidarda kalan Ulusal Parti'nin irksal ayrimcihigr mesrulastiran Apartheid
sistemi icinde Robben Adasi siyasi tecrit ve cezalandirma icin kullaniimistir. Her iki ada da dénemin
egemen ideolojisi tarafindan tehdit olarak goriilen politik figlirlerin, sdylemlerin ve gorislerin ortadan
kaldirilabilecegi veya baski altinda tutulabilecegi anakaradan uzakta yaltilmis yerlerdir. Diger bir
deyisle bu adalar en basta cografi konumlari sebebiyle hakim politik amaglar dogrultusunda
aragsallastiriilmis mekanlardir. Daha da 6nemlisi iliskilendirildikleri siyasi gegmis, adalari bugiiniin sahip
¢ikilmasi gereken ulusal miras alanlari olarak yeniden tanimlamaktadir. Bu agidan ele alindiginda bu
¢alismada "vaka galismasi, metodolojik bir secim degil, neyin galisilacaginin bir segimidir” (Stake, 2005,

3 Nora (1989), hafiza mekanlari kavramiyla, bellegin hem somut ve fiziksel mekéanlara (mezarlar, savas alanlari, hapishaneler
gibi ge¢misin maddi unsurlari) hem de soyut mekanlara (kutlamalar, gosteriler, ritieller gibi ge¢gmise 6zgin niteliklerini veren
maddi olmayan unsurlar) baglandigini gostermektedir. Ona goére “hafiza mekanlari kendiliginden hafiza olmadig
duslncesinden dogarlar” (2006, s.23) ve “esas varlik sebebi, zamani durdurmak, unutma isini engellemek, nesnelerin
durumunu tespit etmek ve 6lumi 6lumslzlestirmektir” (2006, s. 32). Boylece farkh kimlikleri birbirine baglayan bir ag gorevi
gorerek ulusal tarihe ait anlari olustururlar (2006, s. 37).
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s. 443). Bu calisma, bu iki adanin gecirmis oldugu birbirine benzer ya da farkli maddi (mimari
uygulamalar) ve maddi olmayan (mirasin korunmasi ve yonetimine iliskin sdylemler) déntsiimleri
ornek olarak kullanarak hafiza mekanlarinin karanlik miras araciligiyla nasil kurgulandigini
gostermektedir.

Karanlik mirasin unutma/unutturma ve hatirlama/hatirlatma politikalari ve pratikleriyle olan
etkilesimini merkeze alan bu calisma ¢ ana bélime ayrilmistir. Oncelikli olarak ilk bélimde,
glinimuzde turizmin ekonomik kazanim icin modern toplumlarda tarihin ve gegmisin sahiplenildigi ve
metalastirildigi en dikkat c¢ekici yolu temsil ettigi (Light, 2015, s. 144) disiincesine paralel olarak
karanlik miras ve karanlik turizm kavramlari incelenmektedir. Takip eden béliimde Robben Adasi’nin
gecmise dair adaletsizlik ile politik baski, bugline ve gelecege iliskin ise umut, uzlasma ve baris
temalariyla kurgulanirken, Yassiada’nin ge¢mise dair magduriyet, yas ve haksizlik ile bugline ve
gelecege iliskin ise demokrasi ve 6zglrlik temalarn esliginde yeniden diizenlenmesi ele alinacaktir.
Ardindan karanlk mirasin bir hafiza mekani olarak canlandiriimasinin ‘tiiketiciler’in gegcmisle ylizlesme
sureglerini nasil sekillendirebilecegi sorgulanacaktir. Toplumsal bellek, bireylerin kisisel hatiralarinin
toplamindan farkli olarak sadece hepsi tarafindan ortak olarak paylasilanlari icerdiginden (Zerubavel,
1996, s. 293), hafiza mekanlarinin insasina halkin, yerel yonetimlerin ve sivil toplum o6rgitlerinin
katilimi ve mekana iliskin hak taleplerinin 6nemi Gizerinde durulacaktir. Sonug béliminde ise bitin bu
tartismalar isiginda genel bir degerlendirme sunulacaktir.

2. MIiRASIN SAHIPLENILMESi VE KARANLIKLASMASI

“Karanhk miras” ya da “karanlik turizm” (Lennon ve Foley, 2000) olarak kavramsallastirilan
gecmisteki travmatik olaylara ve deneyimlere turistik amacglarla yeni anlamlar yiklenerek bir tiketim
nesnesi olusturulmak istenmesi Yassiada ve Robben Adasi baglaminda 6nem tasimaktadir. Aci
cekmeyle, tecrit edilmeyle, iskenceyle ve 6zellikle oliimle iliskilendirilen yerlere yonelik seyahatler ve
bunlara dair deneyimler aslinda yeni degildir (Stone ve Sharpley, 2008, s. 574). Tarihsel olarak
bakildiginda Antik Roma gladyat6r oyunlari veya Orta Cag’da halka acik infazlar 6limle iliskili turizmin
erken &rnekleri olarak distinilmektedir; ayrica Boorstin’in (1964) iddiasina gore ingiltere’deki ilk
rehberli tur iki mahkiimun infaz edilmesine tanik olmak igin yapilan bir tren gezisidir. Benzer sekilde
morg ziyaretleri Paris’in 19. ylzyil turlarinin degismez bir 6zelligiydi ve bu ziyaretler 1990’lardan
itibaren on binlerce ziyaretgiyi ceken Bodyworlds (Olii Bedenler) sergilerinin de dnciisii olmustur (akt.
Stone ve Sharpley, 2008, s. 574). Ayrica 20. ylzyilda yasanan savaslar, dogal afetler ve soykirimlar gibi
travmatik olaylarin biraktigi izler ve gorinirliklerinin artmis olmasi, bu alanlara yapilan oltimle iliskili
ziyaretlerin farkh agilardan kavramsallastiriimasinin 6ntinii agmistir. Seaton’a (1996, s. 240) gore
6lum/oli turizmi (thanatourism) 6lumle ve o6zellikle siddet iceren 6limle gercek veya sembolik
karsilasmalar arzusuyla harekete gecilen bir yere seyahat etme durumudur. Buna gére thanatourism
toplu 6lim anlarina taniklik etmek igin seyahat etmeyi, bireysel veya kitlesel 6lim yerlerini olus
zamanindan sonraki donemlerde seyahat etmeyi, 6lilerin bulundugu yerlere veya anitlara seyahat
etmeyi, 6limin maddi kanitlarini veya sembolik gdsterimlerini gormek icin seyahat etmeyi ve 6limiin
yeniden canlandiriimasi veya simiilasyonu igin seyahat etmeyi igerir (Seaton, 1996, s. 240-242). Rojek
(1993, s. 136) karanlik turistik yerleri ‘kara noktalar’ kavramiyla incelemis ve nlilerin ya da ¢ok sayida
insanin ani ve siddetli bir 6limle tanistigi mezar alanlarinin ve boélgelerin ticari (turistik) gelisimine
dikkat ¢ekmistir. Karanlik turizmin gelismesi, Polonya’daki Auschwitz-Birkenau, Gliney Afrika’daki
Robben Adasi ve Japonya’daki Hirosima Baris Aniti gibi tedirgin edici miras alanlarinin (uncomfortable
heritage sites) cesitli amaclar ve beklentilerle giderek daha fazla ziyaret¢i cekmesine neden olmustur
(Merrill ve Schmidt, 2010, s. 4). Il. Dlinya Savasl sirasinda Yahudi Soykirimi’nin ve toplu katliamlarin
gerceklestirildigi Auschwitz Nazi Toplama Kampi ile 1945 yilinda Amerika Birlesik Devletleri’nin atom
bombasi saldirisi sonucunda Japonya’da binlerce sivilin 6ldigi Hirosima kentindeki Baris Aniti insanliga
karsi islenen suglarin taniklari ve animsaticilari olarak giinimizde tedirgin edici miras alanlarina
doniismislerdir. Buna gore “tedirgin edici miras ister acikca somut mekanlarda sekillendirilmis olsun
ister bir mekanin tarihi dénemleriicinde dolayli olarak yer alsin, dogrudan veya zimnen insan 6limun(,
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acisini ve/veya istirabi ile iliskilidir” (Merrill, 2010, s. 60). Benzer sekilde Blom (2000) dehset verici
turizm (morbid tourism) kavramiyla ilgi ¢ekme odakh yapay bir o6limle iliskili turizmden
bahsetmektedir. Burada dnemli olan nokta 6liimle ya da aci gekmeyle 6zdeslesen ya da 6zdeslesme
ihtimali bulunan mekanlarin bilingli olarak kurgulanmasi ve turizme agik hale getirilerek gelir akisina
katkida bulunmalarini saglamaktir.

Lennon ve Foley (2000, s. 3) seyahat ve 6liim arasindaki iliskilerin I. Dinya Savasi’nin sonundan
bu yana degistigini iddia ederler; dyle ki karanlik turizm “hem ge¢ modern diinyanin kosullarinin Griini
hem de bu kosullar izerinde 6nemli bir etkidir.” Foley ve Lennon’in (1996, s. 198) karanlik turizm olarak
isimlendirdikleri turizm, gercek veya metalastiriimis 6lim ile afet bolgelerinin sunumunu ve ziyaretgiler
tarafindan tiketimini ifade etmek icin kullanilmistir. Kiltirel turizmin bir ¢esidi olarak tanimladiklar
karanlik turizm, onlara goére postmodernitenin bir gostergesidir. Benzer sekilde Rojek (1993) kara
noktalar kavramiyla agikladigi karanhk turizm mekanlarinin postmoderniteyle olan iliskisini ele almistir.
Bu mekanlar, postmodernitenin yeniden Uretimleri ve gelismeleri olarak goriilen goriinti ve
duyumsama etrafinda diizenlenmistir. Rojek’e gére Auschwitz'den Kambogya'daki Olim Tarlalar’na
kadar uzanan bu yerler, yeni bir kitlesel meta lGretimine ve anlamdan ¢ok goriintiiye yonelik bir istege
dayanmaktadir (akt. Skinner, 2018, s. 143). Modernizmin kosullarinin yerini postmodernizme
birakmasiyla, 6zglinlige ve kendini gergeklestirmeye yonelik modernist arayis sona ermis ve dinlenme
ile turizm artik salt tiiketim faaliyetine esdeger hale gelmistir (Rojek, 1993, s. 133). Diger taraftan
Lennon ve Foley (2000) karanlik turizm kavramini kullanirken amaglarinin bu kavramin kullanimiyla ilgili
felsefi tartismalara girmek olmadiginin altini gizerek, turistik bélgelerde 6limiin sunumunu ve tiiketim
kaliplarindaki degisimi li¢ faktore baglamaktadirlar. ilk olarak, kiiresel iletisim teknolojileri hem
olimlerin kendilerine hem de meydana geldikleri yerleri gormek icin seyahat etmeye yonelik ilk ilgiyi
yaratmada dnemli bir rol oynamaktadir (Lennon ve Foley, 2000, s. 11). ikinci olarak, karanlik turizmin
nesnelerinin bizzat kendilerinin modernite projesi hakkinda endise ve sliphe uyandiriyor gibi
gorindigiinii ve bu nedenle postmodernitenin ayirt edici 6zellikleri oldugunu iddia ederler. Bununla
kastettikleri sey rasyonalite, kalkinma ve Ust-anlatilarla betimlenen modernite projesinin, Yahudi
Soykirimi’yla, 20. ylizyilda meydana gelen muhtelif savaslardaki 6ltimlerle, Titanik’in batisinda hatasiz
kabul edilen bilim ve teknolojinin basarisizligiyla ya da John Kennedy ve Martin Luther suikastlari gibi
suikastlarin liberal demokrasi tizerindeki etkisiyle ¢éziilmesidir. Uglincii olarak, bu mekanlarin egitici
O0gelerine metalastirma unsurlari ile ticari etik eslik etmektedir. Bunun sonucunda mekanin anlami ile
mekanin turizm Urlini olarak ticarilestirilmesiyle orada gerceklesenler arasindaki sinirlar giderek
bulaniklasmaktadir (Lennon ve Foley, 2000, s. 11).

Burada dikkat ceken nokta bir yandan karanlik turizm mekanlarinin egitici bir yoniinin oldugu
kabul edilirken, diger taraftan metalasma ve ticarilesme siirecinden bagimsiz disinilemeyeceginin
vurgulanmasidir. Bu egitici taraf Robben Adasi’nin hem “apartheid baskisinin hem de apartheida karsi
direnisin semboli olmasi” agisindan okunabilmektedir. “Bir yandan ada, apartheid’in vahsetine ve
acimasizligina 6te yandan, apartheid karsiti miicadelenin ruhuna ve kararliligina” yonelik bir anit haline
gelebilir (Marback 2004, s. 19-20). Bu durum mekanin ziyaretgileri agisindan bakildiginda en genis
anlamiyla irksal esitlik ve adalet konusuna dair bir farkindalik gelistirmelerine yardimci olabilmektedir.
Bu alan yazini iginde “6lim sunan/teshir eden mekanlar anma, yas, manevi bir deneyim icin bir alan,
ulusal kimligin gosterilmesi, egitim deneyimleri veya sadece rastgele bir duraklama yeri olarak ele
alinmistir” (Biran, Poria ve Oren, 2011, s. 823). Bu bakimdan Yassiada’nin unutulmayarak anilmasi
gereken bir tarihe sahip olduguna dair yapilan gincel politik vurgular, bu mekanin ulusal tarih ile
kimligin ve dolayisiyla ulusal mirasin sahip c¢iktigi bir hafiza mekanina donustirilme ¢abasiyla kendini
gostermektedir. Kisaca, bu karanlhk turizm mekanlari ziyaretgilerine bir yandan gegmisi nasil
hatirlamalarina dair kilavuzluk yaparken diger yandan temsil ettikleri degerleri ziyaretgilere 6gretme
konusunda oldukga isteklidirler.

Ustlendikleri egitici rollerin yaninda karanlik turizm mekanlarinin metalasma ve ticarilesme
surecindeki konumlanislarinin ve mirasin karanhklasmasiyla kurduklari iliskinin Gzerinde durmak
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yerinde olacaktir. Aci dolu tarihin sunulusunun ve kamusal olarak anilisinin uzun bir ge¢misi varsa da,
gectigimiz on vyillarda ticarilesmis bir cazibe noktasi olarak gelisimi de kayda degerdir (Strange ve
Kempa, 2003, s. 387). Genelde miras, insanligin olumlu kazanimlariyla iliskilendirilirken, 1990’larin
sonlarindan itibaren ilgi, uluslararasi ve yerel savaslardan, sémirgeci siddetten, kolelikten ve
soykirimdan insan Grlint afetler ile terdrist eylemlere, yani insanlik mirasinin karanlik tarafina iliskin
hafizanin roliine yoénelmistir. Bu olgu “zor miras” (difficult heritage), “uyumsuz miras” (dissonant
heritage), “acitan bir miras” (a heritage that hurts) ve “olumsuz miras” (negative heritage) gibi bircok
kavramla tanimlanmistir (akt. Sather-Wagstaff, 2015, s. 195-196). Bu miras bi¢ciminin agirligi ve onunla
basa ¢ikmanin giicligi bu kavramlarla ifade edilmektedir. Ancak temel mesele miras olarak 6ne
surilen olaylarin, mekanlarin ya da kisilerin bellek ve tarih arasindaki ihtilafli durumdan muaf
olmadiklaridir. Diger bir deyisle esas sorun, mirasin sahiplenilmesi ve kontroli konusunda devlet
gldimli bir tarih anlayisinin farkh hatirlama ve unutma pratiklerine ne kadar agik oldugudur.

Tarihin  ulus-devletlerin amaglarn dogrultusunda kurgulanmasi ve aragsallastirilmasi
baglaminda Hobsbawm (2006) uluslarin ve milliyetgiliklerin “icat edilmis gelenekler”le olan iliskisini
vurgulamaktadir. Bu dislinceye gore “gelenekler icat etmek...gecmise referansla belirginlik kazanan,
dziinde bir formellestirme ve rutinlestirme siirecidir.” (Hobsbawm, 2006, s. 5). icat edilmis gelenekler,
bir pratikler kiimesi olarak, uluslarin ve ulusal kimliklerin surekliligi agisindan elzem olan “grup
birlikteliginin olusmasi ve mesrulastiriimasi icin tarihe basvururlar” (Hobsbawm, 2006, s. 16). Buna gore
“tarih, aslinda halkin hafizasinda saklananlardan degil; isi bunu yapmak olanlarca secilen, yazilan,
resmedilen, popllerlestirilen ve kurumsallastirilan bilgi paketlerinden olusur” (Hobsbawm, 2006, s.
16). Bu bilgi paketlerine dayanan ulusal tarih yazimi, ulusu ortak bir ge¢mis etrafinda bir araya getirme
amacina uygun bir sekilde toplumsal bellegi de bicimlendirme gayretindedir. Bir taraftan icat edilmis
gelenekler araciligiyla tarihi olaylar, kisiler ve mekanlar belletilmeye calisilirken diger taraftan farkli
tarihsel anlatilari ve deneyimleri susturma, baskilama veya gérmezden gelme ugrasi devam
etmektedir. Bu durum resmi tarih yazimi ve toplumsal bellek ekseninde miras ile ilgili olarak iki kilit
soruyu beraberinde getirmektedir: ilki, karanlk bir miras mekani, turizm nesnesine déniiserek nasil
resmi bir miras mekani haline gelmektedir? ikincisi, acinin, hapsetmenin, 6liimiin hatirlanmasi ya da
hatirlatilmasi hafiza mekanlarinin olusturulmasiyla nasil bir iliski icindedir?

Bu sorularin i1s1ginda distintilmesi gereken ulus insa stirecinin mekanlarla kurdugu ve kurmaya
devam ettigi baglardir. Mitchell (2000, s. 269-270) “ ‘ulus’u hem soyut bir yapi (hayali bir cemaat) hem
de tarihsel bir gerceklik (insanlar ve mekan lzerinden miicadele eden)” olarak anlamamiz gerektigini
savunur. Tarihsel olarak mekanlar tGzerinden verilen bu miicadele, uluslarin sirekli degisen, doniisen
ve celiskili hallerini tek bir ulusal kimlikte bulusturma istegiyle 6rtiismektedir. Bellegin kimlikle olan
iliskisi ulus-devletlerin toplumsal bellege iliskin miidahale girisimlerini anlamak agisindan hayatidir.
Halbwachs (1992, s. 52) bellegin varligi icin kolektif bir grup olusumunun gerekli oldugunu belirtir. Yakin
zamandaki hatiralari birbirine baglayan, zaman icinde bitisik olmalari degildir; daha ziyade su anda ya
da 6nceki zamanlarda iliski icinde oldugumuz bir grup insan icin ortak olan bir disiinceler biitiintnin
parcasi olmalaridir (Halbwachs, 1992, s. 52). Grup Uyeliginin hatirlama ve hatirlananin aktarilmasi ile
insa edilen bir bag (Halbwachs, 1992, s. 22) oldugu distnuldiginde ortak bir ulusal kimlik yaratma
cabasi toplumsal bellegin yeniden yapilandiriimasiyla miimkiin hale gelmektedir. Bu baglamda, bellek
ile kentsel peyzaj arasindaki iliskiye dikkat ceken Benjamin (1968, akt. Mistzal, 2003, s. 16), kenti
insanlarin anilarinin bir deposu olarak nitelendirir. Kentsel peyzaji ge¢mis icin bir catisma alani olarak
gorerek kentin, binalarin gizli ve unutulmus gecmisleri agiga cikarabilen animsatici semboller oldugu
kolektif bir bellek topografyasi olarak okunabilecegini savunur (Mistzal, 2003, s. 16). Bu acidan farkl
kentsel mekanlar gesitli bellek katmanlarinin gézlemlenebildigi alanlar olarak ortaya ¢ikar.

Mizeler, miras alanlari ve anitlar, Tilley’e (2006, s. 17) gore kiiltlirii nesnelestirdikleri ve
pekistirdikleri icin her zaman ulus-devlet insasi siirecinin pargasi olmuslardir ve ulusal mizelerin
kurulmasi diinyanin her yaninda sémiirgeciligi takiben yeni ortaya ¢ikan ulus devletlerde birlik duygusu
gelistiriimesinde énemli bir rol oynamistir. Stiphesiz ki bu birlik ve beraberlik duygularinin karsihgini
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bulabilmesi halen devam eden ulus insa siireclerinde gegmise dair nelerin, kimlerin nasil hatirlanacagi
veya disarida birakilacagiyla yakindan ilgilidir. Ulus insa projelerinin mirasla kurdugu iliski 19. ylizyildan
itibaren halkin miras alanlarini ziyaret etmesi igin etkin sekilde tesvik edilmesiyle ve ulusal tarih igin
Onem taslyan yerlere dair bilgisinin gelistirilmesiyle giin ylziine ¢cikmaktadir (Franklin, 2003, akt. Light,
2015, s. 146). Smith’in (2006, akt. Light, 2015, s. 146) “resmi/yetkili miras séylemi” olarak tanimladigi
bu durum, toplumun elit tabakasinin ve uzman kararlarinin belli nesneleri, binalari ve mekanlari ‘miras’
olarak insa etmesi ve bunun da halki miras alanlarini ziyaret etme ve onlarla iliski kurma konusunda
tesvik etmesidir. Bu séylemin dnemli bir pargasi, halkin pasif izleyiciler olarak da olsa kendi ulusal
mirasiyla siki baglar kurmasi gerektigidir. Bu sebeple ulus-devletler uzunca bir sire ulusal 6Gneme sahip
yerlere yonelik yurtici seyahati ve turizmi desteklemislerdir (akt. Light, 2015, s. 149). Bu tir yerlere
yapilacak ziyaretler, bireyin kendisi ile ulusun daha genis sosyal olusumu arasinda baglanti kurma
firsatidir (akt. Light, 2015, s. 149). Bu baglamda, (ilke icindeki miras turizmi bir “banal milliyetgilik”
bicimi olarak tanimlanabilir (Billig 1995 akt. Light, 2015, s. 149). Daha acik bir ifadeyle, Billig’in (1995)
ulusun sembolleri ile stirekli ve bilingsiz karsilasmalar yoluyla glinliik hayata gémili bir ideoloji olarak
tanimladigi banal milliyetgilik, ulusal mirasin sahiplenilmesiyle yeniden Uretilir hale gelmektedir.

Ulusal mirasin pargalari olarak sahiplenilip kabul edilen ge¢miste aciyla, hapsetmeyle, 6limle
0zdeslesmis belirli mekanlarin ziyarete agilmasi siyasi kaygilarin yani sira ticari kaygilari da beraberinde
getirmektedir. Mirasin turizm nesnesi haline getirilerek “tiketilmek Gzere bir ‘Grin’ gibi yeniden
Uretilmesini tesvik eden endistri” ayni zamanda “karanlik mirasa konu olan ‘olay’larin gercekten
yasandigl ‘miras’ degeri yuklenen alanlar ile bunlarla iliskilendirilen, ‘miraslastirilan’ alanlar” (Glnay,
2016, s. 44-45) arasindaki ayrimi gliclestirmektedir. Bu miraslastirma egilimlerinin etkisinin artmasina
“mirasi ginlik yasamdan kopararak bellek yaratim sirecinde etkili olan mizeler, anitsal mimari, tema
parklari ve hatta yeniden isimlendirme gibi ‘animsaticilar/hatirlaticilar’ (mnemonics)” neden
olmaktadir; daha da 6nemlisi, bu durum “mirasin pazarlama degeri disinda anlam tasimayan bir Uriine,
bir metaya donlisme riskini getirmektedir” (Glnay, 2016, s. 45). Karanlk mirasin metalasma siireci, bu
parametrelere ek olarak Yassiada ve Robben Adasi 6rneklerinde hem ge¢misin hem de simdiki zamanin
dinamiklerine benzer ve farkli sekillerde baglidir. ‘Karanlik’ mekanlar, kéti bir (ine sahipse, 6lim ya da
acinin failleri 6zellikle zalimse, tarihi rejim acik¢ca haksizsa veya aci cekenler taninan kisiler ya da
sempati duyulacak kurbanlar olarak goriliyorsa ozellikle pazarlanabilir duruma gelebilmektedir
(Tunbridge ve Ashworth, 1996, s. 104-105). Bir mekanin giiniimiz kosullarinda ziyaretci c¢ekebilir,
pazarlanabilir ve ‘gelir getirir’ hale gelmesi gecmisteki faillerin, kurbanlarin ve olaylarin ‘karanhigindan’
yani mirasin esas igeriginden ziyade nasil miraslastirildigiyla belirlenmektedir. Yassiada ve Robben
Adasi ge¢misteki siyasi rejimlerin mekansal izdlisimleri olarak disiinilirse, bu mekanlarn ziyaret
etmek ayni zamanda bu mekanlarla 6zdeslesen siyasi figlirler olarak Menderes’in ve Mandela’nin
sembolize ettigi degerlere asina olmak anlamina gelecektir. Bu nokta Menderes’in siyasi mirasinin
devami olarak kendini géren gliniimiz siyasal otoritelerinin Yassiada’nin varisi olma ¢abasini anlamak
icin dnemlidir. Bu agidan bakildiginda Yassiada’nin ve Robben Adasi’nin nasil miraslastirildigi yani nasil
karanlik miras alanlari olarak toplumsal bellekte yer almasi istendigi hem fiziksel midahalelerle hem
de soéylemlerle agiga cikmaktadir. Takip eden boéliimde bu midahillik bicimlerine deginilecektir.

3. KARANLIK MiRASA DOGRUDAN VE DOLAYLI MUDAHALE BiCiMLERI

Ulusal mirasin parcasi olarak kabul edilen mekéanlarin gegcmisteki halleriyle birakilmasi ¢cogu
zaman bu mekanlan ‘canlandirmak’ isteyen siyasi otoriteler tarafindan kabul edilebilir bir durum
degildir. Bu mekanlara yapilan turistik ziyaretler yani karanhk turizm etkinlikleri gercekte 6limle degil,
olimin ve 6linin hatirlanmasiyla karsilasmak oldugundan 6limiin sergilenen hatirasi aslinda 6len
degil yasayan tarafindan tertiplenen ve kontrol edilen bir semiotik (gostergesel) yapidir (Seaton, 2018,
s. 13). Dolayislyla karanlik miras mekaninin nasil yeniden Uretilecegi ve tiiketime acik hale getirilecegi
glnimaz siyasi figlirlerinin amaclari tarafindan yonetilen bir stirece karsilik gelmektedir. Dwyer ve
Alderman (2008, s.7) anma mitesebbislerini (memorial entrepreneurs) gecmis hakkindaki anlayisimiz
sekillendirmek isteyen insanlar olarak tanimlarlar ve onlara gore bu bireyler tek baslarina veya
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baskalariyla is birligi yaparak gecmisle ilgili toplumsal meselelerin ve tartismalarin anlamini etkilemek
icin cabalarlar. Benzer sekilde anma miutesebbisi, sanatsal, yazili, bilimsel, turistik veya miras
uygulamalari yoluyla, ticari ve ticari olmayan amaclar icin séylem ve temsillerin Uretimine katkida
bulunan ve belirli baglamlar ve olaylar ile iliskilendirilen bir birey olarak tanimlanmaktadir (Naef, 2018,
akt. Naef, 2019, s. 3). Bireysel girisimlerin yani sira mirasa nasil sahip cikilacagi konusunda giinimuz
baskin politik zihniyetleri gecmisteki kisilere ve meselelere yaklasimda etki sahibidir. Ozetle, karanlik
mirasin yonetimi topyekdn bir ideolojik planlama dahilinde hem fiziksel mekanlarin nasil yeniden insa
edildigini, hem de bu mekanlara ylklenen sembolik anlamlarin Gretimini icermektedir.

Bu acgidan bakildiginda Yassiada’yl donilstiirme projesi ve Robben Adasi’nin yenilenmis hali
hikiimetlerin vatandaslarina ge¢misin nasil hatirlanacagini dikte etme gayreti icinde oldugu mekansal
diizenlemeler olarak kabul edilebilir. Yeniden tasarlanan bu mekanlar, ziyaretgilerin gecmisle
kurduklari iliskinin sinirlarini gizmeye c¢alismaktadir. Fakat birgok kltiirel ve etnik gruptan ziyaretgi
olim turizmi mekanlarina geldiginden bu mekanlar ayni zamanda bireysel, kolektif ve ulusal bellegin
dogasini bozan tartismali anma mekanlari da olabilmektedir (Schwenkel, 2009 akt. Dunkley, Morgan
ve Westwood, 2011, s. 866). Diger bir deyisle, ziyaret¢i deneyimleri hafiza mekanlari araciligiyla
dayatilmaya calisilan belirli gorme ve algilama tesebbdslerinin aksine cesitlilik géstermektedir. Smith
ve Croy’un (2005, s. 200) analizine gore bir mekanin karanlik turizm mekani olmasi icin 6ncelikle
turistlerin mekanin 6nemini ve anlamini bilmesi gerekmektedir. Ozellikle orada gerceklesmis olan 6liim
veya felaket hakkinda bilgi sahibi olunmasi, mekanin karanlik olarak yorumlanmasi ile 6limiin veya
felaketin kisisellestirilmesi (Smith ve Croy, 2005, s. 200) sonucunda miras da karanlklasabilmektedir.
Baska bir ifadeyle, ziyaretgilerin deneyimi mekanin kendisiyle olan iliskilerine ve baglarina bagli olarak
farklihk gosterebilmektedir (Liyanage, Coca-Stefaniak ve Powell, 2015, s. 287). Mekani 6ncelikle neler
oldugunu deneyimlemek ve yasananlara taniklik etmek icin ziyaret etmek isteyenlerin yani sira
mekanla kisisel baglari olanlar (Liyanage, Coca-Stefaniak ve Powell, 2015, s. 287) hafiza mekanlarinda
sunulan gegcmise dair kisisel belleklerini ve yorumlama semalarini harekete gegirebilirler. Ancak bu
mekanlar, ziyaretci deneyiminden bagimsiz 6nceden karanlik mirasin tretim sirecinde belli degerler
cevresinde yeniden diizenlenmistir

1994 yilinda Giney Afrika’daki demokratik doénisiim sirecinin ardindan yeni hikimet
uzlagmayi, ulus insasini ve sivil barisi tesvik etmek igin tasarlanmis girisimler olusturmada zorlanmistir.
Fakat Robben Adasi Apartheid’'in mirasi ve nihai ¢okiisiinde merkezi bir rol oynadigindan, hikiimet
cevrelerinde adanin umut ve uzlasma icin uygun bir sembol oldugu konusunda ¢ok az kusku vardi.
Mize, uzlasmanin ana anlatisini ve ezilenlerin hayatta kalma ve lstesinden gelme kapasitesini iletmek
ve gelistirmek icin tasarlanmisti ve bunlar Gliney Afrika’nin ulus insasi girisimine katkida bulunmak igin
gerekli 6zelliklerdi (Strange ve Kempa, 2003, s. 394). Karanlik bir gegmise sahip olan ada, Apartheid
sonrasi donemde miizeye donistirilmesi ve Hakikat ve Uzlasma Komisyonu’'nun da kurulmasiyla
beraber uzlasma, yenilenme ve “bir umut adas” (Shearing ve Kempa, 2004) olarak yeniden
tanimlanmistir. Robben Adasi Gelecegi Komitesi Baskani, eski siyasi mahkiim ve Nelson Mandela’nin
arkadasi ve danismani olan Kathrada’nin (1997 akt. Strange ve Kempa, 2003, s. 395) ifade ettigi gibi
Robben Adasi’'nin yasadiklari zorluklar ve acilar icin bir anit olmasindan ziyade irksal ayrimciligi
reddetmenin bagnazlik ve hosgorisiizlik karsisindaki zaferi ile yeni Gliney Afrika’nin eskisine karsi olan
zaferinin aniti olmasini istemislerdir. Ada, Apartheid donemindeki bitin acilarin, iskencelerin,
ayrimciligin ve insanhk disi uygulamalarin semboli haline gelmis olsa da gelecekteki asil amag olan
demokratik toplum icin bastan kurgulanmistir. Adayi bir arastirmaci ve turist olarak ziyaret eden
Naidu’ya (2013, s. 56) gore turist deneyiminin Uretiminde ve sahnelenmesinde kullanilan ve deneyimi
bir arada tutmaya calisan zamk, toplumsal bellek, kiiltlirel bellek ve politik bellek olarak bellektir. Bu
bellek, hapishanenin eski siyasi mahkumlarinin rehberler olarak sundugu zengin anlati ve hapishane
turuyla canlandirilmaktadir (Naidu, 2013, s. 56).

Benzer bir sekilde ortak bir politik hafizayr harekete gecirmek Yassiada Projesi’‘nin temel
dayanak noktalarindan biridir. Ayrica adada yasanan ‘karanlik’ olaylarin ulus-devlet tarihindeki kolektif
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bir utanci ve suclulugu icerdigi 6n kabulli, mekanin vatandaslarin daha da 6nemlisi genclerin gecmiste
yasananlar konusunda egitildigi ve bir bakima ehlilestirildigi bir merkez olarak sunulmasina yol agmistir.
Robben Adasi Apartheid’a karsi kazanilan zaferin semboll haline gelip umut, uzlasma ve baris
soylemleriyle bicimlenirken, Yassiada o6rneginde Menderes Donemi’'nin gliniimiizdeki ideolojik
mirascilari olarak konumlanan hikimetin séylemi gegcmisteki utancin ve hatanin sirekli hatirlatilarak
adaya artik demokrasinin ve o6zglirligin geldigi (izerinden kurulmaktadir. Bu agidan bakildiginda adaya
yeni binalar yapilirken belli séylemlerle desteklenmesi sadece mekanin donustiriilmesi degil ayni
zamanda karanlik mirasin bugliniin ihtiyaglarina gore yeniden olusturulmasidir.

Tarihsel arka planina bakildiginda Yassiada’ya iliskin ilk tarihi kayitlar Bizans ve Roma
déneminde istanbul’un en zorlu siirgiin ve inziva yerlerinden biri olmasi agisindan milattan sonra 4.
ylzyila kadar uzanmaktadir. Manastir, sarni¢ ve ceza hiicrelerinin insa edildigi ada, Osmanli doneminde
kesintilerle siiren manastir yasami disinda genelde 1ssiz kalmistir. 19. yiizyilda ingiltere’nin istanbul
bilykelgisi Sir Henry Bulwer Padisah Abdilmecit’in onayiyla adayi satin almis, onun ardindan da ada
Misir Hidivi'ne satilmistir 1947 yilinda Deniz Kuvvetleri Komutanligi'na egitim tesisi kurma amaciyla
devredilmistir. Bu devrin ardindan adaya cesitli binalar insa edilmistir (Adalar Savunmasi, 2016). Adanin
daha ‘bilinir’ hale gelmesi 1960 darbesinden sonra adadaki spor salonunun askeri mahkeme haline
getirilmesi ve dénemin basbakani Adnan Menderes ve hikimet lyelerinin burada yargilanmasiyla
gerceklesmistir. Saniklar, yargilama boyunca adada tutulmuslar daha sonra imrali Adasi’na nakledilerek
idam cezalari orada infaz edilmistir. Bu gelismelerin ardindan ada tekrar askeri egitim tesislerine agilmis
ancak fiziki kosullarin zorlugundan dolayi faaliyetler 1978’de durdurulmustur ve 1993’e kadar yine 1ssiz
kalmistir. Ardindan istanbul Universitesi Su Uriinleri Fakiiltesi’ne bilimsel arastirma ve ¢alisma amaciyla
tahsis edilmis ve 1995’e kadar ada arastirma amaciyla kullanilmistir. Bu tarihten 2010 yilinda Kiltir ve
Turizm Bakanhigl’'nin Yassiada’daki “turizm ve kiltlir potansiyeli”nin farkina vardiklarini belirten bir
proje onerisiyle “muize olarak kullaniimak (izere” kendilerine devredilmesini istemesine kadar ada ¢cok
seyrek gunliik ziyaretler disinda kullanilmamistir (Adalar Savunmasi, 2016). Ancak Yassiada birinci
derece dogal sit, tarihi sit ve Ucglncli derece arkeolojik sit olmasina ragmen yapilan hukuki
dizenlemelerle tim koruma semsiyelerinin disina ¢ikarilmistir. 2013 yilinda ¢ikarilan torba yasadaki
hikim su sekildedir:

“Kaltir ve Turizm Bakanligi tarafindan yap-islet-devret modeli ile Yassiada ve
Sivriada’da kdltlirel ve turizm amacli yatirnm ve hizmetler, 3621 sayili Kiyi Kanunu
hikGmlerine ve diger mevzuatta yer alan kisitlama ve prosediirlere tabi olmaksizin
planlama, imar ve insaat uygulamalari bu kanun kapsaminda yaptirilabilir” (Adalar
Savunmasi, 2016).

Bu hiikiim acik bir sekilde Yassiada’da yapilacak olan tim degisikliklerin hukuki olarak énina
acmis ve adanin sahip oldugu dogal, tarihi, arkeolojik mirasa yonelik midahaleleri mesrulastirmistir.
Ayni yil adanin adinin “Demokrasi ve Ozgiirliikler Adasi” olarak degistirilmesi yoniindeki karar kabul
edilmistir ve 2015 yilinda farkli tesislerin insaatlarina onay veren ruhsatlar verilmistir. Projenin son hali
kapsaminda Demokrasi Feneri, Sonsuzluk iskelesi, Ozgiirliik Platformu, Demokrasi Sehitleri Aniti, 27
Mayis'l canlandirma alani ve sergi salonlari ile diger pek ¢ok yapi bulunmaktadir. AKP hikimeti
zamaninda yapilan bu midahaleler ile ada, sadece bir miize yapimini icerecek sekilde bir donisiim
gecirmenin 6tesinde yeni bastan insa edilmistir. Yassiada “hafizanin kristallestigi ve kendini gizledigi”
bir hafiza mekanina (Nora, 1989, s. 7) donisturilerek gegmise dair belirli anlatilarin, séylemlerin ya da
imgelerin aciga ¢ikarildigi bir mekan haline getirilmektedir. Bu agidan “gergekligi degistirmeye yonelik
kuvvetler bitiini” (Nora, 2006, s. 10) olarak tanimlanan siyaset, hafiza mekanlarina baska bir boyut
katmaktadir. Bu siyasi boyutun gosterdigi gibi “hafiza, icerikten ¢ok bir ¢ercevedir; her zaman elde
bulunan bir koz, bir stratejiler bitini, varligindan ¢ok kullaniima bigimiyle deger tasiyan bir olgudur”
(Nora, 2006, s. 10). Mevcut iktidarin yeni yapilari insa etmesi gibi somut ve adayi belli bir politik ve
kiiltirel miras soylemiyle tanimlamak gibi soyut miidahaleleri hafiza mekanlarina atfedilen siyasi rolleri
gostermektedir. Anma mitesebbisleri tarafindan adaya yeni bir isim verilmesi de bu doéntsimi
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destekler sekilde mekanin ve dolayisiyla Menderes’ten kalan politik mirasin tzerinde hak iddia etme
bicimidir. Clink(i en basit ifadeyle birisine ya da bir yere isim vermek elde tutulan glictin disavurumudur
ve “adlandirma, mekanlara el koymanin veya onlarin miilkiyetini almanin bir yolunu betimler”
(Alderman, 2008, s. 200). Ayrica “mekan isimlendirilmesi, mekanlari ge¢misin tiketilebilir ve biricik
tasavvurlaniyla iliskilendirmek icin kullanilan bir sembolik sermaye bigimi olarak kavramsallastirilabilir”
(Alderman, 2008, s. 199). Bununla birlikte Alderman’in (2008, s. 200) aktardigina gore;

Bourdieu (1984) sembolik sermayenin ekonomik sermaye ile degistirilebilecegini
ve ona donistirilebileceginin farkina varmistir (ya da tersinin). Yine de toplumsal
ayrimin yaratilmasinin siyasi giic kazanmada 6nemli oldugunu ve tam olarak
ekonomik kazanimla sinirli olmadigini 6ne stirmustir. Forest ve Johnson’a (2002,
s. 524) gore siyasi elitler ‘prestij, mesruiyet ve niifuz kazanma girisimlerinde’
sembolik sermaye olarak anitlari ve diger hafiza yerlerini manipiile ederler.

Yassiada’daki donlisim, bu perspektiften, ekonomik sermayenin mimkiin kildigi bir proje
olmasinin yani sira gli¢ ve imtiyazin yeniden Uretilmesine katkida bulunan sembolik sermayeden de
beslenen bir midahale 6rnegidir. Bir yandan uzun vyillardir 1ssiz olan adanin kalkinma amagl bir
hamleyle bir yatirnm firsatina c¢evrilmesi durumu vardir. Diger yandan Yasliada ve Demokrasi ve
Ozgiirliikler Adasi gibi farkli isimler kullanilarak bu déniisiime ayrica politik anlamlar yiiklenmistir. Ote
yandan 1960 darbesinin 59. yilinda Erdogan’in adaya yaptigl ziyaret sirasinda soyledikleri dikkat
cekicidir:

Demokrasi tarihinde verdigimiz micadeleleri unutturmamak, toplumumuzda
gecmisten aldigi referanslarla gelecek versiyonu sunabilmek, tim dinyaya
demokrasi ve 6zgurlikler adina mesaj vermek amaciyla 2015 yilinda Yassiada’nin
Demokrasi ve Ozgiirliikler adasina dénistiiriilmesini dngéren bir proje baglattik. Bu
girisimle 27 Mayis Darbesi’nin demokrasi sehitlerinin tutuldugu Yassiada bir tarih
platosuna donustirilmistir (Tirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskanhgi iletisim
Baskanhgi, 2019).

Yapilan degisikliklerin aslinda 1960 Darbesi Dénemi’nde yasananlari ve adadaki yargilamalari
surekli canli tutmak amaciyla gercgeklestirildigi ve hem ulusal hem de uluslararasi 6lcekte belli karsiliklar
bulmasi istendigi aciktir. Bu dogrultuda ‘tarih platosu’ olarak tanimlanan adanin, sinirlari gizilmis bir
gecmisin taniklari olarak ziyaretgileri bu milli mirasa ortak etmesi beklenmektedir. Miras, ¢cekismeye
tabi ve bellek ile kimligin insasi, yeniden insasi ve yapisokiimu ile yakindan ilgili, son derece politik bir
surectir (Whelan 2003 akt. McDowell, 2008, s. 43). Bellek her zaman bir iktidar miicadelesini temsil
eder ve dolayisiyla gelecege dair ‘Kim karar veriyor?’ sorusu ile iliskilidir. Dolayisiyla, en buyik
tahakkim giiciine sahip olanlar, neyin hatirlanacagini ve sonug olarak neyin unutulacagini etkileyebilir,
dikte edebilir veya tanimlayabilir; 6zetle miras verili degildir, fakat yapilabilirdir (akt. McDowell, 2008,
s. 43). Bu nedenle Yassiada Projesi araciligiyla sahip ¢ikilan miras, sadece ge¢mise dair hangi olaylarin
hatirlanacaginin degil; ayni zamanda bu olaylarin hatirlatilma bigimlerinin ulusal kimlige ve toplumsal
bellege nasil eklemleneceginin dngorisiind iceren politiklestirilmis bir slirece isaret eder. Ayrica adanin
bir hafiza mekanina dondstiirilmesi bir miras insasi oldugundan yalnizca ge¢misi bugiine tasima
misyonunu Ustlenmemektedir. Ozellikle dgrencilerin adaya yogun bir sekilde tasinarak “Burada neler
olmus, Tiirkiye’nin demokrasi tarihinde neler var? Bunun arkasinda kimler var? Milli irade burada nasil
daragacina gekilmis?” (Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskanligi iletisim Baskanligi, 2019) sorulariyla ilgili
bilgilendirileceginin ifade edilmesi, bellegin iktidarla olan iliskisini veya miicadelesini gormek agisindan
aydinlaticidir. Bu baglamda Yassiada Projesi araciligiyla tarihi olaylarin gelecek nesillere aktarimi,
mirasin yaratilan mekanda sirekli insa edilmesi ve yenilenmesiyle gerceklesecektir. Bir yandan
miraslastirma, mirasin belirli toplumsal hedeflere (ulusal ya da dini bir grubun Uyeleriyle digerleri
arasindaki farklilhklarin vurgulanarak dayanisma olusturulmasi gibi) ulasmak icin bir kaynak olarak
kullanildigi bir strectir. Diger yandan miraslastirma, halki egitmek ve zaman zaman telkin etmek icin
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gecmisin kullanimi (ve kotlye kullanilmasi) ile ilgilidir; hatta bazen kasith olarak icat edilmis ve ayni
zamanda bilerek secilmis bir gecmise dayanmaktadir (Poria ve Ashworth, 2009, s. 523). Buna gore
Yassiada ve Robben Adasi’'nin hafiza mekanlari olarak karanlik miras araciligiyla kurgulanmasi
miraslastirma siiregleriyle beraber gerceklesmektedir.

4, GECMISLE YUZLESME ALANI OLARAK KARANLIK MiRAS

Karanlik mirasin sahiplenilmesi, turistik bir meta olarak sunulmasi ve pazarlanmasi etrafinda
donen tartismalar kaginilmaz olarak miras ‘tiketicilerinin’ durumuna dair sorgulamalari beraberinde
getirmektedir. Tanigi ve/veya ortagi haline getirildigi veya getirilmek istendigi mirasin pasif izleyicileri
olmanin 6tesinde bolge halki, yerel yonetimler ve sivil toplum 6rglitleri bu miras olusum siirecinde nasil
konumlanmaktadirlar? Yetkili miras soyleminin daha Once bahsedildigi gibi ziyaretgilerin edilgen
olmasina dair beklentisi ayni zamanda “miras uzmanlarinin tanimladigi terimlerle miras alanlarinin
sunumunu ve yorumunu kabul etmesi beklentisiyle” (Smith, 2006, akt. Light, 2015, s. 151) de
desteklenmektedir. Fakat bu beklentilerin karsilanmadigi zamanlar, hak ve katilim taleplerinin dile
getirildigi alanlar olarak hafiza mekanlarini karsimiza gikarmaktadir. Bu karsi ¢ikisi Yassiada ve Robben
Adasi 6rneklerinde iki boyutuyla ele almak mimkiindiir. ilki bir dnceki bolimde de deginildigi gibi turist
deneyiminin sadece mekanlar kuranlarin amacladigi sekilde olusmadiginin altini gizen yaklasimdir.
Ziyaretcilerin kendi gecmis deneyimleri ve yasam oykdleri “mirasin anlamlarina aracilik etmede aktif
Ozneler” olarak konumlanmalarina sebep olur. Kisacasi konumlari ve kisisel tarihleri ziyaretleri
sirasinda karsilastiklari seyleri nasil anlamlandiracaklarini etkileyecektir; bu yizden bir yerin tek bir
okumasi yoktur yani tek veya birérnek bir ziyaret¢i deneyimi de mevcut degildir (akt. Light, 2015, s.
152). Bu durum, dayatilan yetkin miras sdyleminin gabalarina ragmen c¢oklu, birbirinden farkh
soylemlerin ve karsit duruslarin varligini da hatirlatmaktadir. Tunbridge ve Ashworth’un (1996)
“uyumsuz miras” kavramiyla acikladiklari gibi miras kaynaklari farkli gruplar igin farkli 6neme sahiptir
ve miras, dogasl geregi uyumsuzdur. Turizm icin belirli miras kaynaklarinin secimi ve 6ne ¢ikarilmasi
kaginilmaz olarak toplum iginde bu miras ile 6zdeslesmeyen gruplari bu mirastan mahrum birakir
(Light, 2017, s. 278). Kimin halefi olunacagina ve hangi mirasa nasil sahip c¢ikilacagina dair
anlagsmazliklar dusliniildigiinde karanlik miras birbirine karsit anlatilar ile hatirlama ve unutma
pratiklerinin ylzlesme arenasi olarak distnlebilir. Karanlik miras sadece mirasin mekansal olarak
diizenlenme bigimini degil ayni zamanda tarihsel ve politik arka planina dair farkli yorumlari da karsi
karsiya getiren bir alan olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Karanlik mirasin gegmisle ylizlesme alani olarak disiiniilebilmesindeki ikinci boyut ise iki ada
arasindaki temel ayrimda ortaya ¢ikmaktadir. Toplumsal bellekte yer almasi istenilen bir mekanin
insasinda halkin, yerel yonetimlerin veya sivil toplum 6rgutlerinin taleplerinin ne kadar dikkate alindigi
sorusu bu noktada belirleyicidir. Robben Adasi’'nin gelecegi hakkinda yapilan ilk halkla istisare disinda
akademisyenlerden, ¢cevrecilerden, miizecilerden, miras uygulayicilarindan, devlet kurumlarindan, sivil
toplum orgltlerinden ve isletmelerden fikir almak icin bircok forum ve odak grup calismasi
dizenlenmistir. Bu organizasyonlardan elde edilen girdilerin ¢cogu, biylyen bu miessese icin karar
alma sireglerinde hazirlanan politikalarin ve planlarin igine konulmustur (Corsane, 2006, s. 407-408).
Bu ornekteki gibi bir hafiza mekani kurgulanirken farkh duslincelerin, taleplerin, itirazlarin ve
beklentilerin 6nemsendigi bir slire¢ yaratilabilir. Ortak bir paydada bulusmanin zorluguna ragmen
tepeden inme bir yaklasim yerine karanlik miras Apartheid sonrasi donemde toplumsal uzlasma
yollarindan biri olarak tasarlanmistir. Buna karsilik Demokrasi ve Ozgiirliikler Adasi olusturma amaciyla
baslatilan Yassiada Projesi hiikiimet ve bakanliklar haricinde herhangi bir sivil 6rgiitiin ya da yerel
yonetimin mdidahil olamadigi bir karanlik miras insasi olarak tamamlanma asamasina gelmis
durumdadir. Adalar Savunmasi’'nin (2016) raporunda belirtildigi Gzere Yassiada ve Sivriada’da Adalar
ve istanbul halkinin katimiyla ‘Yassiada ve Sivriada’ya Dokunma, Birak Issiz Kalsin!” sloganiyla biiyiik
bir bariscil eylem diizenlenmis ve ardindan plana karsl toplanan imzalar ve itiraz dilekgeleri Cevre ve
Sehircilik Bakanligi'na teslim edilmistir. Ancak yapilan itirazlara yanit verilmemis ve takiben Adalar
halkinin, Adalar Savunmasi’nin, Adalar Belediyesi’nin ve ¢esitli meslek odalarinin agtigi idari davalar
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siireci baslamistir. Ayrica Arkeologlar Dernegi istanbul Subesi, 2015 yilinda Yassiada Yargilamalari ile
bilinen spor salonunun batisinda kazi yapilarak teraslamalar yapildigini ve adanin muhtelif yerlerinde
kazi ya da dolgu yapildigini tespit etmistir. Daha da 6nemlisi adada 20. ylizyila ait binalarin dnemli bir
kisminin yikildigi gorilmis ve blylkelgi Bulwer’in yaptirdigi 19. ylzyil yapisi i¢in de riskli durumlar
ortaya c¢iktigi belirtilmistir. Rapora gore (Adalar Savunmasi, 2016) ayrica Yassiada’'nin imara agilmasi
icin cikartilan torba yasayla koruma mevzuati devre disi kaldigindan adadaki yapilarin restorasyonunu
ve arkeolojik katmanlarin kazisini bir onay sirecine tabi tutmak ve denetlemek miimkin degildir.
Benzer bir sekilde TMMOB Sehir Plancilari Odasi istanbul Subesi de Yassiada Projesi’nin neredeyse
tamamen disa ve bilgi akisina kapali, devam eden yargi sirecleri gérmezden gelinerek ve yerel halkin
tepkisi onemsenmeyerek surdigline dikkat cekmistir. Kisacasi Robben Adasi’nda hayata gegcirildigi gibi
Yassiada Projesi’'nde bir miizakere ortami dogmasina izin verilmemis; aksine ada olabildigince kendi
icine kapali planlama ve uygulama asamalarinin sonucunda ziyarete agilmistir.

Bu noktalara ek olarak Robben Adasi Miizesi ile Yassiada Projesi ekomiize idealiyle ve yeni
mizecilikle iliskilendirilen gostergeler baglaminda da ele alinabilir. 1970’lerde Fransa’da dogan
ekomiize hareketi Georges Henri Riviére ve Hugues de Varine tarafindan baslatilmis ve gelistirilmistir.
Bir yandan Riviére, miizelerin baslica islevleri dahilinde insaniliskilerini daha genis bir cevresel baglama
yerlestirmek icin daha fazla sey yapmasi gerektigine inanmistir. Diger yandan Varine mizelerin,
planlamalarinda ve isleyislerinde daha aktif rol alan yerel topluluklarla demokratik kurumlar haline
gelmesini dilemistir (Hudson 1992, akt. Corsane, 2006, s. 403). En basindan beri bunlar Robben Adasi
Muzesi'nin iki 6nemli ayagidir. Geleneksel miizecilik anlayisindan farkh olarak mirasi, hafizayi ve halki
sirece dahil eden bir yaklasimla ekomiize idealinin temel ilkesi, bir ekomiizenin diger paydaslarla
birlikte calisan yerel topluluklar tarafindan belirlenmis degisken ¢evresel, ekonomik, sosyal, kiiltlrel ve
politik ihtiyaclara ve zorunluluklara sirekli olarak cevap vermesidir (Corsane, 2006, s. 403-404). Bu
yaklagima gore miize, belli otoriteler ve uzmanlar tarafindan yapilip bitirilen bir bina igerisine
stkistirilmis ve ziyaretgilerini bekleyen bir yapi olarak betimlenmek yerine en basta sivil halkin
gereksinimlerini ve taleplerini géz oniinde bulundurarak kendini devamli yenileyen bir tesebbustir.
Robben Adasi Projesi'nin degerlendirmesinde ise Corsane (2006, s. 404-405) ilk dort ekomize
goOstergesinin 6nem tasidigini ifade eder; ¢linkii bu ilk dort gdsterge ulusal ve yerel paydaslar arasindaki
iliskiler ve glic dinamikleri ile ilgilidir. Bu gostergelerin ilki ekomizenin yerel topluluklar tarafindan
yonlendirilmesi, baglantili olarak ikincisi de demokratik bir sekilde tim karar alma sireclerine ve
faaliyetlerine tiim paydas ve cikar gruplarindan halkin katilimina izin vermesidir. Yassiada Projesi’'nin
planlama ve uygulama asamalari Adalar halkinin, Adalar Savunmasi’'nin ya da c¢esitli meslek odalarinin
ve sivil toplum orgitlerinin taleplerinden soyutlanarak gerceklestiginden benzer sekilde mize
insasinda da herhangi bir mtidahil olma haline izin verilmemistir. Gegmiste Yassiada Yargilamalari’nin
yapildigi kapali spor salonu, proje kapsaminda ‘Demokrasi ve insan Haklari Mizesi’ haline
donistlirilmustir. Ancak miizenin olusturulmasindaki tiim karar alma siirecleri ve faaliyetleri projenin
neredeyse tamaminda oldugu gibi belli meslek odalarinin ya da sivil toplum 6rgitlerinin desteklerine,
degerlendirmelerine ve itirazlarina kapalidir. Sadece yerel diizeyde degil ayni zamanda ulusal diizeyde
adanin diizenlenmesiyle ilgili demokratik talepler ve miizakere ¢agrilari géz ardi edilerek ve yukaridan
asagiya bir yaklasim izlenerek bir hafiza mekani kurulmaya calisiimistir.

ilk iki gostergeyle vyine iliskili olarak liclincii gdsterge vyerel topluluklardan, akademik
danismanlardan, yerel isletmeler ile makamlardan ve hiikiimet yapilarindan gelen bilgilerle ortak
milkiyeti ve yonetimi tesvik etmeyi icerir (Corsane, 2006, s. 404). Diger bir deyisle biitlin miulkiyet ve
yonetim hakkinin tek bir kiside ya da kurumda toplanmasinin éniine gegmek icin ekomiizecilik anlayisi
farkli toplumsal gruplarin muttefikligini ileri sirmektedir. Daha da kayda deger olan kismi, bu gruplarin
veya yapilarin uzmanlik alanlarina gére miizeye ve projeye yapacaklari olasi katkilara deger verilmesi
ve onlarin 6nerilerine paralel olarak yeni diizenlemelerin yapilabilmesidir. Son gosterge ise tliketim igin
miras Urinlerinden ziyade miras yonetimi siireglerine 6nem verilmesinin altini ¢cizmektedir (Corsane,
2006, s. 404). Buna gore ekomlizecilik, mirasin metalasmasinin yaratacagi ticari kaygilar yerine mirasin

SAD / JSR Cilt / Volume 25 Sayi1 / Issue 2

181



- Karanhk Gegmisten Karanlik Mirasa: Yassiada ve Robben Adasi’'nda Hafiza Mekdnlarinin insasi

nasil, kimler tarafindan, hangi yollarla ve bicimlerle sahiplenileceginin ve sunulacaginin 6n planda
tutuldugu bir yaklasimdir. Bu agilardan incelendiginde Robben Adasi Miizesi bir ekomiize 6rnegi olarak
toplumun farkli kesimlerinin paydashgini kabul eden, onlarin talepleriyle ve elestirileriyle var oldugunu
ve gelisebildigini farkinda olan bir tavir sergilemektedir. Diger taraftan Yassiada Projesi’nde
ekomiizeciligin temel dort gostergesinin merkezinde olan ulusalla yerel arasindaki iliskiler ve daha da
onemlisi gl iliskileri asimetriktir ve tabandan yukariya dogru sekillenen bir olusum yerine tepeden
inmeci bir yaklasim sirdirilmektedir. Bltiin bu noktalar goz o6niine alindiginda iddia edilebilir ki
karanlik mirasin sahiplenilmesi, olusturulmasi ve sunulmasi safhalarinda farkli toplumsal aktorlerin
aktif rol almasinin 6nline gecilmis ve gecmisteki travmatik olaylara dair bir tarih yazimini harekete
gecirmek icin demokratik bir anlayistan uzaklasiimistir.

SONUGC

Bu yazinin gikis noktasi, Yassiada’nin sahip oldugu ‘karanlik’ gegmis sebebiyle glinimizde nasil
bir hafiza mekani olarak kurgulandigi ve bu karanlik mirasin Demokrasi ve Ozgiirliikler Adasi olarak nasil
ziyarete agilacaginin planlanmasidir. Tiirkiye demokrasi tarihi Gzerindeki agir yaptirimlardan biri olarak
kabul edilen 1960 Darbesi ve sonrasindaki yargilamalar sonucunda idam edilen Adnan Menderes ve
diger politik figlrlerin Yassiada’yla 6zdeslesmesi gibi Gliney Afrika’daki Robben Adasi da Nelson
Mandela ve diger Apartheid karsiti siyasi 6znelerle esitlenmistir. Yazinin (i¢c temel amacindan biri bu iki
ada lzerinden karanlik mirasa nasil ‘sahip’ ¢ikildigini gostermek, ikincisi bu miraslara yonelik farkli
miidahale bigimlerini tartismak ve son olarak da karanlik miras insasinin beraberinde nasil farkli
gecmisle ylizlesme alanlari dogurabilecegini acgiga ¢ikarmaktir. Bu amaglar dogrultusunda bu yazida
politik gerekgelerle iktidarlar tarafindan adalarin miras alanlari olarak kurgulanirken gegirdigi benzer
ya da farkl siiregleri incelenmeye ¢alisildi.

Yassiada Projesi kapsaminda yapilan diizenlemeler ile Robben Adasi’'nda gergeklesmis olan
miidahaleler mevcut hilkiimetleri etkili anma mitesebbisleri olarak karsimiza ¢cikarmaktadir. En 6nemli
ortak noktalarindan biri bu adalarin simgesi haline geldikleri karanlik miraslara sahip ¢ikma iddiasiyla
yeniden kurgulanmalari ve ziyarete acilarak mirasin kendisinin bir ticari (rline doénisme riski
tasimasidir. Ancak temel farklilik Robben Adasi Ornegi’nde siyasi otoriteler haricinde halkin ve sivil
toplum orgitlerinin taleplerinin ve itirazlarinin doénitsiim siirecine dahil edilmesiyken, Yassiada
Projesi‘'nde karar verici ve uygulayici olarak hikiimetin mirasin tek varisi olarak kendini
konumlandirmasidir. Bu acidan dislnildiigiinde Yassiada’ya yiklenen miras degeri belli bir politik
damardan beslenir hale gelmektedir. Toplumun farkl kesimlerinin adaya yapilan fiziksel ve sembolik
miidahalelere dair itirazlarinin ya da projeye dahil olma taleplerinin biitlin siire¢ boyunca yok sayilmasi
karanlik mirasin millilestiriime cabalarina ve iddialarina ters dismektedir. Ayrica farkh toplumsal
gruplarin gelecekteki olasi karanlik turizm ziyaretgileri olduklari distndlirse yapiminda disarida
birakildiklari bu mirasa ziyaretleri sirasinda nasil ortak edilecekleri sorusu 6ne g¢ikmaktadir. Sonug
olarak iddia edilebilir ki Yassiada Projesi, karanlik mirasin sahiplenilmesi ile kolektif bir sekilde insa
edilmesinden ve demokratik katilimlarla bir hafiza mekani olarak ortaya ¢ikmasindan ziyade bir turizm
destinasyonu ve secici bir tarih yaziminin mekansal tezahtiri olarak sunulmaya devam edilmektedir. O
zaman su sorular sorulabilir: Hangi ge¢mis ortak miras olarak kurgulanmaktadir ve ulusal tarihin pargasi
haline gelebilmektedir? Karanllk miras hangi toplumsal aktorler tarafindan hangi kosullarda
sahiplenilmekte ve belli ideolojik glidiilerle bicimlenmektedir?

Yazi boyunca ele alinmaya c¢alisildigi lizere bu makalenin temel sorunsali devletlerin tarihinde
‘karanlik’ olaylara taniklik etmis ve artik bagka bir miras sdylemi lizerinden tahayyil edilmeye ¢alisan
hafiza mekanlarinin nasil insa edildigidir. Gegmisi yeniden kurma konusunda hafiza mekanlarinin
aragsallastirilmasinin ve ticarilestirilmesinin siyasal iktidarlar tarafindan nasil gergeklestirildigi ele
alinmaktadir. Toplumsal bellegin strekli yeniden yaratiliyor olusu, tarihi yasayan belleklerin olilerle
oynadigi bir oyuna ve toplumsal bellegi ise siyasal iktidarlarin miidahale alanina donustiirmektedir
(Tungel, 2017, s. 23). Bu baglamda siyasal iktidarlar tarafindan sahiplenilen ve sinirlari belirlenen

SAD / JSR Cilt / Volume 25 Sayi / Issue 2

182



- Bengi Bezirgan-Tanis

karanlik miras uygulamalarinin Yassiada ile Robben Adasi hafiza mekanlari araciligiyla ulusal kimlikle ve
homojen oldugu varsayilan toplumsal bellekle nasil bir iliski kuracagi 6n plana ¢ikmaktadir. Daha da
onemlisi, hafiza mekanlari kendilerine yiiklenen siyasi misyonlara ragmen planlama, tasarim ile kurulus
asamalarinda demokratik hak ve katilim taleplerinin oldukga kisitli ya da hig¢ karsilanmadigi mekanlar
olarak tasarlanmaktadir. Diger bir deyisle gecmiste karanliklasan mirasla simdiki zamanda yizlesme,
toplumsal bellegi dontsiime ugratabilecek ve sekillendirebilecek hafiza mekanlari sayesinde yeni bir
yola girmektedir.
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