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OZET

Arabuluculuk, taraflarin {izerinde serbestce tasarruf edebilecegi ozel
hukuktan dogan uyusmazliklarda ihtiyari olarak bagvurulan alternatif
uyusmazlik ¢oziim vyolu seklinde hukuk sistemimize girmistir. Ancak
arabuluculuk, belirli nitelikleri haiz olan uyusmazliklar bakimindan, dava sart1
olarak diizenlenmistir. Bu anlamda, s6z konusu uyusmazliklara dair dava
acilmadan once arabuluculuga basvuru zorunlulugu 6ngorillmiistiir.

Arabuluculugun bagvurulmas: ihtiyari olan bir yontem olarak
diizenlenmesi, sonrasinda belirli uyusmazliklar yoniinden dava sart: haline
getirilmesi, uygulamada yargilama hukuku bakimindan birtakim sorunlar
dogurmustur. Bu sorunlardan biri, davalarin yigilmasi (objektif dava
birlesmesi) seklinde ileri siiriilen taleplerden birisinin dava sart1 arabuluculuk
kapsamina girmesi ve arabuluculuga basvurulmadan dava agilmas: hélinde,
mahkemece dava sart1 arabuluculuk incelemesinin nasil yapilacagina iliskindir.
Bu hususa iligkin olarak mevzuatta bir diizenlemenin yer almadig:
goriilmektedir. Bunun yaninda, davalarin yigilmasi olarak ileri siiriilen talepler
arasinda dava sart1 arabuluculuga tabi olan taleplerin bulunmas: ve bu talepler
yoniinden arabuluculuk yolu tiiketilmeden dava agilmasi durumunda,
mahkemenin ne yonde karar verecegine dair farkli yonde yarg: kararlarinin
bulundugu anlagilmaktadir. Dolayisiyla bu ¢alismada, davalarin yigilmasinin
konusunu olusturan taleplerden dava sarti arabuluculuga tabi olan talepler
bakimindan arabuluculuga basvurulmadan dava agilirsa, mahkemenin dava
sart1 arabuluculuk incelemesini nasil yapmasi ve bu inceleme neticesinde ne
yonde karar vermesi gerektigi ele alinmaktadur.
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EXAMINATION OF MANDATORY MEDIATION IN THE
ACCUMULATION OF ACTIONS

ABSTRACT

Mediation has entered our legal system as a voluntary alternative dispute
resolution method for civil law disputes of which the parties can dispose.
However, mediation is regulated as mandatory for commercial, labour and
consumer disputes having certain features.

In this context, it is now mandatory to apply for mediation before filing
a suit of such kinds. The fact that mediation in Turkish law had been regulated
based on a voluntary method, yet later accepted as a mandatory step for certain
disputes has caused some problems. One of these problems is about how a court
would conduct the examination over mandatory mediation in case that one of
the claims in accumulation of actions (objective joinder of actions) is subject to
mandatory mediation and yet filed for without applying for mediation first.
There seems no explicit regulation on mandatory or voluntary mediation
regarding this issue. Apart from that, there are also different decisions
regarding how to render a decision in case of accumulation of actions including
some claims that are subject to mandatory mediation, but this procedure has
not been exhausted first. Consequently, this issue will be examined in detail in
this study to determine how the courts should conduct the examination
procedure and how they should decide in such cases.

Keywords: Accumulation of Actions, Objective Joinder of Actions,
Mediation, Mandatory Mediation, Obligation to Apply to Mediator.
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GIRIS

Alternatif uyusmazlik ¢oziim yollarindan biri olan arabuluculuk, &6zel
hukuktan dogan uyusmazliklar bakimindan 6325 sayih  Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu' (HUAK) ile birlikte ihtiyari olarak
basvurulan bir yontem seklinde diizenlenmistir (HUAK m. 2/1, b). Ancak siire¢
icerisinde arabuluculuk, belirli nitelikteki uyusmazliklar yoniinden dava sarti
olarak ongorillmiistiir. Boylece hukuk sistemimize, 2013 yilinda kurumsal
olarak baglayan ihtiyari arabuluculugun yaninda, 2018 yilindan itibaren
birtakim uyusmazliklar bakimindan dava sart1 arabuluculuk da dahil olmustur.

Bununla birlikte, dava sart1 arabuluculugun kapsaminin genisletilmesi
yoniinde egilimin oldugu goriilmektedir. Dava sarti arabuluculugun
uygulanma alaninin genisletilmesi egilimine dair tereddiitler bir yana birakilir
ve mevcut hukuki durum ele alinirsa, yargi kararlarindan dava sart1
arabuluculuga dair diizenlemelerin birtakim ustli sorunlar1 da beraberinde
getirdigi anlagilmaktadir. Bunun temel sebebi, baglangicta arabuluculugun
ihtiyari olarak bagvurulacak bir sistem iizerine kurulmasi, sonrasinda kisa
stirelerle arka arkaya dava sarti arabuluculuga ilisgkin muhtelif hiikiimler
getirilerek arabuluculuga basvuru zorunlulugunun diizenlenmesi ve bu
hitkiimlerde yargilama hukukuna dair birtakim sonuglar ile uygulamada
karsilasilabilecek sorunlara dair ¢oztimlerin 6ngoriilmemesidir.

Uygulamada dava sart1 arabuluculuga dair karsilasilan sorunlardan biri,
davalarin yigilmasi seklinde birden fazla talebin ileri siiriilmesi ve dava sarti
arabuluculuk  kapsaminda olan talepler yoniinden arabuluculuga
basvurulmadan dava acilmasi halinde, mahkemenin dava sarti1 arabuluculuk
incelemesini nasil yapacagina iliskindir. Bu hususun mevzuatta
diizenlenmemesinin yaninda, farkli yénde yargi kararlarinin olmasi, dava sart1
arabuluculuk kapsaminda olan ve olmayan birden fazla talebin davalarin
yigilmas: seklinde ileri siiriilmesi halinde, mahkemenin arabuluculuk
incelemesini nasil yapacaginin degerlendirilmesini gerektirmektedir. Bu
amagla ele alinan ¢alismada, dava sart1 arabuluculuga dair diger ustli sorunlara
deginilmeden, arabuluculuk ve dava sart1 arabuluculuk hakkinda genel bilgiler

! RG, T.22.06.2012, S. 28331.
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verildikten sonra, dava sarti arabuluculuk agisindan davalarin yigilmasina
iliskin Bolge Adliye Mahkemesi ile Yargitay kararlarina ve doktrindeki
goriislere yer verilmektedir. Ardindan, davalarin yigilmasina dair 6zellikler,
doktrindeki goriisler ve yarg: kararlar1 dikkate alinarak mahkemece, davalarin
yigilmasinda dava sarti arabuluculugun nasil degerlendirilmesi gerektigi
incelenmektedir.

I. GENEL OLARAK ARABULUCULUK VE ARABULUCULUGA
ELVERISLILIK

Arabuluculuk, bagimsiz ve tarafsiz uzmanlk egitimi almig bir Giglincii
kisinin yardimiyla, uyusmazligin taraflarinin birbiriyle iletisim kurmasinin
saglandigr ve uyusmazliklarini kendilerinin ¢6zmelerinin amaglandig1 bir
alternatif uyugmazlik ¢oziim ydntemidir®. fletisim ve miizakere temelli olan

2 Tanrver, Siiha (2022) Hukuk Uyusmazlhiklar: Baglaminda Arabuluculuk, 2. Baski, Ankara,
Yetkin, s. 43; Ozbek, Mustafa Serdar (2022) Alternatif Uyusmazlik Coéziimii, 5. Baski,
Ankara, Yetkin, s. 657; Tanriver, Siitha (2021) Medeni Ustl Hukuku, C: II, Ankara, Yetkin,
s. 245; Pekcanitez, Hakan/Atalay, Oguz/Ozekes, Muhammet (2021) Medeni Ustl Hukuku,
9. Basky, Istanbul, On Iki Levha, s. 631; Yilmaz, Ejder/Tagpimar Ayvaz, Sema/Hanagasi,
Emel (2021) Medeni Ustil Hukuku, 7. Baski, Ankara, Yetkin, s. 811; Atali, Murat/Ermenek,
ibrahim/Erdogan, Ersin (2021) Medeni Ustl Hukuku, 4. Baski, Ankara, Yetkin, s. 773;
Ozmumcu, Seda (2021) Arabuluculuk Modelleri, istanbul, On iki Levha, s. 1-2; Ekmekgi,
Omer/Ozekes, Muhammet/Atali, Murat/Seven, Vural (2019) Hukuk Uyusmazliklarinda
Arabuluculuk, 2. Basky, Istanbul, On iki Levha, s. 17; Ozmumcu, Seda (2013) Uzakdogu’da
Arabuluculuk Anlayisi ile Tiirk Hukuk Sisteminde Arabuluculuk Kurumuna Genel Bir Bakis,
3. Basky, Istanbul, On iki Levha, s. 19 vd.; Taspolat Tugsavul, Melis (2012) Tiirk Hukukunda
Arabuluculuk, Ankara, Yetkin, s. 27; Yesilirmak, Ali (2011) Tiirkiye’de Ticari Hayatin ve
Yatirm Ortaminin lyilestirilmesi I¢in Uyusmazliklarin Etkin Coziimiinde Dogrudan
Goriisme, Arabuluculuk, Hakem-Bilirkisilik ve Tahkim: Sorunlar ve Céziim Onerileri,
Istanbul, On Iki Levha, s. 18; Tanriver, Sitha (2011) “Alternatif Uyusmazlik Coziim Yollar1
ve Arabuluculuk”, Makalelerim II, Ankara, Adalet, s. 18; Keke¢, Elif Kismet (2011)
Arabuluculuk Yoluyla Uyusmazlik Coziimiinde Temel Asamalar ve Taktikler, Ankara,
Adalet, s. 23 vd.; Sahin Ceylan, Sule (2009) Geleneksel Toplumdan Modern Topluma
Alternatif Uyusmazlik Coziimii, Istanbul, On Iki Levha, s. 298; Alexander, Nadja (2001)
“Mediation in Practise: Common Law and Civil Law Perspectives Compared”, International
Trade and Business Law Annual, Vol: 6, s. 12; Brown, Henry/Marriot, Arthur (1999) ADR
Principles and Practice, London, 2. Baski, Sweet & Maxwell, s. 127.
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arabuluculuk, vyargilama faaliyetinin yapilmadigi uyusmazhk ¢oziim
yontemlerinden biridir. Kanun’da yer verilen arabuluculuk tanimindan
(HUAK m. 2/1, b) da anlagildig iizere, arabuluculugun amaci ve arabulucunun
gorevi, uyusmazligin t¢lincii kisi tarafindan ¢oziimlenmesi degil, yargiya
intikal etmeden 6nce taraflarca ¢oziimlenmesine yardimci olunmasidir’.

Bir uyusmazhigin arabuluculuk siirecine konu edilebilmesi,
arabuluculuga elverigli olmasina baglidir. Arabuluculuga elverisli olan
uyusmazliklar, 6zel hukuktan dogan ve taraflarin tizerinde serbestge tasarruf
edebilecegi uyusmazliklardir (HUAK m. 1/II). Bu anlamda, taraflarin sulh
olabilecekleri veya iradeleriyle hukuki sonuca baglayabilecekleri, kamu
diizenini ilgilendirmeyen ve mahkeme karari gerektirmeyen uyusmazliklar

yoninden arabuluculuga basvurulmasi miimkiindir’. Bununla birlikte,

3 Atali, Murat/Erdogan, Ersin (2020) “Tiirk Ticaret Kanunu’nun 5/A Maddesi Cergevesinde
Menfi Tespit Davalar1 Sorunu”, Ars. Gor. Ceren Damar Senel Armagani, C: I, CUHEFD, C: 5,
S:1, s. 207; Eminoglu, Cafer/Erdogan, Ersin (2020) Ticari Uyusmazliklarda [htiyari ve Dava
Sart1 Arabuluculuk (Zorunlu) Arabuluculuk, Ankara, Adalet, s. 29; Kogyigit, ilker/Bulur,
Alper (2019) Ticari Uyusmazliklarda Dava $art1 Arabuluculuk, Ankara, Adalet Bakanligy, s.
14; Yarar, Giiven (2019) Milletleraras: Ozel Hukukta Arabuluculuk, Istanbul, On ki Levha,
s. 10; Budak, Ali Cem/Karaaslan, Varol (2018) Medeni Ustll Hukuku, 2. Baski, Ankara,
Adalet, s. 427; Gorgiin, L. Sanal/Borii, Levent/Toraman, Baris/Kodakoglu, Mehmet (2017)
Medeni Ustl Hukuku, 6. Baski, Ankara, Yetkin, s. 829; Yazicr Tiktik, Cigdem (2013)
Arabuluculukta Gizliligin Korunmast, Istanbul, On iki Levha, s. 11-12; Tanriver, Siiha
(2011) “Hukuk Uyugmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Tasaris’nin Getirdikleri ve
Degerlendirilmesi”, Makalelerim II, Ankara, Adalet, s. 184; Harges, Bobby Marzine (1997)
“Mediator Qualifications: The Trend Toward Professionalization”, BYU Law Review, s. 688;
Tanriver (2021), s. 245; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 630; Arslan/Yilmaz/Taspinar
Ayvaz/Hanagasi, . 811, 814; Atali/Ermenek/Erdogan, . 773;
Ekmekgi/Ozekes/Atali/Seven, s. 20; Ozmumcu (2013), s. 274-275; Taspolat Tugsavul, s. 28.

¢ Arabuluculuga elverislilik yoniinden ayrintili bilgi icin bkz. Ermenek, Ibrahim (2021)
Arabuluculuk Siirecinde Zayif Tarafin Korunmasi, Ankara, Yetkin, s. 84 vd.; Eminoglu,
Cafer (2021) “Anonim $irketler Hukuku Uyugmazliklarmm Arabuluculuga Elverisliligi ve
Elverigliligin Tespitinde Olgiit Onerileri”, TFM, C: 7, S: 2, 5. 272; Ozekes, Muhammet (2017)
Pekcanitez Ustil Medeni Ustil Hukuku, C: IT1, 15. Baski, Istanbul, On iki Levha, s. 2827, 2829;
Kurt Konca, Nesibe (2017) “Arabuluculuga Elverigli Alanlar”, CUHFD, C: IL, S: 1, s. 237;
AKkil, Cenk (2014) “Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun Kapsami”, Prof.
Dr. Ejder Yilmaz’a Armagan, C: I, Ankara, Yetkin, s. 81; Pekcanmitez, Hakan (2007) “Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanun Tasaristnin Tanitimi1”, Medeni Ustl ve Icra-iflas
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uyusmazlhigin birden fazla hukuk sistemiyle baglantili olmasi, bu anlamda
yabanciik unsuru tagimasi da arabuluculuga bagvurulmasina engel teskil
etmemektedir’.

Arabuluculuga elveriglilik yoniinden s6z konusu sartlar1 tasgimayan bir
uyusmazlik bakimindan arabuluculuga basvuruldugu takdirde, bu siire¢
sonlandirilmahidir (HUAK m. 17/I, d). Bunun yaninda, arabuluculuga
elveriglilik, anlagsma belgesine icra edilebilirlik serhi verilebilmesinin
sartlarindan birini teskil ettiginden, arabuluculuga elverisli olmayan bir
uyusmazliga dair anlagsma belgesine icra edilebilirlik serhi verilmesi talebi kabul
edilmemelidir (HUAK m. 18/III).

II. DAVA SARTI ARABULUCULUK

Arabuluculuga iliskin temel ilkelerden biri, iradiliktir. Kanun'da
arabuluculuga basvurma, siireci devam ettirme ve sonuglandirma, taraflarin
iradesine birakilmistir (HUAK m. 3/I)°. Ancak belirli uyusmazliklar
bakimindan, dava agilmadan once arabuluculuga basvurma zorunlulugu
6ngoriilmis ve bu anlamda iradilik ilkesine arabuluculuga bagvurma yoniiyle

Hukukgular1 Toplantisi - VI, Medeni Ustl Hukukunda Kanun Yollar1 ve Arabuluculuk
Kanun Tasarisi, Ankara, TBB, s. 254-255; Tanriver (2022), s. 60 vd.; Tanriver (2021), s. 252
vd.; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 635-636; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagast, s.
812; Atali/Ermenek/Erdogan, s. 784; Ekmekgi/ Ozekes/Atali/Seven, s. 48 vd;
Eminoglu/Erdogan, s. 38 vd.; Kogyigit/Bulur, s. 16; Yarar, s. 56 vd.; Budak/Karaaslan, s.
430; Gorgiin/Borii/Toraman/Kodakoglu, s. 829 vd.; Erdogan/Erzurumlu, s. 15; Taspolat
Tugsavul, s. 108 vd.; Ozbek, s. 1499 vd.

> Atali/Ermenek/Erdogan, s. 784; Eminoglu/Erdogan, s. 196.

6 fradilik ilkesine dair ayrintil bilgi i¢in bkz. Tanriver, Siiha (2018) Medeni Ustil Hukuku, C:
I, 2. Baski, Ankara, Yetkin, s. 212; Erdogan, Ersin/Erzurumlu, Nurbanu (2016) Hukuk
Uyusmazliklarinda Tiirkiye’nin Arabuluculuk Tecriibesi ve Zorunlu Arabuluculuk Taslagi,
Istanbul, Seta, s. 10; Tanriver, Sitha (2011) “Arabuluculuk Kurumuna Hukuki ve Sosyolojik
Bir Bakis”, Makalelerim II, Ankara, Adalet, s. 70; Tanriver (2022), s. 65; Tanriver (2021), s.
256; Ermenek (2021), s. 83 vd.; Pekcanitez/Atalay/ Ozekes, s. 636; Arslan/Y1lmaz/Taspinar
Ayvaz/Hanagasi, s. 812; Ataly/ Ermenek/Erdogan, s. 774; Ekmekgi/Ozekes/Atali/Seven, s.
28; Ozekes (2018), s. 117; Ozekes (2017), s. 2818; Budak/Karaaslan, s. 431;
Gorgiin/Borii/Toraman/Kodakoglu, s. 832; Tanriver (2011c), s. 185 vd; Yazic1 Tiktik, s. 35;
Ozmumcu (2013), s. 292; Yesilirmak, s. 10; Ozbek, s. 675; Pekcanitez (2007), s. 254-255.
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istisna getirilmigtir’. Buna gore ilk olarak 7036 sayilh Is Mahkemeleri
Kanunu'nun® (IMK) 3’{incii maddesiyle kanuna, bireysel veya toplu is
sozlesmesine dayanan is¢i veya isveren alacag1 ve tazminati ile ige iade talebiyle
acilan davalarda, dava sarti arabuluculuk diizenlenmistir (IMK m. 3/I). Is
uyusmazliklarinin ardindan, 6102 sayih Tiirk Ticaret Kanunu'nun’® (TTK) 5/A
maddesinde, ticari davalardan konusu bir miktar paranin 6denmesi olan alacak
ve tazminat davalarina dair arabuluculuga bagvuru dava sarti héline
getirilmistir (TTK m. 5/A/I). Akabinde, dava sart1 arabuluculuga tabi olan
uyusmazliklarin kapsam: daha da genisletilmistir. Buna gore 6502 sayili
Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un!® (TKHK) 73/A maddesinde
birtakim istisnalara da yer verilerek tiiketici mahkemelerinde goriilen
uyusmazliklar, dava sarti arabuluculuga dahil edilmistir (TKHK m. 73/A/I).
Dava gart1 arabuluculugun isleyisine dair genel diizenlemeye ise HUAK’1n 18/A
maddesinde yer verilmistir''. Belirtmek gerekir ki arabuluculuga bagvuru, ilgili
kanunlarda belirtildigi siirece dava sart1 olarak uygulanacagindan, halihazirda
sadece belirli nitelikleri haiz uyusmazliklar bakimindan arabuluculuga
basvurulmasi zorunludur'?,

7 Tanriwver (2021), s. 257; Eminoglu/Erdogan, s. 52. Dava sart1 arabuluculugun, iradilik
ilkesine agik¢a aykiri oldugu yoniinde bkz. Ozekes, Muhammet/Ciftci, Pinar (2020) “Menfi
Tespit Davalarini Zorunlu Arabuluculuga Dahil Saymanin Gereksizligi Uzerine (Istanbul
BAM Kararlari Orneginden Bir Bakig)”, TBBD, S: 148, s. 117-118; Ozekes, Muhammet
(2018) “Zorunlu Arabuluculugun Hak Arama Ozgiirligli ve Arabuluculuk Ilkeleri
Bakimindan Degerlendirilmesi Zorunlu Arabuluculuga Elestirel Bir Yaklagim”,
Arabuluculugun Gelistirilmesi Uluslararast1 Sempozyumu, Ankara, Pozitif, s. 131;
Ekmekgi/Ozekes/Atali/ Seven, s.150-151.

8 RG., T.25.10.2017, S. 30221.

°  RG.,, T.14.02.2011, S. 27846.

10 RG., T.28.11.2013, S. 28835.

Dava gart1 arabuluculuga iliskin diizenlemelerin sistematigine dair degerlendirmeler i¢in bkz.

Ekmekgi/ Ozekes/Atali/Seven, s. 129-130.

Arabuluculuga basvuru zorunlulugunun, “dava sart:” kavrami altinda diizenlenmesinin

isabetli olmadifi, zira dava sartlarinin yargilama kapsaminda degerlendirildigi, bu

zorunlulugun mahkemeye, taraflara veya dava konusuna iligkin olmadig1, bu nedenle teknik

anlamda dava sart1 olarak degerlendirilemeyecegi yoniinde bkz. Atali/Ermenek/Erdogan, s.

776; Ekmekgi/Ozekes/Atali/Seven, s. 153-154; Eminoglu/ Erdogan, s. 113.
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Dava sart1 arabuluculuga tabi olan uyusmazliklarda dava agilabilmesi,
arabuluculuga bagvurulmasina ve bu siirecin anlasmazlikla sona erdigine dair
son tutanagin aslinin veya onaylanmis 6rneginin dava dilekgesine eklenmesine
baghidir. Dava dilekgesine son tutanagin eklenmemesi halinde, bunun
arabuluculuga basvurulmamasindan mi yoksa bagvurulmasina karsin son
tutanagin eklenmesinin ihmal edilmesinden mi kaynaklandigina goére farkli
sonugclar dogmaktadir. Buna gore arabuluculuga basvurulup son tutanak dava
dilekgesine eklenmedigi takdirde, mahkemece bir haftalik kesin siire verilir.
Ancak bu siire iginde anlasmaya varilamadigina dair son tutanak mahkemeye
ibraz edilmezse, dava dilekgesi karsi tarafa teblig edilmez ve dava sart1 yoklugu
sebebiyle dava ustilden reddedilir”. Buna karsin, dava sarti arabuluculuk

3 Bu anlamda, arabuluculuk yolu denenmesine karsin son tutanagin ashnin veya onayli

orneginin eklenmemesi durumunda, anilan diizenleme geregince usulden ret karar
verilemeyecegi, tarafa bir haftalik kesin siire verilmesi gerektigi yoniinde Istanbul Bélge
Adliye Mahkemesi 14’tincti Hukuk Dairesi'nin su karar1 i¢in bkz. “...Alacak davalarinda
arabulucuya basvurulmasinin TTK'min 5/A maddesi uyarinca dava sart: olduguna dair ilk
derece mahkemesinin degerlendirmesi isabetli ise de; davacimin, is bu davayr agmadan énce
arabulucuya  basvurdugu, arabulucunun katihmiyla diizenlenmis olan anlasmaya
varilamadigina iliskin 28.11.2018 tarihli tutanagin mevcut oldugu, mahkemece, arabuluculuk
nihai tutanaginin sunulmast konusunda yukaridaki yasal diizenleme uyarinca davaciya siire
vermeden ret karari verilmesinin usul ve yasaya aykirt oldugu, arabulucuya basvurulmus
olmasina dair dava sartinin somut olayda yerine getirildigi anlagiimaktadir.”, Istanbul BAM
14. Hukuk Dairesi, E: 2019/1449, K: 2019/1005, T: 17.07.2019, www.lexpera.com.tr, s.e.t.
27.06.2022. Ayni1 yonde bkz. Istanbul BAM 14. Hukuk Dairesi, E: 2019/2211, K: 2019/1459,
T: 14.11.2019; Istanbul BAM 14. Hukuk Dairesi, E: 2019/896, K: 2019/646, T: 07.05.2019;
Istanbul BAM 12. Hukuk Dairesi, E: 2019/1093, K: 2019/842, T: 20.6.2019; [zmir BAM 3.
Hukuk Dairesi, E: 2018/1206, K: 2018/966, T: 13.6.2018, www.lexpera.com.tr, s.e.t.
27.06.2022. Doktrinde dava dilekgesinin karsi tarafa teblig edilmeden davanin ustlden
reddine karar verilmesine dair diizenlemenin, dava sartlarina dair genel diizenlemelere ve
hukuki dinlenilme hakkina aykiri oldugu da belirtilmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.
Ekmekgi/Ozekes/Atali/Seven, s. 156. Bu gerekgeyle yapilan bir istinaf bagvurusu, Istanbul
BAM 16’inc1 Hukuk Dairesi’'nce reddedilmistir. Bkz. “..Mahkemece, yazili sekilde karar
verilmis olup davali vekilinin istinafi savunma hakkimn kisitlandigina yoneliktir. Somut
olayda mahkemece usulden red karar: verilmis olup verilen karar usul ve yasaya uygundur.
Zira arabuluculuk stirecinin olumsuz neticelenmesi durumunda dahi dava agilacagindan ve
davalimn agilacak davada savunma yapabileceginden davali vekilinin savunma hakkinin
kisitlandigina dair istinaf talebinin dinlenebilir olmadigi kanaatine varilmigtir.”, Istanbul
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kapsaminda olan bir uyusmazlik icin arabuluculuga bagvurulmadan dava
acilmigsa, herhangi bir islem yapilmadan dava sartinin yerine
getirilmemesinden dolayr davanin ustlden reddine karar verilir (HUAK m.
18/A/11; IMK m. 3/I1)*.

Arabuluculuga basvurunun dava sart1 olarak 6ngdriilmesinin sonucu
olarak, arabuluculuk taraflarca her zaman ileri siiriilebilir ve mahkemece re’sen
gozetilir®. Bunun yaninda, ilgili Kanun’larda belirtilen uyusmazhiklar

BAM 16. Hukuk Dairesi, E: 2019/2805, K: 2019/2879, T: 30.12.2019, www.lexpera.com.tr,
s.e.t. 27.06.2022.

Anilan diizenleme geregince, dava sart1 arabuluculuga tabi olan bir uyusmazlik yoniinden
arabuluculuga bagvurulmadan dava agilmasi halinde, davanin usulden reddedilecegine dair
Yargitay 3’iincii Hukuk Dairesi'nin karari igin bkz. “..Istirdat davasinin agilmasindan énce
TTK’min 5/A maddesi uyarinca arabulucuya basvurulmus olmasinin dava sart1 oldugu ancak
davaci tarafindan dava agilmadan once arabulucuya basvurulmadigy anlasilmaktadir. Bu
itibarla, mahkemece; arabuluculuga basvurulmamis olmas: dikkate alinarak davanin dava
sartr yoklugu nedeniyle usulden reddine karar verilmesi gerekirken, davanin esasi hakkinda
karar verilmis olmast usul ve kanuna aykiridir.”, Yargitay 3. Hukuk Dairesi, E: 2021/8174, K:
2022/2961, T: 30.03.2022, www.lexpera.com.tr, s.e.t. 27.06.2022. Ayn1 yonde bkz. stanbul
BAM 15. Hukuk Dairesi, E: 2020/389, K: 2020/304, T: 25.2.2020; Istanbul BAM 17. Hukuk
Dairesi, E: 2020/307, K: 2020/1135, T: 23.6.2020; Ankara BAM 3. Hukuk Dairesi, E:
2019/2246, K: 2020/1969, T: 23.12.2020, www.lexpera.com.tr, s.e.t. 27.06.2022. Doktrinde
anilan diizenlemenin eksik olan dava sartinin tamamlanmasina imkan vermemesi, davaciya
arabuluculuga bagvurulmas: igin siire verilmemesi ve bunun bekletici sorun yapilmamasi
gerekgesiyle, anilan diizenlemenin ustl ekonomisi ilkesiyle bagdasmadigi, dava sarti
arabuluculuga bagvurulmadan dava agilmasi hilinde Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun
115’inci maddesinin ikinci fikrasinin uygulanabilecegi ve mahkemece arabuluculuk siirecine
dair sonucun bekletici sorun yapilabilecegi yoniinde bkz. Budak, Ali Cem (2019) “Ticari
Davalarda Dava Sart1 Olarak Arabuluculuk”, MIHDER, C: 15, S: 1, s. 27; Budak/Karaaslan,
s. 435. Aksi yonde bkz. Tanriver (2020), s. 112; Eminoglu/Erdogan, s. 110-111; Kale, s. 44-
45; Kogyigit/Bulur, s. 48. Bununla birlikte, arabuluculuga dair dava sart1 eksikliginin esasa
girilmeden mahkemece fark edilmemesi, taraflarca ileri siiriilmemesi ve bu eksikligin hitkiim
aninda tamamlanmasi hilinde, baslangigtaki dava sarti eksikliginden dolay1 davanin ustlden
reddedilmemesi gerektigi ve bu durumda Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 115’inci
maddesinin  Gigiinci  fikrasinin  uygulanabilecegi yoniinde bkz. Budak, s. 27;
Eminoglu/Erdogan, s. 111; Kogyigit/Bulur, s. 48.

Dava sart1 arabuluculuga dair sonuglarin, dava sartina dair genel diizenlemelerden farkli
diizenlenmesi sebebiyle, dava sarti arabuluculugun mahkemece incelenecegi asamaya iliskin
olarak doktrinde bir gériise gore genel dava sartlarinin bulunup bulunmadig: incelenmeli ve
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bakimindan arabuluculuga basvuru zorunlulugu, ilk derece mahkemesi
yargilamasinda gozetilmemisse, dava sarti olmasi sebebiyle istinaf ve temyiz
kanun yollarinda da dikkate alinir.

bu sartlarin varlig: halinde, 6zel dava sart1 olan arabuluculuga dair inceleme yapilmalidir.
Bununla birlikte, genel dava sartlarmnin incelenmesi yoniinden dilekgelerin sunulmasi
gerektiginden, dava sarti olan arabuluculuga basvurulmaksizin dava agilmasi halinde
herhangi bir islem yapilmadan davanin usulden reddedilmesine dair diizenleme dava sarti
kavramiyla bagdasmamaktadir. Bkz. Ekmekgi/Ozekes/Atali/Seven, s. 157-158. Diger goriise
gore belirli uyusmazliklar yoniinden arabuluculuga basvuru zorunlulugu, dava sarti
kavramiyla birlikte kullanilmasina karsin dava engeli olarak diizenlendigi ve mevzuatta dava
sart1 arabuluculugun incelenecegi asama 6zel olarak ongériildiigi igin arabuluculugun genel
ve Ozel dava sartlarindan 6nce incelenmesi gerekir. Bkz. Eminoglu/Erdogan, s.115-116. Bu
hususa dair farkli yonde olan Yargitay ve Bolge Adliye Mahkemesi kararlari da
bulunmaktadir. Arabuluculugun dava sart1 olarak diizenlenmesi sebebiyle, gorev ve yetki
hususlar1  degerlendirilmeden arabuluculuga bagvuru sartinin  yerine  getirilip
getirilmediginin mahkemece incelenemeyecegi yoniinde bkz. “..Gorevli mahkeme
tarafindan, oncelikle yetkili olup, olmadigi belirlenip, yetkili ise diger dava sartlarimn
degerlendirilmesi ~ gerekirken, yetki hususu ve Ozellikle davaliun yetki itirazi
degerlendirilmeden davanin 7036 sayili Yasada diizenlenmis bir baska dava sarti olan
arabuluculuga basvurulmadigi gerekgesiyle usulden reddine karar verilmesi ve istinaf merci
olan Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 26. Hukuk Dairesi tarafindan da davali tarafin yetki
hususundaki istinaf basvurusunun degerlendirilmeden istinaf basvurusunu reddetmesi hatal
olup, bozmay: gerektirmistir.”, Yargitay 9. Hukuk Dairesi, E: 2019/520, K: 2019/5144, T:
04.03.2019, www.lexpera.com.tr, s.e.t. 27.06.2022. Ayn1 yonde bkz. izmir BAM 1. Hukuk
Dairesi, E: 2020/1268, K: 2021/1252, T: 8.7.2021; Istanbul BAM 7. Hukuk Dairesi, E:
2019/1829, K: 2019/1868, T: 07.11.2019, www.lexpera.com.tr, s.e.t. 27.06.2022. Dava sart1
arabuluculugun 6zel dava sart1 olarak genel dava sartlarindan 6nce incelenmesi gerektigi
yoniinde ise bkz. ... Davadan once arabulucuya basvuru sarti, davanin mahkemelerde agilip
goriilmesine yonelik olarak diizenlenen ozel bir dava sartidir. Mahiyetleri geregi ozel dava
sartlar1 6100 Sayilh HMK.min 114 Maddesinde diizenlenen genel dava sartlarindan once
incelenir. Somut olayda mahkemenin oncelikle arabuluculuk dava sartini incelemis olmasi
usul ve yasaya uygun olup aksi yondeki davali istinafi yerinde degildir.”, Istanbul BAM 13.
Hukuk Dairesi, E: 2019/2623, K: 2020/553, T: 14.05.2020, www.lexpera.com.tr, s.e.t.
27.06.2022. Ayni yonde bkz. Istanbul BAM 31. Hukuk Dairesi, E: 2019/2016, K: 2019/1614,
T:17.07.2019, www.lexpera.com.tr, s.e.t. 27.06.2022.
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III. DAVALARIN YIGILMASININ DAVA SARTI
ARABULUCULUK BAKIMINDAN DEGERLENDIiRiLMESi

A. GENEL OLARAK

Dava sart1 arabuluculugun hukuk sistemimize girmesinden itibaren,
yargilama hukukuna dair birtakim sorunlar dogmustur'®. Bu sorunlardan biri,
dava sart1 arabuluculuk kapsaminda olan ve olmayan birden fazla talebin
davalarin  yigilmasi”” seklinde ileri siiriilmesi halinde, mahkemenin
arabuluculuk incelemesini nasil yapacagi noktasindadir. Bu hususa dair farkli
yonde yargi kararlarina ve doktrindeki goriislere yer vermeden 6nce, davalarin
yigilmasina dair genel bilgileri zikretmekte fayda vardir.

Davalarin yigilmasi, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nun'®
(HMK) 110’uncu maddesinde diizenlenmistir. Davalarin yigilmasi, talep
sonucuna gore dava cesitleri arasinda yer almaktadir. Davacinin ayni davaliya
karsi, birden fazla bagimsiz asli talebini, aralarinda derecelendirme yapmadan
ayn1 dava dilekcesinde ileri siirmesi, davalarin yigilmas: olarak ifade
edilmektedir'’. Davalarin yigilmasi kurumunun diizenlenmesinin amaci, ilgili

Dava sart1 arabuluculuga dair mahkeme asamasinda ortaya ¢ikan usdli sorunlara dair
ayrintil bilgi i¢in bkz. Atali, Murat (2018) “Zorunlu Arabuluculugun Yargilama Hukuku
Bakimindan Ortaya Cikardigi Sorunlar”, Arabuluculugun Gelistirilmesi Uluslararasi
Sempozyumu, Ankara, Pozitif, s. 140 vd; Tanriver (2021), s. 320 vd;
Ekmekgi/Ozekes/Atali/Seven, s. 187 vd.; Eminoglu/Erdogan, s. 131 vd.; Ozekes/Ciftgi, s.
103; Ozekes (2018), s. 116.

Davalarin yigilmasi kurumu, objektif dava birlesmesi, objektif dava yigilmasi, kiimiilatif dava
birlesmesi, kiimiilatif dava yigilmas, taleplerin yigilmasi seklinde de ifade edilmekle birlikte,
Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 110’uncu maddesinde “davalarin yigilmas:” kavrami
kullanildigs i¢in ¢alismada da bu kavram tercih edilmistir.

8 RG., T.04.02.2011, S. 27836.

Musielak, Hans-Joachim/Voit, Wolfgang (2022) Zivilprozessordnung, 19. Auflage,
Miinchen, Franz Vahlen, ZPO § 260 Rn. 1; Beck’scher Online Kommentar-ZPO (2022), 44.
Auflage, Miinchen, C.H. Beck, ZPO § 260 Rn. 1; Yilmaz, Ejder (2021) Hukuk Muhakemeleri
Kanunu Serhi, C: 2, Ankara, Yetkin, s. 2519, 2521; Saenger, Ingo (2021)
Zivilprozessordnung, Handkommentar, 9. Auflage, Baden-Baden, Nomos, ZPO § 260 Rn. 1;
Miinchener Kommentar zur ZPO (2020) Band I, 6. Auflage, Miinchen, C.H. Beck, ZPO §
260 Rn. 1; Pekcanitez, Hakan (2017) Pekcanitez Ustil Medeni Ustl Hukuku, C: III, 15. Bask,
Istanbul, On Iki Levha, s. 1092; Bulut, Ugur (2017) Medeni Ustl Hukukunda Davalarin
Yigilmas: (Objektif Dava Birlesmesi), Ankara, Adalet, s. 13; Postacioglu, ilhan E./Altay,
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maddenin gerek¢esinden anlasildig1 {izere birden fazla asli talebe iliskin
delillerin sunulmas: ile tahkikatin ortak olmasi ve bunun sonucunda ustl
ekonomisi ilkesinin gergeklestirilmesidir®.

Birden fazla talebin davalarin yigilmas: seklinde ileri siiriilebilmesi igin
Kanun’da, ayn1 davaci tarafindan ayni davaliya karsi birden fazla talebin
yoneltilmesi, taleplerin aslilik-fer’ilik iligkisi kurulmadan ileri siiriilmesi, biitiin
taleplerin ayni yargi ¢esidinde yer almasi ve bu talepler yoniinden ortak yetkili
mahkemenin bulunmasi sartlar1 6ngorilmistir (HMK m. 110/1, c. 2). Bunun
yaninda, ilgili diizenlemede yer verilmemesine karsin, doktrinde aksi yonde
goriisler de olmakla birlikte birden fazla talep yoniinden ayni mahkemenin
gorevli olmasi gerektigi belirtilmektedir®'. Ayrica asli talepler bakimindan aym

Siimer (2015) Medeni Ustl Hukuku Dersleri, Istanbul, Vedat, s. 268; Kirtiloglu, S. Serhat
(2014) “Medeni Yargilama Hukukunda Objektif Dava Birlesmesi”, EUHFD., C: XVIIL, S: 3-
4, s. 135; Kuru, Baki (2001) Hukuk Muhakemeleri Usalii, C: II, Istanbul, Demir-Demir, s.
1496; Bilge, Necip/Onen, Ergun (1978) Medeni Yargilama Hukuku Dersleri, 3. Baski,
Ankara, Seving, s. 395; Pekcanltez/Atalay/Ozekes, s. 230; Arslan/Yilmaz/Tagpinar
Ayvaz/Hanagasi, s. 310; Atali/Ermenek/Erdogan, s. 347-348; Tanriver (2018), s. 628;
Gorgiin/Borii/Toraman/Kodakoglu, s. 294.

2 Davalarin yigilmasinin diizenlendigi HMK’nin 110’uncu maddesinin gerekgesi su sekildedir:

“Davacinin, ayni davaliya karsi olan birbirinden bagimsiz birden fazla talebini, aralarinda bir

derecelendirme iliskisi yani aslilik-ferilik iliskisi kurmadan aym dava dilekgesinde ileri

siirmesine davalarin yigilmasi denir. Bu dava ¢esidinde taleplerin tiimii birbirinden bagimsiz,
esdeger ve ayni derecede dneme sahiptir. Her bir talep farkli edimlerin gerceklestirilmesine
yonelmistir. Goriiniiste tek dava, gercekte ise talep sayisinca dava mevcuttur. Yine, goriiniiste
tek hiikiim, gercekte ise talep sayisinca hiikiim mevcuttur. Mahkeme, taleplerin tiimii hakkinda
ayri ayri karar vermek ve bunlar: hiikiim fikrasinda gostermek zorundadir. Mahkemenin,
taleplerin tiimii hakkinda tek ve ayni sekilde karar verme zorunlulugu yoktur. Dava sartlari,
her bir talep bakimindan ayri ayr: belirlenir. Ayrica, birlikte ileri stiriilen talepler arasinda
hukuki veya ekonomik bir bagin bulunmasi da sart degildir. Davalarin yigilmasinin varlig
halinde, tek miisterek olan husus, delillerin ikdmesi ile tahkikat asamasidir. Sézii edilen kurum,
son isaret edilen nokta sebebiyle usul ekonomisi ilkesinin gerceklestirilmesine biiyiik ol¢ciide

katkida bulunur.”, www .legalbank.net, s.e.t. 03.04.2022.

2 Musielak/Voit/Foerste, ZPO § 260 Rn. 6b; BeckOK ZPO/Bacher, ZPO § 260 Rn. 19;
Yilmaz, s. 2521; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 231; Arslan/Yilmaz/Taspinar
Ayvaz/Hanagasz, s. 310; Atali/ Ermenek/Erdogan, s. 348; Tanriver (2018), s. 629; Miiko-
ZPO/Becker-Eberhard, ZPO § 260 Rn. 39; Hk-ZPO/Saenger, ZPO § 260 Rn. 17; Pekcanitez
(2017), s. 1095 Bulut (2017), s. 30, 199; Kirtiloglu, s. 150. Kars.
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mahkemenin gorevli olmasinin yeterli olmayacag, taleplerin ayni yargilama
ustliine tabi olmasinin da aranilmasi gerektigi genel olarak ifade edilmektedir®.
Davalarin yigilmasindan séz edilebilmesi igin asli talepler arasinda baglanti
bulunmasi ise aranmamaktadir. Bu anlamda, farkli hukuki iliskilerden
kaynaklanan talepler s6z konusu olsa dahi diger sartlarin varligi halinde, bu
taleplerin davalarin yigilmas: seklinde ileri siiriilmesi miimkiindiir”. Ancak
farkli hukuki iligkilerden kaynakli taleplerin davalarin yigilmas: seklinde ileri
striilmesi, ustl ekonomisi ilkesi ile bagdasmadig1 takdirde, mahkemenin
davalarin ayrilmasina karar verebilecegi belirtilmektedir*.

Davalarin yigilmasi hélinde, talep sayisi kadar birbirinden bagimsiz
davanin oldugu kabul edilmektedir”®. Bunun sonucu olarak, davalarin

Gorgiin/Borii/Toraman/Kodakoglu, s. 295. Genel mahkemede agilmasi gereken bir
davanin, davalarin y1gilmasi seklinde 6zel mahkemede goriilebilecegini belirten aksi yondeki
goriis icin bkz. Budak/Karaaslan, s. 147; Kuru, s. 1498. Uygulamada sinai miilkiyet
haklarindan dogan talepler ile asliye ticaret mahkemesinin gbrev alanimna giren haksiz
rekabetten dogan talepler, fikri ve sinal hukuk mahkemesinde birlikte goriilmektedir. Bu
durum, Ornegin, tecaviiziin tespiti, énlenmesi ve tecaviiziin haksiz rekabet teskil etmesi
sebebiyle maddi tazminat talepleri gibi dava sartina tabi olan ve olmayan taleplerin davalarin
yigilmast seklinde ileri siiriilmesi hélinde dava sarti arabuluculuk incelemesinin nasil
yapilmasi gerektigine dair Bolge Adliye Mahkemesi kararlarindan anlagilmaktadir. Ayrintili
bilgi i¢in bkz. Istanbul BAM 16. Hukuk Dairesi, E: 2021/680, K: 2021/761, T: 09.04.2021,
www.legalbank.net, 28.01.2022. Ayni y6nde bkz. Ankara BAM 20. Hukuk Dairesi, E:
2021/780, K: 2021/927, T: 18.06.2021, www.lexpera.com.tr, s.e.t. 01.04.2022.

22 Arslan/Yilmaz/Tagpmar Ayvaz/Hanagasi, s. 310; Atali/Ermenek/Erdogan, s. 348;
Tanriver (2018), s. 629; Pekcanitez (2017), s. 1095; Gorgiin/Borii/Toraman/Kodakoglu, s.
295; Bulut (2017), s. 238-239. Kars. Ermenek, ibrahim (2014) Medeni Ustil Hukukunda
Davalarin Birlestirilmesi ve Ayrilmasi, Ankara, Yetkin, s. 137 vd.; Kirtiloglu, s. 146.

3 Musielak/Voit/Foerste, ZPO § 260 Rn. 2; BeckOK ZPO/Bacher, ZPO § 260 Rn. 3;
Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 231; Atali/Ermenek/Erdogan, s. 348-349; Tanriver (2018), s.
629; Miiko-ZPO/Becker-Eberhard, ZPO § 260 Rn. 8; Hk-ZPO/Saenger, ZPO § 260 Rn. 4;
Pekcanitez (2017), s. 1094; Bulut (2017), s. 33; Bilge/(")nen, s. 394,

24 Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 231; Atali/Ermenek/Erdogan, s. 349; Pekcanitez (2017), s.
1094-1095; Ermenek (2014), s. 208. Kars. Bulut (2017), s. 340-341.

% Yilmaz, s. 2523; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 231; Arslan/Yilmaz/Tagpinar
Ayvaz/Hanagasi, s. 310; Tanriver (2018), s. 629; Gorgiin/Borii/Toraman/Kodakoglu, s.
295; Pekcanitez (2017), s. 1093; Bulut (2017), s. 23-24; Postacioglu/Altay, s. 269; Kuru, s.
1497.
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yigilmasinda delillerin sunulmasi ile tahkikat ortak olsa da dava dilekgesinde
taleplere dair vakialar ayr1 ayr1 belirtilir, mahkemece her bir asli talep agisindan
inceleme yapilir ve dava sartlar1 ayr1 ayri belirlenir®®. Bunun yaninda, birlikte
ileri siirtilen talepler hakkinda ayr1 ayri karar verilir”. Ayrica séz konusu
kararlara karsi ayr1 ayr1 kanun yoluna bagvurulur?®.

B. DAVALARIN YIGILMASI BAKIMINDAN DAVA SARTI
ARABULUCULUGA DAIR YARGI KARARLARI

Birden fazla asli talebin davalarin yigilmas: seklinde ileri siiriilmesi
hélinde, taleplerin tiimii dava sarti arabuluculuk kapsamina girdigi ve
arabuluculuga basvurulmadig: takdirde, mahkemenin dava sarti yoklugu
sebebiyle, davanin ustilden reddi karar1 verecegi konusunda tereddiit
bulunmamaktadir. Ornegin, markanin tecaviiziinden kaynakli olarak marka
hakki sahibinin miitecavize karsi tecaviiz fiilinden dolayr maddi ve manevi
tazminat ile itibar kayb1 tazminati taleplerini ileri siirmesi durumunda, s6z
konusu talepler belirli bir miktar paranin 6denmesine dair alacak ve tazminat
talebini konu olan ticari davalar olarak dava sart1 arabuluculuga tabidir (TTK
m. 5/A/1)*. S6z konusu talepler, davalarin yigilmasi seklinde arabuluculuga

% BeckOK ZPO/Bacher, ZPO § 260 Rn. 19; Yilmaz, s. 2523; Pekcanitez/Atalay/ Ozekes, s. 231;
Arslan/Yilmaz/Taspimmar Ayvaz/Hanagasi, s. 310; Tanriver (2018), s. 629; Miiko-
ZPO/Becker-Eberhard, ZPO § 260 Rn. 32, 37; Hk-ZPO/Saenger, ZPO § 260 Rn. 16;
Gorgiin/Borii/Toraman/ Kodakoglu, s. 295; Pekcanitez (2017), s. 1093; Bulut (2017), s. 27;
Postacioglu/Altay, s. 269; Kirtiloglu, s. 152.

27 Pekcamtez/Atalay/f)zekes, s. 231; Tanriver (2018), S. 629;
Gorgiin/Borii/Toraman/Kodakoglu, s. 295; Pekcanitez (2017), s. 1093; Postacioglu/Altay,
s. 269; Kirtiloglu, s. 163; Kuru, s. 1500.

2 Yilmaz, s. 2529; Bulut (2017), s. 436; Kirtiloglu, s. 164.

»¥  Eminoglu, Cafer/Korkmaz, Cansu (2022) “Marka Hakkina Tecaviizden Dogan
Uyusmazliklarin Arabuluculuga Elverisliligi”, EBYU-HFD, C: 26, S:1, s. 316; Yasaman,
Hamdi/Ayoglu, Tolga/Yusufoglu Bilgin, Fiiliirya/Memis Kartal, Pnar/Yiiksel,
Sinan/Yasaman, Zeynep (2021) Siai Miilkiyet Kanunu Serhi, C: III, Ankara, Seckin, s. 3292;
Ayhan, Riza/Gaglar, Hayrettin/Yildiz, Burgak/Imirlioglu, Dilek (2021) Sinai Miilkiyet
Hukuku, Ankara, Adalet, s. 345; Kale, Serdar (2020) Marka Davalarinda Yargilama Usli,
Ankara, Adalet, s. 46; Oguz, Arzu/Yilmaztekin, Hasan Kadir/Uner, Ezel (2020) Fikri
Miilkiyet Hukukunda Uzman Arabuluculuk: Bektas, Sezercan/Akipek Ocal, Sebnem

1378



YBHD 2022/2 Cansu KORKMAZ

bagvurulmadan ileri siriliirse, her bir talebin dava sarti arabuluculuk
kapsaminda olmasi ve bu yol tiiketilmeden dava agilmas: sebebiyle, davanin
ustilden reddine karar verilir.

Buna karsilik, davalarin yigilmasi seklinde ileri siiriilen taleplerin timii
degil, birisi veya bir kism1 dava sart1 arabuluculuk kapsamina girer ve o talep
yoniinden arabuluculuga bagvurulmadan dava agilir ise mahkemenin davanin
ustlden reddi karar1 mi1 verecegi yoksa tiim talepler bakimindan dava sarti
arabuluculugun aranmayacagindan hareketle davaya devam mi edecegi ya da
tim talepleri ayr1 ayr1 degerlendirerek mi bir sonuca varacag: belirsizdir. Bu
hususa dair mahkemenin ne yonde karar verecegine iliskin farkli yargi kararlar
bulunmaktadir. Bu anlamda, davalarin yigilmasinda dava sart1 arabuluculuga
iliskin uygulamadaki durumu ve yargi kararlarindaki farkliigi ele almak
amaciyla, Bolge Adliye Mahkemesi kararlarina ve Yargitay kararlarina ayr1 ayri
yer verilmesinde fayda vardir.

1. Bolge Adliye Mahkemesi Kararlar:

Dava sart1 arabuluculuga tabi olan ve olmayan taleplerin davalarin
yigilmasi seklinde ileri siirtilmesi ve ilgili talep icin arabuluculuk yoluna
bagvurulmamasi halinde, Bolge Adliye Mahkemelerinin farkli yonde kararlar
verdigi goriilmektedir. Buna gore, bazi Bolge Adliye Mahkemesi kararlari,
davalarin yigilmas1 seklinde ileri siiriilen talepler arasinda dava sarti
arabuluculuk  kapsaminda olan talep bakimindan arabuluculuga
basvurulmadigr takdirde, davanin ustlden reddine yonelik ilk derece
mahkemesi kararlarinin yerinde olduguna iliskindir*. Bir kisitm Bolge Adliye
Mahkemesi kararlari, davalarin yigilmasina konu olan dava sart1 arabuluculuk
kapsamindaki bir talep yoniinden bu yola bagvurulmadan dava agilmasi
durumunda, taleplerin ayrilmasina ve dava sart1 arabuluculuk kapsaminda olan

(Editorler), Ankara, Adalet Bakanligi Hukuk Isleri Genel Mudiirligii Arabuluculuk Daire
Bagkanligy, s. 362; Bozgeyik, Hayri (2019) Marka Hakkinin Korunmasi, 2. Baski, stanbul,
On ki Levha, s. 209; Uzunalli, Sevilay (2019) Marka Hukuku, Ankara, Adalet, s. 420.

3 fstanbul BAM 16. Hukuk Dairesi, T. 30.05.2019, E. 2019/1244, K. 2019/1234; Istanbul BAM
16. Hukuk Dairesi, E: 2019/2805, K: 2019/2879, T: 30.12.2019, www.lexpera.com.tr, s.e.t.
01.04.2022.
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talep yoniinden ustlden ret karari verilmesine yoneliktir’. Bir kisim Bolge
Adliye Mahkemesi kararlar1 ise dava sarti arabuluculuga tabi olan talep
yoniinden arabuluculuga bagvurulmadigi i¢in ayirma karari verilmesinin
isabetli olmadig1 ve bu talebin de dava sart1 arabuluculuga tdbi olmayacag:
hakkindadir®. Bu kararlardan davalarin yigilmasinda taleplerden biri veya
birkaginin dava sarti arabuluculuk kapsaminda olmasi ve bu yolun
tiiketilmemesi durumunda, Bolge Adliye Mahkemelerinin yaninda ilk derece
mahkemelerinin de farkl farkli kararlar verdigi anlagilmaktadir.

Davalarin yigilmasi seklinde agilan bir davada, fikir ve sanat eserlerine
yonelik tecaviiz fiilinden kaynakli olarak, tecaviiziin tespiti, durdurulmasi,
hiikmiin ilan edilmesi ve manevi tazminat talepleri ileri siirtilmis, ilk derece
mahkemesince manevi tazminat talebinin dava sarti arabuluculuk kapsaminda
olmasina (TTK m. 5/A/I) ragmen, arabuluculuga bagvurulmamasi sebebiyle
davanin ustilden reddine karar vermistir. Istinaf incelemesini yapan Istanbul
Bolge Adliye Mahkemesi 16'nc1 Hukuk Dairesi ise talepler arasinda manevi
tazminat talebi gibi dava sart1 arabuluculuga tabi olan bir talebin olmasi ve bu
talep yoniinden arabuluculuga bagvurulmamasi sebebiyle, tiim talepler

31 fstanbul BAM 13. Hukuk Dairesi, E: 2020/538, K: 2020/796, T: 09.07.2020,
www.kazanci.com.tr, s.e.t. 01.04.2022. Istanbul BAM 26. Hukuk Dairesi, E: 2019/2873, K:
2020/92, T: 16.1.2020; Ankara BAM 6. Hukuk Dairesi, E: 2019/1593, K: 2019/1066, T:
07.05.2019, www.lexpera.com.tr, s.e.t. 28.06.2022.

32 [stanbul BAM 16. Hukuk Dairesi, E: 2021/680, K: 2021/761, T: 09.04.2021; Istanbul BAM 16.
Hukuk Dairesi, E: 2021/1881, K: 2021/1908, T: 05.11.2021; Istanbul BAM 16. Hukuk Dairesi,
E: 2020/2005, K: 2020/2035, T: 26.11.2020; Istanbul BAM 14. Hukuk Dairesi, E: 2021/1596,
K: 2021/1475, T: 02.12.2021; Istanbul BAM 14. Hukuk Dairesi, E: 2021/59, K: 2021/758, T:
10.06.2021; Istanbul BAM 14. Hukuk Dairesi, E: 2021/305, K: 2021/798, T: 17.06.2021;
Istanbul BAM 43. Hukuk Dairesi, E: 2020/1124, K: 2021/185, T: 25.02.2021; Ankara BAM 20.
Hukuk Dairesi, E: 2021/780, K: 2021/927, T: 18.06.2021; Ankara BAM 20. Hukuk Dairesi, E:
2021/757, K: 2021/857, T: 11.06.2021; Ankara BAM 20. Hukuk Dairesi, E: 2020/618, K:
2021/629, T: 29.04.2021; Ankara BAM 20. Hukuk Dairesi, E: 2021/390, K: 2021/316, T:
11.03.2021; Adana BAM 9. Hukuk Dairesi, E: 2021/546, K: 2021/1252, T: 05.11.2021; Sakarya
BAM 7. Hukuk Dairesi, E: 2021/92, K: 2021/1709, T: 12.10.2021, www.lexpera.com.tr, s.e.t.
01.04.2022.
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yoniinden davanin ustlden reddine dair ilk derece mahkemesi kararinin
yerinde olduguna karar vermistir’.

Buna karsilik, bir icra takibine yapilan itirazin iptal edilmesi ile takibe
itiraz edenin baglattig1 icra takibine konu olan borcun bulunmadiginin tespiti
taleplerinin davalarin yigilmas: seklinde ileri stirtildiigii somut olayda, ilk
derece mahkemesi dava sarti yoklugundan davanin ustlden reddine karar
vermistir. Istinaf kanun yolunda ise Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi'nin
13’tincii Hukuk Dairesi, davalarin yigilmasina konu olan birbirinden bagimsiz
asli taleplerin ayr1 ayr1 degerlendirilmesi gerektigi, taleplerden itirazin iptali
talebinin dava sarti arabuluculuk kapsaminda oldugu ve arabuluculuga
basvurulmadan dava agildigi gerekgesiyle taleplerin ayrilmasina ve itirazin
iptali talebinin ustilden reddine, menfi tespit talebi yoniinden ise davaya devam
edilmesine karar verilmesi gerektigini belirtmis, ilk derece mahkemesinin
kararinin kaldirilmasina ve ilgili mahkemeye gonderilmesine karar vermistir*.

3 “..Mahkemece, dava konusu uyusmazligin 6102 Sayili TTK'nun 5/A maddesi geregince

arabuluculuga tabi oldugu, bu konudaki dava sartimin yerine getirilmeden dava agildigi
gerekgesiyle dava dilekgesinin usulden reddine karar verilmis, karari davaci vekili istinaf
etmistir. Davaci vekili istinaf sebebi olarak; agilan davada objektif dava birlesmesinin soz
konusu oldugunu, kanunun eserlerin sahibi olundugunun tespiti ve tecaviiziin refi davasin
arabuluculuk sartina tabi kilmadigim bildirmistir. Dava, dava konusu eserlerin davactya ait
oldugunun tespiti, tecaviiziin refi, hitkmiin ilani ve manevi tazminat talebine iliskindir. 6102
Sayilr TTK'nun 5/A maddesi geregince konusu bir miktar alacak ve tazminat olan davalar
yoniinden arabuluculuga basvurulmas: dava sartidir. Somut olayda her ne kadar eser
sahipliginin tespiti ve tecaviiziin refi talepleri var ise de, ayni zamanda manevi tazminat talebi
de vardir. Manevi tazminat talebinin istenebilmesi igin davacinin haklarimn ihlali ve
tecaviiziin varhgimin ispati gerekir. Bu itibarla davaci vekilinin istinaf talebi yerinde
degildir...”, Istanbul BAM 16. Hukuk Dairesi, E: 2019/1244, K: 2019/1234, T: 30.05.2019,
www.legalbank.net, s.e.t. 28.01.2022. Ayn1 yénde bkz. Istanbul BAM 16. Hukuk Dairesi, E.
2019/2805, K. 2019/2879, T: 30.12.2019, www.lexpera.com.tr, s.e.t. 01.04.2022.

“...Davacimin tek bir dava dilekgesi ile birbirinden bagimsiz birden fazla asli talebi hakkinda
ayri ayri degerlendirme yapilmas: gerekmektedir. TTK nin 5/A maddesine gore davacinin asli
taleplerinden olan itirazin iptali davas: arabuluculuk dava sartina tabidir...Mahkemece
yapilacak is HMK’min 110. Maddesine gore davalarin yigilmas: seklinde agilan itirazin iptali
davast ile menfi tespit davasimin tefriki ile itirazin iptali davasinda arabuluculuk dava sart:
yoklugu nedeniyle usulden red karari vermek, menfi tespit davas: yoniinden ise dava degeri
iizerinden harg eksikligi ikmal edildikten sonra taraf delillerinin toplanarak olusacak sonuca
gore karar vermek olmalidir. Bu nedenle davac: istinaf basvurusunun menfi tespit talebine
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Tasarim hakkina tecaviiziin tespiti ile 6nlenmesi ve haksiz rekabetten
kaynakli maddi tazminat taleplerinin davalarin yigilmas: seklinde ileri
striildigii baska bir somut olayda ise ilk derece mahkemesi, maddi tazminat
talebi bakimindan arabuluculuga bagvuru zorunlulugunun (TTK m. 5/A/I)
yerine getirilmemesi sebebiyle ayirma ve ustilden ret karar1 vermistir. Davaci,
dava sart1 arabuluculuga tabi olmayan taleplerle birlikte tazminat talebinin ileri
stiriildigii, bu nedenle tiim talepler yoniinden arabuluculuga bagvurulmasinin
gerekmedigi ve bu kararin giincel uygulamaya aykiri oldugu gerekeesiyle istinaf
kanun yoluna bagvurmugtur. Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 16'nct Hukuk
Dairesi ise birlikte ileri siiriilen taleplerden maddi tazminat talebi i¢in dava
sartinin yerine getirilmedigi gerekgesiyle ayirma karari verilmesinin isabetli
olmadigini, maddi tazminat talebinin tecaviiziin tespiti, 6nlenmesi gibi dava
sartt arabuluculuga tabi olmayan diger taleplerle ileri siiriilmesi sebebiyle
arabuluculuga bagvuru zorunlulugunun aranmayacagini belirtmis ve ilk derece
mahkemesi kararinin yerinde olmadigina karar vermistir®.

yonelik olarak kismen kabuliiyle mahkeme kararimin HMK 353/1-a4 maddesi uyarinca
kaldirilmasina yukarda belirtilen sekilde islem yapilarak yeniden karar verilmek iizere
mahkemesine gonderilmesine karar verilmesi gerektigi kanaatine varilarak asagidaki hiikiim
kurulmugstur.”, Istanbul BAM 13. Hukuk Dairesi, E: 2020/538, K: 2020/796, T: 09.07.2020,
www.kazanci.com.tr, s.e.t. 01.04.2022. Anilan karara y6nelik ayrica bkz. Bulut (2021), s. 377-
378. Benzer yonde bkz. “...Somut olayda, davacinin fark ticret alacagi, fazla ¢calisma ticreti
alacagi, ihbar tazminat: alacag, asgari gecim indirimi alacagr ve ulusal bayram genel tatil
iicreti alacaklari dosyadan tefrik edilmis olup, davacimin arabuluculuk biirosuna iicret alacag,
ihbar tazminati alacad, fazla calisma iicreti alacag, ulusal bayram genel tatil iicreti alacags,
asgari gecim indirimi alacag, hafta tatili ticreti alacagi talepleri yoniinden basvurdugu,
kotiiniyet tazminat: alacag yoniinden arabulucuya basvurusunun bulunmadigi, dolayisiyla
davacinin kotiiniyet tazminati talebine iliskin olarak arabuluculuga basvurma zorunlu sartin
yerine getirmedigi anlasildigindan, mahkemece, davamin 7036 sayili Kanun'un 3. ve 7.
maddeleri ile 6100 sayili Kanun'un 110, 115. maddeleri geregince kotiiniyet tazminatt alacag
yoniinden dava sart: yoklugundan usulden reddine karar verilmesi isabetlidir.”, Ankara BAM
6. Hukuk Dairesi, E: 2019/1593, K: 2019/1066, T: 07.05.2019, www.lexpera.com.tr, s.e.t.
28.06.2022. Ayni yonde bkz. Istanbul BAM 26. Hukuk Dairesi, E: 2019/2873, K: 2020/92, T:
16.1.2020, www.lexpera.com.tr, s.e.t. 28.06.2022.
3 “..Somut olayda, 6100 sayils HMK’nin 110. maddesiyle diizenleme altina alinan “davalarin
yigilmast” durumu soz konusu olup, uyusmazlik, tasarim hakkina dayali olarak, tecaviiziin
tespiti, meni ve tecaviiz haksiz rekabet nedeniyle maddi tazminat davalarini icermektedir.
Konusu bir miktar paranin 6denmesi olan tazminat istemlerine iliskin davalar arabuluculuga
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Ay sekilde, sirket midiiriiniin azli ve sirketin ugradigi zararlarin
tazmin edilmesi taleplerinin dava yigilmasi seklinde ileri siirtildiigii davaya
iliskin Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 14’tincii Hukuk Dairesi’nin®, menfi
tespit ile alacak taleplerinin birlikte ileri siiriildiigii davaya dair Adana Bolge
Adliye Mahkemesi 9’uncu Hukuk Dairesi’nin”, adi ortakligin tasfiyesi ile bir

tabi ise de, tasarim hakkina tecaviiziin tespiti ve menine, haksiz rekabete iliskin davalar,
konusu bir miktar paranin 6denmesi olan bir alacak ya da tazminat davasi olmadigindan
arabuluculuga tabi degildir. Birlikte agilan ve birlikte goriilmesi gereken davalarn da sirf bir
kisminin arabuluculuk dava sartina tabi oldugu diisiincesi ile tefrikine karar verilmesi de dogru
degildir. Bu durumda, arabuluculuga tabi olmayan bir dava ile birlikte agilan tazminat davas
da arabuluculuk dava sartina tabi olmayacagindan, tefrik isleminin de hatali olusu nedeni ile
aksi yondeki mahkeme gerekgesi isabetli goriillmediginden davaci yanin istinaf basvurusunun
kabuliine karar vermek gerekmistir.”, Istanbul BAM 16. Hukuk Dairesi, E: 2021/680, K:
2021/761, T: 09.04.2021, www.legalbank.net, s.e.t. 28.01.2022. Ayni yonde bkz. Istanbul BAM
16. Hukuk Dairesi, E: 2021/1881, K: 2021/1908, T: 05.11.2021; Istanbul BAM 16. Hukuk
Dairesi, E: 2020/2005, K: 2020/2035, T: 26.11.2020, www.lexpera.com.tr, s.e.t. 01.04.2022.
“..Somut olayda davaci vekili, davali yonetim kurulu iiyelerinin sirketi kotii yonetmesi
nedeniyle bir miktar paramn yoneticilerden alinarak sirkete odenmesine iliskin sorumluluk
(tazminat) davas: yaninda, davali yoneticilerin TTK'min 630. maddesi uyarinca azli talebini
de ileri siirdiigiinden, bu nitelikteki davalarin bir biitiin olarak ve isin esasina girilerek
mahkemece ¢oziime kavusturulmas: gerektigi halde, ilk derece mahkemesince bir birine siki
stkiya bagli olan taleplerin tefrik edilerek, tazminata iliskin uyusmazhgim zorunlu
arabuluculuga tabi oldugu gerekgesiyle davamin usulden reddine karar verilmesi dogru
olmamustir (Emsal nitelikte, Yargitay 2019/3611 E- 2020/4734 K 04/11/2020 T). Davadaki her
iki talebin aymi vakialardan kaynaklanmasi nedeniyle talepler arasinda HMK'nin 166.
maddesinde belirlenen nitelikte bir baglanti bulunmas: nedeniyle ayni vakialardan
kaynaklanan taleplere iliskin davalarin tefrikinin de yerinde olmadigi anlagilmis, bu husus
dairemizce HMK'min 353/1.a.5 maddesi geregince re'sen dikkate alinmistir. Bu durumda,
somut olayda talep yigilmasi oldugu ve her iki talebin birlikte goriilerek incelenmesi gerekirken,
davalarin aynlarak taleplerden birinin zorunlu arabuluculuga tabi oldugu gerekgesiyle
usulden reddine karar verilmesi dogru olmamustir.”, Istanbul BAM 14. Hukuk Dairesi, E:
2021/1596, K: 2021/1475, T: 02.12.2021, www.lexpera.com.tr, s.e.t. 01.04.2022. Benzer y(")nde
bkz. [stanbul BAM 14. Hukuk Dairesi, E: 2021/59, K: 2021/758, T: 10.06.2021; Istanbul BAM
14. Hukuk Dairesi, E: 2021/305, K: 2021/798, T: 17.06.2021, www.lexpera.com.tr, s.e.t.
01.04.2022.

“...Davamn konusunun birden fazla olmasi ve bunlardan bir kismimin bir miktar para
alacagina, bir kisminin ise menfi tespit olmamas: halinde, yani HMK 110. maddesi anlaminda
bir dava yigilmast ve talepler arasinda da HMK 166. maddesi anlaminda baglant: bulunmas:
halinde, uyusmazhigin ne sekilde ¢oziimlenecegine iliskin bir hiikiim bulunmamakta ise de,
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miktar alacagin 6denmesi taleplerini konu olan davada Sakarya Bolge Adliye
Mahkemesi 7’nci Hukuk Dairesi’nin®®, markaya tecaviiziin tespiti ile manevi
tazminat taleplerinin ileri stirildiigii davada Ankara Bolge Adliye Mahkemesi
20’nci Hukuk Dairesi’nin®, uyusmazlhigin ¢oziimiinde asil olanin mahkeme
yargisi oldugu, dava sarti arabuluculuga tabi olan ve olmayan, aralarinda

Anayasamiz uyarinca, uyusmazhgin ¢oziimiinde asil olanin mahkeme yargist oldugu dikkate
alindiginda, aralarinda baglant: bulunan ve miktara tabi olan ve olmayan talepleri bir arada
iceren, talep yigilmasimin soz konusu oldugu davalarin arabuluculuga tabi olmaksizin
mahkemece ¢oziime kavusturulmasi gerekir. Somut olayda davaci taraf, menfi tespit ve alacak
taleplerini bir arada ileri siirdiigiinden, alacak talebi arabuluculuga tabi olmakla birlikte menfi
tespit talebi arabuluculuga tabi olmadigindan, bu hali ile talep yigilmasinin séz konusu olup,
davalarin bir biitiin olarak ve isin esasina girilerek mahkemece ¢oziime kavusturulmasi
gerekirken yazili sekilde davanin usulden reddine karar verilmesi dogru olmamistir.”, Adana
BAM 9. Hukuk Dairesi, E: 2021/546, K: 2021/1252, T: 05.11.2021, www.lexpera.com.tr, s.e.t.
01.04.2022.
38 “..Somut olayda iki sirket arasindaki adi ortakligin tasfiyesi ve alacak isteminde bulunulmusg
olup uyusmazlik nispi ticari dava kapsaminda kalmaktadir. Alacak istemi bir miktar paranin
odenmesi istemine iliskin oldugu icin zorunlu arabuluculuga tabi ise de, adi ortakligin tespiti
ve tasfiyesi bir miktar paramin 6denmesinden ibaret olmadigr icin zorunlu arabuluculuga tabi
degildir. Yukarida belirtilen Yargitay kararlarinda belirtildigi iizere uyusmazligin ¢oziimiinde
asil olan mahkeme yargisi olup aralarinda baglant: bulunan ve miktara tabi olan ve olmayan
talepleri bir arada igeren, talep yigilmasinin soz konusu oldugu davalarin ticari arabuluculuga
tabi olmaksizin mahkemece ¢oziime kavusturulmas: gerektiginden mahkemece zorunlu
arabuluculuga iliskin dava sarti yoklugundan davanin reddine karar verilmesi dogru
degildir.”, Sakarya BAM 7. Hukuk Dairesi, E: 2021/92, K: 2021/1709, T: 12.10.2021,
www.lexpera.com.tr, s.e.t. 01.04.2022.
¥ “..Somut olayda da davac: taraf, markaya tecaviiz ve haksiz rekabetin tespiti ile birlikte
manevi tazminatin davalidan tahsilini talep etmistir. Buna gore; davanin konusunun bir kismi
bir miktar para alacagimin tahsiline iliskin ise de, bir kismimin konusunu ise markaya
tecaviiziin ve haksiz rekabetin tespiti talepleri olusturdugundan, bu nitelikteki davalarin bir
biitiin olarak ve isin esasina girilerek mahkemece ¢oziime kavusturulmas: gerektigi halde, ilk
derece mahkemesince davadaki manevi tazminat talebi bakimindan ayirma karar: verilerek,
mahkemenin yeni esasina kaydedilen dava dosyasinda davaci taraf¢a davadan once
arabuluculuga basvurulmadigi gerekgesiyle yazili sekilde davamin usulden reddine karar
verilmesi dogru goriilmemis...”, Ankara BAM 20. Hukuk Dairesi, E: 2021/780, K: 2021/927,
T: 18.06.2021, www.lexpera.com.tr, s.e.t. 01.04.2022. Ayni yonde bkz. Ankara BAM 20.
Hukuk Dairesi, E: 2021/757, K: 2021/857, T: 11.06.2021; Ankara BAM 20. Hukuk Dairesi, E:
2020/618, K: 2021/629, T: 29.04.2021; Ankara BAM 20. Hukuk Dairesi, E: 2021/390, K:
2021/316, T: 11.03.2021, www.lexpera.com.tr, s.e.t. 01.04.2022.
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baglanti bulunan taleplerin arabuluculuga tabi olmaksizin mahkemece karara
baglanmasi gerektigi yoniinde kararlar1 bulunmaktadir.

2. Yargitay Kararlari

Dava sarti arabuluculuk kapsaminda olan bir talebin, bu kapsamda
olmayan taleplerle birlikte davalarin yigilmasi seklinde ileri siiriilmesi ve ilgili
talep yoniinden arabuluculuga basvurulmamas: halinde, mevcut Yargitay
kararlari, taleplerin tiimii bakimindan arabuluculuga bagvuru zorunlulugunun
aranmayacagina iligkindir. Davalarin yigilmasinda dava sarti arabuluculuk
incelemesi bakimindan, Yargitay kararlarinin  aym1  yonde oldugu
anlagilmaktadir. Ayni zamanda, bu kararlarin davalarin yigilmasina dair
arabuluculuk incelemesi hakkinda uygulamaya yon verdigi, yukarida
zikredildigi tizere s6z konusu kararlardan sonra verilen Bolge Adliye
Mahkemeleri kararlarinin da genel itibariyle ayn1 yonde oldugu gériilmektedir.

Bu hususa iliskin olarak, fikir ve sanat eserlerinin hak sahibinin rizasi
alinmaksizin kullanimindan dolay: haksiz rekabetin tespiti, tecaviiziin ortadan
kaldirilmasi, maddi ve manevi tazminat taleplerinin, davalarin yigilmasi
seklinde ileri stiriildiigii bir davada, ilk derece mahkemesince dava sart1 olarak
arabuluculuga bagvurulmamas: sebebiyle, tiim talepler yoniinden davanin
ustilden reddi karar1 verilmistir. Istinaf incelemesinde bagvuru, Istanbul Bélge
Adliye Mahkemesi 16'nc1 Hukuk Dairesince ayni gerekeeyle reddedilmistir.
Temyiz incelemesini yapan Yargitay 11’inci Hukuk Dairesi ise davalarin
yigilmasi seklinde ileri siiriilen ve bir kismi dava sart1 arabuluculuga tabi olan
baglantili taleplerin biitiin olarak degerlendirilmesi, asil olanin mahkeme
yargist olmasi sebebiyle bu taleplerin mahkemece karara baglanilmasi
gerektigini belirterek Bolge Adliye Mahkemesi kararini bozmustur®. Kars1 oy

4« _.Davamn konusunun birden fazla olmasi ve bunlardan bir kismimin bir miktar para
alacagina, bir kismimin ise miktara tabi olmamasi halinde, yani HMK 110. maddesi
anlaminda bir dava yigilmas ve talepler arasinda da HMK 166. maddesi anlaminda baglant:
bulunmasi  halinde, uyusmazligin ne sekilde ¢oziimlenecegine iliskin bir hiikiim
bulunmamakta ise de, Anayasamiz uyarinca, uyusmazligin ¢oziimiinde asil olamin mahkeme
yargist oldugu dikkate alindiginda, aralarinda baglanti bulunan ve miktara tabi olan ve
olmayan talepleri bir arada iceren, talep yigilmasimin soz konusu oldugu davalarin
arabuluculuga tabi olmaksizin mahkemece ¢oziime kavusturulmast gerekir. Somut olayda
davact taraf, bir nispi ticari dava olarak, 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu
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yazisinda ise maddi ve manevi tazminat talepleri disindaki taleplerin dava sart1
arabuluculuga tabi olmadig, tazminat taleplerinin dava sart1 arabuluculuga tabi
oldugu, bu nedenle davalarin yigilmasi kurumu igin gerekli olan ayni yargi
cesidi icinde yer alma sartinin gergeklesmedigi ve tazminat talebi disindaki
taleplerin ayrilarak yargilamaya devam edilmesi gerektigi ve tazminat talepleri
yoniinden dava sart1 yoklugu sebebiyle ustilden ret kararinin isabetli oldugu
belirtilmigtir*'.

kapsaminda, maddi ve manevi tazminat talepleri yaninda, haksiz rekabet olusturan fiilin
tespiti ve tecaviiziin ortadan kaldirilmas: (refi) taleplerini bir arada ileri siirdiigiinden, bu
nitelikteki davalarim bir biitiin olarak ve isin esasina girilerek mahkemece ¢oziime
kavusturulmas: ~ gerektigi halde, Ilk Derece Mahkemesince uyusmazligin zorunlu
arabuluculuga tabi oldugu gerekgesiyle davanin usulden reddine, Bolge Adliye Mahkemesince
de aym gerekgeyle davali vekilinin istinaf talebinin usulden reddine karar verilmesi dogru
olmamis ve hiikmiin bu nedenle bozulmas: gerekmistir.”, Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E:
2020/933, K: 2020/5776, T: 09.12.2020, www.lexpera.com.tr, s.e.t. 02.04.2022. Ayni yonde
bkz. Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E: 2019/3611, K: 2020/4734, T: 04.11.2020,
www.lexpera.com.tr, s.e.t. 02.04.2022. Markaya dair tecaviiziin tespiti, maddi ve manevi
zararlarin tazmin edilmesi taleplerinin davalarin yigilmasi seklinde ileri sirtildtigti bir davada
da Yargitay ayn1 yonde karar vermistir. Bkz. “...Somut olayda, 6100 sayiis HMKnin 110.
maddesiyle diizenleme altina alinan “davalarin yigilmas:” durumu soz konusu olup,
uyusmazlik, marka hakkina dayal olarak unvan terkini, markaya tecaviiziin tespiti, meni ve
tecaviiz nedeniyle maddi ve manevi tazminat davalarim icermektedir. Konusu bir miktar
paranin odenmesi olan tazminat istemlerine iliskin davalar arabuluculuga tabi ise de, unvan
terkinine, markaya tecaviiziin tespiti ve menine iliskin davalar, konusu bir miktar paranin
ddenmesi olan bir alacak ya da tazminat davasi olmadigindan arabuluculuga tabi degildir. Bu
durumda, arabuluculuga tabi olmayan bir dava ile birlikte agilan tahsil davas: da
arabuluculuk dava sartina tabi olmayacagindan aksi yondeki mahkeme gerekgesi isabetli
goriilmemistir.”, Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E: 2019/4851, K: 2020/2732, T: 10.06.2020,
www.legalbank.net, s.e.t. 02.04.2022.
W .. Uyusmazlikta maddi ve manevi tazminat talepleri yoniinden, 6102 sayili Yasa'min 110.
maddesinde diizenlenen davalarin yigilmas: sozkonusu degildir. Zira madde metninde de
agikga vurgulandigi tizere, taleplerin tamami aym yargi gesidi iginde yer almamaktadir, maddi
ve manevi tazminat talepleri "zorunlu arabulucuga tabi iken, diger asli talepler yoniinden
mahkemede dava agilmasi yolu soz konusudur. Davacinin maddi ve manevi tazminat talepleri
yoniinden HMK 110 maddesindeki kosul gerceklesmediginden bu talepler icin davalarin
yigilmasindan soz edilmesi miimkiin degildir. Maddi ve manevi tazminat yoniinden HMK110
ve HMK 166/1 maddesinde ongoriilen kosullar bulunmadigindan bu davalar yoniinden
uyusmazlik zorunlu arabuluculuga tabi olup Bolge Adliye Mahkemesinin kararinda hukuka
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Ayni sekilde, gegerli bir ortaklik iligkisinin kurulmadiginin tespiti ve bu
amagla verilen paranin tahsili taleplerinin davalarin yigilmasi seklinde ileri
strildigii somut olayda, ilk derece mahkemesi, dava agilmadan Once
arabuluculuga bagvurulmadig: ve bunun tamamlanabilir bir dava sart1 olmadig
gerekgesiyle davanin ustilden reddine karar vermistir. Istinaf kanun yoluna
basvurulmas: tizerine, Konya Bolge Adliye Mahkemesi 6'nc1 Hukuk Dairesi,
basvuruyu ayni gerekgeyle reddetmistir. Temyiz kanun yolunda ise Yargitay
1'nci Hukuk Dairesi, ortaklik iliskisi kurulmasi amaciyla verilen paranin
tahsili talebinin dava sarti arabuluculuga tabi olmasina karsin, ortaklik
iligkisinin kurulmadiginin tespiti talebinin aksine bu kapsamda olmadigini,
dava sartina tabi olmayan s6z konusu taleple birlikte ileri siiriilen bir miktar
paranin  Odenmesi talebi bakimindan da arabuluculuga basvuru
zorunlulugunun aranmayacagini belirtmis ve ilgili Bolge Adliye Mahkemesi
kararina dair bozma karar1 vermistir*.

Davalarin yigilmasina konu olan Yargitay'in ayni yondeki bagka bir
karari, ¢ek istirdad: talebinin menfi tespit talebiyle birlikte ileri striildagi
davaya iliskindir. Ik derece mahkemesinin, ek istirdadi talebi yéniinden
arabuluculuga bagvuru zorunlulugu vyerine getirilmeden dava agilmasi

aykirilik yoktur. Ancak, maddi ve manevi tazminat disindaki davaci talepleri, 6102 sayili
Yasa'min 5/a maddesi kapsaminda bulunmadigindan bu talep yoniinden Fikri ve Stnai Haklar
Hukuk Mahkemesi gorevli olup Ik Derece Mahkemesince bu davalar yoniinden HMK 167
maddesi geregince tefrik karari verilerek yargilamaya devam edilmesi gerekirken yazil sekilde
bu talep yoniinden de maddi ve manevi tazminat davas: gibi zorunlu arabuluculuga tabi
oldugu gerekgesiyle davamn tiimden usulden reddine karar verilmesi isabetli olmamistir.”,
Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E: 2020/933, K: 2020/5776, T: 09.12.2020, (Karst Oy),
www.lexpera.com.tr, s.e.t. 02.04.2022.
2 “..Somut olayda, 6100 sayili HMK’nin 110. maddesiyle diizenleme altina alinan “davalarin
yigilmast” durumu soz konusu olup, uyusmazlik, verilen paranin tahsili ve ortak olmadiginin
tespiti olmak iizere iki ayri dava icermektedir. Konusu bir miktar paranin 6denmesi olan tahsil
davasi arabuluculuga tabi ise de, gecerli bir ortakhk iliskisinin kurulmadiginin tespitine iliskin
dava, konusu bir miktar paramin odenmesi olan bir alacak ya da tazminat davasi
olmadigindan arabuluculuga tabi degildir. Bu durumda, arabuluculuga tabi olmayan bir dava
ile birlikte agilan tahsil davas: da arabuluculuk dava sartina tabi olmayacagindan aksi yondeki
mahkeme gerekgesi isabetli goriilmemistir.”, Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E: 2020/197, K:
2020/1578, T: 17.02.2020, www.lexpera.com.tr, 02.04.2022.
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sebebiyle davanin ustilden reddine dair verdigi karara dair istinaf incelemesini
yapan Bursa Bolge Adliye Mahkemesi 5’inci Hukuk Dairesi, ¢ek istirdadi davasi
ile menfi tespit davasinin dava sarti arabuluculuk kapsaminda oldugu
gerekcesiyle istinaf bagvurusunun reddine karar vermistir. Temyiz
incelemesinde Yargitay 11'inci Hukuk Dairesi ise ¢ek istirdad1 davasinin bir
miktar paranin 6denmesine dair alacak veya tazminat talebini icermedigi, bu
nedenle dava sarti arabuluculuga tabi olmadigi, menfi tespit davasinda ise
davacinin borglu olunmadiginin tespitiyle davalinin alacakli olup olmadiginin
da tespit edildigi gerekgesiyle arabuluculuga bagvurulmasi gerektigi, menfi
tespit talebinin dava sarti arabuluculuk kapsaminda olmayan ¢ek istirdad:
talebiyle birlikte ileri siiriilmesi sebebiyle dava sarti arabuluculuga tabi
olmadigini belirterek bozma karari vermistir”. Bunun yaninda, menfi tespit
davasinda alacagin tahsiline degil, davacinin borglu olup olmadiginin tespitine
karar verildigi, bu nedenle alacak veya tazminat davasi olmamasi sebebiyle dava
sart1 arabuluculuga tabi olmadi8, ¢ek istirdad: ile menfi tespit taleplerinin
birbirine bagli kilinmasinin isabetli olmadigi, dava sarti arabuluculuga tabi olan
ve olmayan taleplerin birlikte ileri stiriilmesi halinde davalarin ayrilmasina
karar verilmesi gerektigi yoniinde kars1 oy da sunulmugtur*.

B “..Davacimn talebi, bir miktar paranin ddenmesi, alacak veya tazminat degil kiymetli evrak
olarak ceki haksiz olarak elinde bulundurdugu iddia edilen hamilden ¢ekin iadesidir. Bu
itibarla TTK’nin 792. maddesi kapsaminda agilan ek istirdad: davasinda arabulucuya
basvurmak dava sarti degildir. Bu itibarla ilk derece mahkemesinin ve bolge adliye
mahkemesinin ¢ek istirdadi davasinda arabulucuya basvurulmasimin dava sarti oldugu
yoniindeki degerlendirmeleri yerinde degildir... Menfi tespit davasinda davaci, davaliya bor¢lu
olmadigimin tespitini istemekte, buna karsin davali taraf davacimin borglu oldugunu
savunmaktadir. Netice itibariyla mahkeme menfi tespit davasinda davacimin bor¢lu olup
olmadiginin tespiti ile birlikte davalinin da alacakl olup olmadiginin tespitini yapacaktir. Su
halde menfi tespit davasinda dava konusunun bir miktar alacaga iliskin oldugu agik olup 7155
sayili Yasa'nin 20. maddesi ile TTK nin 5. maddesine eklenen 5/A maddesi kapsaminda menfi
tespit davasinda arabulucuya basvurmak dava sarti ise de arabuluculuk dava sartina tabi
olmayan ¢ek istirdad: davasi ile birlikte agildigindan eldeki davada menfi tespit talebi de
arabuluculuk dava sartina tabi olmayacaktir.”, Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E: 2019/3048, K:
2020/1093, T: 10.02.2020, www.legalbank.net, s.e.t. 02.04.2022.

M “_.Menfi tespit davas: ise [IK m. 72 hiikmii ile diizenlenen kendine 6zgii bir dava tiirii olup,
konusu bir miktar paranin veya tazminatin 6denmesi degildir. O nedenle alacak davasinin bir
tiirii gibi degerlendirmek hatali olmaktadir. Soyle ki, Menf'i tespit davasinda mahkemenin
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C. DOKTRINDEKI GORUSLER

Davalarin yigilmasi seklinde dava sartina tabi olan ve olmayan birden
fazla talebin birlikte ileri strtilmesi halinde, dava sarti arabuluculuk
incelemesinin nasil yapilmasi gerektigi hususu, yarg: kararlarinda oldugu gibi
doktrinde de degerlendirilmistir.

Davalarin yigilmas: ve arabuluculuk incelemesi bakimindan o6ncelikle,
dava sartina tabi olan ve olmayan taleplerin davalarin yigilmasi seklinde ileri
striilip siirtilmeyecegine dair goriislere deginmekte fayda vardir. Bu anlamda,
Tanriver’e gore birden fazla asli talebin davalarin yigilmasi seklinde ileri
stiriilebilmesi i¢in gerekli sartlar mevcut olsa dahi dava sart1 arabuluculuga tabi
talepler varsa, bu taleplerin ayr1 dava ile ileri stiriilmesi zorunlulugu dogabilir®.
Buna karsilik, Atalr'ya gore davalarin yigilmasi seklinde ileri stiriilmesi
miimkiin olan taleplerden bir kisminin dava sart1 arabuluculuga tabi olmasi,
davacinin sahip oldugu davalarin yigilmas: imkanindan vazge¢mesine
sebebiyet vermemeli ve bu anlamda davalarin yigilmasina dair diizenleme 6zel
diizenleme olarak kabul edilmelidir*.

Doktrinde, genel olarak davalarin yigilmasina konu olan taleplerin
birbirinden bagimsiz olmasi sebebiyle, dava sart1 arabuluculuk incelemesinin
her bir talep bakimindan ayri yapilmasi gerektigi kabul edilmektedir?.

davacinin borglu olup olmadiginin tespitini yapmasinin, davalinin alacakli olup olmadiginin
tespiti sonucunu dogurmasi bu davanin bir miktar paranin 6denmesine iliskin alacak davasi
niteliginde oldugunu gostermez. Zira menfi tespit davasi sonunda bir miktar paranin tahsiline
karar verilmemektedir. Eger davact davasim ispat ederse olumsuz tespit karari
verilmektedir... Cek istirdad: davas: ile IIK m. 72 hiikmiiyle diizenlenen menf’i tespit davas
birbirinden farkli dava tiirleri olup, birlikte acilan bu davalarin birlikte goriilmelerini zorunlu
kilan bir kanun hiitkmii bulunmamaktadir. O nedenle, dava sart: yoniinden, birlikte agilan bu
iki davadan birini digerinin kaderine bagli kilmanin da hukuki dayanag bulunmamaktadir.
Eger, arabulucuya basvurmak davalardan biri icin dava sart: digeri icin dava sarti sayilmaz
ise yapilmas: gereken davalarin tefrik edilmesi ve buna gore goriilmeleridir.”, Yargitay 11.
Hukuk Dairesi, E: 2019/3048, K: 2020/1093, T: 10.02.2020 (Karst Oy), www.legalbank.net,
s.e.t. 02.04.2022.

4 Tanrver (2022), s. 177; Tanriver (2021), s. 320; Tanriver (2020), s. 136.

46 Ataly, s. 148.

¥ Toprakkaya, irem (2021) Fikir ve Sanat Eserlerinden Dogan Uyusmazliklarin Arabuluculuk
Yolu ile Coziimii, Istanbul, On Iki Levha, s. 201-202; Bulut, Ugur (2021) "Birden Fazla
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Davalarin yigilmasi seklinde ileri siiriilen taleplerin bir kisminin dava sarti
arabuluculuk kapsaminda olmasi durumunda, bu talepler yo6niinden
arabuluculuga bagvuru sartinin aranmasi, diger talepler yoniinden ise bu sart
aranmaksizin dava agilmasina izin verilmesi gerektigi belirtilmektedir®®. Dava
sartina tabi olan talepler yoniinden arabuluculuga bagvurulmadan dava agildig:
takdirde, bu talepler bakimindan dava sart1 yoklugu sebebiyle davanin ustilden
reddi karar1 verilmesi, diger talepler bakimindan ise davaya devam edilmesi
gerektigi ifade edilmektedir®. Bu anlamda, dava garti arabuluculuk kapsaminda
olan taleplerin, bu kapsamda olmayan taleplere bagli kilinmasina dair aksi
yondeki yargi kararlari, goriintiste birden fazla talebin davalarin yigilmasina
konu edilmesine ve dava sart1 arabuluculuk hiikiimlerinin dolanilmasina yol
acabilecegi gerekgesiyle elestirilmektedir™.

Talebin Yer Aldigi Dava Cesitlerinde Arabuluculuk Dava Sartinin Incelenmesi”,
Arabuluculugun Gelecegi Sempozyumu, Istanbul, ibn Haldun Universitesi, s. 378-379;
Pekdinger, R. Tamer/Ersoy Pinar, Deniz Merve (2020) “Sinai Miilkiyet Hukuku Alaninda
Tazminat Davalarinin Tecaviiziin Tespiti Talebiyle Beraber A¢ilmasi Halinde Arabuluculuga
Bagvurmak Dava Sarti Olmaktan Cikiyor mu?”, Istanbul Barosu Fikri ve Sinai Haklar
Komisyonu 2018-2020 Faaliyet Yihi Ozel Yayiny, Istanbul, s. 174; Yasar Coskun,
Sevda/Goncii Doner, Munise Seray (2020) “Davalarin Yigilmasi ve Terditli Davalar
Agisindan Ticari Dava Sarti Arabuluculuk: Mahkeme Kararlari Uzerinden Bir Analiz”,
EBYU-HFD, C: XXIV, S: 1-4, s. 112; Pasli, Ali (2019) “Ticari Isletme ve Ticaret Sirketleri
Bakimindan Zorunlu Arabuluculugun Degerlendirilmesi: Tiirk Ticaret Kanunu 5/A
Maddesinin Yorumlanmas1”, Ticari Uyusmazliklarda Zorunlu Arabuluculuk: Efeginar,
Ceyda Stiral/Yardim Mehmet Ertan (Editorler), Ankara, Segkin, s. 24-25; Yardim, Mehmet
Ertan (2019) “Ticari Uyusmazliklarda Zorunlu Arabuluculuga Bagvuru”, Ticari
Uyusmazliklarda Zorunlu Arabuluculuk: Efeginar, Ceyda Siiral/Yardim Mehmet Ertan
(Editorler), Ankara, Segkin, s. 101; Tanriver (2022), s. 176-177; Tanriver (2021), s. 320;
Tanriver (2020), s. 136; Ekmekqi/bzekes/Atall/Seven, s. 192-193; Eminoglu/Erdogan, s.
164; Ermenek/Azakl1 Arslan, s. 172; Kale, s. 44; Kogyigit/Bulur, s. 69.

4 Ekmekgi/Ozekes/Atali/Seven, s. 192; Kale, s. 44.

4 Eminoglu/Erdogan, s. 164; Kale, s. 44; Bulut (2021), s. 379; Yagsar Coskun/Goncii Doner,
s. 112-113; Pasly, s. 25.

% Eminoglu/Erdogan, s. 164, dn. 178; Ermenek/Azakl1 Arslan, s. 172; Bulut (2021), s. 379.
Yargitay uygulamasinin mevzuata aykir: oldugu ve bu uygulamanin yerlesmesinin hukuki
giivenlik ilkesini de zedeleyecegi yoniinde bkz. Toprakkaya, s. 201-202; Pekdinger/Ersoy
Pinar, s. 174.
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Davalarin yigilmasi seklinde dava agabilmek i¢in mevzuatta birlikte ileri
stiriilecek olan talepler arasinda baglanti olmasi sarti aranmamakla birlikte,
doktrinde baglantili talepler yoniinden dava sart1 arabuluculuk incelemesinin
ayrica ele alindigi da goriilmektedir. Bu hususa iliskin olarak,
Ekmekgi/Ozekes/Atali/Seven davalarin yigilmasina konu olabilecek baglantili
taleplerden bir kismu i¢in yargilamaya gidilmesinin diger kismi icin zorunlu
olarak arabuluculuga basvurulmasinin amaca hizmet etmeyecegi gerekgesiyle,
bu taleplerin birlikte degerlendirilmesi i¢in dava sartina tabi olanlar i¢in
zorunlu digerleri igin ihtiyari olarak arabuluculuga basvurulmasim
onermektedir’’. Bunun yaninda yazarlar, tiim taleplerin arabuluculuga dahil
edilmemesi ve dava sart1 arabuluculuk kapsaminda olmayan talepler i¢cin dava
acilmasi hélinde ise mahkemece zorunlu olarak arabuluculuga konu edilen
talepler bakimindan, arabuluculuk sonucuna dair bekletici sorun yapma karari
verilebilecegini belirtmektedir>. Baglantili talepler yoniinden
Eminoglu/Erdogan, davalarin yigilmasinin bir tiirii olarak kabul edilen
kademeli davanin s6z konusu oldugunu, bu taleplerin dava sart1 arabuluculuk
agisindan farkl degerlendirilmesinin pratik anlamda fayda saglamayacagini, bu
nedenle baglantili taleplerin dava sarti arabuluculuga tabi olup olmama
yoniinden ayni kapsamda degerlendirilmesi ve bu hususun agik bir kanun
hikmii ile diizenlenmesi gerektigi goriisiindedir™. Bulut ise davalarin yigilmasi
seklinde agilan ve yukarida zikredilen Yargitay kararlarindaki baglantili
taleplerin, aslinda gercek olmayan terditli davaya konu oldugunu, bu durumda
ileri siirtilen taleplerden asli talep degerlendirilerek dava sart1 arabuluculuk
incelemesinin yapilmasi gerektigini belirtmektedir™.

51 Ekmekgi/Ozekes/Atali/Seven, s. 192-193. Ayni yénde bkz. Yardim, s. 101.

52 Ekmekgi/Ozekes/Atali/Seven, s. 193. Ayni yonde bkz. Pasly, s. 25; Yardim, s. 101.
> Eminoglu/Erdogan, s. 164, dn. 178.

> Bulut (2021), s. 379, 383-384.

1391



Cansu KORKMAZ YBHD 2022/2

D. DEGERLENDIiRME
1. Genel Olarak

Davalarin yigilmas: seklinde ileri siiriilen taleplerin tiimii dava sart1
arabuluculuk kapsaminda oldugu takdirde, bu taleplerin her biri bakimindan
arabuluculuga bagvurulmali ve s6z konusu talepler yoniinden dava sartinin
gerceklestigi son tutanaktan anlagilmalidir®. Ornegin, marka hakkina
tecaviizden kaynakli olarak birlikte ileri siirilen maddi, manevi ve itibar kayb1
tazminatlar1 taleplerinin her biri dava sarti arabuluculuk kapsaminda
oldugundan, bu talepler bakimindan dava agilmadan 6nce arabuluculuga
basvurulmali ve son tutanakta anlagmama iradesine her bir talep ayr1 ayr1 ve
a¢ikca zikredilerek yer verilmelidir.

Buna karsilik, dava sart1 arabuluculuga tabi olan ve olmayan taleplerin
davalarin yigilmasina konu edilmesi ve ilgili talep yoniinden dava sarti
arabuluculuga  basvurulmamasi  halinde, mahkemece arabuluculuk
incelemesinin nasil yapilmas: gerektigi belirsizdir. Bu hususa iliskin olarak,
davalarin yigilmasi kurumunun temel Ozelliklerinin yaninda, birlikte ileri
strillen taleplerin baglantili olup olmadig da gozetilerek degerlendirme
yapilmasinda fayda bulunmaktadir.

2. Baglantili Olmayan Talepler

Davalarin yigilmasinda, birden fazla asli talep, ayni yargilamaya konu
edilmektedir®. Davalarin yigilmas: kurumunun temel 6zelligi, her bir asli
talebin birbirinden bagimsiz olmasidir”. Davalarin yigilmasinda, taleplerin
birbirinden bagimsiz olmasinin geregi olarak, dava sartlarinin mevcut olup
olmadig: her bir talep bakimindan ayr1 ayri incelenir®®. Bu husus, dava sarti

> Eminoglu/Erdogan, s. 165-166; Bulut (2021), s. 374.

% Bulut (2017), s. 311.

% Yimaz, s. 2523; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 231; Arslan/Yilmaz/Taspimar
Ayvaz/Hanagasi, s. 310; Tanriver (2018), s. 629; Gorgiin/Borii/Toraman/Kodakoglu, s.
295; Pekcanitez (2017), s. 1093; Bulut (2017), s. 23-24; Kirtiloglu, s. 162; Kuru, s. 1497.

8 BeckOK ZPO/Bacher, ZPO § 260 Rn. 19; Yilmaz, s. 2523; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 231;
Arslan/Yilmaz/Taspimnar Ayvaz/Hanagasi, s. 310; Tanriver (2018), s. 629; Miiko-
ZPO/Becker-Eberhard, ZPO § 260 Rn. 32, 37; Hk-ZPO/Saenger, ZPO § 260 Rn. 16;
Gorgiin/Borii/Toraman/ Kodakoglu, s. 295; Pekcanitez (2017), s. 1093; Bulut (2017), s. 27.
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arabuluculuga tabi olan ve olmayan taleplerin davalarin yigilmas: seklinde ileri
stiriilmesi hilinde, mahkemece dava sart1 arabuluculuk incelemesi bakimindan
da gozetilmelidir. Zira dava sart1 arabuluculugun incelenmesi yoniinden, diger
dava sartlarindan farklilik 6ngoéren bir diizenleme mevzuatta yer almamaktadir.

Buna karsilik, uygulamada dava sart1 arabuluculuga tabi olan ve olmayan
taleplerin davalarin yigilmasina konu edilmesi ve ilgili talep yoniinden
arabuluculuga basvurulmamas: halinde, dava sarti arabuluculuga dair
incelemenin nasil yapilmasi gerektigi hususu farkli degerlendirilmektedir.
Nitekim ilk derece yargilamasinda, genellikle dava sarti arabuluculuk
kapsaminda olan ve arabuluculuga bagvurulmadan davalarin yigilmasi seklinde
ileri siiriilen talep yoniinden, ustlden ret karar1 verilerek diger talepler
yoniinden yargilamaya devam edildigi ya da tiim talepler bakimindan ustilden
ret karari verildigi goriilmektedir. Istinaf incelemesinde, bu durumda, davanin
ustilden reddi veya dava sartina tabi olan talep yoniinden ayirma ve ustilden ret
kararlar1 haricinde genel olarak Yargitay'in mevcut uygulamas:i yoniinde
kararlar verildigi anlasilmaktadir. Temyiz incelemesinde ise taleplerden bir
kismi dava sart1 arabuluculuk kapsaminda olmadig: takdirde, bu kapsamda
olan talepler yoniinden de arabuluculugun dava sart1 olarak aranmayacagina
dair kararlar verilmektedir.

S6z konusu kararlar degerlendirildiginde, mevcut uygulamanin,
davalarin yigilmasi kurumunun 6zellikleriyle ve mevzuatla bagdasmadigini
belirtmek gerekir. Nitekim Bolge Adliye Mahkemelerinin tiim talepler
bakimindan ustilden ret karari verilmesini isabetli bulan kararlarinda, dava
sart1 arabuluculuk kapsaminda olmayan taleplerin akibeti, bu kapsamda olan
ve arabuluculuga basvurulmayan taleplere bagl tutulmustur. Bu anlamda,
Kanun ile ongoriilmeyen arabuluculuga basvuru zorunlulugu, dava sarti
arabuluculuga tabi olmayan talepler yoniinden de aranmistir. Bu yoniiyle soz
konusu kararlar, hem davalarin yigilmasini kurumunun temel 6zelligine hem
de arabuluculugun ancak Kanun’da 6ngoriilen uyusmazliklar bakimindan dava
sart1 olarak aranacagina dair HUAK’in 18/A maddesinin birinci fikrasindaki
diizenlemeye aykirilik teskil etmektedir.

Bununla birlikte, anilan kararlarla, davaci dava sarti1 kapsaminda olan ve
olmayan birden asli talebini davalarin yigilmasi seklinde degil, ayr1 ayri
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davalarla ileri siirmeye sevk edilmektedir. Bu anlamda, taleplerden birisi
bakimindan arabuluculuga basvuru zorunlulugu varsa, davacidan davalarin
yigilmas: kurumuna bagvuru imkanindan vazgegmesi beklenilmektedir. Ayrica
arabuluculugun belirli uyusmazliklar yoniinden bagvurulmasi zorunlu olan bir
yol olarak diizenlenmesinin yaninda, dava sartina tabi olmayan taleplerin
akibetinin dava sartina tabi olan taleplere baglh kilinmasi, dava sarti
arabuluculugun hak arama o6zgirligiine aykir1 olup olmadig1 yo6niindeki
tartigmalar1 da giindeme getirmektedir”. Zira dava sart1 arabuluculuga tabi
olmayan taleplerin ayr1 olarak ileri siirilmesi halinde, arabuluculuga
basvurulmadig1 gerekgesiyle ustilden ret karar1 verilmeyecek olmasina karsin,
bu taleplerin dava sartina tabi olan taleplerle birlikte ileri siiriilmesi durumunda
ustlden ret kararinin tiim taleplere tesmil edilmesi mahkemeye erisim hakkini
sinirlandirmaktadir.

Bolge Adliye Mahkemelerinin son kararlarinda ise dava sartina tabi olan
ve olmayan taleplerin birlikte ileri stiriilmesi halinde, Yargitay'in ilgili
kararlarina atif yapilarak taleplerin timi yoniinden arabuluculuga
basvurulmasinin zorunlu olmadigina yer verilmektedir®. Bu kararlar, dava
sartina tabi olan talepleri, tabi olmayan taleplerle birlikte degerlendirmesi ve
mevzuatta aranilan bagvuru zorunlulugunu bertaraf etmesi sebebiyle, davalarin
yigilmasina konu olan taleplerin birbirinden bagimsiz olduguna ve dava
sartlarin her bir talep yoniinden ayri ayri1 degerlendirilmesine dair kuralla
bagdasmamaktadir.

Bununla birlikte, birden fazla asli talebin davalarin yigilmasi seklinde
ileri siiriilebilmesi icin aralarinda baglanti olmasinin aranmadigi (HMK m.

% Dava gart1 arabuluculugun hak arama 6zgiirligii yoniinden degerlendirilmesine dair ayrintili

bilgi igin bkz. Erdogan, Ersin (2017) “7036 Sayih I3 Mahkemeleri Kanunu’nda Ongériilen
Zorunlu Arabuluculuk ve Hak Arama Ozgiirliigii Agisindan Degerlendirilmesi”, ISGHD, C:
14, S. 55, s. 1211; Karacabey, Kiirsat (2016) “Zorunlu Arabuluculugun Hukukun Temel
Ikelerine Aykirihig: ve Uygulanabilirligine Dair Sorunlar”, TBBD, S: 123, s. 465 vd.; Tanriver
(2022), s. 162 vd.; Ekmekgi/Ozekes/Atali/Seven, s. 144 vd.; Ozekes (2018), s. 125 vd.

6 fstanbul BAM 14. Hukuk Dairesi, E: 2021/1596, K: 2021/1475, T: 02.12.2021; Istanbul BAM
14. Hukuk Dairesi, E: 2021/59, K: 2021/758, T: 10.06.2021; Istanbul BAM 14. Hukuk Dairesi,
E: 2021/305, K: 2021/798, T: 17.06.2021; Sakarya BAM 7. Hukuk Dairesi, E: 2021/92, K:
2021/1709, T: 12.10.2021, www.lexpera.com.tr, s.e.t. 01.04.2022.
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110/T) dikkate alindiginda, goriiniiste dava sartina tabi olan ve olmayan talepler
birlikte ileri siiriilerek dava sarti arabuluculuk hitkiimlerinin dolanilmasi pekéla
miimkiindir®. Bu anlamda, davalarin yigilmasina konu olan taleplerin dava
sart1 arabuluculuk incelemesinin ayr1 ayr1 yapilmast, bir talebe dair incelemenin
diger talebe tesmil ettirilmemesi gerekir. Dolayisiyla doktrinde hakli olarak
belirtildigi ve bazi1 Bolge Adliye Mahkemesi kararlarinda yer verildigi iizere,
dava sart1 arabuluculuga tabi olan taleplerin de bulundugu birden fazla talep
ileri siirtilerek dava agilmasi halinde, mahkemece arabuluculuga basvurulmasi
zorunlu olan talep yoniinden ayirma ve dava sart1 yoklugu sebebiyle davanin
ustilden reddine karar verilmelidir®.

3. Baglantili Talepler

Dava sartina tabi olan ve olmayan taleplerin davalarin yigilmas: seklinde
birlikte ileri siiriilmesi halinde, talepler arasinda baglant1 bulunmasi ihtimélinin
ayr1 olarak ele alinmasi gerekir. Baglanti kavramina, davalarin yigilmasi
kurumunun diizenlendigi HMK’nin 110’uncu maddesinde yer verilmemekle
birlikte, talepler arasinda baglanti bulunmasi kavramindan ne anlasilmasi
gerektigi noktasinda Kanun’un diger hiikiimlerinden yararlanilmas:
mimkiindiir. Bu anlamda, davalarin birlestirilmesi kurumuna dair HMK’nin
166'nc1 maddesinin dérdiincii fikrasinda yer verilen baglanti tanimindan yola
cikilarak taleplerin ayni veya benzer sebeplerden dogmasi veya biri hakkinda
verilecek kararin digerini etkileyecek nitelikte olmas 6lgiitleri talepler arasinda
baglant: olup olmadiginin tespitinde kullanilabilir®.

Davalarin yigilmas: seklinde ileri siiriilen dava sarti arabuluculuk
kapsaminda olan ve olmayan baglantili talepler bakimindan, arabuluculuk

¢ Ermenek/Azakli Arslan, s. 172; Eminoglu/Erdogan, s. 164, dn. 178.

¢ Yasaman/Yiiksel, C. III, s. 3292; Tanriver (2018), s. 136; Kale, s. 44; Eminoglu/Erdogan, s.
164; Yasar Coskun/Goncii Doner, s. 112-113; Pasly, s. 25; Kogyigit/Bulur, s. 69. Bu yonde
olan kararlar i¢in bkz. Istanbul BAM 13. Hukuk Dairesi, E: 2020/538, K: 2020/796, T:
09.07.2020, www.kazanci.com.tr, s.e.t. 01.04.2022. Istanbul BAM 26. Hukuk Dairesi, E:
2019/2873, K: 2020/92, T: 16.1.2020; Ankara BAM 6. Hukuk Dairesi, E: 2019/1593, K:
2019/1066, T: 07.05.2019, www.lexpera.com.tr, s.e.t. 28.06.2022.

Baglanti kavrami hakkinda ayrintih  bilgi igin bkz. Arslan/Yilmaz/Taspiar
Ayvaz/Hanagasi, s. 545; Atali/Ermenek/Erdogan, s. 461; Tanriver (2018), s. 741 vd;
Ermenek (2014), s. 142 vd.

63
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incelemesinin nasil yapilmasi gerektigi hususunun baglantili olmayan
taleplerde oldugu gibi degerlendirilmesi birtakim yonlerden tereddiit
uyandirmaktadir. Zira dava sartina tabi olan ve olmayan taleplerin birlikte ileri
stiriilmesi ve dava sartina tabi olmayan talebe dair davanin ustilden reddi karar1
verilmesi halinde, bu talep yoniinden dava agilabilmesi igin Oncelikle
arabuluculuga basvurulur, diger talepler yoniinden ise yargilamaya devam
edilir. Ornegin, marka hakkina tecaviiz fiilinden kaynakli taleplerin
uygulamada genellikle birlikte ileri siirilmesinden hareketle, tecaviiziin tespiti,
durdurulmas:1 ve kaldirilmas: talepleri yoniinden vyargilamaya devam
edilmesine karsin, maddi, manevi ve itibar kaybi tazminatlar1 yoniinden
zorunlu olarak arabuluculuk siireci isletilir. Ancak davalarin yigilmasi seklinde
ileri stirillen bu taleplerin bir kisminin arabuluculukta, diger kisminin
yargilamada degerlendirilmesi, s6z konusu talepler birbiriyle baglantili oldugu
takdirde pratik anlamda fayda saglamaz ve amaca hizmet etmez. Zira zikredilen
ornekte, taraflarin tazminat talebi lizerinde anlagmalari, tecaviiz fiilinin varlig
noktasinda anlagmalarina baglidir. Arabuluculuk siirecinde tecaviiziin tespiti
talebi dahil edilmeksizin tazminat talebinin ele alinmasi, sadece dava sarti
arabuluculuk kapsaminda olan talep i¢in bagvuru zorunlulugunu yerine
getirmekten bagka bir anlam ifade etmez. Bu nedenle, dava sartina tabi olan
talepler de davalarin yigilmasina konu edilirse, taleplerin arabuluculuga
elverisli olmasi1 durumunda 6ncelikle tiim talepler bakimindan arabuluculuga
basvurulmas: degerlendirilmelidir®.

Taleplerin baglantili olmasi halinde, dava sartina tabi olan talepler
bakimindan arabuluculuga basvuruldugu, diger talepler yoniinden dava
acildig: takdirde, bekletici sorun yapma karari vermek yerine arabuluculuk yolu
tiiketildikten sonra agilan dava ile diger davanin birlestirilmesi yoluna
gidilebilir. Zira bekletici sorun yapma karar1 verilebilmesi icin bir davada
hitkiim verilebilmesinin baska bir davanin sonucuna veya bir idari makamin
tespitine ya da bir hukuki iliskinin mevcut olup olmadigina bagli olmas: gerekir
(HMK m. 165/1)®. Buna karsin, yukarida zikredilen 6rnekte oldugu gibi dava

¢ Ekmekgi/Ozekes/Atali/Seven, s. 192-193; Yardim, s. 101.
65 Ayrintih bilgi igin bkz. Agik, Ibrahim (2012) Medeni Ustl Hukukunda Bekletici Sorun,
Ankara, Seckin, s. 79 vd.; Pekcanltez/Atalay/Ozekes, s. 309; Arslan/Yilmaz/Taspinar
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sartina tabi olmayan talepler yoniinden dava agilmasi halinde mahkemenin
karar vermesi, dava sartina tabi olan taleplere dair arabuluculuk sonucuna bagh
olmadig: gibi beklenen sorun, mahkeme veya idari makam karar1 da degildir.
Buna karsilik, davalarin ayni veya birbirine benzer sebeplerden dogmasi veya
biri hakkinda verilecek kararin digerini etkileyecek olmasi hélinde, davalar
arasinda baglantinin oldugu ve bu davalarin birlestirilebilecegi kabul
edilmektedir (HMK m. 166/1, IV)%. Bu nedenle, dava sart1 arabuluculuga tabi
olan ve olmayan baglantili talepleri konu alan davalarin tahkikat agamasinin
birlikte yiiriitiilebilmesi i¢in bu davalar birlestirilebilir.

Mahkemenin davalarin birlestirilmesine karar vermemesi halinde,
davalarin yig1lmasina konu olabilecek baglantil talepler ayr1 ayr1 davalarda ele
alir. Bu durum ise makul siirede yargilanma, basitlik ve makul giderle
yargilanma unsurlarindan olusan usil ekonomisi ilkesiyle bagdasmamaktadir
(HMK m. 30/T). Bunun yaninda, birlestirilmeyen davalara konu olan baglantili
taleplerin ayni yargilama icinde degerlendirilememesinin sonucu olarak
celiskili kararlarin verilmesi ihtimali de bulunmaktadir®.

Baglantil taleplerin tiimiiniin arabuluculuk veya yargilama agamasinda
birlikte ele alinmamasinin doguracagr sakincalar degerlendirildiginde,
baglantili taleplerin davalarin yigilmasi seklinde ileri siiriilmesi hélinde, dava
sart1 arabuluculuk incelemesi bakimindan ayr1 bir yol benimsenmesi gerektigi
anlagilmaktadir. Buna karsin, belirtmek gerekir ki yukarida zikredilen
kararlarda oldugu gibi taleplerden birinin akibetini digerine bagli kilan
uygulamanin hukuki dayanagi mevzuatta bulunmamaktadir.

S6z konusu kararlarin temelindeki sorunun da Kanun’da davalarin
yigilmasi kurumu bakimindan baglantili olan ve olmayan talepler yoniinden
ayirim yapilmamasindan ve dava sart1 arabuluculuk incelemesi bakimindan

Ayvaz/Hanagasi, s. 524-525; Atali/Ermenek/Erdogan, s. 454; Tanriver (2018), s. 738 vd.;
Budak/Karaaslan, s. 215 vd.; Gorgiin/Borii/ Toraman/Kodakoglu, s. 392 vd.

6 Ayrintih bilgi igin bkz. Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 325-326; Arslan/Yilmaz/Taspinar
Ayvaz/ Hanagasi, s. 544-545; Atali/Ermenek/Erdogan, s. 460-461; Tanriver (2018), s. 741
vd.; Budak/Karaaslan, s. 215 vd.; Gorgiin/Borii/Toraman/ Kodakoglu, s. 427; Ermenek
(2014), 5. 142 vd.

¢ Ayrintil bilgi i¢in bkz. Ermenek (2014), s. 27-28.
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davalarin  yigilmasina dair hiikim bulunmamasindan kaynaklandig:
anlagilmaktadir. O halde, davalarin yigilmasina konu olan baglantili taleplere
dair dava sarti arabuluculuk incelemesine iligkin tereddiit agik bir kanun
hikmii ile giderilmelidir. Bu hususta, talepler arasinda baglanti olup
olmadiginin belirlenmesi noktasinda, davalarin birlestirilmesi kurumu
yoniinden Kanun’da yer verilen baglanti hareket edilebilir (HMK m. 166/1V).
Baglantili oldugu kabul edilen talepler arasinda dava sart1 arabuluculuga tabi
talepler bulundugu takdirde ise taleplerin birlikte degerlendirilmesi ve ayni
akibete tabi tutulmasi amaciyla, tiim talepler bakimindan arabuluculuga
basvuru zorunlulugu 6ngoriilebilir.

SONUC

Hukuk sistemimizde ihtiyari arabuluculugun kurumsal olarak
diizenlenmesinin tizerinden kisa siire sonra belirli nitelikli uyusmazliklar
yoniinden dava sart1 arabuluculuga gecilmistir. Bu gegis, yargilama hukukunu
dogrudan ilgilendirdigi gibi ustli birtakim sorunlar: da beraberinde getirmistir.
Bu sorunlardan birisi, davalarin yigilmasinda arabuluculuk dava sartinin nasil
incelenecegine iliskindir. Nitekim dava sartina tabi olan ve olmayan taleplerin
davalarin yigilmas: seklinde ileri stiriilmesi halinde, dava sart1 arabuluculuk
incelemesinin nasil yapilacagi hususu, farkli yonde Bolge Adliye Mahkemesi ve
Yargitay kararlarina da konu olmustur.

Davalarin yigilmasinda dava sarti arabuluculuk incelemesinin, bu dava
tiriinin her bir talebin birbirinden bagimsiz olmasina dair temel ozelligi
dikkate alinarak yapilmasi gerekmektedir. Bu anlamda, dava sart1 arabuluculuk
kapsaminda olan ve olmayan taleplerin birlikte ileri siiriilmesi halinde, dava
sart1 arabuluculuga tabi olup olmadigy, tabi ise arabuluculuk yoluna bagvurulup
basvurulmadig: hususlari, diger dava sartlarinda oldugu gibi her bir talep
bakimindan ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir. Bu nedenle, davalarin yigilmasinin
konusunu olusturan talepleri arabuluculuk yoniiyle birbirinden bagimsiz
degerlendirmeyen, aksine biri bakimindan yapilan arabuluculuk incelemesini
digerine tesmil ettiren hélihazirdaki Bolge Adliye Mahkemelerinin kararlari ile
Yargitay kararlari, s6z konusu dava tiirtiniin  temel Ozelligiyle
bagdasmamaktadir.
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Davalarin yigilmas:t seklinde ileri siiriillen taleplerden dava sarti
arabuluculuga tabi olanlarin bulunmasi ve bu talepler yoniinden arabuluculuga
basvurulmamasi durumunda, her bir talebin ayr1 degerlendirilmesinin sonucu
olarak, mahkemece ilgili talebin ayrilmasina ve dava sart1 yoklugu sebebiyle
ustilden reddine karar verilmelidir. Dava sart1 arabuluculuga tabi olmayan talep
yoniinden ise yargilamaya devam edilmeli ve ustlden ret karari verilmesi
gereken bir durum olmadig: takdirde esasa dair inceleme yapilmalidir. Bu
sekilde taleplerin ayrilmasi, davalarin yigilmasina konu olan taleplerin
birbiriyle baglantili olmamasi durumunda sorun teskil etmemektedir. Zira
aralarinda baglanti olmayan taleplerin birlikte incelenmesinde, davalarin
yigilmasinin amaci olan ustil ekonomisi ilkesinin gergeklesmesi giigtiir.

Buna karsilik, davalarin yigilmasinin konusunu olusturan taleplerin
birbiriyle baglantili olmas:i halinde, s6z konusu taleplerin bir kisminin
arabuluculuk yolunda diger kisminin yargilamada ele alinmasinin pratik
anlamda faydas: bulunmamaktadir. Ancak bu durum, davalarin yigilmasi
seklinde ileri siiriilen baglantil talepleri dava sarti arabuluculuk bakimindan
birlikte degerlendiren mevcut yarg: kararlarini hakli kilmamaktadir. Nitekim
davalarin yigilmasina konu olan taleplere dair dava sartlarinin incelenmesi
hususu, Kanun’da baglantili olan ve olmayan talepler seklinde ayrim yapilarak
ongoriilmemis ve buna dair farkli sonuglar diizenlenmemistir. Bu anlamda,
baglantili talepler bakimindan arabuluculuga bagvurulmasi zorunlu olan
taleplerin yaninda arabuluculuga elverisli olan diger baglantili taleplerin de
arabuluculuk yontemine konu edilmesi degerlendirilmelidir. Aksi durumda,
mevzuat geregi baglantili talepler bakimindan izlenilebilecek yol, ustlden
reddine karar verilen talep yoniinden, arabuluculuga bagvurulmas: ve anlasma
saglanamamasi iizerine yeniden dava agildig: takdirde talepler arasinda baglanti
bulunmasi sebebiyle davalarin birlestirilmesine karar verilmesidir. Davalarin
birlestirilmemesi halinde ise baglantili taleplere dair ¢eliskili kararlarin
verilmesi ve yargiya olan giivenin zedelenmesi ihtimali bulunmaktadir. Bu
nedenle, baglantili olmayan taleplerin aksine dava sartina tabi olan taleplerle
baglantili olan diger taleplerin birlikte miizakere edilmesini saglayacak sekilde
dava sart1 arabuluculuk incelemesi yapilmasina imkén veren bir diizenlemenin
ongoriilmesi gerekir.
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