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BARBARLAR*
Denis SINOR
Cev. Serkan ACAR**

Bu makalenin telif sebebi barbar kavramini tanimlamaya gayret etmek ve dahi s6z
konusu kategoriye dahil olan halklarin tarih boyunca oynadiklari roliin bazi yonlerini
gdstermeye calismaktir’. Hal boyle iken, barbar terimini son derece esnek bir anlamda
kullanacagiz ve bizatihi sozciigiin tarihini incelemekten biisbiitiin imtina edecegiz.
Kelimenin sirasiyla; Helen, Romali, Bizansli, Hiristiyan olmayanlar1 ve hatta en
nihayetinde italyan olmayanlar1 imledigini biliyoruz?. Cok sayidaki tali anlamina ve hatta
yanlis kullanimina ragmen, bu terimin birinci ve basat manasinin “medeni” s6zciigiiniin
zit anlamlis1 oldugu fevkalade agiktir ve bu husus pek ¢ok kez beyan edilmistir; bu
nedenle, “gayr-1 medeni” sdzciigii ile es anlamli tim pratik amaglar baglaminda, belirgin
bir sekilde asagilayici (pejorative) bir nitelik tagimaktadir.

Eski Grekgedeki barbar sozciigiinin daha baska miilahazalarla birlikte basit
manada “yabanci” anlamina geldigi gerceginden hareketle, zikredilen asagilayici
niteliginin sovenizmden kaynaklandig1 iddiast mevcuttur: A Ulkesi, B Ulkesini barbar
olarak gorme egilimindedir ve bunun tersi de gecerlidir. Boyle bir teoriyi hakli ¢ikarmak
icin s1g kanitlar kolaylikla bulunabilir: Greklere gére Romalilar barbardi; Cin ve Avrupa
birbirini barbar olarak gdriiyordu. Mamafih bu tiir delilleri benimsemek bizi ¢ok yanlis
yollara sevk eder. Ornegin, Cin-Avrupa miinasebetleri daha yakindan tetkik edilirse,

* Makalenin 6zgiin kiinyesi: Denis Sinor, “The Barbarians”, Diogenes, Vol. 5, Issue 18, June 1957, p. 47-
60.

** Dog. Dr., Ege Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Tarih Boliimii, Genel Tiirk Tarihi Anabilim Dal,
serkanacar1980@yahoo.com, ORCID: 0000-0003-1642-9269

! Baz1 6nemsiz degisikliklerin yapildigi bu makale elinizdeki haliyle nesredilmistir. Pek ¢ok derste oldugu
gibi, eglenceli hususlara iliskin birtakim diisiinceler, otoriter bilim adamlarinin mecburiyetlerine istiin
gelmistir. Bazi meseleler, drnegin ¢ok mithim bir konu olan barbarlarin iktisadi yapilarinin arka plani,
burada bahis konusu edilmemistir ve belirli bir iddiay1 tahkim etmek i¢in eklenen malzeme, mevcut olanin
sadece bir kismidir. Belirttigim hususlara ve diger muhtemel eksikliklerine ragmen, asagidaki sayfalar
barbar sorunu olarak ele aldigim konunun olduk¢a saglam bir resmini vermektedir. Umarim bir giin bu
konuyu biitiin yonleriyle tetkik edebilirim.

2 Barbar sozciigiin tarihi ve farkli kullammlar1 defalarca incelenmistir. Tlgili literatiir i¢inden asagidaki
yayinlara miiracaat edilebilir: Julius Jithner, Hellenen und Barbaren: Aus der Geschichte des
Nationalbewusstseins, (Das Erbe der Alten), Vol. VIII, Leipzig 1923; Kilian Lechner, Hellenen und
Barbaren im Weltbild der Byzantiner, Miinih 1954; Rodolfo De Mattei, “Sul concetto di barbaro e barbarie
nel Medio Evo”, Studi... in onore di Enrico Besta, Milan 1939, 1V, s. 481-501.
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aralarinda karsilikli saygi goriilmese bile en azindan birbirlerini kolayca kabullendikleri
anlasilacaktir; bahse konu iki medeniyet de Almanlarin Hochkultur dedigi ve daha iyi bir
ifade bulamadigimiz i¢in “biiyiikk medeniyet” (major civilization) suretinde terciime
edebilecegimiz kavrama karsilik gelmektedir. Cinliler i¢in Hindistan hi¢bir zaman
barbarlar iilkesi olmads; tuhaf bir sekilde ne Romalilar ne de Bizanslilar Iran’1 barbar
olarak gordiiler. Bu durum son derece sasirticidir ¢iinkii bir zamanlar Greklerin bakis
acisina gore Persler, terimin gergek manasiyla, barbarlarin en miikemmel 6rnekleri idiler.
Daha sonra biiyilk medeniyetlerin bu sekilde adlandirilmasina son verildi; Grekler
Romalilara barbar demekten vazgegtiler. Roma ile aralarindaki ezeli diismanliga ragmen
Ammianus Marcellinus’un bu mefhumu Persler i¢in kullanmamasi sayan-1 hayrettir®. S6z
konusu terim bazen zikredilenlerden biri i¢in kullanilmasina ragmen, hi¢bir biyiik
medeniyetin baska bir biiylik medeniyeti barbar (yani gayr-1 medeni) olarak gérmedigini
sOylemek miimkiindiir. Barbar kavrami basit bir sovenizmle izah edilemez.

Bagka bir yanilgi daha var ki, fevkalade tehlikelidir; zira saptamasi zor, bertaraf
edilmesi elzemdir. “Barbar” kelimesi adeta “gayr-1 medeni” sdzciigii ile es anlamli kabul
edildiginden, biiyiik medeniyetlerin kendi Olgiitlerine uymayanlar1 barbar telakki
etmelerini yok mu saymaliy1z? Bu sorunun cevabi kesinlikle “Hayir” olmalidir. Nesnel
olmak gerekirse; bir medeniyetin diisiik seviyeli olmas1 onun mutlak surette “barbar”
olarak adlandirilmasima sebebiyet vermez. Cagdas kullanimda, mesela Yeni Gine’nin
veya Siyahi Afrika’nin gergekten geri kalmig halklarina dahi asla barbar denilmez. Onlara
daha ziyade ‘“vahsi” (savage) diyoruz. Amerika Birlesik Devletleri veya Giiney
Afrika’daki zenciler gibi daha biiyiik bir toplulugun hor ve hakir goriilen veya diglanan
kesimlerini de barbar addetmiyoruz. Daha da ilging olani ise, yayilmaci bir insan
toplulugu tarafindan geri itilen, kokii kazinan veya imha edilen yerli halklarin,
umumiyetle barbar kategorisine dahil edilmemesidir. Italya’nin Roma &ncesi toplumu,
Avrupa’nin Kelt uluslari ve Amerika Kizilderilileri bu ifadeye 1yi birer 6rnektir. Nihai bir
sonu¢ olmasa da sunu One siirebilirim; Oyle gorliniyor ki, “barbar” yaftasiyla
damgalanmak, diisiik bir medeniyete sahip olmaktan daha baska nitelikleri gerekli kiliyor.
Bir barbar, ayni zamanda saldirgan ve tehlikeli olmak zorundadir.

Zikredilen 6zelligi biinyesinde barindiran halklara hem tarihte hem de mitolojide
genellikle kuzey halklar1 denir. Bu makalenin konusu olan barbarlar bunlardir. Tarihi
baglamina uygun olarak kabaca ifade etmek gerekirse, batidan doguya dogru su kavimleri
ihtiva eder: Germen kabileleri, Avrupalilarin tanidiklart Hunlar, Sarmatlar, Avarlar ve
Macarlar adiyla anilan gdgebe kabileler, Cinlilerin haber verdigi Asya Hunlari, Juan-
Juanlar ve Uygurlar, genis Avrasya kitasinin bir ucundan diger ucuna at kosturan Tiirkler
ve Mogollar, Cin’in kuzeyinde yasayan Kitanlar, Ciicenler ve Mancular gibi orman
halklar1 sayilabilir fakat bunlar isimlerini bildigimiz ¢ok sayidaki kavimden sadece
birkagidir.

Simdi, bu halklar ile onlar1 kusatan biiyiik medeniyetler arasindaki iliskilerin temel
ozelliklerini tetkik etmemiz gerekiyor.

Bu miinasebetlerle ilgili arastirmamizin temelini olusturan ve bel baglamak zorunda
oldugumuz yazili belgelerin ¢ogunun esasen “medeni” unsurlarin bakis agisiyla kaleme
alindig1 gercegi sasirtict degilse de elem vericidir. Filvaki en eski zamanlar i¢in Cin
kaynaklarina giivenmek zorundayiz; bu durum onlarin sadece Avrupa menseili
membalardan daha eski ve daha zengin olduklari icin degil, bilakis medeni ile gayr-1

3 Krs. Wilhelm Ensslin, Zur Geschichtsschreibung und Weltanschauung des Ammianus Marcellinus, (Klio,
Beiheft XVI), Leipzig 1923, s. 33.
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medeni arasindaki iligskiyi Cinlilerin Avrupalilardan daha erken ve daha net bir sekilde
ele alip bir diinya tasavvuru yarattiklar1 ya da en azindan onlar tarafindan daha iyi
korunup bize aktarilmasiyla ilgilidir. Barbar sorunu s6z konusu oldugunda Dogu ile
Bati’ya ait algilayis bi¢imlerinin biiyiik benzerlikler gosterdigi miisahede edilecektir.

Konumuzla ilgili olarak bir degerlendirme yaparsak; biiyiilk medeniyetlerin diinya
tahayyiilii benmerkezcidir (egocentric) ve dliinyanin merkezinde yer alirlar. Onlar esasen
insanlig1 temsil ederler. Roma Imparatorlugu ¢okiis doneminde bile Bati’da hem
Romalilar hem de barbarlar tarafindan yegane siyasi tesekkiil olarak goriiliiyordu.
Merkezi Krallik telakki edilen Cin ise Dort Deniz’in barbarlari olan “yabani otlarin
kapladig1 bir bahgenin ortasindaki en giizel ¢icekti” (Flower of the Center)*. Barbarlar,
genellikle hayvan olarak goriilmelerine ragmen yine de genis manasiyla insanligin bir
parcast idiler. Ayrica, insanlik draminin aktorleri olan barbarlar, birbirine zit olmasina
karsin birbirini tamamlayan iki unsur arasindaki bir etkilesim vasitast olarak tasavvur
edilmisti. Cinli tarih¢i herkesin kendi yerinde oldugunu ifade etmek i¢in sdyle diyordu:
“geride baslik ve kusak takanlar [Cinliler], disarida ise barbarlar var’®.

Cinliler ile Cinliler, yani medeniler ile medeniler arasindaki savas, en azindan teorik
olarak imkansizdi ve asla olmamaliydi. Sayet olursa taraflar i¢cin buradan elde edilecek
bir seref yoktu. Oysa, barbarlarla savagsmak ne kadar farkli bir seydi! Bu mesgale gozii
pek adamlarin eglencesiydi. Barbarlara karsi kazanilan zafer hiikkiimdarin mesruiyeti ve
aynt zamanda en 6nemli goreviydi. Saldiran barbarlar isyan suclusuydu. Esasen 6zgiir
olmasina ragmen ona “kdle” denmiyor muydu? Selanikli Eustathios’a gore; savaslar
uluslarin hastaliklar1 gibidir fakat barbar bir toplulugun Bizans’a kars1 yiiriittiigii bir savas
ise adeta bir illetin Tanr1’nin mutlak kudretine meydan okumasidir®.

Medeni ve barbar arasindaki en biiylik ayrim davranis farkidir: Barbarlarin
gorgiileri yoktur. Davraniglarinda adab-1 muaseret (kotd koopov) gorillmez, diizen
bilmezler’. Cin Toérenler Kitabi'ndan (Chinese Book of Ceremonies) okudugumuz
davranig kurallar1 soyledir: “Medeni olan hislerini kontrol altinda tutar... heva ve
heveslerinin pesinde kosmak barbarlarin yoludur”®. Medeni bir devlette her sey diizenli,
barbarlar arasinda ise her sey diizensizdir. Usturuplu davranis kurallarma sahip
degillerdir, dolayisiyla giiven telkin etmezler ve “siganlar gibi miiteredditirler®.
Cahildirler. Barbarlara kars1 higbir sekilde korii koriine dnyargili olmayan Marsilyali
Salvianus yine de onlar1 soyle tarif eder: “Sadece Roma’dan degil insan bilgeliginden de
yoksun kimselerdir*l®. Albertus Magnus ise su kayitlar diismiistiir: “Erdemli bir yasa,
hiikiimet veya herhangi bir nizamla terbiye edilmeyenlere barbar denir”*!,

Gergek bir erkek nasil giyinecegini bilir; riitbesini ve mevkiini miidriktir. Cin’in
T’ang Hanedani’na ait bir yazitta “iyi tertip edilmis giysilere ve bagliklara” sitayis
vardir?. Barbarlar artik giysilerini Cinlilerin yaptig1 gibi saga dogru ilikliyorlards,
barbarca cehaletlerinden dolay1 eskiden oldugu gibi sola dogru degil. iktidardaki Cin

4 Cinliler ile Barbarlar arasindaki iligkilerin ustaca yapilan tasviri igin su esere bkz. Marcel Granet, La

Civilisation Chinoise, Paris 1929, s. 86 vd.; Ingilizce terciimesi: Chinese Civilization, New York 1951.
Edouard Chavannes, Les Mémoires historiques de Se-ma Tsien, I-V, Paris 1895-1905, IlI, s. 401.

XII. ylizy1l, krs. Lechner, a.g.e., s. 81.

A.g.e.,s. 87.

Li Chi, Edt. Couvreur, I, 215.

Edouard Chavannes, Dix inscriptions chinoises de I 'Asie centrale d’aprés les estampages de M. Ch.-E.
Bonin, Académie des inscriptions et belles-lettres, 1. sér., XI, II, Paris 1902, s. 193-295, 220.

10 De Gubernatione Dei, V. 8 (MGH. AA. |, s. 56).

1 Ethic. Lib. vii.

12" Yazit MS 640 yilina tarihlendirilmistir. Krs. Chavannes, Dix inscriptions..., . 218.
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hanedanimin erdemi sayesinde geleneklerinden vazge¢cmemislerse “daginik saglarini
omuzlarindan sarkitiyorlardi”®. Romali olmasina ragmen barbar kiyafetleri giyen
Arcadius’un vekili Rufinus gibilere yaziklar olsun! Sair Claudius Claudianus bu gergegi
anlatirken 6fkesinden bogulacak gibi olmustu'*. MS 400 civarinda Konstantinopolis’in
bazi zlippe gengleri barbar kiyafetleri iginde caka satmaya calistilarsa da yasalar kisa
siirede bu miinasebetsiz davranisa son verdi®®. 1274 yilinda, yani Macarlarin Macaristan’a
yerlesmesinden neredeyse li¢ asir sonra, Papa hazretleri, saglarini ve kiyafetlerini gocebe
barbar Kipgak modasina uydurdugu i¢in Kral IV. Laszlo'yu siddetle kinamisti®®.

“Ideal Barbar” diyebilecegimiz seyin kabataslak da olsa bir resmini vermeye
calistim. Barbar1 son derece giivenilmez olarak tanimladigimizdan, ger¢ek ve tarihi
barbar arasinda miihim bir tutarsizliga tesadiif etmek bizi sasirtmamalidir. Ikisinin
ozellikleri baz1 noktalarda ortiisiir; drnegin aggdzliidiirler. Imparator VII. Konstantin
Porphyrogennetos ogluna nasihat ederken soyle der: “Bu nedenle sunu bilin ki, kuzeyin
biitlin kabileleri, dogalar1 geregi doymak bilmeyen bir para hirsina sahiptirler, asla tatmin
olmazlar ve talepleri ile istekleri bitmez, sinir tanimayan arzulart vardir fakat her zaman
daha fazlasini isterler ve kiiglik bir hizmet karsiliginda biiyiik karlar elde etmeyi umarlar.
Bu nedenle kiistah talepleri ve edepsiz istekleri geri ¢evrilmeli ve makul konusmalar,
ihtiyatl ve zekice bahanelerle iddialar ciiriitiilmelidir’.

Konstantin’in  agikladigi nedenlerden dolayr barbarlar hediye almaktan
hoslanirlardi; Romalilar, Bizanslhilar ve Cinliler bu konuda hemfikirdirler. Ayrica hediye
getirme konusunda da ilging huylar1 vardir. Tangutlar ve Uygurlar, Cin’e “yardimda
bulunmak i¢in” at tedarik ederlerdi. Bu hizmetleri i¢in onlara yiiksek bir bedel 6denirdi.
Sadece verdikleri berbat durumdaki ihtiyar atlar i¢in ederinden ¢ok daha yiiksek bir ticret
almakla kalmazlar, ayn1 zamanda seyahat masraflar1 da comertge karsilanirdi. Miisrif bir
sekilde agirlanirlar; kendilerine ¢esitli hediyeler, ipek ve benzeri seyler verilirdi.
Tarih¢inin aktardigr dedikoduya gore, uygunsuz davranislar sergiliyorlar; ziyafetlerde
kafayr bulup kol kola girerek 6z yurtlariin sarkilarini sdyliiyorlardi. Barbarlarin
getirdikleri atlara her y1l milyonlar harcaniyordu ki, bu durum yetkililer i¢in biiyiik bir
sikintryd1. Filvaki Imparator Ming-tsong (926-933) bu uygulamay1 su sozlerle tasdik
etmektedir: “Barbarlar saraya harag¢ getirdiginde Cin onlara hediyeler verir; bu durum bir
imparator i¢in olagan bir yiikiimliilikktiir”. Tarih¢i, akabinde barbarlara ait koyunlarin ve
atlarin durmaksizin saraya geldigini ekler'®.

Bu olaydan dort yiizy1l kadar 6nce Marsilyali Salvianus tarafindan dile getirilen
sikayet zikredilen duruma ne kadar da uygundur: “Barbarlara vergi 6demek zorundayiz.
Iblis-i lainler bize giinisigmin kullanim hakkini satiyorlar. Igimize gektigimiz nefesi ticari
bir faaliyete bor¢luyuz. Ey bizim kara bahtimi1z! Bogazimiza kadar yere battik. Ve bunun
i¢in licret mukabilinde satin aldigimiz barbarlara tesekkiir ediyoruz... Ayrica kendimizle
daha fazla alay edip, onlar1 ¢agirarak altin verip 6diillendiriyoruz. Biz bu satin alma

bedeline hediye diyoruz; bu, gergekten de gok ac1 ve kederli bir aligveris™*®.

13 Bu ifade i¢in bkz. James Russell Hamilton, Les Ouighours a l’époque des Cing dynasties, Paris 1955,

S. 92.
14 In Rufinum 11, I1. 78-85, edt. Platnauer (Loeb Classical Library).
15 Krs. Ferdinand Lot, Les Invasions Germaniques, Paris 1945, s. 168.
18 Krs. A magyar nemzet torténete, Edt. Szilagyi, 111, Budapeste 1896, s. 562.
17 Gy. Moravcsik (edt.) and R. J. H. Jenkins (trans.), De Administrando Imperio, Budapeste 1949, s. 67.
18 Krs. Hamilton, a.g.e., s. 107.
19 De Gubernatione Dei, VI, 98-99 (MGH. AA. I, s. 83).
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Esasen burada barbarlarla yapilan bir gegici anlagsmaya (modus vivendi) tesadiif
etmek miimkiin goriinmektedir. Bir barbar ¢ogu zaman maddi glivenlik, yiyecek ve biraz
paradan baska bir sey istemez. Bir ahlak kuramcisinin bdyle bir eylemi kinayabilmesi
miimkiin ise de, ister Romali ister Cinli olsun, yoneticiler, ya diger barbarlarla savagmak
ya da daha baska “medeni” hiikiimdarlara kars1 yardim elde etmek icin diizenli olarak
barbar ordularinin kapisini ¢alarlardi. Burada daha detayli bilgi veremesek de Ge¢ Roma
Imparatorlugu’ndaki Germen askerlerinin rolii fevkalade iyi bilinmektedir.

Genellikle, barbarlarin mevcut diinya diizenini yok etmek icin ortak bir eylemi
yoktur; tek istedikleri taraf degistirmek ya da basit bir sekilde medenilerin sundugu
kolayliklardan yararlanmaktir. Yerlesmeye, topragi islemeye, askeri veya idari gorevler
almaya oldukgca isteklidir. Biitiine bakildiginda makul goriiniirler. Boyle insanlarla bir tiir
mutabakat yapmak mimkiindiir. Yutulabilir, asimile edilebilir veya imha edilebilirler;
birbirlerine kars1 kullanilabilir, hediyeler veya vaatlerle satin alinabilirler. VII.
Konstantin’in De Administrando Imperio adli eseri onlarin safliklarindan ne surette
yararlanilacagi; “kuzeyin bu dalavereci ve onursuz kabilelerinin”?® taleplerinin nasil
cliriitiilecegi konusunda miikemmel tavsiyelerle doludur. Tehlikeli hasimlar veya idaresi
gii¢ miittefikler olabilirler ancak kosullar1 degerlendirmeleri temelde medeni olanlardan
farkli degildir. Hatta ayni oyunu oynadiklar1 ve kurallara saygi duyduklar1 bile
soylenebilir. “Igeride baslik ve kusak takanlar, disarida ise barbarlar var” fakat disardaki
kasvetli ortamdan bolluk igerisinde mutlu yasayan insanlarin samimi ve sicak evlerine
tasinmak imkan dahilindedir. Hatta neredeyse mutsuzluklarindan mutlu olan, zamani
geldiginde medeni topluluklara kabul edilmeleri umuduyla ehlilesmis “uysal”
barbarlardan s6z etmek dahi miimkiindiir. Bu uysal barbarlar, giivelerin bir lambanin
etrafinda toplandigi gibi medeni diinyanin hudutlarina yigilirlar. Fakat onlar1 barbarligin
gercek temsilcileri olarak gormek yanlis olur; kim bilir kag hiikiimdar bu hatanin kurbani
oldu! Savas donemi jargonunu kullanacak olursak, barbarlar arasindaki “igbirlik¢iler”
(collaborationists) uyum saglamaya ve mevcut kosullardan azami 6l¢iide yararlanmaya
hazirdirlar. Adeta biiylik medeniyetlerin etrafinda koruyucu bir tabaka viicuda getirirler.

Yar1 asimile olmus uysal barbarlardan olusan bu koruyucu tabakanin dtesinde ne
oldugunu medeniler hemen hemen hi¢ bilmezdi. Esasen, orada hicbir sey olmadigini
diisinmeye miitemayil idiler. Cinlilerin dedigi gibi; “atlar ve g¢apulcular ilkesinin”
derinligini arsinlamay1 kim ister ki?

Bununla birlikte, bilinen barbarlarin 6tesinden 0 zamana kadar malum olmayan
kabileler de ortaya ¢ikiyordu. Bunlar, diinyanin diizenini tehdit eder, muvazeneyi bozar
ve barbar ile medeniyi ayni diizleme getirirlerdi. Oyunun kurallarin1 bozarlardi. Ortaya
ciktiklarinda, medenilere miinhasir bir 6fkeyle ¢iglik atar ve barbarlari tam da barbarlarin
uymadig1 kurallardan uzak tutmak i¢in kendi koyduklar kaidelere miiracaat ederlerdi.
Kriket sopalarinin degnek oldugunu diisiinen adamlarla kriket oynanmaz!

Daha iyi bir ayirt edici 6zellik bulunmadigr i¢in medeni olanin “siradan barbar” ve
“mutlak barbar” diyebilecegimiz iki tiir barbara kars1 tutumunda 6nemli farklar: vardir.
Avrupa’daki Germen kabileleri birinci tipi temsil ederler; Hunlar, Macarlar, Mogollar ve
benzerleri ise hemen hemen her yerde atli okgu olarak goriilen ikincisine 6rnektir. Medeni
halklar ile siradan barbar arasinda kuruldugunu gordiigiimiiz denge, ikincisinin ortaya
cikmastyla tamamen bozulur. Mutlak barbarin uzun vadeli bir siyaseti vardir; hediyelerle
veya haraglarla daimi surette etkisiz hale getirilemez. Kiiresel Ol¢ekte taninma

20 Moravcsik-Jenkins, s. 71.
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iddiasindadir ve ifa etmekle yiikiimli kilindigi bir misyonu oldugunu hisseder. Genellikle
“Tanr1 tarafindan verilen bir hakla” barbarlik yapar.

Orhun Tiirk Yazitlari’ndan sunlart okuyoruz: “Yukarida mavi gok asagida yagiz
yer yaratildiginda ikisi arasma kisioglu kilinmis. Kisioglunun iizerine atalarim Bumin
Kagan ve Istemi Kagan oturmus”?!. Tiirk kudretinin ¢okiisiinii anlatan yazitlar soyle
devam ediyor: “Ustte Tiirk Tanris1, Tiirk’iin kutlu yerini diizenlemis. Tanr1, Tiirk halk
yok olmasim diye, millet olsun diye, babam Ilteris Kagan’1 ve annem ilbilge Hatun’u
yukseltmis”. Bizans imparatoruna hitaben yazilan bir mektupta Tiirk kagani1 kendisini
sOyle tanimlar: “Yedi irkin bagbugu ve yedi ikliminin efendisi”?2,

Priskos’un verdigi habere gore; Hunlarin Basbugu Attila, Tanr1 Ares’in kilicina
sahipti; onu mucizevi bir sekilde bulmus ve tiim diinyaya egemen olmustu?.

Kaynaklarimizin ¢ok daha ayrintili oldugu Mogollar orneginde ise ilahi bir
misyonun verdigi suur Ozellikle belirgindir. Mogol hanlarinin miihriinde su ibare
kazilidir: Mongke Tengriyin kiigiindiir (Ebedi Gok’iin giiciiyle)?*. Ulu Kagan Giiyiik,
Papa IV. Innocent’e yazdigi mektupta kendisini “Tanrimin kudreti ve tiim insanlarin
hiikiimdar1” olarak adlandirir. Aynt mektuptan sunlar1 okuyoruz: “Biz Tanriya kulluk
ederek, Tanrin kudretiyle dogudan batiya biitiin yeryiiziinii helak ettik. Eger Tanr1 gii¢
vermeseydi insanlar bunu yapabilir miydi?”. Muhtelif Dogu Avrupa uluslarindan bahisle
Giytik soyle devam ediyor: “Ciinkii onlar Tanrinin soziine, Cengiz Han’in ve kaganin
[Gliylik] emirlerine itaat etmediler ve biiylik bir meclis toplayarak ulaklarimizi
oldiirdiiler; Tanr1 onlarin yok edilmesini emretti ve onlar1 bizim elimize verdi. Aksi
takdirde, eger Tanr izin vermeseydi, insan insana ne yapabilirdi?”?°.

Bu, imparatorluga giris hakki elde etmek i¢in tevazu ile hitap eden bir barbarin
ifadesi degildir. Boyle konusan birinin bir mite; medeniyetin dogasinda var olan tistiinliik
mitine, saygi gostermesi beklenemez.

Suidas ilging bir hikaye nakleder. Attila Milano’ya ulastiginda, ayaklarinin dibinde
katledilen barbarlarla altin tahtlar tizerinde oturan Roma imparatorlarini temsil eden bir
fresk goriir. Akabinde, Roma krallarimin omuzlarinda g¢uvallar tasiyarak kendisinin
ayaklarina altin doktiikleri bir tahtta oturdugunu resmeden baska bir fresk yapilmasini
emreder?®,

Baz1 gogebe halklarin temsil ettigi gercek barbarlar, suurludurlar ve devletleriyle
gurur duyarlar. Tekrar ediyorum: Barbar, medeniden korunma isteyen ve ona hizmet
sunan bir dilenci degildir. Filhakika, medeni olmay: isteyerek reddeder; artik zorunlu
olarak degil, kendi se¢imiyle bir barbardir. Orhun Yazitlar, Tiirk Imparatorlugu’nun

2L MS VIII. yiizyil. Ashina miimkiin oldugu kadar sadik kalmaya galistigim ancak kati bir filolojik

dogruluk iddiasinda olmayan terciimem esasen Thomsen’in yayinladigir Kiil Tigin Yaziti’na istinat
etmektedir. V. Thomsen, Inscriptions de 1’Orkhon déchiffrées, (Mémoires de la Société Finno-
ougrienne), Vol. V, Helsinki 1896; S. E. Malov, Pamyatniki Drevnetyurkskoy Pismennosti, Moscow-
Leningrad 1951, s. 19-55. [Yazitlardaki iktibaslar1 agirlikli olarak Talat Tekin terciimesinden aldik]. (S.
A)

22 Theophylactus Simocatta, VII, 8, Edt. de Boor, s. 257. Tiirk ile ilgili tiim paragrafin gevirisi igin bkz.
Edouard Chavannes, Documents sur les Tou-kiuc (Turcs) occidentaux, St. Petersburg 1903, s. 246-49.

22 Ernst Doblhofer, Byzantinische Diplomaten und Ostliche Barbaren (Byzantinische

Geschichtsschreiber), Vol. 1V, Graz 1955, s. 51.

Bu miihiir hakkinda yapilan en son galigma i¢in bkz. Antoine Mostaert and Francis Woodman Cleaves,

“Trois documents mongols des Archives Secrétes Vaticanes”, Harvard Journal of Asiatic Studies, XV,

1952, s. 419-506, ozellikle s. 485-495.

%5 Cronica of Salimbene, MGH. SS. XXXII, s. 208’den iktibas.

% Amédée Thierry, Histoire d Attila et de ses Successeurs, I-11, Paris 1856, I, s. 213'ten iktibas.
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¢Okiis donemini anlatirken, beylere kars1 sdyle haykirir: “Tiirk unvanlarini birakip Cin
unvanlarini alarak Cin imparatoruna tabi olmuslar, elli y1l hizmet etmisler”.

John de Plano Carpini, Mogollarla ilgili olarak sunlar1 kaydeder: “Onlar diger
insanlara kars1 ¢ok kibirlidirler ve herkese tepeden bakarlar; esasen yiiksek riitbeli ya da
diisiik payeli olsalar da onlar1 degersiz goriirler”?’. Cin yilliklarina gore Tiirk kagani “Me-
ch’0”; “fetihlerinden gurur duyuyor, Cin’i hor-hakir gériiyor ve magrurlantyordu”?,

Gergek bir barbarin uzun vadeli bir siyaseti oldugunu ifade etmistik; bu barbar
siyasi, iktisadi ve ictimai agilardan incelenmesi gereken bir ideali, bir anlayist suurlu
olarak temsil ediyordu. Burada kendimi barbar kavraminin i¢timai yoniiniin tartigmasiyla
smirlandiracagim zira bana gore, {ligii arasinda en ilging olan1 budur.

Hunlar veya Mogollar gibi gogebe bir barbar imparatorlugunun inkisafi, bir¢ok
acidan bir devrim, bir toplumun fakir ve asli haklardan mahrum siniflarinin yiikselisi
olarak telakki edilebilir. Boyle bir durumda, mazideki siyasi ve igtimai akimlar ile
zamanimiza uygun egilimleri okumak kolaydir. Kendisine yabanci olan sorunlar1 ve
gerilimleri farkli bir ¢aga yansitmaktan kacinmak, basit ve hatali tesbihlerden sakinmak
icin metinlerin taniklifina her zamankinden daha fazla bagli kalmak ve ne kadar cazip
olursa olsun, onlarin faraziyelerle desteklenmesine direng gostermek gerekir.

Tiirk Imparatorlugu’nun yiikselisi (V1. yiizyil), demirci Tiirklerin Juan-Juanl
efendilerine karsi bir isyan1 olarak baslamisti; buna dair agik kanitlarimiz mevcuttur.
Daha once iktibaslar yaptigimiz Orhun Yazitlari’nda birinci tekil sahis agzindan konusan
Tiirk kagani, fakir halkini refaha kavusturmanin zorlu siirecini dokunakli bi¢imde tasvir
eder:

“Ben hig¢ de zengin ve miireffeh bir halk {izerine hiikiimdar olmadim. Karn1 ag, sirt1
ciplak, yoksul ve sefil bir halk iizerine hiikiimdar oldum. Kardesim Kiil Tigin ile konusup
anlastik... Tirk halki i¢in gece uyumadim, giindiiz oturmadim. Kardesim Kiil Tigin ve
iki sad ile birlikte Olesiye yitesiye ¢alistim, ¢cabaladim... Her yere gitmis olan halk, dle
yite, yayan yapildak doniip geldi. Halki besleyip doyurayim diye on iki kez biiyiik ordu
sevk ettim... Ilahi Litfum oldugu icin, kismetim oldugu igin &lecek halki diriltip
doyurdum, ¢iplak halki giyimli, yoksul halki zengin kildim”.

Biiyiik barbar imparatorluklari ulus devletler degildi. Cok dilli idiler ve miisterek
bir din ile bir arada tutulmuyorlardi. Baslangi¢ sathasinda, gii¢li, ferdi liderlik altinda,
asli haklardan mahrum, genellikle yar1 a¢ halklarin yeniden birlesmesini temsil
ediyorlardi. “Mogollarin Gizli Tarihi” isimli eserde de defalarca ifade edildigi gibi;
Cengiz Han, “kece cadirlar altinda yasayan halklari birlestirmisti”?°,

Barbar imparatorluklarinin halklari, kudretlerinin zirvesindeyken dahi sagilacak
derecede fakir kaldilar. Ammianus Marcellinus’un anlattigina gore; Avrupa’y: titreten
Hunlar, daha besikteyken acliga ve susuzluga dayanmaya aligmislardi ve kiyafetlerini
“pacavra haline gelip boliik porciik olana kadar”*° sirtlarinda tasiyorlardi. Plano Carpini,

27 Istoria Mongolarum, IV, 4. “Stanbrook Abbey Manastir’nin bir rahibesi” tarafindan yapilan
miikemmel terciimeden iktibas ettim. Bkz. The Mongol Mission, Edt. Christopher Dawson, London and
New York 1955, s. 15.

28 Stanislas Julien, “Documents historiques sur le Tou-kioue (Turcs)”, Journal Asiatique, 11, 1864, s. 424.
Esasen iktibasin ikinci el bir kaynaktan yapilmis olmasi bizim amacimiz agisindan miihim degildir.
Terciimenin aslina uygun olup olmadigini kontrol etme firsatim olmadi. Her haliikarda benzer ifadeler
Cin kaynaklarinda bolca mevcuttur.

2% Metin 1240 tarihlidir. Ik nesri igin bkz. Erich Haenisch, Manghol un Niuca Tobca 'an (Yiian-ch’ao pi-

shi), Leipzig 1937.

John C. Rolfe tarafindan “Loeb Classical Library” igin terciime edilmistir. (Cambridge, Mass.: Harvard

University Press, 1935-1939, xxxi, s. 2, 4-5).
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Mogollarin beslenme aliskanligmma karst korkuyla karisik bir hayranlik duyar: “Ne
ekmekleri ne nebatlar1 ne sebzeleri ne de baska seyleri var, etten bagka bir seyleri yok
fakat o kadar az yiyorlar ki, diger insanlar burada gii¢ bela hayatta kalabilirler”. Kigin
“dar1y1 suda kaynatip o kadar inceltirler ki onu yiyemezler ve igmek zorunda kalirlar. Her
biri sabahlar1 bir veya iki bardak bundan iger ve glin boyunca bagka bir sey yemezler;
aksamlar1 ise hepsine bir parca et verilir ve et suyunu igerler... A¢ kaldiklarinda, bir iki
giin hicbir sey yemediklerinde, kolay kolay sabirsizlik gdstermezler, karinlar1 tokmus gibi
sark1 sdyleyip eglenirler”3!.

Hatta kaganlar1 bile ¢ok miitevazi yasiyordu. Bizans elgisi Priskos, bir ziyafette
Attila’ya ahsap tabaklarla servis yapildigini, ahsap bir kaptan ictigini ve sadece et yedigini
belirtmistir. Giydigi kilik kiyafet de gosterissizdi®?.

Barbar yasaminin kit kosullar1 ve onun ayirt edici vasfi olan temel sosyal adalet,
medeni toplumun daha az sansli kesimlerine ¢ekici geliyordu. Priskos, Hunlarla yasamay1
tercih eden bir Romali ile yaptig1 uzun bir tartismay1 kayit altina almistir; bu zat, yasalari
cigneyen zenginleri koruyan ya da giicliileri para cezasi ddemeye ichar etmeyip,
yargiglart boyun egdirerek kendilerini savunmanin hi¢bir yolunu bulamayan yoksullara
kars1 acimasiz davranan Roma adaletine ¢ok sert suclamalarda bulunmustu®®. Diger
dogrulayici kanitlar olmasaydi, sundugu gergekler apologia pro vita sua [yasadigi hayati
miidafaa] olarak diisiiniilebilirdi. Marsilyali Salvianus’un V. yiizyilin umumi vaziyetine
iligkin miithis suclamasi buna bir Ornektir: “Fakirler talan ediliyor, dullar inim inim
inliyor, yetimler ayaklar altinda cigneniyor. Isler o kadar kétiilesti ki, kokeni itibarryla
asil ve 1yi egitim almis insanlarin pek ¢ogu devletin zulmii ve baskis1 altinda can
vermemek i¢in diismana sigindi. Onlar, barbarlar arasinda Romalilarin merhametini
artyorlar ¢linkii Romalilar arasinda barbarliga ve zulme tahammiil edemiyorlar.
Sigindiklart kimselerden gelenek ve dil bakimindan farkli olmalarina, barbarlarin
bedenleri ile elbiselerinin kotii kokusundan igrenmelerine ragmen Romalilarin igreng
adaletsizligi altinda ac1 gekmektense, barbarlar arasinda yasayip tuhaf yasam tarzlarina
katlanmay1 tercih ediyorlar’3.

Medeni olanin barbar1 dvmesiyle ilgili baska 6rnekler de iktibas edilebilir. Roma
ve Cin’deki, Bizans ve Fransa’daki filozoflar, ciirlimeye yiiz tutmus kendi medeniyetleri
ile barbarlar1 olumlu bir sekilde mukayese etmeye genellikle meyilli idiler. Barbarlar
daha ziyade kendi savunduklari siyasi fikirlerine biiriinen uygun bir kukla olarak
kullandilar. Cengiz Han tarafindan Taocu Ch’ang-ch’un’a goénderildigi sdylenen
uydurma mektup buna ilging bir 6rnektir:®® “Kibirli ve miisrif bir hayat siirdiigii i¢in Gok
[Tanr1] Cin’den elini ¢ekmistir. Mamafih kuzeyin vahsi bdlgelerinde yasadigim igin
Ol¢iistiz tutkularim yoktur. Liiksten nefret eder, mutedil yasarim. Benim i¢in bir hirka, bir
lokma kafidir. Miitevaz1 ¢obanlarimla ayn1 yemegi yer, ayni pagavralart giyerim.
Insanlar1 evladim olarak goriiriim... Askeri seferlerde her zaman &nde yiiriir, cenk
meydaninda asla geride kalmam. Yedi yil i¢inde biiyiik bir is basardim ve tiim diinyay1
tek bir imparatorlukta birlestirmeye muvaffak oldum™.

Boylesine liitufkar sdylemler, ister barbar toplumlarin faydasini esas alan kisisel
gozlemlere dayali olsun isterse hiisn-i zan ile iiretilmis olsun, gergek barbarlara nadiren

31 Dawson (Edt.), a.g.e., s. 15-17.
32 Doblhofer, a.g.e., s. 53.

3 Age.,s. 44,
% Age., V.2l (MGH. AA. |, s. 108).
% E. Bretschneider, Mediaeval Researchesfrom Eastern Asiatic Sources, I-1l, London 1910, I, s. 37.

Ayrica krs. Arthur Waley, The Travels of an Alchemist: The Broadway Travellers, London 1931, s. 160.

179
I ATy



hitap eder. Zikredilen idealize edilmis barbar tipi, Montesquieu’den Alman Nazi
yazarlarina kadar, yakin gegmiste Avrupa siyasi disiincesi ile edebiyatinda daima
Germen kabileleriyle 0Ozdeslestirilmistir. Bu iki barbar tiiri arasindaki farklilik
Montesquieu tarafindan kuvvetle vurgulanmstir:

“Avrupa’nin kuzeyindeki uluslar 6zgiir insanlar olarak, Asya’nin kuzeyindeki
insanlar ise kole olarak istila edildiler ve sadece bir efendinin hirsini tatmin etmek igin
digerleri gibi boyun egdirildiler...

Bu cihetle, Getlerin veya Tatar ulusunun dehasinin her zaman Asya
imparatorluklarininkine benzedigi sonucu ¢ikar. Birinciler sopa zoruyla, Tataristan
sekenesi ise kirbagla idare edildi. Avrupa ruhu bu tiir tutumlara her zaman mubhalif
olmustur ve tiim ¢aglarda, Asya halklarinin ceza dedigi sey Avrupa’da ¢ok acimasiz bir
taciz olarak kabul edilmistir.

Grek Imparatorlugu’nu yok eden Tatarlar, istila ettikleri iilkelerde kolelik diizeni
ile despotik devlet kurdular; Gotlar ise Roma Imparatorlugu’na boyun egdirdikten sonra
monarsi ve dzgiirliigii insa ettiler®,

Gergek ve saldirgan barbarlara atfedilmemis higbir dehset yoktur. Filhakika onlar
“Seytan’in igrenilen irkidir”. Matthew Paris, Mogollar hakkinda sunlar1 yazmistir: “Bu
insanlar korkunc; simalar sert, gézleri 6fke dolu, elleri yagmaci, disleri kanli, agizlart her
zaman insan eti yemeye ve insan kani igmeye hazirdir”®’. Yamyamlik, gercek barbarlara
atfedilen 6nemli bir 6zellik olsa da bu yalnizca bir tanesidir. Bu onu giinahkar (unclean)
olarak yaftalar ve medeni diinyanin hudutlar1 disina ¢ikarir. Barbarlarin suglandigi bir dizi
igreng suclar vardir. Hunlar, Avarlar, Macarlar ve Mogollarin tamami1 benzer terimlerle
tanimlanirlar; onlar hakkinda bilgi veren tiim paragraflar genellikle antik yazarlardan
basit bir sekilde kopyalanir ve “kuzey bozkirlarindan” en son gelen halklar1 betimlemek
icin kullanilir. Bunlar kimdir ve nereden geliyorlar?

Chateaubriand konuyla ilgili olarak sunlari yazmistir: “Goriiniise bakirsa bunlar
giineyden, kuzeyden ve dogudan kendilerini ¢agiran bir ses isitmisler. isimleri ve irklari
nedir, tilkeleri neresidir? Bunu, onlara yegane yolu gosteren goklerden sorun ¢iinkii onlar,
geldikleri ve gittikleri yerler kadar insan 1rk1 olarak da mechuldiirler. Geliyorlar! Her sey
onlar i¢in hazir; agaclar ¢adirlari, bozkirlar yollaridir. Nerede konakladiklarini biliyor
musunuz? Bogazlanan koyunlarin kemiklerine, yildirim ¢arpmisc¢asina kirilan ¢amlara,
alevlere bogulan ormanlara ve kiil sagan ovalara tanik olun”.

Belki de onlar Israil’in kayip kabileleridir; yoksa Biiyiik Iskender’in ya da baska bir
kahramanin sarp daglarin 6tesinde, demir kapilarin ardinda biraktig1 Yeciic-Meciic kavmi
midir? Mamafih giivenli bir sekilde seddin 6tesinde birakildiklarindan kim emin olabilir?
Her an diinya diizenini tahrip etmek i¢in ortaya c¢ikabilirler. Hi¢gbir vahget abartilamaz;
hicbir sifat, diinya diizeninin koruyucusu olan medeniyete meydan okumaya cesaret
edenleri tanimlayacak kadar degersiz degildir. Medeni diinyanin sinirinda yasayan ve
alcakgoniilliiliikle iceri girmek isteyen barbarlar, hakir hatta agagilik olabilirler. Ama
goriinen o ki barbarlar llizumlu bir musibettir; tarithin muhtesem dramasinda medeni
aleme ipuglar1 vermeleri i¢in gereklidirler. Lakin bu oyunda rol almayi reddedenlere
yaziklar olsun! Bunlarin diinyada yeri, tarihte serefi olamaz!

Gergek barbarin sahneye girisi mukadderatin isaretidir: “Bin y1l tamamlaninca
seytan, atildig1 zindandan serbest birakilacak. Yeryiiziiniin dort bir bucagindaki uluslari,

% The Spirit of the Laws, Trans. Thomas Nugent, London 1914, s. 280 (XVII, 5).
37 Chronica maiora, Additamenta, Edt. Luard (Rolls Series), VI, 77. Trans. Giles, 111, s. 451.
38 Les Martyrs, VII, Edt. Garnier Fréres, s. 128.
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Yeciic-Meciic’li, saptirmak ve onlar1 savag i¢in bir araya toplamak iizere zindandan
cikacak. Toplananlarin sayisi denizin kum taneleri kadar ¢oktur®®. Ancak barbarin
eskatolojik gdriinlimii bile utang verici bir sekilde sona erecektir; basarisizliga mahkiim
edilmis ve yikima teslim olmustur: “Evet, Rab halkina s0yle yanit verecek... Kuzeyden
gelen ¢ekirge ordusunu sizden uzaklastiracagim, kurak ve 1ssiz bir iilkeye siirecegim...
Lesleri kokacak, kokular1 goklere yiikselecek. Ciinkii korkung seyler yaptilar,
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